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ИСТОР1Я 


РУССКОЙ  ЦЕРКВИ, 


ИСТ0Р1Я 


РИСУЙ  щруе 


Е.  Гол  уби  н  с  каго, 

БЫВШАГО    ПРОФЕССОРА    МОСКОВСКОЙ    ДухОВНОЙ    АкАДЕМ1И. 


Иерходъ  второй, 

москрвскш. 

ТОМЪ   II, 

т  нашем  Мовголовъ  до  интрпомта  Макав1я  вкшительно. 


ПЕРВАЯ  ПОЛОВИНА  ТОМА. 

и  3  Д  А  Н  I  Е 

ЙМПЕРАТОРСКАГО  ОБЩЕСТВА   ИСТОРШ    И   ДРЕВНОСТЕЙ   РОССТЙСКИХЪ 

при  Московскомъ  УниверситегЬ. 


-*'^^=!»ЯЦ>1  I  - 


МОСКВА. 

Универсвтетская  типограф1я,  Страстной  бульваръ. 

1900. 


ОШ  2  о  1374 


ПАМЯТИ 


ВЫСОКОПРЕОСВЯЩЕННАГО  МАКАРШ, 


Митрополита   Московскаго, 


Высокопреосвященный  Макарш,  въ  быт- 
ность котораго  митрополитомъ  московскимъ 
(1879 — 1882)  изданъ  мною  первый  томъ  Исто- 
рш  русской  церкви^  доставилъ  мн'Ь  возмож- 
ность напечатать  этотъ  первый  томъ  и  по 
поводу  его  явилъ  себя  моимъ  благожелатель- 
нымъ  покропите  л  емъ.  Искренняя  и  горячая 
благодарность  ему  за  то  и  другое  и  обязываетъ 
меня  посвятить  его  памяти  настоящую  пер- 
вую половину  втораго  тома  Исторш  русской 
церкви. 

Е.  Голубипстй. 


Первый  томъ  моей  Исторш  русской  церкви,  состоящей  изъ  двухъ 
половинъ,  представляющихъ  изъ  себя  дв-Ь  отд'Ьльныя  книги,  я  напе- 
чаталъ  въ  продолжеше  1880 — 1881  годовъ;  первую  половину  вто- 
раго  тома,  который  им-Ьеть  состоять  также  изъ  двухъ  половинъ  въ 
двухъ  отд^льныхъ  книгахъ,  выдаю  въ  1900-мъ  году:  сл-Ьдовательно, 
черезъ  19-ть  л-^тъ.  Промежутокъ  годовъ  такой,  что,  бывъ  во  время 
печататя  перваго  тома  челов-Ькомъ  зр^лыхъ  лЬтъ,  печатаю  второй 
томъ  с^дымъ  старикомъ.  Относительно  этого  чрезвычайнаго,  не  по  моей 
доброй  вол-Ь  случившагося,  замедлешя  могу  только  сказать,  что  оно 
крайне  для  меня  прискорбно... 

Прпготовивъ  второй  томъ  къ  печати  всл-Ьдъ  за  первымъ,  но  не 
вид^Ьвъ  возможности  напечатать  его,  я  посту пилъ  съ  нимъ  такъ,  какъ 
и  долженъ  былъ  поступить,  т.  е.  положилъ  его  въ  ящикъ.  При  этомъ 
я,  конечно,  с.а'Ьдилъ  за  тЬмъ,  что  писалось  по  русской  церковной  исто- 
рш о  времени,  которое  обнимается  этимъ  вторымъ  томомъ  моей  Исто- 
р1и.  Но  не  поручусь  р-Ьшительнымъ  образомъ,  чтобы  не  упусти.т1ъ  со- 
в€ршенно  ничего  изъ  вновь  написаннаго.  Впрочемъ,  если  и  упустилъ 
что  ннбудь,  то  лишь  не  им-Ьющее  существенной  важности,  такъ  что, 
не  отрицая  возможности  нЪкотораго  количества  упущенш  *),  позволяю 
себ-Ь  быть  ув-Ьревнымъ,  что  он-Ь  не  таковы,  чтобы  благодаря  имъ  поздно 
печатаемый  второй  томъ  моей  Истор1и  являлся  устар-Ьвшимъ.  Другое 
д'Ьло  —  достоинства  и  недостатки  его,  равно  какъ  и  перваго  тома,  не 
5ависящ1я  отъ  времени,  каково  это  запоздае1е.  Не  принадлежа  къ  чиа1у 
людей,  которые  смотрятъ  на  свои  творен1я  такъ,  чтобы  отрицать  нужду 
и  возможность  дальн'Ьйшихъ  послЬ  нихъ  работъ  надъ  гЬмъ  же,  я  счи- 
таю себя  лишь  однимъ  изъ  числа  многихъ,  им'Ьющихъ  трудиться  надъ 
обработкой  русской  церковной  исторш.  Мое,  такъ  сказать,  испов']^дан1е 
относительно  сего  читатель  можетъ  найдти  въ  небольшой  рЬчи,  которою  я 


*)  Разум-Ьемь  новыя  фактичесшя  св'Ьд'Ье1я,  а  не  новые  взгаяды  на  основая1И 
старыхъ  фактическихъ  св'Ьд'Ьн1й  (отсутств1е  р-Ьчей  о  новыхъ  взглядахъ  па  основан1И 
старыхъ  фактическихъ  св'Ьд'Ьн1й  должно  быть  понимаемо  въ  томъ  смысл'Ь,  что,  не 
разд'Ьляя  взглядовъ,  мы  воздерживаемся  отъ  полемиЕи  противъ  нихъ). 
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предварилъ  мой  докторши  дпспутъ  (бывш1й  16-го  Декабря  1880-го- 
года)  и  которая  напечатана  въ  приложен1и  ко  второй  половине  пер- 
ваго  тома  Истор1и.  Я  говорю  тамъ  о  себ'Ь  не  съ  фарисейскимъ  или 
лпцем^рнымъ  смирен! емъ,  а  съ  полною  искренноспю. 


Преосв.  Фплареть  раздЬляетъ  истор1ю  русской  церкви  на  пять 
пер1одовъ,  именно:  перюдъ  первый,  отъ  начала  хрпст1анства  въ  Росс1и 
до  вашеств1я  Монголовъ  (988 — 1237  г.);  першдъ  вторый,  отъ  опусто- 
шен1я  Россш  Монголами  до  разд'Ёлешя  митропол1и  (1237 — 1410  г.); 
пер1одъ  трет1й,  отъ  разд'Ьлен1я  митрополш  до  учрежден1я  патр1арше- 
ства  (1410 — 1588  г.);  пер1одъ  четвертый,  —  перюдъ  патрхаршества 
(1588 — 1720  г.);  перюдъ  пятый,  сгнодальное  управлеше  (1721 —  ). 
Преосв.  Макар1й  раздЬляетъ  исторш  русской  церкви  на  три  пер1ода^ 
именно:  первый — пер10дъ  совершенной  зависимости  русской  церкви 
отъ  константинопольскаго  патрхарха  (988 — 1240);  второй — постепен- 
наго  перехода  ея  отъ  этой  зависимости  къ  самостоятельности  (1240 — 
1589);  третш — пер1одъ  ея  самостоятельности  (1589 —  ).  Я  не  могу 
признать  удовлетворительнымъ  ни  того  ни  другаго  разд'Ьлен1я.  Что  ка- 
сается до  преосв.  Филарета,  то  <раздЪлеше  митропол1и>,  т.  е.  отд-Ьле- 
ше  въ  особую  отъ  Москвы  митропол1ю  шевской  или  юго-западной 
Руси  не  имЪло  для  первой  ни  малЬйшаго  внутренняго  значешя,  а  лишь 
внешнее  звачеше  сокращен1я  пред^ловъ  ея  церковной  области  *),  а 
что  учреждение  патр1аршества,  состоявшее  только  въ  переименован1и 
высшаго  предстоятеля  русской  церкви  пзъ  митрополитовъ  въ  патр!- 
архй,  не  произвело  ни  мал-Ьйшей  перемены  въ  жизни  и  быт-Ь  церкви, 
это  говоритъ  и  самъ  преосВо  Фпларетъ.  Разд'Ьлеше  преосв.  Макар1Я 
и  неправильно  и  неудовлетворительно:  во-первыхъ,  русская  церковь 
перестала  быть  фактически  независимою  отъ  константинопольскихъ 
патр1арховъ  не  со  времени  только  учрежден1я  у  насъ  собственнаго 
патр1аршества,  а  гораздо  ран^е;  вовторыхъ,  преосвященный  соединяетъ 
въ  одинъ  пер1одъ  самостоятельности  несомн'Ьнно  особыя  одно  отъ  дру- 
гаго времена — патрхаршеское  и  сгнодальное.  Наибол^^е  удовлетвори- 
тельнымъ разд^лен1емъ  исторш  русской  церкви  на  пер1оды  представ- 
ляется намъ  раздЬлеше,  которое,  если    не    ошибаемся,    въ    последнее 


*)  При  ЭТОМ!,  преосв.  Фпларетъ  непраппльно  и  ведетъ  разд'Ьлеи1е  отъ  1410-го 
года,  отъ  временв  митр.  Фот1я,  тогда  какъ  оно  (постоянное  на  очень  долгое  время 
разд'Ьлев1е  посл'Ь  н-Ьсколькократныхъ  недол1Говременныхъ  разд'Ь1ен1й}  началось  съ 
1458-го  года,  съ  правлен1я   св.  1оеы. 
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время  принято  для  гражданской  русской  истор1н,  именно — топографи- 
ческое разд^лен1С  на  три  перюда:  к1евск1й,  московски  п  петербург- 
-сюй.  Топографическое  разд^^лен^е  истор1н  на  пер1оды  можетъ  пока- 
заться для  иныхъ  несколько  страннымъ.  Но  значен1е  топограф1н  въ 
истор1и  какъ  одного  пзъ  ея  факторовъ  общепризнанно  *),  п  если  пер1- 
оды  какой  нибудь  ,  церковной  или  гражданской  истор1и  суть  так1е 
отд1Ьлы  времени,  которые  бол-Ье  или  мен^е  отличаются  отъ  предше- 
ствующнхъ  и  отъ  по  следую  щихъ,  отдктовъ  времени  характеромъ  жизни 
даннаго  граждан скаго  или  церковнаго  общества:  то  несомненно,  что 
отд-Ьлъ  времени  к1евск1й,  отд'Ьлъ  времени  московсшй  и  текущ1Й  отд^лъ 
времени  петербургсюй  представляютъ  собою  именно  так1е  пер1оды 
вашей  церковной  (равно  какъ  и  гражданской)  истор1и.  Топограф1я 
проявляетъ  свое  вл1ян1е  въ  исторхи,  когда  играетъ  роль  одного  изъ 
д-^лителей  последней  на  пер1оды,  двоякимъ  образомъ  —  или  такъ,  что 
новая  местность  условливаетъ  новую  противъ  предшествующей  жизнь: 
или  наоборотъ  такъ,  что  новая  жизнь  требуетъ  новой  м'Ьстности.  У 
васъ  было  и  то  и  другое:  съ  перенесен1емъ  центра  жизни  съ  юга  на 
сЬверъ,  изъ  Шева  во  Владимнръ — Москву,  начался  новый  противъ 
предшествующаго,  условливаемый  м']Ьстностью  (подразум'Ьвается — не 
исключительно  ею  одною),  перходъ  жизни  государственной  и  церков- 
ной;  начатый  Петромъ  Великимъ  новый  пер1одъ  той  и  другой  жизни 
погребовалъ  иеренесен1я  центра  жизни  на  новое  м-Ьсто,  изъ  Москвы 
въ  Иетербургъ. 

Пер1одъ  московсшй  долженъ  быть  разд'Ьляемъ  на  дв-Ь  половины: 
отъ  нашеств1я  Монголовъ  до  митр.  Макар1я  съ  его  Стоглавымъ  собо- 
ромъ,  на  которомъ  былъ  подведенъ,  такъ  сказать,  итогъ  всей  предше- 
ствующей жизни,  и  отъ  митр.  Макар1я  до  учрежден1я  св.  Сгнода.  А 
первая  половина  пер1ода  въ  свою  очередь  можетъ  быть  разд'1^ляема 
на  свои  дв-Ь  половины,  именно — время  нахожден1я  нашихъ  митропо- 
литовъ  подъ  власт1ю  константинопольскаго  патр1арха  и  время  посл-Ь 
отложеша  отъ  этой  власти,  чт5  совпадаетъ  съ  разд'Ьлен1емъ  митропо- 
л1и  на  дв-Ь  особыя  митрополш  и  съ  переименовашемъ  митрополитовъ 
всея  Россш,  живгаихъ  въ  Москве,  изъ  юевскихъ  и  всея  Госс1И  въ 
московскихъ  и  всея  Росс1и,  а  также  съ  образован1емъ  у  насъ  новыхъ 
взглядовъ  на  Грековъ. 


*)  Какъ    напр.  относительно  насъ — Русскихъ    не  можетъ  не  быть   общепри- 

знаннымъ,  что  составляющая  половину  Европы  великая  равнина,  которую  мы  зани- 

маемъ,    въ  значительной  степени    условливала  собой  образован1е  велпкаго    русскаго 
госудапства. 
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Второй  томъ  моей  Истор1и  русской  церкви  им-Ьетъ  обнимать  пер- 
вую половину  пер10да  московскаго  или  время  отъ  нашеств1я  Монго- 
ловъ  до  митр.  Макар1я  включительно.  Подобно  первому  тому  онъ- 
будетъ  состоять  изъ  двухъ  половинъ:  первая  половина  тома  будетъ 
посвящена  хронологическому  обозр-Ьтю  исторхи  церкви  по  правлет- 
ямъ  митрополитовъ  или  будетъ  представлять  рядъ  б1ографш  этихъ 
посл4дБихъ;  вторая  половина  тома  будетъ  посвящена  обзору  церков- 
ной жизни  по  ея  отд^Ьламъ  или  видамъ,  каковы — управлен1е,  просв'Ь- 
щен1е,  богослужеше  и  пр.. 

О  томъ,  что  наши  л-Ьтописи  и  друпе  наши  историчесюе  памят- 
ники даютъ  церковному  историку  слишкомъ  малую  возможность  писать 
настоящ1я  б1ограф1и  нашихъ  митрополитовъ,  равно  какъ  и  другихъ 
нашихъ  церковно-историческихъ  д-Ьятелей,  я  нарочито  говорю  въ  пре- 
дислов1и  къ  первому  тому  моей  Исторш.  Достаточно  пришлось  мн-Ь 
выслушать  укоровъ  за  мои  откровенныя  р^чи  отъ  н-Ькотораго  класса 
людей.  Но  и  теперь  я  вынуждаюсь  только  заявить,  что  не  нахожу 
возможнымъ  отказаться  ни  отъ  одного  сказаннаго  прежде  слова.  Итакъ, 
читатель,  спрашивая  съ  насъ  того,  чтб  мы  могли  ему  дать  и  за  что 
мы  ответственны,  пусть  не  спрашиваетъ  съ  насъ  того,  чего,  несмотря 
на  все  наше  желан1е,  мы  не  могли  дать  по  независящимъ  отъ  насъ 
обстоятельствамъ;  хотимъ  сказать:  пусть  читатель  не  винитъ  насъ  за 
то,  что  мы  даемъ  ему  очерки  жизни  и  деятельности  нашихъ  митропо- 
литовъ, которымъ  назван1е — б1ограф1и,  но  которые  очень  далеки  отъ 
того,  чтобы  быть  настоящими  б1ограф1ями  '). 


*)  Не  одпнаково  съ  историками  церковвыми,  но  им^ють  право  жаловаться 
па  летописцевъ  и  граждаесше  наши  историки.  У  Карамзина,  который  съ  своимъ 
авторитстомъ  да  заградитъ  меня  собой  отъ  несправеддивыхъ  укоровъ,  мы  и  дей- 
ствительно находвмъ  эту  жалобу,  и  при  томъ  высказанною  не  мен-Ье  сильнО;  не- 
жели какъ  высказываемъ  ее  мы;  о  даваемыхъ  имъ  б1ограф1яхъ  князей  онъ  гово- 
ритъ:  «если  вместо  живыхъ,  цгьлыхъ  образовъ  (я)  представлялъ  единственно  тгьни, 
въ  отрывкахъ',  то  не  моя  вина:  я  не  могъ  дополнять  Летописи!»  (предисл.,  изд. 
Эйверлинга  стр.  XI  йп.   и  см.  в  дал-Ье). 


ПОРАБОЩЕНХЕ    РУСИ    МОНГОЛАМИ   И   ОТНОШЕНЫ    ХАНОВЪ 

МОНГОЛЬСКИХЪ     КЪ     РУССКОЙ     ЦЕРКВИ     ИЛИ     КЪ     ВЪРЬ 

РУССКИХЪ   и  КЪ   ИХЪ   ДУХОВЕНСТВУ. 


Монголы  пли  Татары,  кочевой  народъ  такъ  называемаго  алтай- 
скаго  или  урало-алтайскаго  семейства,  обитавппе  съ'  древняго  времени 
въ  той  же  великой  аз1атской  степи,  въ  которой  живутъ  до  настоящаго 
времени  ихъ  потомки  и  которая  называется  по  ихъ  имени  Монголхей, 
до  второй  половины  XII  в-Ька  не  составляли  изъ  себя  одного  полити- 
ческаго  ц-^лаго  въ  вод-Ь  одного  государства,  но  распадались  на  отд-^^ль- 
ныя  племена  и  орды,  состоявппя  подъ  властш  своихъ  особыхъ,  боль- 
шихъ  и  малыхъ,  влад-Ьтелей  или  хановъ  *).  Въ  половин-Ь  ХП  в-Ька 
явился  у  Монголовъ  велик1й  (и  вм^Ьст-Ь  безмерно  страппгый)  челов'Ькъ, 
который  не  только  соедини лъ  ихъ  въ  одно  ц-Ьлое,  но  и  сд-Ьлалъ  огром- 
1ШЯ  завоевашя  вн-Ь  Монгол1и,  чтобы  основать  могуществешгЬйшее 
монгольское  государство,  и  который,  мечтавъ  о  завоевати  всего  св']^та, 
д'Ьйствительно  усп-Ьлъ  въ  томъ,  чтобы  наполштть  весь  св-^тъ  ужасойъ 
имени  своего  и  своихъ  дхшихъ  сородичей.  Это  былъ  Темучинъ,  изв-Ьст- 
ный  въ    исторн!    подъ  своимъ  посл'Ьдующимъ  титуломъ  Чингасъ-хаиа. 


*)  До  т'Ьхъ  поръ  пока  не  были  соединены  въ  одно  политическое  ц'Ьлое,  Мон- 
голы или  Татары  не  им']^ли  и  одного  общаго  имени.  Со  времени  о6ъединен1Я  они 
усвоили  себ1Ь  и  имъ  усвоено  было  ихъ  объединителемъ,  какъ  таковое  общее  имя, 
частное  имя  того  племени,  къ  которому  принадлежалъ  посл'Ьдн1й:  это — первое  изъ 
двухъ  именъ,  т.  е.  Монголы.  Что  же  касается  до  втораго  имени, — Татары,  то.  не 
оывъ  употребляемо  ими  самими,  а  бывъ  дано  имъ  сосЬдними  народами  и  служивъ 
ихъ  преимущественнымъ  именемъ  у  чужихъ,  въ  томъ  числ-Ь  и  у  европейцевъ, 
оно  явилось  такимъ  образомъ,  что  частное  имя  другаго  племени  было  распростра- 
нено на  весь  народъ.  Въ  нашихъ  русскихъ  л-Ьтописяхъ  и  вообще  у  насъ — Рус- 
скихъ  Монголы  изв-Ьстны  были  иск1ючительно  подъ  вторымъ  или  несобственнымъ 
своимъ  именемъ. 
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Темучшгь  быль  сынъ  Язукая,  уйльнаго  владетеля  одной  монголь- 
ской орды,  состоявшей  пзъ  30 — 40  тысячъ  семей  (кпбптокъ)  п  коче- 
вавшей въ  сЬверо-восточной  Монго.тш,  въ  верховьяхъ  р'Ькп  Онона 
(образующаго  по  соедннетп  съ  Иш'одой  р"]^ку  Шилку,  которая  въ  свою 
очередь  по  соедхгаенш  съ  Аргунью  образуетъ  Амуръ);  онъ  родплся 
около  1155-го  года.  Оставшись  посл-Ь  смерти  отца  ХЗ-л'Ьтнимъ  мальчи- 
комъ,  Темучинъ  до  сорока  л-^тъ  своего  возраста  не  давалъ  ожидать 
отъ  себя  ничего  особеннаго  п  все  время  оставался  однимъ  и  т^лгь  же 
маленькимъ  влад^^телемъ.  Въ  сейчасъ  указанномъ  возрасти  онъ  вне- 
запно вступи лъ,  какъ  выражаются  восточные,  на  стезю  завоеванш  и 
пошелъ  по  ней  необыкновенно  быстро.  Въ  продолжеши  десяти  л-Ьтъ,  съ 
1195-го  по  1205-й  годъ,  онъ  подчинилъ  своей  власти  всЬ  отд'Ьлъныя 
племена  и  орды  монгольская  и  образовалъ  изъ  нихъ  одно  государство. 
Посл-Ь  этого,  прпнявъ  на  общемъ  торжественномъ  съ'Ьзд'Ь  покоренныхъ 
князей  тптулъ  Чингисъ-хана,  чт5  значить  велик1Й  (могущественный) 
ханъ,  т.-е.  государь,  и  чт5  соотв-Ьтствуеть  европейскому  титулу  импе- 
ратора, и  утвердпвъ  свою  резиденцш  въ  город-Ь  Харахорин-Ь  или  Ка- 
ракорулгЬ  на  верхнемъ  Орхон-Ь  (впадаюш,емъ  съ  правой  стороны  въ 
Селенгу),  па  югъ,  на  юго-западъ,  отъ  нашей  теперешней  Кяхты,  Те- 
мучинъ началъ  и  быст1)о  повелъ  вн'Ьшшя  завоевашя:  покорилъ  север- 
ный Китай  по  р^ку  Гоангъ-го  или  Желтую,  Тангутъ  или  землю  Та- 
погутьскую  нашпхъ  л'Ьтописей  (восточную  большую  или  меньшую  по- 
ловину нын'Ьипшго  Тибета  или,  можетъ  быть,  весь  нын^шшй  Тибетъ 
съ  прилежащею  къ  нему  н-Ькоторою  частно  западнаго  Китая),  Караха- 
тай  (нын'1Ьшшй  восточный  Туркестанъ),  Ховарезмъ  или  Харез^гь  (ны- 
нешнюю Хиву,  къ  которой  принадлежали  тогда  Бухара  и  Кокандъ), 
Хорасанъ  на  югъ  отъ  Ховарезма  (съ  городами  Мерволгь  въ  Турке- 
стане, Балхомъ  и  ГератОхМъ  въ  Афганистане  и  Нишабуромъ  въ  севе- 
ровосточной Персш),  восточную  половину  такъ  называвшагося  Ктшчака 
или  степь  турк'мено-кщзгпзскую  *).  Чпнгисъ-ханъ  умеръ  въ  1227-мъ  году. 
Передъ  смерпю  онъ  разделилъ  свои  завоевашя  между  своими  тремя 
сыновьями  и  между  внуками  отъ  четвертаго  сына,  ргершаго  прежде 
него,  на  четы])е  улуса  пли  на  четыре  отде.тьныя  ханата,-  но  так*ъ,  чтобы 
ханъ  одного  улуса,  назначавппйся  пребывать  въ  его  собственной  столтщ-е 


*)  Кипчакомъ,  степью  кипчакскою  (Дешги-Кипчакъ )  назывались  у  восточ- 
ны1ъ,  отъ  имени  тюркскаго  народа  Кипчаковъ,  степь  туркмено-киргизская  и  слу- 
жащая ея  продо1жен1емъ  въ  Европ-Ь  наша  степь  новоросс1йская.  Печен-Ьги  и  По- 
ловцы или  принадлежали  къ  Кпачавамъ,  или  же,  по  н'Ьстности,  въ  которой  жили, 
называются  V  восточныхъ  Кипчаками. 
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Харахорин^  или  Каракоруме,  быль  великимъ  ханомъ  и  илгЬлъ  верхов- 
ную власть  надъ  ханами  осталышхъ.  Наша  Русь  была  покорена  потомъ 
ханами  улуса  кипчакскаго,  которьш,  обнимая  не  весь  восточный  Кип- 
чакъ,  а  сЬверную  его  половину  или  степь  кирптзъ-кайсацкую,  отданъ 
быль  Чингисъ-ханомъ  сейчасъ  помянутымъ  внукамъ,  именно — д-Ьтямъ 
его  старшаго  сына  Чучи  или  Джучи. 

Руссше  впервые  узнали  Монголовъ  еще  при  жизни  Чишнсъ-хана 
въ  1223-мъ  году.  Государь  ховарезмсшй,  бывъ  поб'Ьжденъ  шшераторомъ 
монгольскимъ,  искалъ  спасти  свою  жизнь  б-Ьгствомь  въ  Перс1ю.  Д.1Я  его 
пресл^довашя  Чингисъ-ханъ  отрядилъ  двухъ  своихъ  полководцевъ,  ко- 
торые   и   гнались    за    нимъ  почти  до  северной  границы  Перс1и,  пока 
онъ  не  укрылся  отъ  преслЬдовашя  на  одномъ    изъ  острововъ  Касп1й- 
скаго  моря.  Углубившись  въ  Персш  слшпкомъ    далеко,  чтобы  возвра- 
щаться  назадъ    старымъ   путемъ,  а   вм^сгЬ  съ    гЬлгь  желая  им'Ьть  и 
новое  поприще    для  грабежей,  полководцы   просили  у  Чпнгасъ-хана  и 
получили  отъ  него  дозволеше  совершить  обратный  путь  чрезъ  кавказ- 
скш    перешеекъ   на   киргизскую    степь.  При  переход-Ь  чрезъ  Кавказъ 
они  побили    тамошше   народы — Ясовъ,  Обезовъ  и  Касоговъ  (Осетинъ, 
Абхазцевъ  и  Черкесовъ),  а  спустившись  на  северную  его  сторону,  въ 
степь  половечскую,  начал11  страшное  изб1еше  Половцевъ,  за  которыми 
гнались    въ    направлеши  отъ  юго-востока  къ  сЬверозападу  чрезъ  всю 
степь    до    самой    границы  Руси, — до  вала  половецкаго,  который  былъ 
ниже  Переяславля.  Половцы   приб'Ьгли   къ  русскимъ  князьямъ  и  умо- 
ляли ИХЪ  о  помощи.    Князь   Мстиславъ    Мстиславичъ  торопецкш,  си- 
д'Ьвппй  тогда  въ  Галиче,  былъ  зятемъ  князя  половецкаго  Котяна.  Вни- 
мая мольбамъ    тестя,  онъ  усп^лъ  склонить  на  сторону  Половцевъ  си- 
д-Ьвшаго  въ  Шев^  своего  двоюроднаго  брата  Мстислава  Романовича,  *); 
два  Мстислава    составили    съ^здъ  въ  Шев-Ь  вс^хъ  южныхъ  князей,  и 
на  съ-^зд-Ь    р-Ьшено  было  пойти  на  Татаръ  всею  южною  русскою  зем- 
лей. Отстуш1вш1я  отъ  русскихъ  пред^^ловъ  полчища  враговъ  были  на- 
стигнуты   нашею  ве.1икою  ратш  въ  нын-Ьшней  Екатеринославской  гу- 
бернш,    въ    юго-восточномъ    ея    углу,  на    р-Ьк^  КалкЬ  (теперепшемъ 
Калец-Ь    или    Кальчик^Ь,    впадающемъ    въ  Калмхусъ,  который,  отделяя 
Екатеринославскую  губершю  отъ   земли  войска  Донскаго,  впадаетъ  въ 
Азовское  море  у  Мар1уполя).  Въ  начальной  стычке  передовыхъ  отря- 
довъ  или  авангардовъ  Руссюе  побили  было  Татаръ;  но  потомъ,  въ  ге- 
неральной   битв-Ь    ц'Ьлыхъ    обоихъ  полчищъ,  потерп^Ьли  отъ  нихъ  со- 
вершенное   п    страшное  поражеше,  какого,  по  словамъ  л1>тош1Сца,  не 


*)  Мстиславы  были  внуки  Ростислава  Мстисаавича  смо1еискаго. 
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бывало  никогда  (главхшш!  причинами  котораго  били  трусость  Полов- 
цевъ  и  взапдгаая  великая  зависть .  между  дврш  Мстислава^ш,  устроив- 
шими походъ).  Сашгхъ  князей  пало  девять  и.ш  десять,  въ  томъ.  числ^ 
Мстиславъ  ыевсшй,  а  что  касается  до  простаго  огро.лшаго  войска^- то 
его  погибло  < много  лпюжество...,  много  безъ  числам  (о дшгхъ  только 
ыевлянъ,  какъ  говорили, — около  десяти  тысячъ  челов-^къ).  Посл-Ь  по- 
ражешя  Русскпхъ  Татары  возвращались  на  Русь  и  дохощьтп  до  Нов- 
города святополчаго,  который  находился  на  Дн^пр^,  въ  разстоянпг  отъ 
Шева  всего  верстъ  70-ти;  но,  страпшо  опустошивъ  окраину  страны  и 
избивъ  всЬхъ,  кто  былъ  шгь  на  пути  и  кто  не  б-Ьжаль  отъннхъ,  они 
не  пошли  на  самый  >Шевъ  и  отхлынули  назадъ.  Калкхшское  побоище 
пм^Ьло  згЬсто  31-го  Мая  (16-го  Хюня?)  1223-го  года.  , 

Чрезъ  14-ть  л-Ьтъ  посл-Ь  калкинской  битвы  въ  1237-мъ  году  Та- 
тары снова  пришли  на  Русь,  чтобы  совсЬмъ  и  надолго  поработить  ее- 

Новгородсий  л-Ьтописецъ,  разсказавъ  о  нашествш  Татаръ  1 223-го  • 
года,  заключаетъ  разсказъ:  <Татари  же  (дошедъ  до  Новгорода  свято- 
полчаго) възратишася  назадъ  отъ  р-Ькы  Дн'Ьпря,  и  не  съв-Ьдаемъ,  откуду 
суть  пришли  и  кд-Ь  ся  д-Ьша  опять  >.  На  основан1и  этихъ  СV^овъ  л-Ьто- 
писца  можно  было  бы  дртать  объ  окончате.тьномъ  нашествш  1237-го 
года,  какъ  о  совершенно  неожидатшомъ  для  Русскпхъ,  чтб  служило  бы 
ьт.  немалому  извш1ешю  великаго  князя  Владтшрскаго,  оказавшаго  имъ 
такое  плохое  сопрот1шлеше.  Но  если  это^  можетъ  быть,  и  правда  въ 
отношен1н  к'ь  Новгороду,  то  вовсе  не  можетъ  быть,  признано  правдой 
въ  отношенш  къ  Владшшру.  Одновременно  съ  т-Ьмъ,  какъ  Чпнгпсъ- 
ханъ  посла.ть  изъ  Хивы  на  югь.  двухъ  своихъ  полководцевъ  для.пре- 
сл-Ьдовашя  хана  хивинскаго,  сынъ  его  Джучи  двинулся  оттуда  же  на 
сЬверъ,  занялъ  северную  половгшу  восточнаго  Кипчака  и  остался  въ 
ней  господствовать:  но  сЬверная  половина  восточнаго  Кипчака  им-Ьла 
своей  западной  ^)аницей  р-Ьку  Уралъ,  древшй  и  старый  Япкъ,  который 
для  восточныхъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь,  Русскпхъ, — ^владизшрскихъ  и  также 
рязанскихъ,  входилъ  въ  черту  той  географпческо-полптпческой  области, 
на  которую  распространялись  пхъ  св-Ьд-Ьтя.  Что  Татары  нена^гЬрева- 
лись  считать  р-Ьку  Уралъ  непереступной  для  себя  границей,  это  должно 
было  стать  яс1п»п1ъ  для  владюшрскихъ  и  рязанскпхъ  Русскпхъ  по  к-рай- 
ией  м-Ьр-Ь  съ  1 229-го  года;  подъ  этштъ  посл-Ьдитп,  годомъ  въ  нашей 
русской  л-^тописи,  и  имегаю  владгош1)ской,  зашюано:  ^того  же  л^та 
Сакс1ши  (народецъ  тюркскаго  племени)  и  Половци  възб-Ьгоша  изъ  низу 
къ  Болгаромъ  передъ  Татары,  и  сторожеве  болгарьскып  прпб^^гоша, 
бьени  отъ  Татаръ  близь  р-Ькы,  ейже  имя  Я1шъ>.  Въ  1232-мъ  году 
завоевательныя  ст^^елиетя  Татаръ,  ^)031шппя  опасноспю  и  Руси,  должны 
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были  обнаружиться  для  Руссигхъ  еще  съ  большею  ясностхю.Въ  той 
же  нашей  владюшрской  л-Ьтоппсп  подъ  этпзгь  годомъ  читаемы  <тогоже 
л-Ьта  щ)пдоша  Татарове  п  зпмоваша,  не  дошедше  Велга:аго  града -Бол- 
гарьскаго»  (составлявшаго  столицу  камской  Болгарш  и  находпвшагося 
въ  Спасскомъ  уЬзд^  ньга-Ьшиен  казанской  губершп,  въ  25-ти  верстахъ 
КЪ  юго-западу  отъ  у'1^здпаго  города,  близъ  л-Ьваго  берега  Волги,  въ 
настояи;ее  время  село  Успенское-Болгары).  Как'ъ  кажется,  въ  этомъ 
году  Татары  только  разграбили  Болгарш,  а  не  завоевали  ее,  потому- 
"что  о  завоеватп  говорится  въ  нашей  л-Ьтописи  (той  же  владишфской) 
подъ  1236-агь  годо]\гь.  Но  страпшыхъ  людей,  приходившихъ  одинъразъ, 
нужно  было  ожидать  снова,  а  они  приходили  уже  къ  нашпмъ  непо- 
средственны.мъ  сосЬдямъ.  • 

Не  долго  пришлось  ждать  того,  чтобы  Татары  явились  и  къ  намъ 
сампмъ.  Посл-Ь  смерти  Чингисъ-хана  престолъ  великаго  хана  въ  Ка- 
ракорум'Ь  оставался  незам'Ьш.еннымъ.въ  продолженае  двухъ  л-Ьгв;  на- 
конецъ,  въ  .1229мъ  году  согласно  съ  его  волею  провозглашенъ  былъ 
великтгь  ханомъ  его  трет1й  и  особенно  любилшй  имъ  сынъ  Оготай 
(Угэдэй).  Посл-Ь  усзкшрешя  возсташя,  вспыхнувшаго  въ  Ховарезм^  и 
посл'Ь  завоевания  Китая  по  р-Ьку  .Янгъ-тсе-К1ангъ,  въ  1235-мъ  году 
Оготай  р-Ьшилъ  снарядить  велик1я  арм1и  для  выполнен1я  мысли  и  за- 
в-Ьщашя  Чпнп1съ-хана  о  завоеван1и  всего  св-Ьта.  Снаряжены  были  дв'Ь 
ярмш  и  одна  изъ  нихъ  съ  гЬмъ,  чтобы  идти  на  западъ,  для  завоевашя 
Европы.  Во  тлш^  ея  былъ  поставленъ  Батый,  сынъ  Джуч1евъ,  пове- 
литель Кхшчака,  пограничнаго  съ  Европой,  къ  которому  им'Ьли  быть 
присоединены  зд-Ьпипя  покоренныя  страны;  Батыя  сопровождали  два 
•сына  самого  Оготая  и  сьгаовья  двухъ  его  братьевъ.  Завоевагае  Европы 
начато  было  Татарами  съ  камской  Болгарш,  которая  въ  1232-мъ  году 
^ыла  ими  разграблена.  Осенью  сл'Ьдуюш.аго  1236-го  года  Татары  яви- 
лись подъ  столицей  Болгарш  Великимъ  городомъ,  взяли  его  и  совер- 
шенно разграбили,  избхгеъ  жителей  огь  старыхъ  до  юныхъ  и  до  ссу- 
щихъ  младенцевъ,  и  потомъ  опустошили  и  покорили  всю  страну.  Въ 
виду  этихъ  ужасовъ  у  сосЬдей  и  уже  черезъ  чуръ  явно  нависавшей 
надъ  самою  Россхей  страшной  грозы,  велптй  князь  владимирсшй  Юр1й 
Всеволодовичъ  занимался  т-Ьмъ,  что  справлялъ  свадьбы  двухъ  своих7> 
сыновей!  Проведши  въ  Болгарш  годъ,  отъ.  осени  до  осени,  на  сл-Ь- 
дующую  зиму,  т.  е.  въ  копц^Ь  1237-го  года.  Татары  явились  въ  Рос- 
С1и.  По  всей  в-Ьроятности,  руководясь  мысл1ю  начать  съ  слаб'Ьйшихъ^ 
0Ш1  направились  не  на  ктшжество  владимирское,  а  на  рязанское.  Взявь 
изъ  Болгар1п- путь  на  юго-западъ  и  явггешись  въ  южной  части  княже- 
ства, они  расположились  станомъ  на  р'Ьк']к,  называемой  въ  л'Ьтописяхъ 
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Онузого,  которой  въ  настоящее  время  неизвестно  и  подъ  которою,  мо- 
жетъ  быть,  должно  разулг^ть  р*ку  Узу,  текущую  въ  северной  части 
Саратовской  губернш  и  впадающей  въ  Суру  на  границ-Ь  съ  губершей 
Пензенской.  Отсюда  они  отправили  пословъ  къ  князьямъ  рязанскимъу 
требуя  себ-Ь  отъ  нпхъ  десятины  въ  людяхъ,  въ  коняхъ  и  во  всемъ. 
Князья  рязансьае,  не  допустивъ  пословъ  до  своей  столицы,  чтобы  не 
дать  имъ  высмотреть  ея  местности  и  укр-Ьплешй,  и  вышедъ  къ  нимъ 
на  р^Ьку  Воронежъ,  отвечали:  когда  насъ  всЬхъ  не  будетъ,  тогда  все 
будетъ  ваше.  Татары  передвинулись  съ  р-Ьки  Онузы  на  р^ку  Воро- 
нежъ, а  князья  рязансюе,  р^шивъ  биться,  отправили  просить  помощи 
къ  вел.  кн.  владимирскому  Юрш  Всеволодовичу.  Но  великш  князь 
жалкимъ  образомъ  дался  въ  обманъ  Татарамъ.  По  особому  кодексу 
правилъ  о  военной  чести,  образовавшезгуся,  какъ  нужно  думать,  въ  то 
время,  когда  Монгол1я,  раздробленная  на  мелшя  влад^шя,  была  погру- 
жена въ  междоусоб1я.  Татары  считали  хитрость  и  самый  безсов-Ьстный 
обманъ  такилш  же  военными  доблестями,  какъ  и  мужество,  и  постоянно 
старались  пользоваться  первыми  прежде,  ч-Ьмъ  обращаться  къ  послед- 
нему: гЬже  самые  послы  татарсше,  которые  приходили  къ  рязанскимъ 
князьямъ,  прошли  отъ  князей  съ  р^ки  Воронежа  во  Владимиръ  и  уве- 
рили великаго  князя,  что  онъ  будетъ  не  тронутъ,  если  останется  ней- 
тральнымъ  въ  предстоящей  борьбе.  Князь,  давшись  въ  обманъ  пословъ^ 
отпустилъ  ихъ  отъ  себя  одаренными  *).  16-го  Декабря  1237-го  года 
Татары  подступили  къ  Рязани,  а  21-го  взяли  ее.  Отъ  Рязани  они  дви- 
нулись къ  Коломне.  Такъ  какъ  последняя  (прзшадлежавъ  тогда  къ  ря- 
занскому уделу)  стояла  на  самой  грашще  владимирскаго  княжества,  то 
велншй  князь  понялъ  обманъ  и  поспешилъ  выслать  къ  ней,  на  помощь 
уцелевшпмъ  рязанцамъ,  свое  войско  подъ  предводительствомъ  одного 
пзъ  своихъ  сыновей.  Но  соединенное  войско  рязанско-владимирское 
было  разбито  Татарами,  а  городъ  взятъ.  После  взят1я  Коломны  они 
вступили  въ  область  великаго  княжешя  и  направп.1нсь  къ  Москве:  го- 
родъ взяли,  а  здешняго  уде.тьнаго  князя,  другаго  сына  Юр1ева,  жхгеымъ 
захватили  въ  пленъ.  Ожидая  прихода  Татаръ  на  Владпшфъ,  ве.тик-ш 
князь  оставплъ  въ  столтще  двухъ  своихъ  сыновей,  а   самъ    съ    тремя 


*)  Что  д1Ь10  было  такъ,  это  даетъ  знать  Лаврентьевская  летопись  въ  сво- 
ихъ рЪчахъ  о  вел  кн.  Юр1и  Всеволодовпч'Ь,  которыя  читаются  въ  ней  подъ^ 
1239-мъ  годомъ.  А  утверждаемое  Новгородскою  л-Ьтописью,  будто  Юр1Й  потому 
отказалъ  рязанцамъ  въ  помощи,  что  югЬлъ  биться  сь  Татарами  особо,  очевидно, 
мало  им-Ьегь  смысла  (ютя,  можетъ  быть,,  онъ  д-Ьйствительно  далъ  рязанцамъ  этотъ 
странный  отв'Ётъ,  чтобы  ч']^мъ  нибудь  мотивировать  свой  отказъ). 


II    ОТНОШЕНШ    НХЪ    КЪ    РУССКОЙ    ЦЕРКВИ.  7 

племянниками,  князьями  ростовскими,  въ  малой  дружин-Ь,  удал1ися  за 
Волгу  п  сталь  станомъ  па  р-Ьк^  Сити  (въ  нын'Ьшнемъ  Моложскомъ 
у'Ьзд']^  Ярославской  губершп),  ожидая  къ  себ'Ь  съ  войсками  своихъ 
братьевъ — Ярослава  шевскаго  и  Святослава  юрьевскаго.  Нам'Ьрешеш. 
великаго  князя,  поведете  котораго  вообще  не  можетъ  быть  признано 
совершенно  понятнымъ,  по  всей  вероятности  было  то,  чтобы  по  со- 
бранш  войска  напасть  на  Татаръ  подъ  Владишфомъ  съ  тыла.  Но  если 
это  такъ,  то  ничего  подобнаго  не  случилось. 

Татары,  представлявппе  пзъ  себя  войско  исключительно  кошю*^ 
и  въ  тоже  время  въ  отношетп  къ  неутошшости  въ  ^зд"]^  лошадей  и 
.тюдей  образцовое,  действовали  съ  величайшею  быстротою,  разсчпты- 
вая.  наводить  этпмъ  особенный  ужасъ  на  в])аговъ  и  захватывать  ихъ 
врасплохъ:  едва  ли  велптй  князь  и  уснЬлъ  принять  на  Сити  какое- 
нибудь  р^шеше,  какъ  уже  Владтшръ  былъ  взять.  Татары  яви.тись 
подъ  его  сгЬнами  2-го  Февраля.  Расположившись  станомъ  у  него,  они 
сделали  вы^здь  ь*ъ  Суздалю,  отстоящему  отъ  него  на  34  версты,  чтобы 
взять  эту  вторую  столицу  великаго  княжешя,  а  зате>гь,  после  одно- 
дневнаго'  11])пготов.1етя  къ  осаде  и  после  столько  же  непродолжитель- 
ной осады,  взя.та  его  8-го  Февраля.  Овладевъ  Владпмиро^гь,  въ  кото- 
ромъ  погибло  все  решительно  семейство  великаго  князя  ^),  Татары 
разсыпались  для  опустошешя  и  грабежа  по  всей  области  суздальско- 
ростовской:  отде.тьными  отрядами  они  устремились  на  Ростовь,  Яро- 
славль. Переяславль,  Тверь,  на  Волгу  кте»  Городцу,  отъ  котораго  про- 
стерли свои  опустошешя  въ  заволжьи  до  Га.1ича  мерьскаго  (ныне 
костромскаго).  Летописецъ  говорить,  что  не  было  места  ни  веси  и 
селъ  такихъ  редко,  где  бы  не  воевали  Татары  на  суздальской 
земле,  и  что  ИШ1  было  взято  14  городовь,  кроме  слободъ  и  ПОГ(»- 
стовъ.  Все  это  пленете  и  опустошеше  области  суздальско-ростовскон 
совершено  было  Татараш!  въ  продолжете  одного  Февраля  месяца  ); 
Истинно    п    невыразимо    ужаснымь    долженствовало    быть    положение 


*)  Сынъ  Владимиръ,  захваченный  въ  па-Ьмь  въ  Москв'Ь,  былъ  убитъ  подъ 
^т^нами  Владимира;  два  сына  Всеволодъ  и  Мстиславъ,  оставленные  въ  столиц'^, 
для  ея  защиты,  жена,  дочь,  снохи  и  внучатл,  оставш1еся  въ  ней  же,  всЬ  погибли 
въ  самомъ  Владимпр-Ь.  Великая  княгиня  съ  женской  и  малол-ЬтнеЙ  частью  семей- 
ства, бояре  (старые  и  невоенные,  не  принимавш1е  участ1Я  въ  защигЬ),  жены  бо- 
ярск1я  съ  семействами,  а  также  и  множество  всякихъ  гражданъ,  затворились  было 
км1>ст^  съ  епископомъ  Митрофаномъ  въ  соборной  епископской  церкви.  Но  Татары, 
взявъ  городъ,  подожгли  церковь  и,  давъ  части  затворившихся  погибнуть  въ  дым1^ 
л  огн'Ь,  остальную  часть  изсЁкли, 

' )  Можетъ  показаться  недоум'Ённымъ,  что  Татары  предприняли  свой  завоева- 
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вел.  кн.  Юр1я  Всеволодовича,  стоявшаго  на  Сити,  когда  въ  страшном'ь. 
пожар-Ь  погибавшее  отечество  ждало  отъ  него  постыдней  попытки  спа- 
сен1я  и  когда  онъ  лично  былъ  уже  челов-Ькомъ  безъ  отечества,  ли- 
1штшимся  всего  на  этомъ  св-Ьт^.  Велишй  князь  и  не  сд^лалъ  никакой 
попытки:  на  его  неподвижно  стоявшее  въ  совершенномъ  смуш;еши  от- 
чаяния войско,  которое  позабыло  даже  выставлять  стражей.  Татары 
внезапно  нахлынули  4-го  Марта;  произошла  битва,  въ  которой  Руссше 
были  разбиты  и  предались  б-Ьгству  и  въ  которой  велшай  князь  нашелъ 
свою  смерть  *). 

Лзъ  области  суздальской  Татары  направились  въ  область  новго- 
родскую. Посл'Ь  двухнед-^льной  осады,  они  взяли  23-го  Марта  Торжокъ 
и  пошли  Селигерскимъ  путемъ  кь  самому  Новгороду.  Но,  не  доходя 
ста  верстъ  до  Новгорода,  остановились  у  м'Ьста,  называвшагося  Игначъ 
кресл^'ь,  ^)  и  поворотили  наюгь,  в-Ьроятно,  испугавшись  новгородсюгхъ 
гопей  и  боло'^"ь,  которыхъ  Монголы,  будучи  жителями  возвышенныхъ 
сухихъ  м']^стъ,  и  въ  настоящее  время  вообш,е  страшно  боятся.  Изъ 
ИСТО})!!!  этого  движеи1я  Татаръ  на  югъ  и  потомъ  на  юго-востоь*ъ,  въ 
степь  половецкую,  которое,  н-^Ьтъ  сомн-Ьтя,  сопровождалось  такшпг  л;е 
]рабел'1ами  и  опустошениями,  какъ  и  въ  области  суздальской,  изв-Ьстенъ 
эштзодъ  осады  Татарами  Козельска.  Ничтожный  городокъ  Козельскъ, 
принадлен:авш1й  къ  области  черниговской  (нын-Ь  Калужской  губернп!) 


тельный  походъ  на  ?осс1ю  зимой.  Но  это  съ  нарочитымъ  нам1Ьрен1емъ.  Монгол1я, 
представляющая  изъ  себя  возвышенную  и  безл-Ьсную  плоскость,  имЬетъ  чрезвы- 
чайно суровый  климатъ:  зима  въ  ней  очень  продолжительна,  отличается  страш- 
ными холодами,  ужасными  буранами  и  вьюгами.  Будучи  поэтому  народомъ  зака- 
леннымъ  относительно  зимы  со  всЬми  ея  ужасами,  Монголы  со  времени  самого 
Чингисъ-хана  нарочно  и  предпринимали  свои  больш1е  военные  походы  зимой,  чтобы, 
ее  им'Ьть  своею  помощницею  въ  одержан1и  верха  надъ  врагами,  см.  Землев'Ьд'Ьн1е 
Аз1и  К.  Риттера  въ  русск.  перевод'Ь  Семенова,  т.  V,  выпускъ  1,  Спб.,  1879, 
стр.  444  (Свидетельство  греческаго  историка  Пахимера,  что  Татары  им-Ьютъ  обык- 
новен1е  воевать  зимой,  у  Стриттера  въ  Метогг.  рорр.  III,  170.  По  свиде- 
тельству Боплана,  и  крымск1е  Татары  XVII  в^ка  делали  свои  вторжен1Я  въ  не- 
пр1ятельс81я  земли  всегда  въ  зимнюю  пору, — Вевсприоп  й'ЦГкгаше,  ей.  Коиеа, 
1(360,  р.   41). 

')  Новгородская  летопись  д-Ьлаетъ  по  поводу  смерти  Юр1я  Всеволодовича, 
можетъ  быть — указывая  только  на  ходивш1я  въ  Новгороде  сплетни,  загадочное  за- 
м1-.чан1е:  ~Богъ  же  в^сть,  како  скончася,  много  бо  глаголють  о  немъ  ин1и". 

•)  Место  это  въ  настоящее  время  неизвестно;  счигаютъ  вероятнымъ  видеть 
въ  немъ  нынешн1й  городъ  Крестцы  (находящ1йся  въ  79-тп  верстахъ  къ  юго-во- 
стоку отъ  Новгорода). 
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докрыть  себя  доблестной  славой  за  всю  русскую  землю,  показавъ  вм-Ь- 
стЬ  съ  гЬмъ,  на  стыдъ  нашимъ  князьямъ,  что  при  большемъ  съ  ихъ- 
стороны  мужеств-Ь  и  пат^)1отическомъ  одушевлети  Татары  не  влад'Ьли 
бы  русской  землей.  Козелъскъ  им-^лъ  въ  то  время  своего  уд'Ьльнаго 
князя,  по  имени  Василк,  неизв-Ьстно  чьего  сына  и  потомка  *);  но 
князь  быль  весьма  молодъ.  Не  смотря  на  это,  жители  города  р-Ьшн- 
лись  бпгься  съ  Татарами  и  положить  за  него  х^вой  животъ.  1ЪгЬя 
своею  защитою,  кЬтъ  сомн-Ьтя,  ничтожныя  сравнительно  укр-Ьплетя, 
01Ш  такъ  мужественно  выдерживали  осаду,  что  посл'Ьдняя  продолжа- 
лась ц-Ьлыя  семь  нед'Ьль.  Когда  наконецъ  Татары  разбили  городскую 
сгЬну  и  взопыи  на  валъ,  козельцы  р-Ьзались  съ  ними  ножами  и,  на- 
павъ  на  самый  ихъ  станъ,  перер-Ьзали  четыре  тысячи  челов-Ькъ,  пока 
сами  не  были  всЬ  до  одного  перебиты.  Осада  Козельска  оставила  по 
себ-Ь  такую  страшную  палшть  у  Татаръ,  что,  по  словамъ  л-Ьтописца, 
они  не  см'Ь.'щ  потолгь  называть  его  Козельскомъ,  но  называли  з.1ымъ 
городомъ. 

Опустошеше  Руси,  пройденной  полчищами  монгольскими,  должно- 
быть  представляемо  какъ  самое  ужасное.  Въ  то  время  и  всЬ  европен- 
ск1е  народы  вели  войны  совершенно  поварварски;  неестественно,  что 
настояпце  варвары,  родичи  Гунновъ  и  Печен'Ьговъ,  каковы  были  Мон- 
голы, должны  были  значительно  превосходить  въ  семъ  отношеши  евро- 
пейцевъ.  Страпшое  опустошеше  и  совершенное  разрушеше  городовъ 
и  селешй,  безпощадное  и  совсЬмъ  зв-Ьрское  изб1еше  не  усп-ЬвавшихБ 
спасаться  отъ  нихъ  жителей, — ^иногда  за  исключешемъ  т-Ьхъ,  которые 
отбирались  въ  рабство,  иногда  же  и  совершенно  поголовное,  воп>  то,- 
въ  чемъ  Монголы  полагали  свою  военную  славу  и  свое  рыцарство  и 
въ  чемъ  они  находили  свое. дикое  услаждеше  и  весел1е.  Такъ  вель 
войны  самъ  Чингисъ-ханъ;  такъ  вели  ихъ  и  его  д-Ьти  и  внуки.  Мон- 
голы завоевали  м1ръ,  чтобы  влад-Ьть  имъ,  и  въ  то  же  время  ошг  такъ 
безпощадно  опустошали  его,  что  какъ  будто  хот-^ли  влад'1^ть  пусты- 
лями  ^).  Проходъ  Монголовъ  по  сЬверной  Росс1и  безъ  всякаго  преуве- 


*)  Можетъ  быть,  сына  того  Мстислава,  который,  будучи  называемъ  въ  Ипат- 
ской  1'Ьтописи  козельскимъ  и  черниговскимъ,  погибъ  съ  сыномъ  въ  калкинской  битвъ^ 

-)  Въ  объяснение  ужасныхъ  уб1йствъ,  который  производили  Монголы  въ  по- 
коряемыхъ,  ими  городахъ  и  порабощаемыхъ  земляхъ,  ссылаются  на  то,  что  они 
считали  себя  посланными  Богомъ  завоевать  М1ръ  и  что  противившихся  имъ  они 
хот-Ьли  наказывать  какъ  противившихся  вол-Ь  Божчей.  Но  весьма  нер-Ьдко  они  без- 
пощаднымъ  образомъ  избивали  жителей  и  т-Ьхъ  городовъ,  которые,  положившись 
на  ихъ  об'Ьщан1е  пошады  въ  случа-Ь  покорности,  сдавались  имъ  добровольно. 

2 
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.лнчеюя  долженъ  быть  уподобленъ  страшному  тропическому  урагану, 
который  все  сокрушаетъ  п  уппчтожаетъ  на  своемъ  штп:  города  и  се- 
лешя  были  выжжешлГ  и  представляли  груды  пепла;  на  пепелищахъ  и 
кругом'ь  пепелпщь  валялось  безчисленное  множество  челов'Ьчесшгхъ 
труповъ.  Къ  счаст1Ю,  Монголы  им-^лп  то  сходство  съ  урагано^гь,  что 
проносились  такъ  же  быстро,  как-ъ  онъ,  такъ  что  по  крайней  м-Ьр-Ь 
остававш1еся  въ  жпвыхъ  скоро  должны  были  освобождаться  отъ  своихъ 
ужасовъ:  немалую  дугу,  которую  описали  Монголы  по  Росснг,  они 
прошли  не  бо.тЬе  какъ  въ  продолжеше  пяти-шести  м^сяцевъ   *). 

Изъ  опустошенной  Россш  Батый  выше.1ъ  въ  степь  половечскую. 
въ  которой  и  р-Ьшилъ  утвердить  свое  постоянное  пребывате  вм-Ьсто 
степи  киргизской.  Бъ  продолжен1е  1238-го  года,  начхшая  съ  .1']^та,  и 
въ  щ)одолжен1е  сл-Ьдующаго  1239-го  года  до  зимы  его  орда  била  и 
прогоняла  Половцевъ,  чтобы  очистить  щ^осторъ  себ'Ь,  осматривалась  и 
устраивалась  на  новомъ  м-Ьст^  жительства  и  отдыхала  отъ  совершен- 
наго  похода. 

Зшюй  1239-го  года  Батый  возобновюъ  свои  завоевания  и  вм-Ьст^ 
•опустошен1я.  Два  отряда,  посланные  имъ  на  сЬверо-западъ,  взяли  и 
обратили  въ  пепелъ  11ереяслав.7ь  и  Черштговъ;  отрядъ,  посланный  на 
сЬверъ,  взялъ  землю  мордовскую,  города  Муромъ  и  Гороховецъ  и 
.  опустошплъ  область  по  нижней  Клязьме.  Возобновлетпе  Татарами  воен- 
ныхъ  д^Ьйств1й  навело  на  Русскихъ  такой  паническш  страхъ,  что,  п<> 
словамъ  л-Ьтоппсца,  въ  1239-мъ  году  «бысть  пополохъ  золъ  по  всей 
земли,  (такъ  что)  и  сами  не  в-Ьдяху,  и  гд-Ь  хто  б-Ьжитъ^ч  Пос.тЬ  Пе- 
реяславля  л  Черш1Гова  дошла  очередь  и  до  старшей  столицы  Руси. 
задп-Ьпровскаго  Кхева.  Предводитель  отряда,  посыланнаго  для  взятия 
Чернигова,  спустился  отъ  Чернигова  къ  Шеву  и  подошолъ  къ  нему 
съ  этой  стороны  Днепра.  Над-Ьясь  взять  К1евъ  лестш,  онъ  отправилъ 


*)  Чтобы  составить  сеО'Ь  .надлежащее  понят1е  о  всей  ужасностп  монгольскнгь 
нашеств1й,  нужно  читать  не  однпхъ  нашихъ  л'Ьтоппсцевъ,  которымъ  не  подъ  силу 
Оы^о  рисовать  сколько-нибудь  жпвыя  картины  ужасовъ,  но  еще  восточныхъ  и  за- 
падно-европейскпхъ  (наши  лЬтоппсцы  въ  неыногихъ  и  нисколько  некартпнныхъ 
р-Ьчахъ  своихъ  о  непстовствахъ  Монголовъ  главнымъ  образомъ  обращаютъ  внима- 
Н1е  на  то,  что  послЪди1е  при  изб1ен1п  или  заоиран1п  въ  рабство  жителей  не  де- 
лали исключен1я  для  чернцовъ  и  черноризицъ,  для  поповъ  и  попадей.  Впрочемъ, 
и  у  насъ  есть  одпнъ  писатель  не  изъ  числа  л-Ьтоппсцевъ,  рисующ1и  до  н-Ькоторой 
степени  помяиутыя  живыя  картины;  это — Серап1онъ  Влади11ирск1Й,  дающ1й  ихъ 
намъ  въ  своихъ  поучеи1яхъ). — По  легенд-Ь  о  св.  Меркур1и  Смоленскомъ  Татары 
проходили  мимо  Смоленска  во  второй  полоВин-Ь  Ноября;  но  необходимо  думать,  что 
это  было  гораздо  раи"Ье, — около  половины  Апр1^ля. 


ы  отношЕНШ  ихъ  къ  русской  церкви.  11. 

пословъ  къ  снд-ЬЕшему  тогда  въ  Кхев-Ь  черниговскому  князю  ^Михаилу 
Всеволодовичу,  в-Ьроятно,  съ  предложешемъ,  что  городъ  будетъ  поща- 
женъ,  если  сдастся  добровольно;  но  Михаилъ  отв-Ьчалъ  т-^мъ,  что  прп- 
казалъ  умертвить  поаювъ.  Донесеше  Батыю  его  предводителя,  вид-Ьв- 
шаго  <: красоту  и  величество»  старшей  русской  столицы,  а  также  и  ея 
сравнительно  сильныя  укр'Ьплешя,  которыя  съ  этой  стороны  Днепра 
должны  были  казаться  еще  бол-Ье  сильными,  такъ  какъ  съ  р'Ьки  городъ 
на  высокой  гор-Ь,  в-Ьроятно,  гласило,  что  для  овлад-Ьшя  Шевомъ  тре- 
буется вся  рать  монгольская,  а  не  отд-Ьльный  отрядъ.  31ьмой  сл-Ьдую- 
щаго  1240-го  года  Батый,  вообще  р'Ьшившш  возобновить  завоевап1е 
Европы,  поше.ть  на  К1евъ  со  всЬми  своими  полчищами.  Между  т']^:мь 
въ  Шев'Ь  усп'Ьли  см-Ьниться  три  князя:  Михаила  Всеволодовича  вы- 
гналъ  Ростиславъ  Мстиславичъ  смоленск1й,  а  Ростислава — ^Дашиль 
Романовичъ  галичсшй;  этотъ  посл-Ьдшй,  не  переселяясь  въ  Шевъ  самъ, 
а  только  присоединивъ  его  къ  своему  кпяжешю,  посадплъ  въ  немъ  для 
обороны  отъ  Татаръ  своего  боярина  Дшштр1я.  Войско,  приведенное 
Батыемъ  подъ  Шевъ,  было  такъ  лгаогочисленно,  что,  по  аювамъ  л'Ьто- 
писца,  отъ  сь'рггп'Ьшя  тел-Ьгв  обоза^  отъ  рев-Ьшя  верблюдовъ  и  отъ 
ржашя  стадъ  конскихъ  нельзя  было  слышать  голоса  челов-Ьческаго. 
Посл'Ь  продолжительной  осады,  при  чемъ  пороки  или  ст-Ьнобитныл  ма- 
шины осаждающихъ,  составлявш1я  тогдашную  артиллер1ю,  били  ст-Ьиы 
города  день  и  ночь,  К1евъ  быль  взятъ  6-го  Декабря,  въ  Николхшъ 
день  *).  Отъ  К1ева,  который  былъ  разграбленъ  и  выжженъ,  а  жхггели 
котораго  подверглись  страшному  изб1ешю  *),  Батый  направился  въ 
область  волынско-галичскую;  взялъ  большую  часть  ея  городовъ,  въ 
томъ  числ-Ь  стольные  Владшшръ  и  Галичъ,  и  опустошилъ  область 
также  безпощадно  и  ужасно,  какъ  и  суздальсво-ростовскую  ^).  Отъ  Га- 


*)  Сколь  долго  продолжалась  осада  Шева,  наши  летописи  не  говорятъ;  ыо 
Плано-Карпини  говорить,  что  она  была  продолжительная, — отд'Ьла  изв'Ьтй  въ  его 
сочинен1и  о  Татарахъ  статья  V. 

^)  Лаврентьевск.  л-Ьтоп.:  „а  люди  отъ  мала  и  до  велика  вся  убиша  мечемъ". 
О  страшномъ  из51ен1и  свид-Ьтельствуетъ  и  Илано-Кариини,  1Ы(1(1.. 

")  Когда  князья  галичско-волынск1е  Дан1илъ  и  Василько  Романовичи,  во 
время  опустошен1я  ихъ  области  Батыемъ  находивш1еся  въ  Венгр1и  и  ПольшЬ,  воз- 
вратились и.зъ  последней  домой  и  пришли  къ  Берестью, — нын1Ьшнему  Брестъ-Ли- 
товску,  то,  по  словамъ  л'Ьтописца,  „не  возмогоша  ити  (да4Ье)  въ  поле  смрада 
ради  множества  избъенныхъ,  не  О-Ь  бо, — говорить  л'Ьтописецъ, — на  Володим-ЬрТ.  не 
осталь  живыЙ,  церкви  святой  Богородицп  исполнена  трупья,  иныа  церкви  напол- 
нена быта  труп1я  и  тЪлесъ  мертвыхъ"  (Ипатск.,  2  изд.  стр.  524). 
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Л11ча  въ  Галицш  Батый  двинулся  въ  западную  Европу.  Онъ  разд-Ьдиль 
свою  армш  на  дв-Ь  половины:  съ  одною  самъ  пошелъ  въ  Венгрш 
чрезъ  Карпат  Ы;  а  другую  послалъ  въ  Польшу.  Первая  арм1я  занима- 
лась разгромомъ  Венгрш,  при  чемъ  ея  передовые  отряды  доходили  до 
сгЬнъ  В-Ьны  въ  Австрш,  а  отд-кденный  отъ  нея  корпусъ,  посланный 
преатЬдовать  искавшаго  спасетя  въ  б-Ьгств-Ь  венгерскаго  короля,  до- 
стигалъ  на  югЬ  до  самаго  Адр1атическаго  моря  въ  Далмацш.  Вторая 
арм1я  прошла  Польшу,  Силезш,  Моравш  и  изъ  посл-Ьдией  поворотила 
въ  Венгрш  на  соединен1е  съ  самимъ  Батыемъ.  Двинувшись  изъ  Вен- 
17)ш  назадъ,  Татары  держали  свой  обратный  путь  частш  чрезъ  Тран- 
сильвашю  и  Молдав1ю  (самъ  Батый),  част1ю  черезъ  Босшю,  Сербгю, 
Болгарш  и  Молдавш  (корпусъ,  посланный  для  пресл-Ьдоватя  венгер- 
скаго короля).  Мысль  о  подчиненш  себ-Ь  западной  Европы  Батый  дол- 
женъ  былъ  остав1пъ.  Но  его  проходъ  по  ней  былъ  т'Ьмъ  же  ужаснымъ 
ураганомъ,  что  и  въ  нашей  Россш. 

Возврапюшись  изъ  западной  Европы  въ  степь  половецкую  въ 
1242-мъ  году  *)  и  утвердивъ  свое  пребываше  на  восточномъ  краю  ея? 
на  берегахъ  Волги,  близь  границы  съ  степью  аз1атскою,  Батый  началъ 
свое  господствоваше  надъ  Россхей.  Въ  томъ  же  1242-мъ  году  пошли 
к-ь  нему  князья  русск1е  для  изъявлетя  ему  своей  покорности  и  для 
получешя  отъ  него  утвержденш  на  свопхъ  престолахъ.  Съ  береговъ 
Волги  князья  должны  были  предпринимать  страшно  далеюя  и  страшно 
трудныя  путешеств1я  въ  Харахорхгаъ  или  Каракорумъ  для  пооонен1я 
вешшому  хану.  Это  посл-^днее  продолжалось  впрочемъ  не  долго.  Че- 
твертый велпк1й  ханъ  (посл-Ь  самого  Чингнсъ-хана)  Хубнлай  или  Куб- 
лай  -),  избранный  въ  1260-мъ  году,  покоривъ  весь  Китай  (въ  1279-мъ 
году),  сд-Ьлался  илшераторомъ  Китайскимъ  и  переселился  изъ  Хара- 
хорина  въ  Пек1П1ъ:  чрезъ  это  прекратилось  существоваше  великаго 
ханата  и  тетрархш,  установленной  Чпнгасъ-ханомъ  ^).  Въ    самой  Рос- 


*)  По  Ипатской  11Ьтописи,  Батый  возвратился  изъ  западной  Европы  въ 
1243-мъ  году;  но  бол-Ье  надежная  относительно  хронолопи  л-Ьтопись  Новгород- 
ская, которой  сл-Ьдуютъ  и  друпя  с1Ьверныя  л-Ьтописи,  говорить,  что,  возвратив- 
шись изъ  западной  Европы,  Батый  позвалъ  къ  себ*  вел.  кн.  Ярослава  Всеволо- 
довича въ  1242-мъ  году.        '  ' 

')  Между  Оготаемъ  и  Хубйлаемъ  два  промежуточные  В€лик1е  ханы  были: 
Гуюкъ  или  Куюкъ  и  Мангу  или  Менгу  (Монкэ). 

')  Въ  русскомъ  языЕ^  есть  слово  харахориться,  что  значить  неумеренно 
величаться,  слишкомъ  ломаться.  Подозревается  намъ,  что  слово— отъ  назвашя 
столицы    великихъ    хановъ  Харахорина  и  что  оно  введено  въ  руссюй  языкъ  на- 
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сш,  для  зав'Ьдыванхя  ею,  какъ  страною  вассальною,  а  премущественно 
для  сбора  податей  и  пошлинъ  съ  ея  населешя,  явились  ханск1е  на- 
м'ЬстЕика,  назБюавшеся  баскаками. 


шими  князьями,  "Ьздившими    въ  Харахоринъ,  съ    того    повода,  что  ве1ив1е  ханы 
слишЕомъ    величались    надъ  ними  или  что  имъ  приходилось  слишкомъ  унижаться 
предъ  ханами.  Велите  ханы  носили  титулъ  „каановъ",  чтб  толкуется — ханъ  надъ 
ханами  (и  что,  в1Ьроятно,  есть    особое    произношен1е    титула  хаканъ  или  каганъ, 
тогда  какъ    ханъ    есть    сокращен1е  посл1Ьдняго).  Въ    нашихъ  л-Ьтописяхъ  велик1е 
ханы  называются  капами,  а  о  по1^здЕахъ  въ  нииъ  князей  кром1&    выражен1й:  по- 
'Ьхать  къ  канови,  пр1'Ьхать  изъ  каноны  земли,  употребляются  еще  выражен1я:  по- 
ехать къ    кановичемъ,  пр1'Ьхать    отъ  кановичъ,  чт5    должно  быть    понимаемо  въ 
смысл1Ь:  по'Ьхать  къ    насл1&дникамъ    Чингисъ-хана  въ  качеств'Ь  великихъ  хановъ, 
ибо  и  самъ  Чингисъ-ханъ  называется  въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ  каномъ.  Батый  подъ 
конецъ  своего  правлен1я,  в1Ьроятно,  въ  1253-мъ  году,  построилъ  для  своего  пре- 
^ыван1я  городъ  Серай  или  Сарай  (чтб  значить    дворецъ),  который    долженъ  быть 
полагаемъ  на  нижней  Ахтуб'Ь,  на  м1Ьст1&  нын^Ьшняго  селен1я  Селитряный  городокъ, 
находящагося  въ  110-ти  верстахъ  отъ  Астрахани  (а  посл-Ь  построенъ  былъ  новый 
Сарай,  который  долженъ  быть  полагаемъ    на  верхней  Ахтуб-Ь,  на  м*ст1&    нынЬш- 
няго  города  Царева  и    который    называется    въ  л'Ьтописяхъ  Сараемъ  великимъ, — 
€обр.  л-Ьтт.  У1,  194).  Орда  Батыева,  влад^Ьвшая  Русью,  называлась  улусомъ  Джу- 
'ч1евымъ  отъ  отца  Батыева,  улусомъ  кипчакскимъ  и  ордой    кипчакской    отъ  м-Ьст- 
ности,  ордой  сарайской    отъ    города  Сарая  и  золотой  ордой  отъ  ханской  палатки. 
Орда  собственно  значитъ  лагерь,  состоящ1Й  изъ  того    или  другаго  количества  па- 
латокъ  (а  отсюда  и  ц'Ьлый  кочевой  народъ,  живущ1й  въ  палаткахъ),  но  еще   это 
назван1е  употреблялось,  какъ  многовратно  даетъ  знать  Плано-Карпини,  о  палаткахъ 
хановъ  и  вельможъ  (потому,  в^Ьроятно,  что  около  собственно  ихъ  палатокъ  стояли 
д-Ьлые  лагери,  орды,  палатокъ  ихъ  прислуги).  Палатка  хановъ  называлась  золотой 
■ордой,  какъ    даетъ    знать    тотъ  же  Плано  Карпини,  потому  что  она  ставилась  па 
шестахъ,  покрытыхъ    золотыми    листами  (а  можетъ    быть  и  потому  также,  что  у 
Монголовъ  эпитетъ  „золотой''  употреблялся  о  ханахъ  въ  соотв1Ьтств1е  европейскому 
эпитету  август*йш1Й). — Наконецъ,  о  национальности  кипчакской  или  Батыевой  орды 
должно  быть  свазано,  что  она  была  собственно  не    монгольская  или  татарская,  а 
тюркская,  такъ  что  и  остающ1еся  отъ  ней  до  настоящаго    времени    наши  Татары 
представляютъ  собою  не  Монголовъ  или  Татаръ,  а  Тюрковъ  (народная  группа  ео- 
торыхъ,  им1Ьющая    въ  Аз1и    главными    своими  представителями  Туркменовъ,  а  въ 
Европ-Ь    представляемая  Турками    османлисами,  принадлежитъ    къ  тому  же  урало- 
алтайскому  семейству,  чтб  и  Монголы,  и  есть  ближайшая  въ  лемъ  къ  посл1Ьднимъ). 
Это  случилось  такимъ  образомъ.  что  Батый  привелъ  съ   собою  въ  Европу  для  ея 
завоеван1я  полчища  не  коренныхъ  Монголовъ,  а  покоренныхъ  въ  восточномъ  Кип- 
чак1Ь  Тюрковъ  (помянутыхъ  Туркменовъ  и  Киргизовъ)  и    что    настоящее  Монголы 
()ыли  только  во  глав'Ь  полчищъ,  въ  качеств'Ь  начальниковъ. 
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Поработпвъ  своему  игу  русскую  землю  и  ставъ  ея  верховнымп- 
гослодаш!  въ  отношенш  государственномъ.  Татары  вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ. 
стали  ея  верховными  господами  и  въ  отношешп  церковномъ.  Они  могли 
принуждать  Русскихъ  къ  принят1ю  ихъ  в^ры,  и  ш1енно — принуждать 
1ип  весь  народъ,  пли  по  крайней  м-Ьр-Ь  князей  съ  высшимъ  сослов1еыъ 
боярскимъ.  Не  пртгауждая  никого  къ  перем^н'Ь  в'Ьры,  они  могли  огра- 
ничить граждансюя  права  нашего  духовенства,  или  совсЬмъ  отнять 
ихъ  у  него.  Вообще,  будучи  народомъ  инов'Ьрнымъ,  они  могли  стать  боль- 
шют  или  меньпнши  врагами  нашей  русской  (православно-хрпст1анской) 
в']^ры  по  отношенш  къ  ней  самой  и  къ  ея  представителямъ.  *Въ  каыя 
же  отношен1Я  стали  Татары  къ  в-Ьр-Ь  Русскихъ  и  къ  ихъ  духовенству? 
Но  прежде  ч-Ьмъ  отвечать  на  этотъ  вопросъ,  мы  должны  на  ми- 
нуту воротиться  назадъ,  чтобы  сказать  о  поведенш  и  объ  участи  на- 
тпего  духовенства  во  время  поработительнаго  нашеств1я  Татаръ  и 
также  о  то>гь,  каюя  б^дств1я  потерп'Ьла  отъ  нихъ  во  время  этого  на- 
шеств1я   собственно  церковь. 

Если    полагать,  что    обязанность    высшаго  духовенства,^ — еписко- 
повъ  съ  соборами  игуменовъ,  долженствовала  при  данныхъ  обстоятель- 
ствахъ  состоять  въ  томъ,  чтобы  одушевлять  князей  и  всЬхъ  гражданъ 
ь~ь  мужественному  сопротивленш  врагамъ  для  защиты  своей  земли:  то 
л-Ьтописи  не  даютъ  намъ  права  сказать,  чтобы   епископы  наши  оказа- 
лись на  высогЬ  своего  призван1я, — он-Ь  не  говорятъ  намъ,  чтобы,  при 
всеобщей   панике    и   растерянности,  раздавался  по  стране  этотъ  оду- 
гаевлкюпцй  святгггельсшй  голосъ.  Что  касается  до  поведешя  т^хъ  еш1- 
скоповъ,  каеедральные    города  которыхъ  взяты  были  Татарами,  то,  не 
давая  намъ  св^д-Ьшй  обо  вс^хъ  ихъ  и    ограничиваясь    только  н-Ькото- 
рыми  изъ  нихъ,  л-Ьтописи    сообщаютъ    намъ,  что  одни  изъ  этихъ  н-Ь- 
которыхъ  епископовъ  оставались  въ  своихъ  городахъ  въ  шшуту  взят1я 
1г^ъ    Татарами,  чтобы    потерп'Ьть    отъ   посл^днихъ  смерть  наравн'Ь  съ^ 
прочшга,  или.  чтобы    получить   отъ  нихъ  пощаду  жизни,  и  что  друпе 
спасались  отъ   нихъ  чрезъ  удалете  изъ  своихъ  городовъ  въ  безопас- 
ныя  м-Ьста.  Ешхскопъ  рязансшй,  неизв-Ьстный  по  имени,  съ  каеедраль- 
наго  города  котораго  начали  Татары,  сд'Ьлалъ  второе  нами  указанное: 
<а  ешюкопа,  говорятъ  л-Ьтописи,  ублюде  Ббгъ,  отъ-Ьха    проче  (прочь,, 
вонъ  изъ  города)  въ  той  годъ  ('въ  то  время),  егдарать  остуш!  градъ ^^ 
Ешгскопъ  владпшфсшй  Мптрофанъ  оставался  во  Владшпф'Ь  и  погпбъ 
въ  своей  соборной  церкви  отъ  огня  или    меча  вм-Ьст^    со  всЬми  Д1К- 
пьмп,  которые  затворились  было  съ  нимъ  въ  ней  *).  Еппскопъ  ростов- 

*)  Нпатская  й'Ьтопнсь  утверждаетъ  о  Мптрофан^,  что  онъ  веодушевлялъ  кня- 
зей и  гражданъ  къ  сопротивленш  Татарамъ.  Но  при  молчан1и  о  семъ  Лаврентьев- 
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юкш  Кнриллъ  поступплъ  подобно  епископу  рязанскому,  «11збывъ>  Та- 
таръ  на  Б'Ьлоозер']^.  Епископы  переяславск1й  С^•меонъ  и  черниговскш 
Порфир! й  оставались  въ  своихъ  городахъ,  при  чемъ  первый  изъ  нихъ 
'былъ  убить,  а  второй  остался  въ  лпшыхъ  п  оставленъ  былъ  на  сво- 
бод'!. Проч1е  епископсие  города,  взятые  Татарами,  были:  митрополичШ 
Б1евъ,  Б'Ьлгородъ,  Юрьевъ,  Владимпръ  Волынсшй,  Галичъ  и,  в-Ьроятно, 
Перемышль.  ]М11трополита  Ьсифа,  прибывшаго  п.зъ  Грещи  на  Русь  въ 
1237-мъ  году,  т.-е.  въ  самый  годъ  нашествхя  Татаръ  на  владимирскую 
часть  ея,  мы  не  находимъ  у  насъ  поел*!  взятхя  Татарами  К1ева  и  изъ 
двухъ  щ)едположеи1й,  что  пли  онъ  убитъ  былъ  при  взят1и  города,  или 
Бредъ  его  взятхе^мъ  удали.тся  домой  въ  Грец1ю,  за  наибол-Ье  в-Ьроятное 
должно  быть  признано  второе.  Что  сталось  съ  епископамп  б-Ьлгород- 
скимъ,  юрьевскимъ  и  владпмиро-волынскпмъ,  остается  не11зв'1стньв1ъ;  а 
«ппскоповъ  галичскаго  и  перемышльскаго  мы  находимъ  живыми  посл'Ь 
взят1я  Татарами  ихъ  городовъ.  Поведенхе  т-Ьхъ  епископовъ,  которые 
оставались  въ  своихъ  городахъ,  чтобы  погибать  или  только  ожидать 
«смерти  вм-Ьст-Ь  съ  своими  паствами,  конечно,  должно  быть  признано 
бол']^е  доблестнымъ,  ч'Ьзгь  поведен1е  т'Ьхъ  епископовъ,  которые  уда^тп- 
лпсь  въ  безопасныя  м-Ьста.  Но,  съ  другой  стороны,  нужно  пм-Ьть  въ 
виду  и  то,  что  11зб1ен1е  Татарами  многихъ  епископовъ  оказа^тось  бы 
весьма  б'Ьдствешшмъ  для  общества  въ  церковномъ  отноше1ни.  Если  бы, 
Бапрпм'Ьръ,  вм-Ьст-Ь  съ  епископомъ  владимирскимъ  былъ  убитъ  и  епи- 
скопъ  ростовсшй,  тогда  откуда  стала  бы  брать  свящешшковъ  ц-Ьлая 
обширная  область? 

Представители  низшаго  приходскаго  духовенства — священники  и 
д1аконы  взятыхъ  и  разграбленныхъ  Татарами  городовъ  и  селен1и  и 
монахи  съ  монахинями  находившихся  въ  нихъ  монастьфей  подверга- 
лись одинаковой  участи  съ  м1рянами,  т.-е.  или  были  избиваемы,  или 
уводимы  въ  ил'Ьнъ.  О  Рязани  л'Ьтопись  говоритъ:  «взяша  градъ  Резань 
II  пол^гоша  весь  п  князя  ихъ  Юрья  убиша  и  княгиню  его,  а  иныхъ  Лч'е 
емше  мужей  и  жены  и  д-Ьти  и  черньца  и  черниць  и  ерея — овыхъ  рас- 
сЬкаху  мечИ;  а  другихъ  стр-Ьлами  стр'Ьляху,  тьи  (т'Ьхъ,  иныхъ)  въ 
огнь  вметаху,  иныя  имающе  вязаху  (и  груди  выр1>зываху,  и  жолчь 
выимаху.  а  съ  иныхъ  кожи  одираху,  а  инымь  иглы  и  щепы  за  ногти 
б1яху )  *)  II  поруга1не  черницамъ  и  попадьямъ  и  добрымъ  женамъ  и  Д'Ь- 


ской  л'Ьтоппгц  представляется  гораздо  в1"фояты'Ьйшп.мъ  показа  и  1е  лЪтописи  Новго- 
родской, что  при  первомъ  же  взгляде  на  татарск1я  полчища.  оОступпнпля  Ьлади- 
миръ,  епископъ  вм-Ьст-Ь  съ  киязьямп  прпзиалъ.  „яко  уже  взяту  Сыти  граду". 

^)  Слова,  поставлениыя  въ  скоОахъ, — изъ  сводной  пов-Ьстп  о  разорении  Ба- 
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вщамъ  предъ  матерми  и  сестрами  (чиннху)  > .  О  Суздале  л-Ьтопись  го- 
ворить: <черны];и  и  черници  старыя  и  попы  (старые)  и  (люди)  сл-Ьпыя 
и  хромыя  и  слукыя  и  трудоватыя  и  люди  всЬ  (старыя)  изсЬкоша,  а  что 
чернець  уныхъ  и  черниць  и  поповъ  и  попадай  (уныхъ)  и  дьяконы  и  жены 
ихъ  и  дчери  и  сыны  ихъ  (и  иные  уные  люди  вс*Ь)> — то  всё  ведоша  въ  станы 
своя  *).  О  Владимир-Ь  летопись  говорить:  <(убьены  и  поплЬнены  быша) 
игумени  и  черньци  и  черници  и  попы  и  дьяконы,  отъ  уного  до  старца 
и  ссущаго  младенца,  и  та  вся  исс^коша  (и  попл-Ьниша),  овы  убивающе,, 
овы  же  ведуще  босы  и  безпокровены  въ  станы  своя,  издыхающи  >фа- 
зомъ>.  О  ТоржкЬ  л-Ьтопись  говорить:  <и  тако  погаши  взяша  градь  и 
изсЬкоша  вся  оть  муж^ска  полу  и  до  женьска,  1ереискыи  чинь  всь  и 
черноризьскыи,  а  все  изьобнажено  и  поругано >... 

Что  касается  до  б-Ьдствш  церкви  помимо  изб1ен1я  и  пл-Ьнетя  свя- 
щенниковь  и  монаховь,  то  Татарами  было  уничтожено  великое  мно- 
жество храмовь  и  монастырей.  Какь  должно  думать,  они  не  уничто- 
жали намЬреннымь  образомь  однихь  и  другихь,  подвергая  только  т-Ь 
и  друхте,  и  особенно  вторые,  своему  разграбленир ');  но  при  сожжен1и 
ими  городовь  и  селешй  т-Ь  и  друпе  погибали  вм-Ьст-Ь  сь  челов-Ьче- 
сь'ими  жилищами.  При  этомь,  относительно  храмовь  чувствительность 
б'Ьдств1я  состояла  не  столько  вь  ихь  собственной  погибели,  сколько 
вь  погибели  ихь  молитвенныхь  принадлежностей,  ихь  богослужебной 
утвари  и  ихь  богослужебныхь  книгь:  самые  храмы  (подразум'Ьвается — 
деревянные)  безь  особеннаго  труда  могли  быть  построены  вновь,  но 
ирхобр-Ьтеше  принадлежностей  и  утвари,  вь  особенности  же  прюбр'Ь- 
теше  богослужебныхь  книгь,  было  вь  то  время  д^ломь  чрезвычайно 
труднымь. 


тыемъ  Рязани,    напечатанной  И.  И.   Срезневскимъ   въ  Св1Ьд1Ьн1ЯХъ  и  зам^Ьткахъ 
о  маюизв-Ьстньпъ  и  неизв1Ьстны1ъ  памятникахъ,  №  XXXIX,  стр.  79. 

^)  Н-ЬсЕОлько  допо1няемъ  и  поправ1яемъ  л-Ьтопись^—Лаврентьевскую,  на  осно- 
ван1и  выше  читаемаго  въ  ней  м-Ьста,  которымъ  она  буквально  пользуется  въ  на- 
стоящемъ  случа-Ь,  именно — м-Ьста  подъ  1203-мъ  годомъ. 

*)  Изъ  церквей  знаменитыхъ  и  вм-ЬсгЬ  богатыхъ  были  разграблены  Тата- 
рами, по  поЕазан1ю  л']^тоиисей,  соборы:  суздальсЕ1й,  владиыирсЕ1Й,  переяславск1й 
(Переяславля  южнаго)  и  Е1евск1Й  Соф1Йск1Й.  О  разграблен1и  владимпрскаго  собора 
11Ьтопись'  говорить:  „святую  Богородицю  разграбиша,  чюдную  икону  [Владимирской 
Бож1ей  Матери]  одраша,  украшену  златомъ  и  серебромъ  и  камен1емь  драгымъ,  и 
и  (ины)  иконы  одраша,  а  иные  изсЬкоша,  а  ивы  поимаша,  и  кресты  честныя  и  ссуды 
священный  и  книги  одраша,  и  порты  блаженыхъ  первыхъ  княз1Й,  еже  бяху  по- 
в'Ьшали  въ  церквахъ  святыхъ  на  память.  соо'Ь,  то  же  все  положиша  соб1^  вь 
полонъ".  Что  касается  до  -монастырей,  то  л"Ьтописи  говорятъ,  что  Татары  разгра- 
били ихъ  вс1Ь—  въ  Москв-Ь  (?),  Суздал-Ь,  Владимир1Ь   и  Шев1^. 
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Возвращаемся  къ  нашему  вопросу:  въ  каш  я  отношен1я  стали  Та- 
тары КЪ  в-Ьр-Ь  Русскихъ  и  къ  ихъ  духовенству  всл-Ьдъ  за  порабоще- 
Бхемъ  пхъ  ст1)аны. 

По  окончанш  самаго  порабощешя,  в^  продолжеше  котораго,  какъ 
ъременп  войны,  церковь  не  составляла  псключетя  и  подверглась  со- 
вершенно такнмъ  же  ужаснымъ  б'Ьдств1ял1ъ,  как^ъ  п  государство,  Та- 
тары стали  къ  в-Ьр-Ь  и  къ  духовенству  Русскпхъ  въ  отношен1я  самой 
полной  тершоюстп  п  самаго  полнаго  благопр1ятствоватя.  Нп  ц'Ьлый 
народъ,  нп  кого  бы  то  ни  было  въ  отдельности,  они  вовсе  не  при- 
нуждали къ  перем'Ьн']^  в']Ьры;  за  духовенствоигь  нашимъ  они  вполн-Ь 
признали  его  существовавппя  граждансшя  права.  ТакI^мъ  образомъ, 
этотъ  бичъ  Божш,  обр}'шивппйся  на  йаше  отечество,  не  явился  по 
крайней  м-^^р-Ь  бичемъ  для  церкви,  т.- е.  не  явился  бичемъ  для  посл-Ьд- 
ней  по  к^запней  м-Ьр-Ь  со  стороны  ея  вн-Ьшней  свободы  и  вн-Ьшняго 
положешя. 

Тата1)ы  стали  въ  отношешя  полной  и  совершенной  терпимости 
къ  в-Ьр-Ь  Русскпхъ  не  потому,  чтобы  они  хот'1^ли  сд-Ьлать  исключеше 
именно  для  нихъ,  а  потому,  что  въ  так1я  отношешя  х>нп  становились 
къ  в-Ьрамъ  всЬхъ  покоренныхъ  шш  народовъ,— потому,  что  полная  вЪ- 
ротершоюсть    была    общимъ  ихъ  правпломъ  въ  приложенш  ко  всЬш.. 

Причинъ  этой  полной  в-Ьротерпимости  Татаръ  было  несколько. 

Первою  причиною  было  то,  что  они  были  язычники.  Мы  уже  го- 
ворили прежде  ^),  что  язычники  не  смотрятъ  на  свои  в-Ьры,  которых7> 
держатся,  какъ  на  релшти  единственно  истпнныя,  но  что  всЬ  в'Ьры, 
сколько  пхъ  ни  видятъ  у  людей,  они  считаютъ  религ1ями  одинаково 
истпннььмп,  ведущизга  начало  отъ  одного  и  того  же  Бога,  и  только 
различнылш  по  различш  людей.  На  этомъ  основанш  в-Ьротертьмость 
язышшковъ  есть  то,  чт5  вытекаетъ  изъ  существа  ихъ  воззр'Ьн1й  на 
в-Ьры.  Какпхъ  воззр-Ьшй  держатся  всЬ  язычшши,  такихъ  же  должны 
были  держаться  и  Татары;  а  отсюда,  подобно  всЬмъ  другимъ  язычнп- 
камъ,  они  принцишально  долженствовали  быть  тершошми.  Что  Тааары 
не  уклонялись  въ  сво1гкъ  воззр-Ьшяхъ  на  в-Ьры  отъ  вс']Ьхъ  другихъ 
язычн1гковъ, — каковое  уклонете  было  бы  д-Ьломъ  необьясни>шмъ, — на 
это  мы  им-Ьемъ  положительныя  свидетельства,  прпнадлежащ1я  пмъ  са- 
мимъ.  Когда  монахъ  Рубруквисъ,  ходивш1й  къ  великому  хану  Карако- 
румскому     Мангу    отъ    фрапцузскаго     короля     Людовика     Святаго  *), 


')  I  т    2-я  полов.,  стрр.  75  и  79. 

")  Вильгельмъ  Рубруквисъ  (Руисбр^'къ,  Рубрукъ),  французск1й  монахъ  фран- 
цисканскаго    ордена   (мпноритъ),  былъ    посланъ  Люювикомъ  Святымъ  изъ  Сир1и. 

8 


18  т.    Ы.    полов.    I.    ПОРАВОЩЕШЕ    РУСП   МОНГОЛАМИ 

уб^ждалъ  хава  принять  хриспанство,  посл-Ьдшй  отв-Ьчаль:  <мы  Монголы 
в'Ьруемъ,  что  есть  единый  (для  всЬхъ  народовъ)  Богъ,  которымъ  мы 
живемъ  и  которымъ  умираемъ,  и  къ  Нему  мы  им^емъ  правое  сердце; 
но  какъ  Богъ  далъ  ру1сЬ  згаопе  пальцы,  такъ  далъ  людялгъ  мнопе  пути 
(спасешя:  зей  зхси!  Веиз  йе(111  тапш  (Иуегзоз  (11^<;о8,  Ив.  ^ебИ  Ьот1- 
шЬиз  (Цуегзаз  у1а8);  вамь  далъ  Богъ  писашя  и  вы  христ1ане  не  хра- 
ните ихъ,  а  намъ  далъ  волхвовъ  ((Иуша^огез)  и  мы  д-Ьлаемъ  все,  что 
они  приказываютъ  намъ,  и  живемъ  въ  мир'Ь>    *). 

Второю  причиною  полной  в'Ьротерпимости  Монголовъ  были  побу- 
ждетя  политнчесшя.  Темучинъ  объявлялъ  и  вм-Ьст-Ь  признавалъ  себя  за 
человека,  предназначеннаго  Богомъ  покорить  весь  м1ръ,  чтобы  образовать 
пзъ  него  одно  всем1рное  государство.  Но  въ  м1р'Ь  существуютъ  мнопя  в-Ьры 
и  д-^Ьлать  людямь  насил1е  въ  семъ  отношенш  значило  бы  возбуждать 
противъ  себя  ихъ  вражду.  Вовсе  не  желая  д-Ьлать  этого  насилхя  уже 
по  своимъ  пршщипамъ  релипознымъ,  Темучинъ,  по  побуждешямъ  по- 
литическимъ,  объявилъ  полную  и  совершенную  в-Ьротерпимость,  съ 
одхгааковымъ  покровительствомъ  со  стороны  верховной  власти  всЬмъ 
в-Ьрамъ,  какъ  основной  законъ  своего  государства.  Соединивъ  всЬ  мон- 
гольсшя  племена  въ  одно  ц-Ьлое  и  принявъ  титулъ  Чингисъ-хана  пли 
императора,  онъ,  прежде  ч-Ьмъ  обращаться  къ  дальн-Ьйшему  завоеванию 
м1ра,  обнародовалъ  книгу  государственныхъ  законовъ  подъ  назван1емъ 
Яса  (Ясакъ),  чтб  значить  запреты  *).  Въ  этой  Яса,   предписашя  кото- 


гд-Ь  находился  король  для  крестовой  войны  съ  Сарацинами,  къ  сыну  Батыеву  Сар- 
таку,  съ  ц^1ю  пропов-Ьди  христ1анства  между  Татарами,  по  тому  поводу,  что 
ему  —  королю  ложно  было  донесено,  будто  Сартэкъ  принялъ  1рист1ансгво.  От- 
правленный Сартакомъ  къ  Батыю,  а  Батыемъ  къ  Мангу,  Рубруквисъ  прибылъ  къ 
двору  великаго  хана  27-го  Декабря  1263-го  года  и  посл-Ь  пятим-Ьсячнаго  при  немъ 
пребыван1я  отпущенъ  былъ  имъ  въ  обратный  путь  въ  ЫяЪ  1264-го  года.  По- 
сл-Ьднее  и  лучшее  издание  его  сочинен1я  „Путешествие  на  Востокъ"  (Уоуа^е  еа 
Опеп!)  въ  КесиеН  (1е  Уоу«ев  е^  (1е  тето1ге8  парижскаго  Географическаго 
общества,  т.  IV.  Не  им-Ья  у  себя  этого  издан1я,  мы  пользовались  сочинен1емъ  от- 
части по  старому  издан1Ю  БерЖерона,  отчасти  черезъ  вторыя  разныя  руки  (подробное 
извлечен1е  между  прочимъ  у  Д'Оссона  въ  ШзЫге  йез  Моп^о1е8,  II,  283  8^^). 

*)  О  совершенной  в-Ьротерпимости  язычниковъ-шаманистовъ,  каковыми  были 
Татары  до  принят1Я  магометанства,  въ  настоящее  время  см.  „Китай  въ  граждан- 
скомъ  и  нравственномъ  состоян1и"  монаха  1акинеа,  IV,  55  йп..  Изъ  язычниковъ, 
современныхъ  Монголамъ  и  по  м1Ьсту  бличкихъ  къ  нашей  Русл,  уб-Ьдительный 
прим'Ьръ  в1Ьротерпимости  представ.1яютъ  Литовцы. 

^)  См.  объ  Яса  у  Гаммера  въ  СгевсЫсЫе  (1.  ^оИ.  Ноп1е,  5.  148, 
также  у  Григорьева  въ  днссертащи  „О  достов-Ьриости  ярлыковъ,  данныхъ  ханамж 
Золотой  Орды  русскому  духовенству",  стр.  35  5^^. 
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рой  долженствовали  быть  безусловно  обязательными  для  его    преемшь 
л:овъ  подъ  страхомъ  лшпен1я  престола  и  пожизненнаго  заключен1я  (чтб 
и  дМствптельно  бывало)  и  на  которую  Монголы    д-Ьйствительно  смот- 
р'ктп  какъ  на  своего  рода  евангел1е  пли  коранъ  *),  сд'ктано,  нарочитое 
узаконен1е  о  томъ,  что  всЬ  в-^^ры,  безъ  различ1я  ихъ  самихъ  и  содер- 
жапцгхъ  ихъ  народовъ,  должны  быть  терпимы  и  что  служители  всЬхъ 
в'Ьръ,  равно  какъ  врачи  и  нищ1е,  ученые  и  подвижники,  молитвосозы- 
ватели  и    гробохранптели,  должьш  быть  освобождены  отъ  всякихъ  по- 
датей и  налоговъ -^  Прее^гаики  Чингисъ-хана,  побуждаемые  полипшой, 
не  только    оказывали   полную  терпимость  всЬмъ  в'Ьрамъ,  но  старались 
вести  себя  такъ,  чтобы  посл-Ьдователи  каждой  в'Ьры  считали  ихъ  бол-Ье 
наклонными  именно  къ  своему  испов'Ьдашю.  Тотъ  же  Рубруквисъ/  ко- 
тораго  мы    щ)пвели  сейчасъ  выше,  пишетъ  о  томъ  же  великомъ  хан-Ь 
Мангу:   <^у  него  въ  обыча'Ь,  чтобы  въ  т'Ь  дни,  въ. которые  его  волхвы 
назначать  быть  празднпкамъ,  или  на  которые,  какъ  на  праздники,  ука- 
жут^,   ему    священники    несторхансюе    (о    сихъ    священникахъ  ниже), 
прхгходили  ь-ъ  нему  сначала  священники  христ1анскае  въ  своемъ  обла- 
чеши  и    молились    за    него  и  благословляли  его  кубокъ  (вина),  чтобы 
по  удалешп  ихъ  приходили  священшши  (муллы)  сарацинск1е  и  д'Ьлали 
то  же  и  чтобы  посл-Ь    сихъ  приходили  священники  (жрецы)  язычесые 
и  д'Ьлалп  (опять)  тоже.  И  говорилъ  мн-Ь, — продолжаетъ  Рубр^тсвисъ, — 
монахъ    (нестор1анск1й,  находивппйся    при    двор-Ь   великаго  хана),  что 
в']^ритъ  (ханъ)  только  хрпст^анамъ,  хотя  желаетъ,  чтобы  всЬ  молились 
за  него.    Но    онъ    (монахъ), — прибавляетъ  Рубруквисъ, — обманывался, 
потому  что  (ханъ)  никому  не  в-^рш-ъ  (не  держится  ни    чьей    в'Ь1)ы)  .., 
в("Ь    сл'Ьдуютъ    за  дворомъ    его,  какъ  мухи    за  медомъ,  и  всЬмъ  (онъ) 
даетъ  (оказываетъ  благоволен1е),  и  всЬ  думаютъ,  что  онъ  есть  именно 
ихт>  особенный  покровитель,  и  всЬ   предрекаютъ  ему  благополуч10»1 

Третью  причину  совершенной  в-Ьротерпимости  Монголовъ  и  ихъ 
усерднаго  пок])()вительства  всЬмъ  в^рамъ  составляло  то,  что  они  были 
народъ  крайне  и  до  посл'Ьдней  степени  суев-Ьриый.  На  своих'ь  языче- 
скихъ    волхвовъ    или    кудеснпковъ  (шамановъ)  они    смотр'Ьли  какь  на 


')  Ара6ск1й  историкъ  конца  XIV— первой  половины  XV  в-Ька  Макрн^ш  гово- 
рить: .,для  иотомковъ  Чингисъ-хана  Яса  была  ненарушимымъ  закономъ.  отъ  по- 
становленШ  котораго  они  никогда  ни  въ  чемъ  не  отступали..  ;  они  столь  же 
строго  исполняли  повел'Ьн1я  Яса,  какъ  первые  мусульмане  следовали  предппсан- 
/ному  кораномъ".  .  См  11стор1ю  Монголовъ  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  до  Тамерлана, 
переводъ  съ  персидсваго  (иаъ  Хондемира)  Григорьева,  Спо.,   1834,  прим.  93. 

^)  У   Гаммера  \\пЛ.  ^.   190. 
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людей,  которые  обладаютъ  чудеснымъ  даромъ  отвращать  отъ  людехг 
несчастья  п.  вм-ЬсгЬ  насылать  на  нпхъ  посл-Ьдшл.  Какъ  смотр-Ьли  ошг 
на  свопхъ  волхвовъ,  представлявпшхъ  собою  служителей  пхъ  в'Ьры, 
таь-ь  смотрели  они  на  служителей  и  всЬхъ  другпхъ  в-Ьръ.  Свопхъ 
волхвовъ  Монголы,  съ  одной  стороны,  весьма  боялись,  опасаясь  отъ 
ошхъ  несчастен;  а  съ  другой — весьма  почитали,  над-Ьясь  посредствомъ 
ихъ  чудеснаго  дара  быть  въ  своихъ  д^лахъ  благоусп-Ьшнымп.  По  той 
же  самой  ирпчин-Ь  они  въ  такой-же  м-Ьр-Ь  боялись  и  почитали  служи- 
телей и  всЬхъ  другнхъ  в^ръ.  Сл'Ьдств1емъ  сего  и  было  то,  что  они, 
одинаково  терпя  всЬ  в-Ьры,  усердно  почитали,  т.-е.  собственно  стара- 
лись задабривать,  служителей  всЬхъ  в-Ьръ  и  вели  себя  такъ,  что  какъ 
будто  принадлежали  ко  всЬйгь  в'Ьрамъ  '). 

Хриспанство,  составляющее  релипю  единую  истинную  и  открыто 
выдающее  себя  за  таковую,  невидимому,  не  должно  было  нравиться 
ханамъ  монгольскимъ  своими  иритязатями  исключительности.  Но  при- 
тязашямъ  христ1анства,  считая  ихъ  съ  своей  точки  зр-Ьнхя  неоснова- 
тельными, ханы  оказывали,  такъ  сказать,  великодушное  снисхождете; 
между  т-Ьмъ  были  частныя  историчесюя  обстоятельства,  всл'Ьдствхе  ко- 
торыхъ,  начиная  со  времени  самого  Чингисъ-хана,  оно  должно  было, 
съ  одной  стороны,  стать  въ  глазахъ  Монголовъ  особенно  высоко,  такъ 
чтобы  они  им'Ьли  охоту  оказывать  ему  покровительство  нарочитое  и 
преимущественное,  а  съ  другой  сторогш — праобр'Ьсть  за  себя  ходатаевъ 


*)  Мы  привеаи  свидетельство  Рубруквиса,  что  великШ  1анъ  Мангу  велъ  себя 
по  отношен1Ю  ко  вс']^иъ  в']^рамъ  танъ,  что  какъ  будто  прпыадлежалъ  къ  важдоб 
изъ  ни1ъ.  Вотъ  такое  же  свид1Ьтельство  изв1^стно  Марко-Поло  о  преемник1Ь  Мангу^ 
великомъ  хан-Ь  (потомъ  император-Ь  Китайскомъ),  Хубила1Ь  или  Кубла*:  „въ  день 
пасхи,  зная,  что  это  одинъ  изь  главныхъ  1рист1ански1ъ  праздниковъ,  велишй 
ханъ  вел^лъ  всЬмъ  христ1анамъ  явиться  къ  нему  и  принести  съ  собою  то  свя- 
щенное писан1е,  въ  которомъ  заключается  четвероевангел1е;  окуривъ  торжественно 
ладономъ  эту  книгу,  онъ  Ьлагогов1Ьйно  поц-Ьловалъ  ее;  тоже  должны  были  сд1&лать, 
по  его  приказан1Ю,  и  вс1^  тутъ  бывш1е  вельможи:  это  у  него  всегдашн1й  обычай 
при  всякомъ  большомъ  праздник*]^  у  христ1анъ,  о  Тождеств']^  и  о  Ласх1^;  тоже  со- 
блюдалъ  онъ  и  въ  праздники  Сарацинъ,  Жидовъ  и  язычниковъ;  когда  спросили> 
его,  зач-Ьмъ  онъ  д-Ьлаетъ  это,  онъ  отв1&чалъ: '„есть  четыре  пророка,  почитаемые  и 
обожаемые  четырьмя  разными  племенами  М1ра:  христ1ане  почитаютъ  1исуса  Христа^ 
Сарацины — Магомета,  Жиды — Могсея,  а  у  язычниковъ  самый  высш1й  богъ  Сого- 
номбаръ-канъ,  а  я  почитаю  всЬхъ  четырехъ  и  молю  о  помощи  себ1Ь  того,  кто  въ 
самомъ  ^%лЪ  выше  всЬхъ  изъ  нихъ"...  Путешеств1Я  кн.  2,  гл.  2,  руссшй  пере- 
водъ  Шемякина  съ  н^мецкаго  (очень  хорошаго)  издан1я  Лег.  Бюрка  въ  Чтен!- 
яхъ  Общ.  Нет.  н  Древн.  1861  г.  кн.  3. 
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предъ  ханамп  съ  голосомъ  весьма  спльнымъ  и  д'Ьйствптельнымъ.  Ко 
времени  Чпнпюъ-хана  хрпстханство  существовало  въ  ]Мопгол1п,  какъ 
в-Ьра,  пспов-Ьдуемая  н-Ькоторымп  пзъ  отд'Ьльныхъ,  населявшпхъ  ее,  на- 
родовъ.  Это  именно — христ1анство  несторханской  секты.  Нестор1ане 
въ  конц-Ь  У  в-Ька  изгнанные  пзъ  пред'Ьловъ  греческой  импер1и,  нашли 
себ'Ь  убежище  въ  Персш,  государи  которой,  изъ  полнтическаго  сопер- 
ничества .съ  изшератораш!  Константинопольсш1мп,  предложили  имъ  свое 
усердное  покровительство.  Поселившись  въ  Персш,  Нестор1ане  начали 
вести  д-Ьятельную  пропаганду  на  восток-Ь,  посылали  своихъ  >шсс1оне- 
ровъ  во  всЬ  стороны,  и  усп'Ьли  распространить  христ1анство  своей 
секты  въ  Индш,  Туркестан-Ь,  Монголш  и  Кита-Ь.  Въ  Монгол1и  они  во- 
дворили свое  христ1анство  у  двухъ  народовъ:  у  народа  тюркекаго 
племени  Уйгуровъ,  которые  жили  на  сЬверъ  отъ  помянутаго  выше 
Тангута,  у  восточныхъ  склоновъ  горнаго  хребта  Тянь-Шань,  ограни- 
шпзающаго  съ  сЬвера  такъ-называемый  восточный  Туркестанъ  (города: 
Хамиль,  Турфанъ,  Урумчи)  *),  и  у  народа  собственной  монгольской 
семьи  Кераитовъ,  жившихъ  въ  с^^верной  Монгол1и.  въ  верховьяхъ 
1)'Ькь  Селенги  и  Орхона,  съ  столицей  въ  Харахорин-Ь  или  Карако- 
руме, который  сд-^^лалъ  потомъ  своей  столицей  Члнгисъ-ханъ,  посл'Ь 
иокорешя  Кераитовъ  въ  1202 — 3  году  ■)•  Кераиты  приняли  нестор1ан- 
ское  христ1анство  въ  начал-Ь  XI  в-Ька  ^).  Когда  оно  распространилось 
у  Уйгуровъ, — остается  непзв^стнымъ;  но  нужно  думать,  что  значительно 
задолго  до  Кераитовъ,  приблизительно  в-Ьк-Ь  въ  IX — УШ,  если  не  въ 
УП  ^).  Нестор1ане  ввели  у  Уйгуровъ  свою  сирскую  азбуку  (на  подоб1е 
того,  каь-ъ  Константинъ  философъ  ввелъ  у  Славянъ  азбуку  греческую, 
приспособивъ  ее  къ  славянскому  языку),  и  чрезъ  это  не  только  сд-Ь- 
лали  ихъ  народомъ  грамотнымъ,  но  и  дали  имъ  возможность  стать  до 
некоторой  степени  народомъ  образованнымъ,  чтб  и  на  самомъ  д^л-Ь 
было.  Эти  Уйгуры,  добровольно  поддавшись  Чингисъ-хану  въ  1209 — 10 
году,  заняли  въ  толп-Ь  собранныхъ  имъ  подъ  свою  власть  народовъ 
выдаюш,ееся  паложен1е.  До  Чингисъ-хана  у  Монголовъ  вовсе  не  было 
грамоты;  когда  онъ  создалъ  свое  обширное  государство,  оказалась  нужда. 


*)  К.  Риттера  Ь\е  Ег(1кип(1е  уоп  А81еп,  В.  I,  8.  342  вдд. 

*>  1Ы(1.  8.  257. 

=)  1о8,  Аззетат  В1ЪИо1}1еса  Ог1еп1а115,  Т.  III,  рр.  474  и  483  (у  Рит- 
тера  1Ыс1.  8.   288). 

*)  Поздн'Ьйш1я  сказан1я  производили  1рист1анство  Уйгуровъ  отъ  трехъ  вол-^ 
вовъ,  приходивши хъ  на  пок1онен1е  родившемуся  1исусу  Христу,  которые  будто 
^ыли  волхвы  уйгурск1е, — у  Лссем.  151(1.  рр.  470   и  503. 
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ДЛЯ  ц-Ьлей  адшшистрацш,  въ  грамогЬ  и  людяхъ  грамотныхъ:  этой  нуждЬ 
удовлетворили  Уйгуры,  у  которыхъ  онъ  запмствовалъ  грамоту  и  кото- 
рьгхъ  призвалъ  д.1я  занятхя  м']^стъ  въ  адмпнпстраци!,  требовавпшхъ 
ппсьмеплост  *).  Вм']^ст^  съ  т-Ьмъ,  служилое  или  дворянское  сослов1е 
Уйгуровъ,  представлявшее  изъ  себя  людей  сравнительно  образованныхъ, 
заняло  высокое  положете  П1)и  двор-Ь  Чпнгисъ-хана,  что  постоянно 
оставалось  и  при  его  преелшпкахъ.  Не  всЬ  Уйгуры,  игравппе  впднр) 
роль  при  ханахъ  монгольскпхъ,  принадлежали  къ  христ1анству, — были 
между  11ИШ1  буддисты  и  магометане;  но,  какъ  положительно  говорятъ 
современныя  свид'1Ьтельства,  не  малое  количество  ихъ,  и  въ  томъ  числ-Ь 
знатн'Ьйпшхъ  между  ьпиш,  было  и  изъ  несторханскихъ  христ1анъ  ^). 
Естествешю,  что  уваженхе,  которымъ  пользовались  у  хановъ  ихъ  чи- 
новники и  сановники  изъ  числа  посл'Ьдователей  нестор1анства,  должно 
было  отразиться  во  взглядахъ  хановъ  и  на  ихъ  христханскую  в'Ьру. 
Въ  то  же  время  и  непосредствеьшо  о  самихъ  служителяхъ  или  духов- 
ныхъ  нестор1анскаго  христ1анства  ханы  должны  были  составить  себ-Ь 
мн'Ьше  какъ  о  людяхъ,  которые  должны  быть  уважаемы  плш  не  менЬе, 
ч-Ьмъ  служители  всЬхъ  другихъ  в'Ьръ.  На  всемъ  магометанскомъ  во- 
стоке Нестор1ане  славились  своимъ  знан1емъ  врачебнаго  искусства, 
так-ъ  что  лекарями  у  магометанскихъ  государей  и  князей  были  по  пре- 
имуществу они  ').  ]Мы  не  им-Ьемъ  щзямыхъ  св-Ьд-Ьшй,  чтобы  это  такъ 
было  и  въ  языческой  Монгол1и;  но,  вопервыхъ,  в-Ьроятно  предполагать 
это  само  по  себЪ;  вовторыхъ,  это  даютъ  знать  св']^д'Ьтя  непря.дшя  ^). 
Между  т-Ьмъ  Монголы  объед1Шяли  въ  своихъ  представлен1яхъ  лекарей 
с'ь  служителялш  в-Ьръ,  ибо  служители  ихъ  собственной  языческой  в^Ьры 
были  вм-Ьст^  и  лекаряш!.  Это!^  взглядъ  на  нестор1анскихъ  духовныхъ. 
каь*ъ  на  лучпшхъ  лекарей,  вм'ЬсгЬ.  съ  ч-Ьмъ  люди  суев-^рные  не  могли 
не  щ^едставлять  себ-Ь  ихъ  и  наибол^^е  страшныш!  колдунами,  долженъ 
былъ  им^ть  сл']^дств1емъ  то,  чтобы  ханы  оказывали  пмъ  не  только  оди- 
наковое благоволете  съ  д^'ховными  всЬхъ  друшхъ  в-Ьръ,  но  и  до  не- 
которой степени  особе1шое, — чтобы  они  отличали  ихъ  отъ  друпгхъ. 
Цриведешшя  нами  выше  слова  Рубруквиса  о  праздничныхъ  обычаяхъ 


^)  Титтсра  ЕЫкишК-  уоп  А8]1*п,  Вап(1  Л\  Вг1ией  ВисЬ,  88.  438  и  589. 

*)  Армянск1е  историки:  Сотте8ГаЪи1апи8  Агтеп]ае  и  Гайтонъ  у  Ассе- 
мачи  рр.  470  и  503;  РуОруквпсъ,  глл.  XVII  п  XXVI. 

")   Рптшсра  Егкит1е  гоп  Л81еп.  В.  I,  8.  285. 

*)  Руоруквисъ  въ  одномъ  11рим1Ьр'Ь  даетъ  знать,  что  велпк1й  ханъ  Мангу 
бо11Ье  дов'Ьрялъ  ьрачебному  искусству  Нестор1анъ,  ч^Ьмь  языческпхъ  волхвовъ. — 
гл.  XXXVШ. 
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великаго  хана  Манту  (если  дать  шгь  полную  в'Ьру)  показываюгь,  что 
это  п  на  самомъ  д'Ьл'Ь  было  такъ:  въ  дни  праздничные  первызш  щ)и- 
ходпли  КЪ  великому  хану,  чтобы  молиться  о  немъ  и  благословлять  его 
кубокъ,  священники  христ1ансше,  подъ  которыми  разум-Ьются  именно 
священнхшп  нестор1анск1е.  Другой  западный  монахъ,  Плано-Карпини, 
■Ьздившхй  КЪ  великому  хану  Гуюку  отъ  папы  Иннокент1я  1У  *),  даетъ 
до  н-Ькоторой  степени  знать  объ  отличш,  которое  оказывалось  несто- 
р1ан^скимъ  хрпст1анамъ,  какъ  великими  ханами,  такъ  и  всЬми  Монго- 
лами, когда  сообщаетъ,  что  Гуюкъ  содержалъ  при  себ-Ь  христ1анскихъ 
священшшовъ,  которымъ  давалъ  жалованье, — что  у  него  былъ  и  мо- 
литвенный домъ  предъ  большою  его  палаткою,  гд-Ь  .церковнослужители 
всенародно  пЬли  и  отправляли  службу  въ  тЬ  же  часы,  какъ  и  грёче- 
сте  христ1ане,  при  чемъ  находилось  безчисленное  множество  Татаръ 
и  другихъ  народовъ.  Второй  христ1ансшй  народъ  Монгол1и  Кераиты, 
какъ  кажется,  ле  могли  производить  на  хановъ  монгольскихъ  благопр!- 
ятнаго  впечатл'Ьн1я  относительно  христханства  сравнительнымъ  рроцв-Ь- 
таьиемъ  у  нихъ  просв^щешя.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  касательно  этого  н^гь 
Н1шакихъ  указанш.  Но  они  должны  были  содействовать  тому,  чтобы 
ханы  стали  нарочитыми  друзьями  христ1анства  инымъ  путемъ.  У  Ке- 
раптовъ  принялъ  его  самъ  государь '^).  Когда  Чингисъ-ханъ  покорилъ 
ИХЪ  и  сд-Ьлалъ  ихъ  государя  своимъ  вассаломъ,  то  одну  изъ  племянницъ 
посл-^дняго  онъ  взялъ  въ  жены  себе,  а  двухъ — въ  жены  двумъ  своимъ 
сыновьямъ,  и  такимъ  образомъ,  съ  одной  стороны,  между  его  собствен- 
ными женами  била  христ1анка,  а  съ  другой  стороны — сл'Ьдств1емъ  сего 


*)  1оаннъ  де-Плано-Карпини,  итальянск1й  монахъ  того  же  францисканскаго 
ордена,  что  и  Рубруквисъ»  былъ  посылаемъ  напою  Иннокент1емъ  къ  веливому  хану 
Гуюку  съ  тою  ц'Ьл1Ю,  чтобы  отвратить  его  отъ  мысли  о  завоеван1и  Европы  и  по- 
пытаться обратить  его  въ  1рист1анство.'Ъхавъ  чрезъ  нашу  Росс1ю,  онъ  прибылъ 
КЪ  Гуюку  22-го  1юля  1246-го  года  и  посл-Ь  четырехм-Ьеячнаго  безъ  десяти  дней 
пребыван1я  при  немъ,  при  чемъ  вид-Ьлъ  торжественное  провозглашен1е ,  его  велн- 
кимъ  ханомъ,  отправился  назадъ  13-го  Ноября  того  же  года  (лучшее  издан1е  его 
сочинен1я:  Ке1а11оп  г1е8  Моп^о18  ои  Та1аге8 — тамъ  же,  гд-Ь  и  Рубруквиса.  Есть 
два  русск1е  перевода:  принадлежащ1й  неизв'Ьстному  Л.  М.,  напечатанный  въ  1795-мъ 
году,  и  Языкова,  1825-го  года,  читаемый  въ  1-мъ  том-Ь  предпринятаго  было  по- 
сл'Ьднимъ  издан1я:  „Собран1е  путешеств1Й  къ  Татарамъ  и  другимъ  восточнымъ  на- 
родамъ  въ  ХШ,  XIV  и  XV  стол'Ьт1яхъ"). 

^)  Носивппй  титулъ  Ванъ-хана,  откуда  у  нестор1анскихъ  мисс1онеровъ  явился 
знаменитый  въ  средн1'е  в-Ька  на  Запад'Ь  ргезЪуЬ'г  1о11аппе8  гех  (ибо  Ванъ,  иначе 
Ованъ,  было  принято  зэ  собственное  имя  1оаннъ,  а  ханъ,  каганъ,  было  принято 
за  одно  и  то  же  съ  сирскигь  кагана,  чтб  значить  священнпкъ). 
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было  ТО,  ЧТО  два  посл-Ьдте  велш:1е  хана,  Манту  и  Хубплап,  были 
д-Ьтьаш  хрпст1анки  '). 

Нестор1ансше  христ1ане,  конечно,  старались  внушить  ханамъ,  что 
д-Ьнствительная  хриспанская  истина  только  въ  ихъ  сешЪ.  Но  если  для 
хановъ  истина  была  одинакова  во  всЬхъ  релипяхъ,  то  очевидно,  что 
они  не  могли  быть  убеждены  къ  тому,  чтобы  полагать  различ1е  между 
частными  испов-Ьдатя^яи  одной  религш. 

Оказывая  совершенно  полную  терпимость  ко  всЬмъ  в-Ьрамь,  ве- 
лшае  ханы  монгольсие,  искренно  или  притворно  и  по  разсчетамъ,  до 
такой  степени  оказывали  свое  благоволеше  хриспанамъ,  что  о  трехъ 
посл'Ьднихъ  между  ними,  ГуюкЬ,  Мангу  и  Хубила-Ь,  составились  ска- 
.-^ашя,  будто  они  одинъ  за  другимъ  на  самомъ  д-Ьл^  принимали  хрп- 
спанство  *). 

Съ  какою  полною  терпимостш  относились  ко  всЬмъ  в-Ьрамъ  ве- 
лшае  ханы  каракорумсше  въ  продолжеше  недолгаго  существования  ве- 
ликаго  ханата,  съ  такою  же  полною  терпимостш  къ  нашей  русской 
в-Ьр-Ь  или  къ  нашохму  православному  христ1анству  относились  ханы  зо- 
лотоордынсше  въ  продолжеше  всего,  очень  долгаго,  господства  ихъ 
надъ  Росс1ей. 

Весьма  возможно,  однако,  что  истор1я  терпимости  хановъ  золото- 
ордынскихъ  къ  нашей  русской  в^р-Ь  должна  быть  разд']^ляема  на  два 
пер1ода:  пергодъ  терпимости  добровольной  и  пер1одъ  терпимости  не- 
вольной. Въ  первую  половину  господства  надъ  Россаей  ханы  относи- 
лись съ  полною  терпимоспю  къ  нашей  в'Ьр'Ь  по  доброй  вол-Ь,  потому 
что  хотели  быть  вполн'1  терпимыми;  но  относительно  второй  половш^ы 
можетъ  быть  щзедполагаемо  и  то,  что  ош1  оставались  столько  же  те])- 
пимшш,  каь*ъ  и  прежде,  уже  не  по  доброй  вол-Ь,  а  по  необходимости, 
потому    только,  что    не    вид-Ьли  возможности  быть  нетершошми.  Если 


')  По  монгольскому  историку  конца  ХШ — начала  XIV  в-Ька  Рашпдъ-Эддину, 
Чингисъ-ханъ  взялъ  пзъ  четырехъ  дочерей  Ората  Ванъ-ханова  Ржаханьбо — одну 
за  себя^  другую — за  старшаго  сына  Джучи,  и  третью,  посл'ьдующую  мать  Мангу 
и  Хуоплая,  за  младшаго  сына  Тулп  (Полагаютъ,  или  по  крайней  м'Ьр1Ь  полагали, 
что  Оготай  иы^лъ  жену  1рист1анку  и  что  Гуюкъ  былъ  его  сыномъ  именно  отъ 
последней,  см.  у  Асссмани  зЬИ.  рр.  ЮЗ  и  408.  Но  пзъ  Рашидъ-Эддина  видно, 
что  это  неправда:  онъ  не  говорить,  чтобы  Оготай  имЬлъ  жену  изъ  дома  Ванъ- 
ханова,  а  о  матери  Гуюковой  ТуракинЬ  ясно  говорить,  что  она  была  изъ  племени 
Меркитовь,  предполагать  у  котораго  христианство  не  существуеть  никакихъ  осно- 
ван1й). 

*)  У  Ассем,  \Ы6..  рр.  105  8^^.  и  480. 
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^ы   ханы    золотоордынсше    постоянно    оставались    язычниками,    чтобы 
вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ    сохранять    ззглядъ    на  всЬ  в'Ьры,  какт»  на  одинаково 
пстпнныя,  то    они  постоянно  сохраня.ти  бы  и  искреннее  расположеше 
оказывать    терпимость    къ    в-Ьр-Ь  Русскихъ.  Но   уже  трет1Й  преемншгь 
Батыя,  насл-Ьдовавплй    ему    и    всего    черезъ  два  или  черезъ  три  года 
послЬ    его    смерти,  въ    1257-мъ    или    1258-мъ  году,  ханъ  Берке  или 
Бе1)кап    (БеркалШ)    принялъ    магометанство.  Преемники    Берке,  умер- 
шаго  въ  12б6-мъ  году,  до   хана  Узбека,  встушшшаго  на  престолъ  въ 
1313-мъ    году,  снова    были  язычниками;  но  съ  этого  Узбека,  который 
опять  принялъ  магометанство,  уже  всЬ  ханы  были  магометанаш!,  такъ 
что  магометанство  стало  ихъ  родовою  релипеп  вм-Ьсто  язычества.  Ма- 
10метанство,  подобно    христ1анству,  прптязаетъ    быть    релшлеп  едхгаой 
лстпнной,  а  потому  магометанамъ  столько  же  естественно  быть  нетер- 
Ш1МЫШ1  къ  другимъ  в-^рамъ,  сколько,  напротивъ,  язычникамъ  быть  тер- 
Ш1мы>п1,  т-Ьмъ  бол'Ье,  что  магометанство,  притязая  быть  релипей  единой 
истшшой-  прямо  обязываетъ  свопхъ  посл-Ьдователей  распространять  его 
посредствомъ  насил1я.  О  ханахъ  Берке  и  Узбек-Ь,  которые  одинъ  чрезъ 
промежутоь"ъ  посл-Ь  другаго  впервые  принимали  .магометанство,  мы  по- 
ложительно знаем'ь,  что  они  хот^^ли  быть  вполн'Ь  терпимыми  къ  в-Ьр-Ь 
Русскихъ  по  доброй  во.тЬ.  Это  должно  быть  объясняемо  отчасти  т^мъ, 
что  они  еще  не  усвоили  магометанства  до  такой  степени,  чтобы  испол- 
няться жела»1я  стать    его  распространителями,  и  еще  настолько  оста- 
вались въ  свопхъ  взглядахъ  монголами -язычниками,    чтобы  продолжать 
вид-Ьть    во    всЬхъ    релипяхъ'  одинаково  нстинныя  релипи  (съ  такимъ, 
в^Ьроятно,  лишь    отличен1емъ   магометанства,  чтобы    въ  чистЬ  другихъ 
пстинныхъ  рат1Н1Й  ставить  его  на  первомъ  м']Ьст'Ь);  отчасти  т-Ьмъ,  что 
Ч1П1П1Съ-ханова  Яса  съ  своимъ  предппсан1емъ  терпимости  еще  сохра- 
няла для  нихъ    всю    свою  обязательную  силу  и  что  они  еще  не  дер- 
зали   поступать   вопреки    ея.  О    двухъ    щзеемнпкахъ    Узбековыхъ,  его 
сын'Ь  Джа1П1бек'Ь    пли  Чанибек-Ь    и    внук-Ь  Бердибек-Ь,  также    положи- 
тельно известно,  что  они  были  терпиаш  по  доброй  вол-Ь,  каковая  те})- 
пимость.   должна    быть    объясняема    или    об-Ьими    сейчасъ    указанными 
причинами,  или    второю    пзъ  нихъ  ').  Но    посл'Ь  сме1)ти  Бердибека  вь 


*)  ПозднЪйш!!!  монголо-мугаммеданск1й  историьъ  дома  Чингисъ-ханова  АОуль- 
га:{и  (ханъ  ховарезмск1й  или  хивинск1й,-1- 1664  г.)  ув'Ьряе^ъ,  что  Берьч\  прцнявь 
магометанство,  повел'Ьлъ  указомъ,  чтобы  приняли  его  новую  вЪру  и  всТ.  его  под- 
данные,— Родословной  истор1и  о  Татарахъ  часть  седьмая,  глава  вторая.  Но  это  не- 
правда. Что  Берке  отличался  полною  терппмост1ю  по  отношен1ю  къ  в'Ьр'Ь  Русскихъ 
и  хотЪлъ  оказывать    ей  свое  нарочитое  6лаговолен1е,  это  видно  пзъ  того,  что  въ 
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1359-мъ  году  мы  продолжали  оставаться  подъ  властхю  Татаръ  еще- 
въ  течете  бол-Ье  ч-Ьмъ  ста  л-Ьтъ.  .  Очень  возможно  то,  что  преем- 
ники Бердибека  до  самаго  конца  существовашя  Орды  постоянно  оста- 
вались плохими  магометанами,  упорно  продолжавпшми  сохранять  въ 
себ-Ь  прежнихъ  индифферентныхъ  язычниковъ  и  вовсе  не  полшшля- 
вшими  о  какомъ-нибудь  распространенхи  своего  <правов'Ьр1я>,  но 
не  невозможно  и  то,  что  они  стали  искренними  и  усерднььмп  ма- 
гометанами, вм-ЬстЬ  съ  ч-Ьмъ,  поставивъ  предписашя  корана  выше 
предписанш    Чингисъ-хановой    Ясы,    они    должны    были  одушевляться 


его  правлен1е  въ  1261-мъ  году,  по  его  дозво1ен1ю,  а  гораздо  'в1&роятн1Ье — всл-Ьд- 
ств1е  его  требован1Я,  была  учреждена  русская  епископская  каеедра  въ  его  столиц'Ь- 
Сара-Ь.  Если  мы  дадимъ  в-Ьру  жит1Ю  св.  Петра,  царевича  ордынскаго,  въ  которомь 
разсказывается,  что  Берне  для  исц1Ьлен1я  отъ  бол-Ьзни  своего  сына  призывалъ  къ 
себ'Ь  епископа  ростовскаго  Кирилла  (см.  жит1е  въ  Правосл.  Собес1Ьдн.  1859-го  года,, 
ч.  1,  стр.  360),  то  мы  будемъ  вид1Ьть  въ  немъ  монгола-язычника,  который  еще 
вовсе  не  считаетъ  принятаго  имъ  магометанства  за  в1Ьру  единую  истинную  (Не 
ссылаемся  на  то,  что  въ  1257-мъ  году  женился  въ  Орд-Ь  или  на  дочери  или  на 
какой-нибудь  близкой  родственниц1^  Берки  ростовск1Й  князь  Гл1Ьбъ  Васильковичъ,. 
при  чемъ  княжн-Ь,  какъ  это  необходимо  подразум-Ьвать,  было  дозволено  креститься, 
такъ  какъ  бракъ  могъ  состояться  еще  до  принят1Я  Беркою  магометанства.  Если 
наша  л1\топись  говорить  о  смерти  Берне:  „умре  царь  ординск1й  Беркай  и  бысть 
ослаба  Руси  отъ  насил1я  татарскаго", — Никон.  Ш,  45,  то  подъ  насил1емъ  должно 
разуметь  не  насил1е  въ  в1&р'Ь  со  стороны  самого  Берне,  а  насил1е  въ  со5иран1и 
податей  со  стороны  откупщиковъ  татарскихъ).  Свид-Ьтельствонъ  добровольной  тер- 
пимости хана  Узбека  служить  его  ярлыкъ  св.  митр.  Петру,  а  что  его  терпимость 
была  не  только  слЬдств1емъ  повиновешя  Чингисъ-хановой  Яса,  но  и  отсутств1емъ 
еще  въ  немъ  самомъ  магометанской  нетерпимости,  это  видно  изъ  того,  что  онъ 
выдалъ  за  московскаго  князя  Юр1я  Даниловича  сестру  свою  Кончаву,  дозволивъ  ей 
креститься,  и  что  онъ  покровительствова^ъ  въ  черноморской  части  своихъ  влад-Ь- 
н1й  западнымъ  христ1анамъ,  см.  Карамз,  IV,  156  йп.  и  Григорьева  О  достов1Ьр- 
ности  ярлыновъ,  стр.  50  (Самъ  Узбекъ  им-Ьлъ  въ  чпсл-Ь  своихъ  женъ  греческую 
принцессу — дочь  Андроника  Младшаго, — Гаммера  ОевсЫсЬ^е  с1.  ^оМ.  Ногйе, 
8.  299).  О  добровольной  терпимости  Чанибека  и  Бердибека  свид'Ьтельствуютъ  ихъ 
ярлыки,  перваго — митрополиту  веогносту  (не  сохранивш1йся  и  упоминаемый  въ 
ярлык1Ь  беогносту  Тайдулы),  втораго  — -  св.  митр.  Алекс1Ю.  Что  Чанибекъ  по 
своимъ  взглядамъ  еще  не  былъ  настоящимъ  магометаниномъ,  который  бы  призна- 
валъ  истин нымъ  одно  магометанство,  а  оставался  еще  бол-Ье  или  мен1Ье  язычни- 
комъ,  признававшимъ  одинаково  истинными  всЬ  в^бры,  видно  изъ  того,  что  для 
исц'ЬлеБ1я  отъ  бол-Ьзни  своей  жены  Тайдулы  онъ  призывалъ  св.  Алекс1я.  Наша 
л1Ыопись  прямо  говорить  о  немъ:  Л^>  же  сей  царь  Чанибекъ  Азбяковпчъ  добръ 
з'Ьло  ко  1рист1анству", — Никон.  Ш,  209. 
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желагпемъ  пропаганды.  Если  было  посл-Ьдаее,  то  преезшики  Бердибека 
должны  были  оказывать  полную,  какъ  и  прежде,  терпимость  къ  в'Ьр'Ь 
Русскпхъ  протпвъ  своего  желашя,  по  необходимости,  всл'Ьдств1е  того, 
что  начавппяся  непосредственно  посл-Ь  смерти  Бердибека  крайшя  за- 
^^I'Ьшате.1ьства  въ  Орд'Ь,  прпведппя  къ  ослаб ленш  власти  хановъ  надъ 
Россхеп,  уже  отняли  у  пос.ч'Ьднихъ  возможность  посягать  на  неприко- 
сновенность в-Ьры  Русскихъ. 

Что  ханы  золотоордынсше  во  все  время  своего  господства  надъ 
Росс1ей,  по  т-Ьмъ  или  друпв1ъ  побуждешямъ,  оказывали  совершенно 
полную  тершшость  къ  в'Ьр'Ь  Русскихъ,  не  д'Ьлая  ни  ^мал^Ьйшаго  на  нее 
посягательства  и  ни  мал'Ьйшаго  ей  ст-Ьснетя, — что  они  вполн'Ь  призна- 
вали права  нашей  церкви,  нисколько  не  ограничивая  и  не  умаляя  су- 
и1,ествовавшихъ  гражданскихъ  преимуп1,ествъ  нашего  духовенства,  а 
напротивъ  принимая  ихъ  подъ  свою  р-Ьиштельную  охрану,  объ  этомъ, 
вопервыхъ,  отрщательно  свид'Ьтельствуетъ  совершенное  молчаше  на- 
пп1хъ  л'Ьтописей  и  другихъ  современныхъ  памятниковъ  о  какихъ-либо 
д-Ьйствхяхъ  посягательства  на  неприкосновенность  в-Ьры  со  стороны 
хановъ;  вовторыхъ,  объ  этомъ  положительнымъ  образомъ  свид-Ьтель- 
ствуютъ  хансте  ярлыки  или  хансшя  жалованныя  грамоты  *)  напшмъ 
мптрополитамъ,  посредствомъ  которыхъ  ханы  ограждаютъ  неприкосно- 
венность в'Ьры  и  ц-Ьлость  правъ  духовенства  отъ  какихъ-либо  посяга- 
тельствъ.  Изв-Ьстно  н'Ьсколько  частныхъ  случаевъ  поведешя  хановъ, 
которые  какъ  будто  представляютъ  собою  возраженхя  противъ  сейчасъ 
сказаннаго;  но  случаи  на  самомъ  д-Ьл-Ь  вовсе  не  представляютъ  собою 
такпхъ  возраженш,  а  требуюгь  только  объяснешя,  что  мы  и  сд-бла- 
емъ  1шже. 

Истор1я  фактически-формальныхъ  отношешй  хановъ  золотоордын-^ 
скихъ  къ  русской  церкви  и  русскому  духовенству,  какъ  стороны  по- 
кровительствующ,ей  къ  сторон-Ь  покровительствуемой,  т.-е.  истор1я  того, 
въ  какпхъ  формахъ  п  какимъ  порядкомъ  ханы  золотоордынсше  на  д-Ьл^ 
заявляли  русской  церкви  и  ея  духовенству  свое  прпзнан1е  ихъ  непри- 
косновенности и  правъ,  остается  недостаточно  изв-Ьстною.  Въ  Нико- 
новской л-Ьтописп  подъ  1313-хД1ъ  годомъ  читаемъ  о  путешествии  св. 
МИТ]).  Петра  въ  Орду  къ  хану  Узбеку,  который  въ  этомъ  году  занялъ 
м-Ьсто  хана  Токты:   «того  же  л'Ьта  князь  велик1й  Михайло  Ярославичь 


*)  Тюркское  „ярлыкъ",  собственно  значащее:  повел'Ьн1е,  приказан1е,  на  юри- 
дическомъ  язык'Ь  Монголовъ  означало  всякаго  рода  исходящую  отъ  правительства 
бумагу  и  соотв1Ьтствовало  старому  русскому  „грамота".  — //)мго/>г»б'^  „О  достовЪр- 
ности  нрлыковъ",  стр.  18. 
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тверсшй  поиде  въ  Орду,  такожъ  и  Петръ  митрополитъ  шевсий  и  всея: 
Русш    вкухгЬ    съ    шьмъ    попде   въ  Орду,  того    ради,  понеже  тогда  въ. 
ОрдЬ  Тяхтя  царь  умре,  а  новый  царь  Азбякъ  сЬлъ  на  царств-Ь,  п  вся: 
обновишася   и   вси    прихождаху  въ  Орду  того  ради,  понеже  тогда  въ 
Орд'Ь  и  ярлыки  имаху  кождо  на  свое  имя,  и  князи  и  еппскупы>  *).  Въ 
той  же    летописи    подъ    1343-мъ    годомъ  говорится  о  путешествп!  въ. 
Орду    юггр.  беогноста   къ    хану    Чанибеку,  сыну    Узбека,  тотчасъ  по 
занят1и    имъ    престола:  «тогожъ  л^^та  пршде  изъ  Орды  отъ  царя  Ча- 
нибека  Веогнастъ  .лгатрополитъ  к1евскш  и  всея  Рус1и;  ходилъ  о  причт-Ь 
церковнемъ,  имаше  (имаху)  бо  митрополитъ  (-ы)  и  епискупъ  (-ы)  ер  лыки 
на  своя   причты    церковныя    отъ    царей   ордынскпхъ»  *).  Наконецъ,  о- 
св.  митр.  Алексх'Ь    изв-Ьстно,  что  онъ,  случайно  находившись  въ  Орд'Ь 
въ    1357-мъ    году,  когда   ханск1й    престолъ    занялъ  сынъ  Чанибековъ 
Бердибекъ,  получилъ  отъ  новаго  хана  ярлыкъ.  Два  свидетельства  л-Ь- 
тописи  и  трет1й    къ    нимъ  фактъ  говорятъ  то,  что  при  восшеств1и  на 
престолъ    новыхъ    хановъ  митрополиты  должны  были  отправляться  въ^ 
Орду,  чтобы    отъ    каждаго    новаго  хана  получать  себ-Ь  и  своимъ  епи- 
скопамъ  ярлыки,  въ  которыхъ  каждымъ  ханоз^гь  подтверждались  бы  ихъ. 
права  и   преимущества.    Такимъ    образомъ,  о    фактически-формальной 
сторо}1'Ь  отношешй  сл-Ьдовало  бы  думать,  что  Батый  при  начале  своего 
господства   надъ  Россией   далъ  духовенству  ярлыкъ,  въ  которомъ  прп- 
зналъ  неприкосновенность  в-Ьры  и  ненарушимость  правъ  его— духовен- 
ства, и  что    всЬ  посл'Ьдующ1е  ханы  при  своихъ  вступлешяхъ  на  пре- 
столъ выдавали  духовенству  яр.тыки,  въ  которыхъ  подтверждали  первона- 
чальный ярлыкъ  Батыёвъ.  Но  необходимо  думать,  что  или  свид'Ьтельства 
Никоновской  л-Ьтописи  относятся  только  кт>  тому  частному  времени,  о 
которомъ  она  говоритъ,  или  что  въ  ней,  по  опгабочнымъ  заключешямъ, 
допущено  несправедливое  обобщеше.  Отъ  восьми  хановъ,  предшествую- 
щихъ  Узбеку,  начиная  съ  Батыя,  дошелъ  до  насъ  ярлыкъ  только  одного 
хана  Менгу-Темира  (1266  — 1281)  и  въ  ярльпсЬ  Узбековомъ  дается  намъ. 
знать,  что  относительно  ярлыковъ  другихъ  хановъ    должно    думать  не 
то,  что  они  не  дошл!  до  насъ,  а  то,  что  ихъ  не  существовало  ').  Пзъ 


О  Ш,  108. 

')  Ш,  179. 

')  Посл-Ь    ссылки    на    грамоты  иервыхъ  и  прежнихъ  царей,  подъ  которыми 

должно  разум-ЬтБ  (такъ  же,  какъ    и    въ  ярлыке  Менгу-Темировомъ)    грамоты  ве- 

ликихъ    хановъ,    именно  — Чингисъ-ханову    Псу  и    ея    подтвержден1е  Оготаемъ  и; 

Мангу  (Гаммера  (1е8сЫсЬ(е  (1.  ^оМ.  Ног(1е,  8.  151),  Узбекъ  ссылается  на 
„нашу  первую  грамоту*"  (у  Григорьева  стр.  117).  Но  такъ  какъ  его  собственной 
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сейчасъ  сказаннаго  слЬдуетъ,  что  Батый  заявилъ  свое  признаше  не- 
прикосновенности нашей  в']^ры  п  правъ  нашего  духовенства  не  по- 
средствомъ  яр.1ыка  илп  ппсьменной  грамоты,  а  иначе.  Это  <  иначе  > 
можетъ  быть  пошшаемо  только  какъ  признан1е  фактическое,  т.-е.  что, 
подчинивъ  своей  власти  Русь  и  поставивъ  князей  и  народъ  въ  изв-Ьст- 
ныя  отношен1я  данничества  себ-Ь,  Батый  оставилъ  въ  сторон-Ь  и  поко'Ь 
русскую  церковь  и  русское  духовенство,  ч-Ьмъ  и  давалъ  знать  о  при- 
знаши  неприкосновенности  первой  и  ненарушпмости  правъ  втораго. 
Почему  Батый  не  утвердилъ  и  не  счелъ  нужнымъ  утверждать  непри- 
косновенность нашей  в'Ьры  и  права  нашего  духовенства  нарочитой 
дарствейной  грамотой,  это  совершенно  понятно.  Мы — Русею е  не  были 
первымъ  народомъ,  который  Монголы  покорили  своей  власти,  напро- 
тивъ  мы  посл']^днпмп  были  присоединены  к'ь  ихъ  многов-Ьриому  госу- 
дарству. Въ  государств-Ь  этомъ  со  времени  самого  Чпнгасъ-хана  су- 
ществовалъ  органпчесюй  законъ,  чтобы  всЬ  в-Ьры  оставались  непри- 
косновенными и  права  духовенствъ  всЬхъ  в-Ьръ  ненарушимыми.  Орга- 
нпчесшй  законъ  самъ  собою  распространялся  на  в'Ьру  каждаго  поко- 
рявшагося  народа,  а  поэтому  ханы  и  не  им-^ли  нужды  и  побужден!!! 
давать  каждому  народу  нарошгтыхъ  грамотъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  о  су- 
ществоваши  у  ^Монголовь  помянутаго  органическаго  закона  3!1ало  и: 
наше  духовенство;  но  если  могли  быть  у  него  кашя-нибудь  сомн'Ьн1я^ 
то  окЬ  должны  были  разсЬяться  при  первой  переписи  народа,  для 
обложешя  его  данью,  произведенной  по  приказан1ю  Батыя  въ  1246-мъ 
или  1247-мъ  году*):  духовенство,  которое  им-Ьло  быть  свободно  отъ. 
даш1,  не  было  подвергаемо  переписи. 

ПослЪ  фактическаго  признан1я  ханами  неприкосновенности  наше!! 
в-Ьры  и  правъ  нашего  духовенства,  или — чтб  тоже — при  необходимо 
подразум-Ьваемомъ  распространен1и  на  нашу  страну  органическаго  за- 
кона, д-Ьйствовавшаго    на    всей    территор1и    монгольскихъ    завоеван1й,. 


первой  грамотой  былъ  именно  этотъ  ярлыкъ  1313-го  года,  то  и  необходимо  по- 
нимать его  слова  о  первой  или  единственной  до  него  грамот'Ь  хановъ  золотоор- 
дынскихъ. 

*)  По  нашимъ  л-Ьтописямь,  перепись  народа  произведена  была  въ  первый, 
разъ  уже  посл'Ь  смерти  Батыя  въ  1257-мъ  году;  но  Плано  Карпини  говорить, 
что  первая  перепись,  по  приказан1ю  вел.  хана  Гуюка  и  Батыя,  произведена  была 
въ  то  время,  какъ  онъ  находился  въ  Росс1и,  сл-Ьдовательно — въ  1246-мъ  году^ 
въ  которомъ  Плано-Карпини  былъ  въ  Росс1и,  -Ьханъ  къ  вел.  хану,  или  въ  1247-мъ 
году,  въ  которомъ  онъ  былъ  въ  ней  на  возвратномъ  пути,— изв'Ьст1П  статья  VII; 
сСг   Соловьева  Истор.  т.  Ш,  изд.  4,  стр.   1^59. 
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^аны  не  11М']^ли  нужды  давать,  а  духовенство  наше  не  югЬло  нужды 
►просить  у  нихъ  письменныхъ  утвердите льныхъ  грамотъ.  Хансте  ярлыки 
нашимъ  ш1Т1)ополитамъ  по  своежу  происхожденш  и  не  суть  грамоты 
утвердительныя,  а  суть  грамоты  охранительныя:  первый  ярлыкъ,  дан- 
ный ханомъ  Менгу-Темиромъ  митр.  Кириллу,  данъ  былъ,  какъ  это  ясно 
видно  изъ  него  самого,  не  съ  ц-Ьдш  утверждешя  неприкосновенности 
в']Ьры  и  правъ  духовенства,  въ  чемъ  не  было  нужды,  а  съ  ц*Ьлш  огра- 
жден! я  одной  и  другихъ  отъ  посягательства  чиновниковъ  монгольскихъ, 
-постоянно  жившихъ  въ  Россш  и  временно  прх'Ьзжавппгкъ  въ  нее.  Пред- 
полагая признаше  неприкосновенности  в-Ьры  и  правъ  духовенства,  какъ 
существующ1й  фактъ,  ханъ  обращается  въ  ярлыке  къ  своимъ  всякшгь 
чиновникамъ  (которые  перечисляются  въ  немъ  по  должностямъ)  п 
-строго  запрещаетъ  имъ  посягать  на  неприкосновенность  в'Ьры  и  правъ 
духовенства,  угрожая  имъ  въ  противномъ  случа-Ь  опред-бленнымп  въ 
закон-Ь  карами.  Необходшю  думать,  что  этотъ  первый  ярлыкъ  данъ 
былъ  ханомъ  Менгу-Темиромъ  по  нарочитой  просьб-Ь  митр.  Кирилла, 
вызванной  т-Ьмъ,  что  чиновники  монгольсые,  постоянно  живппе  въ 
Россш  и  временно  пргЬзжавппе  въ  нее,  въ  своихъ  отношешяхъ  къ 
духовенству  мало  ст-Ьснялись  существовавшюш  законашх  относительно 
лравъ  посл'Ьдняго   '). 

ПоатЬ  Менгу-Темира  три  ярлыка  даны  были  лгатрополитамъ  тремя 
преемствовавшнми  одинъ  другому  ханашп  Узбекозгъ,  Чанибекомъ  ^)  п 
Бердибекомъ.  По  поводу  ярлыка  Узбекова  Никоновская  л-Ьтоппсь  го- 
ворить, что  у  новыхъ  хановъ  митрополиты  брали  ярлыки,  и  необхо- 
димо думать,  что  именно  Узбекоагь  сд'Ьлано  было  распоряжеше,  чтобы 
митрополиты    взимали    ярлыки  у  каждаго  новаго  хана,  и  что  распоря- 


^)  Монгольская  дата,  выставленная  подъ  ярдыкомъ  Менгу-Темира,  отъ  спо- 
соба монгольскаго  л1Ьтосчислен1я,  не  вполн-Ь  опред1Ьленна  и  соотв1Ьтствуетъ  двуыъ 
нашимъ  годамъ — 1267-му  и  1219-ш^—-Григорьевъ  О  достов-Ьрности  ярлыковъ, 
стр.  93.  Счнтаютъ  в1Ьроятн'Ьйшимъ  принимать  первый  годъ,  какъ  годъ  восшеств1я 
Менгу-Темира  на  престолъ;  но  на  самомъ  д-Ьл-Ь  в'Ьроятн'Ье  принимать  посл1Ьдн1й 
годъ,  такъ  какъ  Никоновская  л1Ьтопись  даетъ  знать,  что  въ  12 79-мъ  году  митр.  Ки- 
риллъ  былъ  въ  Орд-Ь  у  Менгу-Темира;  подъ  симъ  годомъ  въ  л-Ьтоппси  читается: 
„тогоже  л1Ьта  прхиде  беогнастъ  епискупъ  СарайскШ  втрет1Я  изъ  греческ1я  земли, 
изъ  Цареграда:  посылалъ  убо  его  пресвященный  Кврпллъ  митрополптъ  к1евск1й  и 
всея  Рус1и  и  царь  ординск1й  Менгу-Темиръ  къ  иатр1ар1у  и  ко  царю  Михаилу  Па- 
леологу  греческому, —отъ  пресвещеннаго  Кирила  митрополита  грамоты  и  отъ  царя 
Менгу-Теыпра  грамоты  и  поминки  (отъ)  обою". 

*)  Непосредственнымъ    преемникомъ  Узбека    былъ  Тинибекъ,  но  онъ  убитъ 
•былъ  Чанибекомъ  посл'Ь  весьма  недолгаго  сид'Ьн1Я  на  престол'Ь. 
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жеше  это  оставалось  въ  сил-Ь  при  двухъ  его  преемнпкахъ.  Ярлыки 
Узбековъ,  Чанибековъ  и  Бердпбековъ  по  своей  форм-Ь  п  своему  со- 
держатю — совершенно  то  же,  что  ярлыкъ  Менгу-Темировъ,  т.-е.  охран- 
ныя  грамоты  церкви  и  духовенству  отъ  посягателъствъ  на  неприкосно- 
венность в-Ьры  и  правк  духовенства  со  стороны  ханскихъ  чиновниковъ. 
Но  очевидно,  что  Узбекъ,  сд'Ьлавппй  распоряжеше,  чтобы  отъ  каждаго 
новаго  хана  были  получаемы  мт1трополитами  ярлыки,  хогЬлъ  придать 
имъ  и  другое  значеше,  а  именно — значеше  какъ  бы  ханскихъ  инве- 
ституръ  дштрополитамъ,  или  видимыхъ  знаковъ,  посредствомъ  которыхъ 
выражалась  бы  зависимость  отъ  хановъ,  какъ  ихъ — митрополитовъ,  такъ 
и  всей  съ  ними  церкви*).  Посл^  Бердибека,  убитаго  въ  1359-мъ  году, 
до  конца  господства  Татаръ  надъ  Росс1ей  или  до  1480-го  года  изв^^- 
стенъ  всего  од1шъ  ханскш  ярлыкъ  митрополитамъ,  именно — ^Атюляковъ 
(Тулунбековъ),  данный  нареченному  митрополиту  Михаилу  или,  какъ 
его  звали,  Митяю,  въ  1379-мъ  году.  Должно  думать,  что  этотъ  един- 
ственно изв-Ьстный  посл-Ь  Бердибека  ярлыкъ  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  былъ 
единственньв1ъ  и  что  онъ  представляетъ  собою, не  бол-^^е  какъ  про- 
стую случайность.  Посл-Ь  Бердибека  въ  Орд-Ь  начались  весьма  надол- 
пя  времена,  чуть  не  по  самый  конецъ  господства  Татаръ  надъ  нами, 
ташя  зам'Ьшательства  и  такая  быстрая  см-Ьна  хановъ,  что,  съ  одной 
стороны,  митрополиты  не  могли  усп-Ьвать,  чтобы  получать  отъ  хановъ 
ярлыки,  а  съ  другой  стороны — они  должны  были  воспользоваться  бла- 
гопрштныдга  обстоятельствами,  чтобы  избавить  себя  отъ  наложенной 
было  на  нихъ  и  весьма  непр1ятной  для  нихъ  обязанности  ").  Что  же 
касается  до  ярлыка  Атюлякова  Михаилу  или  Митяю,  то  онъ  данъ  былъ 
ханомъ  нареченному  митрополиту,  когда  этотъ  -Ьхалъ  чрезъ  Орду,  •  пу- 
тешествуя въ  Константинополь  на  поставлеше,  и  данъ  былъ,  ка1гь 
должно  думать,  вовсе  не  по  просьб-Ь  Михаила,  а  по  собственной  пред- 


*)  Узбекъ,  сид'Ёвш1й  на  ханскомъ  престол-Ь  бо11Ье  всЬхъ  другихъ  хановъ 
(1313 — 1341),  былъ,  вм'Ьст1Ь  съ  т'Ьмъ.  и  самымъ  могущественнымъ  между  ними 
посл-Ь  Батыя  и  самымъ  великол'Ьпнымъ  (велик1и  Узбекъ).  Не  удивительно  по;йтому 
его  хот-Ьн^е,  чтобы  зависимость  и  русскихъ  митрополитовъ  отъ  хановъ  выражалась 
посредствомъ  видлмыхъ  знаковъ,  посредствомъ  своего  рода  инвеституры. 

~)  Въ  ярлык'Ь  Атюляковомъ,  правда,  утверждается,  будто  и  посл-Ь  Бердибека 
отъ  всЪхъ  хановъ  были  получаемы  митрополитами  ярлыки.  Но  если  в-Ьренъ  сла- 
вянскШ  переводъ  даннаго  м-Ьста,  то  несомн-Ьнно,  что  это  есть  не  бол1^»!,  какъ 
простое  „красное"  слово  и  простая  фанфаронада  со  стороны  хана  или  его  канце- 
ляр1п  (п  посл1Ь  Бердибека  неизм-Ьнно-де  продолжалось  такъ,  какъ  установилъ 
Узбекъ). 
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упредительностп   хана,  желавшаго   выразить  ез1у  свое  особое  благово- 

леше  *). 

Такимъ  образомъ,  фактически-формальная  стюрона  отношенш  ха- 
новъ  золотоордьгаскихъ  къ  русской  церкви  и  русскому  духовенству  со- 
стонтъ  въ  томъ,  что  посл-Ь  покоретя  Руси  Монголами!  на  нее  факти- 
чески распространено  было  д-Ьйств^е  закона  Чингнсъ-ханова  о  веротер- 
пимости,— что  ханы  изъявляли  готовность,  по  просьбамъ  лштрополитовъ, 
ограждать  строгую  ненарупишость  закона  отъ  посягательствъ  на  него 
монгольскихъ  чиновниковъ  посредствомъ  своихъ  нарочитыхъ  охранныхъ 
грамогь  или.  ярлыковъ, — что  ханъ  Узбекь  придалъ  было  ярлыкамъ 
значеше  инвеституры,  им-Ьишей  получаться  митрополитами  отъ  каждаго 
новаго  хана,  но  что  это,  по  обстоятельствамъ  Орды,  продолжалось 
весьма  недолго  ^). 

Им-Ья  собственное  значеше  грамотъ,  охраняющихъ  неприкосно- 
венность в^ры  и  правъ  духовенства,  а  не  прязю  ихъ  утверждающихъ, 
хансюе  ярлыки  зштрополптамъ  въ  ю  же  время  показываютъ,  до  какой 
степени  ханы  признавали  нещлшосновенность  нашей  в^ры  и  въ  какой 
лг^р-Ь  или  1:акомъ  объем-Ь  признавали  права  нашего  духовенства,  ибо 
въ  ярлыкахъ  указывается— что  и  сколько  охраняютъ  они  отъ  посяга- 
тельства своихъ  чиновниковъ. 


*)  См.  Никоновск.  л'Ьтоп.  111,  74.  Въ  л-Ьтописи  д1Ьвствующее  лице — Ма- 
май, потому  что  онъ  сполна  распврягкался  тогда  за  хановъ,  которыхъ  непре- 
станно м1Ьнялъ.  И  въ  ярлыке  говорится,  что  его  даетъ  ханъ  „Мамаевою  мысл1ю 
дядиною". 

-)  На  томъ  основанди,  что  ыитрополитъ  Максимъ;  тотчасъ  посл-Ь  своего  при- 
Оыт1я  на  каведру  въ  1283-мъ  году,  ходилъ  въ  Орду  къ  хану  Тода-Мангу  (Нпк. 
лЪт.  III,  70),  н'Ькоторые  утверждаютъ,  будто  этимъ  ханомъ  Тода-Мангу  было  по- 
становлено, чтобы  каждый  ыптрополптъ  при  своемъ  занятии  каеедры  являлся  въ 
Орду  для  получения  утвердительнаго  ярлыка.  Ио,  вопервыхъ,  митр.  Максимъ  могъ 
ходить  въ  Орду  не  для  своихъ  д'Ьлъ-церковныхъ,  а  ио  поручен1ю  Константино- 
нольскаго  правительства  (только  что  занявшаго  престолъ  императора  Андроника 
€таршаго)  съ  мисс1ей  политической  (ибо  Греки  находились  тогда  съ  Татарами  въ 
политическихъ  связяхъ,  см.  Стриттера  Мешогг.  рорр.  111,  1002  и  1071  йп. 
5^^);  вовторыхъ,  если  ходилъ  и  по  д^Ьламъ  церковнымъ,  то  выводимое  отсюда 
заключен1е  остается  простымъ  предполож€н1емъ,  которое  не  можегь  быть  принято 
8Ъ  виду  того,  что  посл'Ь  ярлыка  Менгу-Темирова  митр.  Кириллу  первымъ  ярлыкомъ 
долгкенъ  быть  считаемъ  Узбековъ  ярлыкъ  св.  метр,  Петру  ]813ч'о  года,  и  что  объ 
ярлыкахъ,  будто  бы  получавшихся  митрополитами  при  занят1п  ими  каеедры,  со- 
вершенно ничего  неизв'Ьстно  .(посл-Ь  Максима  ихъ  должны  бы  были  получать: 
Петръ  въ  1308-мъ  году  отъ  хана  Токты.  Оеогностъ  въ  1328-мъ  году  отъ  Уз- 
бека. Алексей  въ   1-354-мъ  году  отъ  Чандбека ). 
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Въ  первомъ  по  времени  ярлык-Ь,  который  данъ  былъ  ханомъ  Мен- 
гу-Темпромъ  митрополиту  Кириллу  въ  12б7-мъ  или,  чт5  в'Ьроятн'Ье, 
въ  1279-мъ  году,  находимъ:  вопервыхъ,  что  в-Ьра  Русскихъ  ограждается 
отъ  вслкихъ  ея  хуле1пй  и  оскорблен1й  и  что  принадлежности  вн-Ьш- 
няго  богослужешя  ограждаются  отъ  посягательствъ  на  нихъ  въ  сзплсл^ 
хищен1я  1ып  повреждешя;  вовторыхъ,  что  духовенство  освобождается 
отъ  даней,  отъ  всякихъ  пошлинъ  и  всякихъ  повинностей;  втретьихъ, 
что  всЬ  церковныя  недвижтмыя  им-Ьшя  признаются  неприкосновенньвп! 
II  что  церковные  слуги,  т.-е.  принадлежащ1е  епископамъ  или  кому  бы 
то  ни  было  изъ  церковныхъ  властей  и  м-Ьстъ  рабы  или  холопы,  объ- 
являются свободным!  отъ  какихъ  бы  то  ни  было  общественныхъ  ра- 
ботъ.  Относительно  в'Ьры  и  принадлежностей  вн-Ьшняго  богослужения 
въ  ярлык-Ь  читаемъ:  «а  кто  (изъ  наппгхъ  всякихъ  ч1ШОвниковъ)  в-Ьру 
ихъ  (Русскихъ)  похулитъ  пли  ругается,  тогь  нич'Ьмъ  не  извинится  и 
рфегь  злою  смертш...;  и.та  чтб  въ  закон-Ь  ггхъ— иконы  и  книги  пли 
иное  что,  по  чему  Бога  молятъ,  того  да  не  емлютъ,  ни  издерутъ,  ни 
испортятъ».  Относительно  свободы  духовенства  отъ  даней,  пошлинъ  и 
повинностей  читаемъ:  <какъ  первые  цари  (подразум-Ьваются  Чингасъ- 
ханъ  и  его  преелгаики  въ  Каракорум-Ь)  пожаловали  поповъ  и  черне- 
цовъ  и  всЬхъ  богод-Ьльныхъ  людей,  (такъ)  и  мы,  ихъ  грамотъ  (т.-е. 
собственно — законоположешй)  не  изъиначивая,  по  томужъ  жалуемъ:  не 
надобе  шгъ  (съ  нихъ)  дань  и  тамга  и  поплужное,  ни  ямъ  ни  подводы 
ни  война  ни  кормъ;  во  всЬхъ  пошлинахъ  не  надобе  имъ  ни  которая 
царева  пошлина  ни  царщына  ни  князей  ни  рядцевъ  ни  дароги  ')  ни 
посла,  ни  которыхъ  пошлинниковъ  ни  которые  доходы:  а  кто  возьметъ 
(отъ  поповъ  и  отъ  чернецовъ  дань  или  иное  что) — баскаци  нашц  и 
княж1е  писцы  и  поплужницы  и  таможшщы,  и  онъ  (тотъ)  по  велицей 
Яз'^  (законодательному  кодексу  ^1ингисъ-ханову)  не  извинится  и  смер- 
т1ю  да  узфетъ>.  При  этомъ  д-Ьлаются  два  особыя  постановлетпя:  во- 
первыхъ,  относительно  принятхя  митрополитомъ  и  епископами  въ  ду- 
ховное зваше  кандидатовъ  изъ  м1рянъ;  вовторыхъ,  о  д-Ьтяхъ  и  щттъяхъ 
поповскихъ,  живущпхъ  при  отцахъ  и  братьяхъ  и  отд'Ьлившихся  оп. 
нихъ;  первое  постановлен1е:  «аще  ли  (ш1тропол11тъ)  восхощетъ  иныя 
люди  1:ъ  себ-Ь  пр1имать,  хотящ1я  Богови  молитися  (поставиться  въ  ду- 
ховное зван1е),  ино  на  его  вол-Ь  будетъ>  ');  второе  постаиовле1пе:  -а 
Попове,  едпнъ    хл-Ьбъ    ядуще    и    во  единолгь  мЬст-Ь  живуще,  и  у  коп» 


*)  Дарога— полицейскШ  чиновникъ. 

*)  Въ  печатньиъ    издан1яхъ  ярлыка  это  постановлен1е  читается  невразуми- 
тельно; приводиыъ  ею  по  Сгнодальной  рукописи  Л*-  792. 
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брать  пли  сьгаъ,  и  ты  (т^)  по  томужъ  пожалованп  кдутъ;  аще  лп  оть 
нпхъ  отд^^лплпся,  пзъ  дому  вышли,  и  т-Ьмъ  пошлина  и  дань  давать  >. 
Относительно  недвижпмыхъ  церковныхъ  пм-Ьшй  п  церковныхъ  слугъ 
чптаемъ:  <что  церковныя  земли,  воды,  огороды,  винограды,  мельницы, 
зпмовиш,а,  л-Ьтовища,  да  не  замаюп,  (не  трогаютъ)  ихъ  (никак1е  наши 
чиновники),  а  что  будетъ  взя^ш,  п  они  отдадутъ  безпосульно;  а  что 
церковные  люди:  мастеры,  сокольницы,  пардуснпцы  (зв'Ьреловы),  или 
который  слуги  и  работницы  и  кто  ни  будетъ  ихъ  людей,  т']^хъ  да  не 
замаюгь  ни  на  что, — ни  на  работу  ни  на  сторожу». 

Посл-Ь  Менгу-Тешфа,  давшаго  ярлык'ь  митр.  Кириллу,  какъ  З1ы 
сказали,  даны  были  ханами  лштрополитамъ  еп^е  четыре  ярлыка:  Узбе- 
комъ  св.  Петру,  Чанибекомъ  беогносту,  Бердибекомъ  св.  Алекс1ю  и 
Атюлякомъ  или  Тулуибекомъ  нареченно.лгу  митрополиту  Михаилу  (Ми- 
тяю).  Изъ  четырехъ^  ярлыковъ  сохранилось  до  настояш,аго  времени  три,, 
а  именно — не  дошло  до  насъ  ярлыка,  даннаго  Чанибекомъ  беогносту  *).. 
ВсЬ  три  сохранивш1еся  ярлыка,  подтверждая  первый  ярлыкъ,  данный 
ханами  згатрополитамъ,  или,  какъ  говорится  въ  ярльпсЬ  Узбековомъ, — 
< первую  ихъ  грамоту  >,  содержать  при  раз.тичхи  вн-Ьшней,  канцеляр- 
ской, редакцш  ^),  относительно  неприкосновенности  в'Ьры  и  правъ  ду- 
ховенства тоже  самое,  чтб  и  этотъ,  но  съ  однимъ  новымъ  противъ 
него  добавлешемъ.  Добавлете  состоитъ  въ  толгь,  что  ш1трополитамъ, 
а  съ  ншш,  какъ  должно  быть  подразумеваемо,  и  всему  духовенству, 
предоставляется  судъ  надъ  принадлежащ,ими  имъ  людь>ш  или  ихъ  хо- 
лопами, рабааш,  во  вс^хъ  р']^шительно  уголовныхъ  д-Ьлахъ,  не  исклю- 
чая разбоя,  по.тичнаго  и  татьбы:  <а  знаетъ  аштропо.титъ  въ  правду, — 
постановляется  въ  первомъ  изъ  т)зехъ  ярлыковъ  Узбековомъ, — ;И  право 
суди'1ч>  и  управляетъ  люди  своя  въ  правду,  въ  чемъ  нибудь  (въ  чемъ 
бы  то  ни  было):  и  въ  разбои  и  въ  по.шчномъ  и  въ  татьб'Ь  и  во  вся- 
кихъ  д-Ьлахъ  в-Ьдаетъ  самъ  лгатрополитъ  единъ  или  кому  прпкажетъ> 
(Въ  ярлыкахъ  Бердибековомъ  и  Атюляковомъ  не  читается  даваемаго 
митр.  Кириллу  ярлыкомъ  Менгу-Тезшровымъ  дозволешя  принимать  къ 
себ-Ь    иныхъ    людей,  хотящихъ  Богу  молптися;  но  необходимо  думать,. 


*)  Онъ  упоминается,  какъ  мы  сказали  выше,  въ  ярлык^Ь  жены  Чанибека 
Тайдулы  тому  же  митр,  беогносту. 

')  Ярлыкъ  Узбековъ  св.  Петру  относительно  вн1Ьшнеи  редакц1и  очень  мно- 
гословеиъ  и  велер1Ьчивъ,  п  всл1Ьдств1е  того  сравнительно  обширенъ.  Эту  особен- 
ность ярлыка,  в-Ьроятно,  должно  понимать  какъ  знакъ  нарочитаго  благоволеша 
хана  къ  митрополиту  (о  чемъ  говорятъ  наши  л1Ьтопиеи),  а  также,  можетъ  быть,, 
объяснять  и  т*Ьмъ,  что  онъ  придавалъ  ярлыку  новое  значеше  инвеституры. 
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что  это  пропускъ  не  намеренный,  а  случайный,  произошедппй  въ  пер- 
вомъ  изъ  дрлыковъ,  пзъ  котораго  перешелъ  и  во  второй,  по  вин-Ь 
ханской  канцелярш,  ибо  Берднбекъ  и  Атюляк'ь  прямо  гово|)Ягь  въ  сво- 
нхъ  ярлыкахъ,  что  даютъ  ихъ  по  прежнш1ъ  ярлыкамъ,  не  пзъиначивая 
спхъ  посл^днихъ  *). 

Изъ  сейчасъ  сд^^ланнаго  нами  обозр']Ьшя  ханскихъ  ярлыковъ,  по- 
видпмому,  сл^дуетъ,  что  ханы  не  вполн-Ь  признавали  граждансыя  щ^ава 
и  претгущества  нашего  духовенства:  въ  ярлыкахъ  не  подтверждается 
права  арх1ереевъ  взимать  дань  съ  мхрскихъ  населен!  и  епархш,  или 
таь*ъ  называемую  десятину;  въ  нихъ  не  подтверждается  права  арх1ере- 
евъ  судить  шрянъ  въ  н-Ькоторыхъ  д-Ьлахъ  и  преступлешяхъ  граждан- 
скпхъ.  Но  когда  говорится  о  признаши  ханаш!  правъ  и  преимуществъ 
нашего  духовенства,  то  само  собою  понятно,  что  гово])ится  не  обо 
всЬхъ  вообще  правахъ,  а  только  о  т-Ьхъ,  которыя,  представляя  собою 
освобождеше  отъ  обязанностей  именно  по  отношешю  къ  нимъ — хана^^гь, 
могли  быть  признаны  илш  или  не  признаны.  Покоривъ  Русь,  ханы  на- 
ложили на  руссшй  народъ  изв'Ьстныя  обязанности,  отъ  которыхъ  прежде 
нихъ  собстееннымъ  нашимъ  правительствоз^гь  духовенство  было  осво- 
бождено: освободить,  какъ  было  прежде,  или  не  освобождать  духовен- 
ство отъ  этихъ  обязанностей  и  было  въ  вол-Ь  хановъ;  но  что  касается 
до  гЬхъ  или  иныхъ,  ббльпшхъ  или  меньпшхъ,  гражданскихъ  правъ 
духовенства,  которыя  не  касались  хановъ,  т.-е.  которыя  не  представ- 
ляли собою  освобождешя  духовенства  отъ  обязанностей,  ставшихъ  обя- 
занностшти  по  отношенш  къ  нимъ,  то  шгь — ханамъ  не  было  до  этихъ 
посл'Ьднихъ  правъ  никакого  д-Ьла:  признан1е  или  непризнаше  этихъ 
правъ  осталось  попрежнему  исключительно  въ  вол-Ь  князей,  бывъ  такъ 
сказать  домашнимъ  д-Ьломъ  между  ними  и  духовенствомъ.  Указанныя 
выше  права  духовенства,  не  подтверждаелшя  въ  ханскихъ  ярлыкахъ, 
составляютъ  посл']^днюю  категорш,  а  поэтому  и  н^тъ  о  нихъ  въ  яр- 
лыкахъ никакихъ  р-Ьчей  и  упоминан1й. 

Съ  другой  стороны,  не  невозможно  предполагать,  что  ханы  не 
только  признали  существовавппя  права  нашего  духовенства,  но  н^^- 
сколько  и  разширпли  ихъ,  отчасти  въ  ущербъ  самимъ  себ'Ь  и  нашему 
домашнему    правительству    или    князьямъ,  отчасти — въ  ущербъ   этимъ 


*)  Напоз1инан1е,  д'Ь1аемое  ханами  въ  ярлыкахъ  нашему  духовенству,  что  оно 
должно  молить  за  нпхъ  Бога  и  что  „аще  ли  кто  имать  неправымъ  сердцемъ  мо- 
лпти  (за  нихъ)  Бога,  ино  тотъ  гр-Ёхъ  на  немъ  будетъ"  (ярлыкъ  Менгу-Темировъ)» 
по  сказанному  выше  значптъ,  что  ханы  одинаково  признавали  д-Ьйсгвительными 
молитвы  служителей  вс^хъ  в'Ьръ  и  что  они  одинаково  ооялись  служителей  вс^хъ  в^ръ. 


36  т.    п.    полов.    I.    П0РАБ0ЩЕН1Е     РУСИ     МОНГОЛАМИ 

посл1>дгошъ.  о  правахъ  нашего  духовенства  за  пер1одъ  юевсий  мы: 
собственно  не  шг-Ьемъ  положительныхъ  св^д-ЬнШ.  Изъ  т'Ьхъ  правъ,  ко- 
торыя  признаются  ханами  въ  ярлыкахъ,  со  всею  в'Ьроятностхю  должна 
быть  предполагаема,  какъ  существовавшее  прежде  право, — личная  сво- 
бода самого  духовенства  отъ  податей  и  повинностей;  но  были  ли  сво- 
бодны отъ  всякихъ  повинностей  люди,  прпнадлежавш1е  духовенству, 
им-Ьло  ли  оно  неограниченную  судебную  власть  надъ  швш  и  было 
ли  предоставлено  митрополиту  и  епископамъ  принимать  въ  духовное 
:шан}е  изъ  всЬхъ  безъ  изъятая  и  ограничешя  шрянъ,  относительно 
этихъ  вопросовъ  лш  не  можемъ  сказать,  чтобы  за  единствеьпгао  в'Ь- 
Р0ЯТ1П11Й  отв-Ьтъ  на  нихъ  должно  было  пртгаимать  отв-Ьтъ  утвердитель- 
1ШЙ.  По  крайней  м-Ьр-Ь  относительно  неограниченности  судебной  власти 
духовенства  надъ  его  людьми,  такъ  какъ  объ  этомъ  не  упошшается  въ 
первомъ  ярлык-Ь  и  только  уже  говорится  во  второмъ,  представляется 
не  нев^роятнымъ  думать,  что  это  было  право  новое,  впервые  пред- 
оставленное духовенству  только  ханами,  т.  е.  именно  ханомъ  Узбеко]\гь. 
Если  зш.  предположимъ,  что  всЬ  три  права  быт  права  новыя,  то  въ 
первомъ  случа-Ь,  освобождая  людей,  принадлежавшихъ  духовенству,  отъ 
всякхгхъ  свопхъ  повшгаостей,  ханы  наносили  уш,ербъ  сашвгь  себ-Ь  или 
жертвовали  интересами  своими  собственными;  во  второзгь  случае,  пред- 
оставляя духовенству  неограниченный  судъ  надъ  его  людьш!,  наносили 
ущербъ  кпязьямъ;  а  въ  третьемъ  случа-Ь,  предоставляя  митрополиту  и 
епископамъ  прхшимать  въ  духовное  зван1е  вс^хъ  безъ  изъятхя  мтрянъ, 
наносили  ущербъ  вм-Ьст-Ь  и  князьяй1ъ  и  себ-Ь  (ибо.  предоставляли  ухо- 
дить въ  духовное  звате  такимъ  м1рянамъ,  которые  платили  бы  подати 
и  князьямъ  и  т1ъ  самимъ).  Но  если  предполагать,  что  всЬ  три  права 
пыли  права  новыя,  то  очень  в-Ьроятно  думать,  что  два  изъ  нихъ,  по- 
(•ягаБш1я  на  интересы  князей,  не  были  признаваемы  сгош  посл-Ьдишт 
безусловно,  а  лишь  были  уступаемы  ими  духовенству  въ  вид-Ь  пожа- 
лован1я,  на  сколько  они  сазш  этого  хотели.  Къ  р-Ьчамъ  объ  этомъ  зш 
возвратимся  посл'Ь   *). 


*)  Нзъ  пяти  ярлыковъ,  данныхъ  ханами  митрополитамъ,  какъ  мы  говорили, 
сохранились  до  настоящаго  времени  четыре:  Менгу-Темпровъ  Кириллу,  Узбековъ 
св.  Петру,  Бердиоековъ  св.  Алексею  и  Атюляковъ  Михаилу  (Митяю).  Вм1Ьст1Ь  съ 
зтими  четырьмя  ханскими  ярлыками  сохранились  еще  три  ярлыка  одной  ханши, 
именно — знаменитой  жены  хана  Чанпбека  Тайдулы,  данныя  ею  митрополитамъ  6е- 
огносту  и  св.  Ллекс1ю  и  епископу  Сарайсвому  1оанну,  такъ  что  всего  сохранилось 
семь  ярлыковъ.  Въ  собрании  ярлыковъ,  сд1^ланномъ  (весьма  нев1Ьжественно)  при  ка- 
ведр-Ь  митрополичьей  въ  XV — XVI  в^к1^,  ярлыкъ  Менгу-Темнровъ  Кириллу  стоитъ- 
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Заботиться  о  томъ,  чтобы  хансше  чхгаовникн,  постоянно  живш1е 
въ  Россш  и  на  время  пр1'Ьзжавш1е  въ  нее,  не  посягали  на  права  ду- 
ховенства и  вообще  не  обижали  его,  въ  отношеши  ко  всему  духовен- 
ству лежало  на  зштрополптахъ.  Но  знаемъ  мы  прим'Ьръ  епископовъ 
одной  по  крайней  м-Ьр-Ь  каеедры,  которые  сами  ходили  въ  Орду,  чтобы 
искать  тамъ  охраны  причту  церковному  своей  собственной  епарх1и;  это 
именно — прим'Ьръ  епископовъ  ростовскпхъ.  В']^роятно,  впрочемъ,  что 
на  пр1ьм'Ьръ  этотъ  должно  смотреть  какъ  на  исключен1е,  объясняемое 
особыми  обстоятельствами  епископовъ  ростовскпхъ.  Посл-Ь  покорешя 
Гуси  Монголами  суздальско-ростовская  область  оставалась  безъ  митро- 
полита до  1250-го  года,  въ  которомъ  пршпелъ  въ  нее,  чтобы  принять 
ее  въ  свое  зав-Ьдываше  вм^ст-Ь  съ  южной  Русью,  митрополгггъ  Ки- 
риллъ,  поставлешшй  галпцко-волынскимъ  княземъ  Дашиломъ  Романо- 
вичемъ.  Во  все  это  время  представителемъ  духовенства  области  былъ 
еппскопъ  ростовсшй,  такъ  какъ  другой  еппскопъ, — владимирсшй,  убить 
былъ  Татарами    при    взят1и  Владимира.  Въ    продолжеше    12-ти  л-Ьтъ, 


не  на  первомъ  м1Ьст1Ь,  а  на  пятомъ,  потому  что  собиратель  усвоилъ  его  Менгу-Те- 
мпръ-Оксану,  т.  е.  Тамерлану.  Что  касается  до  ярлыковъ  Тайдулы,  то  ярлыки 
митр.  Веогносту  и  епископу  1оанну  (по  надаисан1ю — Ьн-Ь,  митрополиту  К1евскому 
п  в.'.ея  Рус1и,  т.  е.  будто  св.  Ьн-Ь,  жившему  спустя  стол'Ьт1е  посл'Ь  Тайдулы), 
им'Ьютъ'ц1Ьл1Ю  оградитд»  духовенство, — въ  первомъ  случа-Ь  всей  митропол1и,  а  во 
второмъ — епископ1и,  отъ  прит1&снен1Й  и  обидъ  частныхъ  ханшиныхъ  чиновнивовъ 
(ярлыкъ  1оанну  не  есть  грамота  ему,  а  есть  грамота  о  немъ  кому-то  изъ  началь- 
ныхъ  чиновниковъ  ханши;  ярлыкъ  митр.  Ллекс1ю  есть  про1Ьзж1Й  ему  листъ  по 
Орд1Ь  на  тотъ  случай,  „коли  ему  случится  итти  къ  Царюграду").  Когда  помянутый 
собиратель  ярлыковъ  въ  своемъ  посл1Ьслов1и  къ  нимъ  ув1Ьряетъ,  будто  кром-Ь  на- 
шпхъ  семи  ярлыковъ  „мнози  суть  иные  велицы  ярлыци",  то  или  разум1^етъ  "  яр- 
лыки хановъ  не  митрополитамъ,  а  князьямъ  (самъ  же  и  тутъ  же  онъ  говоритъ,  что 
въ  митропол1и  нашелъ  только  наши  семь  ярлыковъ),  или  утверждаетъ  тендеи1иозную 
неправду  (им-Ья  въ  виду  укорить  нашихъ  государей  XV — XVI  в.,  р^Ьшавшихся 
посягать  на  права  церкви).  Что  во  время  митр.  Макар1я  хранилось  при  каеедр'Ь 
митрополичьей  (и  ему — митрополиту  изв-Ьстно  было)  только  семь  ярлыковъ,  объ 
этомъ  онъ  ясно  свид'Ьтельствуетъ  въ  своемъ  изв'Ьстномъ  отв'ЬгЬ  Грозному  „о  не- 
движимыхъ  вещехъ,  вданныхъ  Богови":  „и  донын1Ь  въ  русской  митропол1И, — гово- 
ритъ онъ, — седмь  ярлыковъ  написаны  пребываютъ".  Переводъ  ярлыковъ,  къ  со- 
жал1Ьн1Ю,  очень  неудовлетворителенъ,  а  сохраиивш1еся  пхъ  списки,  какъ  нужно 
думать,  очень  неисправны.  Ярлыки  напечатаны  были  несколько  разъ;  последнее 
пхъ  издан1е,  по  которому  нхъ  должно  читать, — въ  приложен1и  къ  диссерта1ии 
В.  В.  Григорьева:  „О  достов-Ьриости  ярлыковъ,  данныхъ  ханами  Золотой  орды 
русскому  духовенству",  Москва,  1842. 
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которыя  прошли    отъ  покорешя  области  до  прибытк  въ  нее  митропо- 
лита (1238 — 1250),  не  одинъ  разъ  могла  представиться  епископу  рос- 
товскому нужда  путешествовать  въ  Орду,  для  объяснешй  и  ходатайствъ 
по  д-Ьламъ  церковнымъ.  Но,  начавъ  путешествия  въ  Орду  до  прибьгпя 
митрополита,    епископы,    проложивппе    себ^,  такъ    сказать,  дорогу  въ 
Орду,  могли   продолжать    ихъ    и  посл-Ь  прибыт1я  и  вообш,е  въ  посл^- 
дуюш,ее    время.  Какъ  бы  то  ни  было,  только  мы  знаемъ,  что  путеше- 
ствовалъ  въ  Орду  уже  послЬ  прибыт1я  въ  сЬверную  Русь  митрополита 
еппскопъ  ростовсшй  Кириллъ,  о    которомъ  въ  жит1и  св.  Петра,  царе- 
вича ордынскаго,  говорится,  что  онъ  ходилъ  «за  домъ  святыя  Богоро- 
дицы >  (свою  каеедру)  къ  хану  Берке,  вступившему  на  ханск1й  престолъ 
въ    1257-мъ    или    1258-мъ    году;  о    преемник-Ь  Кирилловомъ  Игнатш 
подъ  1282-мъ  годомъ  говорится  въ  л-Ьтописи  '),  что,  въ  семь  году  онъ 
ходилъ  въ  Орду   во  второй  разъ  за  причетъ  церковный;  о  преелшик'Ь 
Игнат1евомъ  Тарасш  подъ  1293-мъ  годомъ  говорится  въ  л-Ьтописи  *), 
что  онъ  ходилъ    въ  Орду  вм-Ьст^  со  всЬага  князья]уш.  Если  дать  в-Ьру 
сейчасъ    упомянутому  житш  царевича  Петра,  то  епископы  ростовсше 
находились  даже  совсЬмъ  въ  особенныхъ  отношешяхъ  къ  ханамъ.  Раз- 
сказавъ  о  чудесномъ  исц'Ьлеши  епископомъ  Кхфилломъ  сына  Беркина, 
Ж11т1е    ув^ряетъ,  что    ханъ    въ    благодарность  за  с1е  «повел'Ь  даватп 
владыц-Ь  оброки    годовши    въ  домъ  святыя  Богородш^ы>  и  что  посл-Ь- 
дуюице  епископы  ростовсше  ходили  въ  Орду,  <емля  оброкъ  царсшй>  ^). 
Можетъ    показаться    страннььмъ    и  нев'Ьроятнымъ,  чтобы  ханы  золото- 
ордынсше  давали  оброки  христ1анскимъ  православнымъ  ешюкопалгь;  но 
мы  приводили  выше  свид-Ьтельство  Плано-Карпини  о  томъ,  что  велик1й 
ханъ    Гуюкъ    давалъ    жалованье    священникамъ  нестор1анскимъ,  кото- 
1)ыхъ  онъ  содержалъ  при  своемъ  двор-Ь,  а  пзъ   первыхъ  хановъ  золо- 
тоордынскихъ  это  посл'Ьднее  изв-Ьстно  о  сын-Ь  Батыевомъ  Сартак*]^  *). 
Никоновская  л-Ьтопись,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  разсказьшая  о  по- 
лучеши ярлыковъ  митрополитами  беогностомъ  и  Алекс1емъ,  ув-Ьряеть, 
что    не    только    митрополиты,  но    и    епископы  «пмаху  (тогда)  ярлыки 
на  свои   причты    церков1шя  отъ    царей    ордынскпхъ>.  Понимать  д-Ьло 


*}  Такъ  называемой  Академической. 

")  Той  же  Академической. 

•")  См.  жит1е  въ  Православн.  Собес^дн.  1859   года,  ч.  I,  стрр.  361  и  363. 

*)  Рубруквисъ,  гл.  XX. — Въ  1257-мъ  году  Ростовск1й  князь  Гл-Ьбъ  Васпль- 
ковичъ  женился  въ  Орд-Ь  на  какой-то  тамошней  княжн-Ь:  мпжетъ  быть  начало  пу- 
тешествий въ  Орду  епископовъ  ростовски1ъ  им^етъ  некоторую  связь  съ  этою  же- 
нитьбою. 
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такъ,  чтобы  Узбек'ь,  обязавъ  мптрополптовъ  являться  за  ярлыками  къ 
каждому  новому  хащ^  обязалъ  къ  тому  же  и  всЬхъ  русскихъ  еплско- 
повъ,  совершенно  препятствуетъ  отсутств1е  всякихъ  фактпческнхъ  ука- 
зашп  на  это,  которызтъ  очень  трудно  было  бы  не  быть;  но  не  невоз- 
зюжно  допустить  то,  что  Узбекь,  не  обязывая  епископовъ  являться 
вм^ст^^  съ  мш^ополптами,  обязалъ  посл'Ьдннхъ  брать  у  хановъ  не 
одинъ  только  общ1Й  ярлыкъ  на  всю  йштрополхю,  но  и  частные  ярлыки 
на  каждую  пзъ  епискошй  митрополых.  Это  могло  быть  сд-Ьлано  по  двумъ 
побуждетя.Агь:  во-первыхъ,  чтобы  каждому  епископу  вручать  видимый 
знакъ  его  зависимости  отъ  хановъ;  во-вторыхъ,  чтобы  увеличить  пош- 
лины съ  митрополитовъ  въ  пользу  вхъ  каз1Ш  и  ИХЪ  чиновниковъ,  таь'ъ 
какъ  каждый  ярлыкъ  могъ  быть  обложенъ  особой  пошлиной. 

Итакъ,  ханы  монгольсше  во  все  время  своего  предо лжптельнаго 
господства  надъ  Росс1ей  оставляли  совершенно  неприкосновенною  в-Ьру 
Русскихъ  и  совершенно  ненарушимыми  права  русскаго  духовенства.  х\ 
такимъ  образомъ,  какъ  сказали  мы  выше,  тяжк1й  бичъ  Божш,  обру- 
шивппйся  на  насъ  въ  вид-Ь  Монголовъ,  не  быль,  по  крайней  м'Ьр']^, 
бичедгь  для  церкви,  именно — не  былъ  бичемъ  для  ней  по  крайней  м'Ьр'Ь 
со  стороны  ея  вн-Ьшней  свободы  и  вн-Ьшняго  ноложешя. 

Однако,  въ  сейчасъ  представленномъ  нами  изложенш  мы  уже  дали 
знать,  что    непричастность    духовенства    тягостямъ    ига   монгольскаго 
должна  быть  представляема  не  совершенно  безусловною.  Мы  говорили, 
что  хансше  ярлыки  митрополитамъ  по  своему  происхождешю  суть  охран- 
ныя   грамоты    духовенству   отъ  прит-Ьснешй  и  обидъ  со  стороны  мон- 
гольскихъ  чиновниковъ.  Если  митрополиты  были  вынуждены  просить  у 
хановъ  охранныхъ  грамотъ,  то  изъ  сего,  очевидно,  сл-Ьдуетъ,  что  при- 
т-Ьсненхя    и  обиды  со  стороны  чиновниковъ  не  только  им'Ьли  м'Ьсто,  а 
и  были  бол']^е   или    мен-Ье  значительны.  Но  думать,  чтобы  хансюе  яр- 
лыки могли  положить  конецъ  прит'Ьснетямъ  и  обидамъ,  конечно,  было 
бы  напрасно:  высшая   власть  строго  и  грозно  приказываетъ,  а  чинов- 
ники не  обращаютъ  на  приказы  никакого  внимашя, — это  общ1Й  закопъ 
всего  чиновничьяго  шра,  по  отношен1ю  къ  которому  всего  мен-Ье  можно 
представлять  исключен1емъ  чиновниковъ  монгольскихъ.  Духовенство  наше 
было   освобождено  ханами  не  только  отъ  даней,  но  и  отъ  всЬхъ  безъ 
изъят1я  пош.1инъ  и  повинностей:   «тако  есмя  его  (митрополита)  пожало- 
вали, что  не  надобь  ему  ни  его  людемъ  ни  всЬмъ  церковхшмъ  богом оль- 
цамъ — попомъ    и    чернецомъ    и    б-Ьльцомъ  и  ихъ  людемъ,  огь  мала  и 
до  велика,  ни    какова  дань,  1П1  которая  пошлина,  ни  кормъ,  ни  пит1е, 
ни  запросъ,  ни  дары,  ни  почестья  не  воздаютъ   никакова,  ни  служба, 
ни  работа,  ни    сторожа,  ни    которые  доходы,  ни  пошпхки,  пи  поклон- 
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ное,  ни  выходъ.  нп  пол-Ьтное,  ни  становое,  ни  въездное,  ни  шшо- 
ходное  по  дороз-Ь  послу,  нп  баскаку,  нп  которому  моему  пошлпшшку>... 
(ярлык-ъ  Атюляковъ).  Но  1л>  плат-Ь  пошлггаъ,  къ  отбыванш  повинно- 
стей ч1шовн1ц:и  хансие  могли  всегда  принуждать  духовенство,  ссылаясь 
на  исключителышя  обстоятельства,  на  особые  пртшазы  ханспе,  или 
въ  отношенхи  такихъ  повинностей,  какъ  постойная,  кормовая  и  поклон- 
ная, ссылаясь  просто  на  то,  что  они  суть  чиновники  ханск1е  и  не  хо- 
тятъ  знать  никакихъ  щзивилепй.  Такшгь  образомъ,  совершенно  сво- 
бодное въ  отношен1и  къ  Монголазгъ  отъ  всякпхъ  государственныхъ 
тягостей  по  закону,  духовенство  должно  быть  представляемо  бол-Ье  пли 
мен-Ье  страдавшимъ  отъ  произвола  и  злоупотреблешй  со  стороны  моп- 

ГОЛЬСКИХЪ    Ч1Ш0ВНИК0ВЪ    *). 

Бы,1и  и  еще  причины,  всл^Ьдств1е  которыхъ  иго  монгольское  явля- 
лось б-Ьдствхемъ  для  церкви  со  стороны  вн-Ьшней.  Но  тутъ  вина  была 
не  на  Монголахъ,  а  на  самихъ  Русскихъ,  именно — ^на  нашихъ  князь- 
яхъ.  Ссорясь  другъ  съ  другомъ  и  отнI^мая  другь  у  друга  власть,  князья 
обращались  къ  ханамъ  съ  просьбами  о  военной  одинъ  противъ  дру- 
гаго  помощи.  Удовлетвореше  ханами  этпхъ  просьбъ  и  являлось  какъ 
величайшее  б-Ьдствхе  не  только  для  государства,  но  и  для  церкви.  ]Мон- 
голы  по  своей  натур-Ь  были  дикче  хищники,  и  п1)иходивш1я  къ  князь- 
ямъ  отъ  хановъ  вспомогательныя  войска,  пользуясь  случаемъ,  обыкно- 
венно предавалшсь  страшному  грабежу,  не  разбирая  влад-Ьшй  ни  друга, 
11]1  врага,  и  только  стараясь  какъ  можно  бол'Ье  разшхфить  районъ  сво- 
ихъ  опустошешй.  Въ  этпхъ  частныхъ  нахождетяхъ  Татаръ,  которыя 
по  свого1ъ  ужасамъ  разв-Ь  только  мало  уступали  первоначальному  об- 
щему нашествию  и  которыя  по  обширности  опустошае.лпххъ  террптор1п 
иногда  достигали  его  самого,  не  было  пощады  нп  церк*вамъ  и  мона- 
стырямъ  съ  ихъ  утварью  и  святыней,  ни  священникамъ  и  монахамъ  ^). 


^)  Когда  въ  начал1^  XIV  в1&ка  поднялась  у  насъ  обличительная  проповедь 
протпвъ  взпман1я  епископами  платы  за  поставлешя  въ  церковный  степени  и 
когда  епископы,  въ  свое  оправдан1е,  ссылались,  между  прочпмъ,  на  „поганское 
наспл1е":  то  обличители  не  отв'Ьчали  епископамъ,  что  они  ссылаются  несправед- 
ливо и,  отстраняя  оправдан1е  инымъ  образомъ,  признавали,  что  поганые  д-Ьйстви- 
тельно  грабятъ,  см.  Памятники  древне-русскаго  права,  изд.  А.  С.  Павлова,  часть  I, 
со1.    154. 

*)  Наприм.  татарсЕ1я  войска,  которыя  прпводилъ  князь  Андрей  Алекса ндро- 
вичъ,  сынъ  Невскаго,  противъ  своего  старшаго  брата  Димптр1я,  въ  1281-мъ  и  въ 
1293-мъ  году,  въ  оба  раза  страшнымъ  образомъ  опустошили  почти  сполна  обла- 
сти Суздальскую  и  Ростовскую. 
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При  двор-Ь  велпкпхъ  хановъ  монгольскпхъ  въ  Каракорум-Ь  нахо- 
дились служители  в^^ръ  вс']^хъ  покорепныхъ  пмп  народовъ  *),  дабы  слу- 
жители в-^ры  каждаго  пзъ  этпхъ  народовъ  молплпсь  о  нихъ — ханахъ. 
Не  знаемъ,  такъ  ли  это  было  при  двор-Ь  хановъ  золотоордынскнхъ.  Но 
наша  русская  в-Ьра,  еслп  не  съ  самаго  начала  господства  Монголовъ 
надъ  Росс1ей,  то  съ  1261-го  года  им-^ла  при  ханахъ  -  своего  особаго 
представителя,  и  именно — съ  сего  посл-^дняго  года  въ  лщ-Ь  епископа, 
каеедра  котораго  была  учреждена  въ  столиц-Ь  ханской  Сара-Ь.  Намъ 
неизв-Ьстна  истор1я  учреждешя  каоедры,  ибо  л-Ьтопись  подъ  нашимь 
годомъ  говоритъ  только:  «того  же  л'Ьта  поставп  аштрополить  епископа 
Митрофана  Сараю»;  но  со  всею  в-Ьроятносию  должно  объяснять  себ'^ 
д-Ьло  не  такъ,  чтобы  митрополитъ  просплъ  у  хана  дозволен1я  нп- 
значить  въ  его  столицу  епископа  для  гЬхъ  Русскихъ,  которые  жили 
между  Татарами,  а  такъ,  что  салгь  ханъ  потребовалъ  отъ  митрополита, 
чтобы  к-'ь  нему  назначенъ  былъ  представитель  русской  в'Ьры  въ  лиц-^ 
епископа  или,  как^ъ  выражались  Татары  о  наппгхъ  епископахъ,  боль- 
шаго  попа.  Къ  р'Ьчамъ  объ  этомъ  возвратимся  немного   ниже. 

Если  не  во  все  время  господства  надъ  Росс1ей,  то  по  крайней 
м-Ьр^  до  т^хъ  поръ,  пока  оставались  язычниками,  ханы  дозволяли  еии- 
скопалгъ  сарайскимъ  об1)ащать  свопхъ  Татаръ  въ  христ1анство.  Прее.д!- 
никъ  Мптрофановъ  на  каеедр-Ь  веогностъ,  адресовавппйся  въ  Г276-мъ 
году  къ  Константинопольскому  патр1аршему  собору  съ  разными  вопро- 
сами, о  чемъ  скажемъ  ниже,  между  прочимъ  спрашивалъ:  <приходя- 
щихъ  отъ  Татаръ,  хотящпхъ  креститися,  и  не  будетъ  велика  сосуда 
(т.  е.  когда  д-Ьло  случится  во  время  кочёвки  въ  степи),  въ  чемъ  по- 
гружать ему»   ^). 

Ханы  золото ордынсше  были  не  противъ  того^  чтобы  выдавать  сво- 
пхъ татарскихъ  д'Ьвицъ  за  нашихъ  князей  (и  нашпхъ  бояръ),  съ  до- 
зволен1емъ  первььмъ  принимать  христ1анство.  Прнм']^ры  женитьбъ  въ 
Орд-Ь  нашихъ  князей,  сколько  знаемъ,  не  ашогочисленны;  но  они  им'Ьли 
м-Ьсто  до  хана  Узбека  (1313 — 1341)  включительно. 

Остается  намъ  сказать  о  частныхъ  случаяхъ  поведетя  хановъ, 
которые  какъ  будто  представляютъ  собою  возражешя  п])отивъ  сове])- 
шенпой  ИХЪ  терпимости  къ  нашей  в-Ьр-Ь  и  противъ  строгаго  уважеи1я 
ИШ1  правъ  нашего  духовенства. 

Коль  скоро  положительнымъ  и  несоми'1Ьннымъ  обра;ю.>гь  изв-Ьстио 
какое-нибудь  общее,  то  относхггельно  частныхъ  противъ  него  случаевъ 


*)  Рубруквисъ,  гл.  ХЫУ. 

*)  См.  еще  у  ^В.  О.  Ключевскаю  въ  Жвт1яхъ  святыхъ,  стр.  41  \\п.. 
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само  собою  дается  щ)едполагать,  что  случаи  эти — или  Ередставляюгь 
собою  исытючетя,  зависЬвшхя  отъ  какихъ-нибудь  особыхъ  прггшкъ, 
или  понимаются  не  совс^Ьмъ  правильно  ^  и  не  гогЬютъ  того  смысла,  ко- 
торый шгь  придается,  или,  наконецъ, — что  охш  не  суть  случаи  досто- 
верные. Что  ханы  зюнгольсие  оказывали  полную  и  совершенную  тер- 
пимость къ  нашей  в-Ьр-Ь  и  такое  же  уважеше  къ  неприкосновенности 
правъ  нашего  духовенства,  это,  какъ  общее,  изв-Ьстно  намъ  положп- 
тельнымъ  и  несозш-Ьннымъ  образомъ.  А  изъ  сего  само  собою  сл-Ьдуеть, 
что  о  частныхъ  случаяхъ,  какъ  будто  говоряш;ихъ  противъ  этихъ  тер- 
пимости и  уважешя  хановъ,  должно  ду-^гать  что- либо  изъ  сейчасъ  ука- 
заргааго  выше. 

Частные  изв-Ьстные  случаи  суть:  во-первыхъ,  осуждеше  ханами 
ка  мучеппческзтю  смерть  за  в-^ру  двухъ  нашихъ  князей;  во-вторыхъ — 
одна,  сд'!^ данная  ими,  попытка  обложить  данью  наше  духовенство; 
втретьихъ — пршгятое  было  ими,  по  ув-Ьрешю  н'Ькоторыхъ  нашихъ  л-Ь- 
тописей,  нам-^реше  ввести  свою  татарскую  в^ру  въ  одной  изъ  рус- 
скихъ  областей. 

Князья,  потерп'Ьвш1е  отъ  хановъ  мучеишческую  смерть  за  в-Ьру, 
были:  Михаплъ  Всеволодовичъ  Черниговстй,  осужденный  Батыемъ  въ 
1246-мъ  году,  и  Романъ  Ольговичъ  Рязансшй,  осужденный  Менгу.-Те- 
мгфомъ  въ  1270-мъ  году. 

О  причин-Ь  осужден1я  Батыемъ  на  мученическую  смерть  Михаила 
Всеволодовича  .мы  им^емъ  четыре  разсказа:  нарочитой  повести  о  стра- 
дан1и  князя  *),  л-Ьтописей  Лаврентьевской  п  Ипатской,  п  западнаго  пи- 
сателя Плано-Каршшп.  Нарочитая  пов-Ьсть  говоригь,  что  князья  рус- 
сше  съ  ихъ  боярами,  прпходпвш1е  къ  Батыю  въ  Орду,  должны  были, 
по  его  приказатю,  проходить  сквозь  огонь,  покадняться  солнцу,  ку- 
сту ■-)    и    идоламъ    татарскимъ,  и    что  Михаплъ    со  своимъ  бояриномъ 


*)  Изв-Ьстной  въ  нЬсколькихъ  редакщяхъ  и  читаемой — въ  отдЪльноыъ  епд-Ь 
въ  сОорникахъ  (изъ  одного  сборника  XIV — XV  в1&ка  напечатана  преос^.  Мака- 
р^емъ  въ  приложен1И  къ  V  т.  Истор1и;  объ  автор1Ь  см.  у  Ключевск.  въ  Жит1яхъ 
святыхъ,  стр.  146)  п  инкорпорпрованно  въ  л-Ьтоиисяхъ,  именно:  1-й  Соф1йской 
(По1н.  собр.  1%п.  V,  182),  Воскресенской  (1Ыс1.  VII,  152),  Никоновской, — 111,19, 
и  въ  Степенной  книг-Ь, — I,  340. 

^)  Что  такое  это  „кусту",  не  можемъ  сказать.  Гаммеръ  утверждаетъ,  что 
„кусту",  по-персидски  „кести",  есть  священный  поясъ  маговъ  и  ИндМцевъ, — 
ОебсЫскГе  (1.  ^оМ.  Ногйе,  8.  137  прим.:  но  сомн1&ваемся,  чтобы  это  было  такъ. 
Нпатская  летопись  подъ  кусту  разумЬетъ  кустъ  въ  русскомъ  значенш  этого  слова, 
ибо  выражается:  „водяше  около  куста"  (2  изд.  стр.  535  йп.):  но  и  это  представ- 
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веодоромъ  не  хот-^лъ  исполнить  этого  требовашя  Батыева,  какъ  про- 
тивнаго  христ1анству.  Лаврентьевская  л^^тош1сь  разсказываетъ  подъ 
1246-мъ  годомъ:  <  того  же  л^та  Михаиле,  князь  черниговьскый,  со  вну- 
коыъ  свопмъ  Борисомъ  (Васильковпчемъ,  княземъ  ростовсшть)  по-Ьхаша 
въ  Татары,  и  бывшимъ  пмъ  въ  стан'Ьхъ  посла  Батый  къ  Михаилу 
князю,  веля  ему  поклонитися  огневи  и  болваномъ  ихъ,  Михайло  же 
князь  не  повгшуся  вел-Ьнью  ихъ,  но  укори  и  ц  глухыя  его  кузп1ры,  и 
тако  безъ  милости  отъ  нечестивыхъ  заколенъ  бысть:^.  Въ  Ипатскоп 
летописи  подъ  1245-мъ  годомъ  читается:  князь  Михаилъ  «-Ьха  (изъ 
Чернигова)  Батыеви,  прося  волости  своее  отъ  него;  Батыеви  же  рекшу: 
<<поклонися  отецъ  нашихъ  закону»  >,  Михаилъ  же  отв-Ьща  <<ащеБогъ 
ны  есть  предалъ  и  власть  нашу,  гр-Ьхъ  ради  нашихъ,  во  руц'Ь  ваши, 
тоб^  кланяемся  и  чести  приносимъ  ти,  а  закону  отець  твоихъ  и  тво- 
ему богонечестивому  повел^нш  не  кланяемься>>;  Батый  же  яко  св-Ь- 
р-Ьпый  зв-Ьрь  возьярися  (и)  повел-Ь  заклати  князя  ]Михаила>.  Плано- 
Карпини  пишетъ:  «Татары  обожаютъ  югь,  какъ  будто  божество  какое, 
и  всЬхъ  къ  нимъ  пр1'Ьзжаюш,ихъ  вельможъ  къ  томужъ  принуждаютъ; 
н-Ькотораго  россшскаго  князя,  по  имени  Михаила,  который  пр1'Ьхалъ 
къ  Батыю  для  изъявлешя  своей  преданности,  они  заставили  сперва 
пройти  между  двумя  огиш,т,  а  потомъ  вел'Ьли  молиться  на  югь  предъ 
Чингисъ-ханомъ;  но  онъ  отв-Ьчалъ,  что  поклонится  предъ  Батыемъ  и 
его  служителями,  а  предъ  образолгь  умершаго  челов-Ька  никогда  того 
не  сд-Ьлаетъ,  поелику  то  возбранено  христханамъ  > . 

Въ  сейчасъ  указанныхъ  требован1яхъ,  обращенныхъ  къ'  князю, 
должно  различать  прохождеше  сквозь  двухъ  огней  и  поклонеше  образу 
Чингисъ-хана,  какъ  говоритъ  Плано-Карпгши,  или  вообще  идоламъ, 
какъ  говорятъ  наши  сказашя.  Прохождеше  сквозь  двухъ  огней  не  со- 
ставляло языческаго  релппознаго  обряда  въ  собственномъ  и  строгомъ 
смысл-Ь  этого  слова.  Огонь  считался  у  Татаръ  очистительнымъ  сред- 
ствомъ,  и  такъ  какъ  они,  будучи  крайне  суев-^рными,  страшно  боялись 
колдовства  и  порчъ,  то  чтобы  у  всЬхъ,  приближаюш,ихся  къ  хану,  от- 
нять способность  околдовать  его,  если  бы  кто  им'Ьлъ  таковое  нам'Ьре- 
н1е,  они  и  проводили  сквозь  двухъ  огней,  какъ  им-Ьющихъ  способность 
уничтожать  силу  чаръ.  Плано-Карппни  ппшегь  объ  этомъ:  «прибывъ 
къ  Батыю,  мы  остановились  на  одну  милю  отъ  его  палатокъ  и  двора; 
когда  насъ  повели  къ  нему,  то  объявили,  что  намъ  надлежало  прохо- 


ляется  намъ  сомнительнымъ.  Такъ  какъ  въ  сказан1и  солнце  и  кусту  стоятъ  вм^Ь- 
ст-Ь  только  одинъ  разъ,  а  въ  друпе  разы  лпбо  солнце  либо  кусту:  то  кусту  не 
значить  ли  солнце? 
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днть  между  двумя  огнямн;  мы  ни  подъ  какимъ  видомъ  на  это  не  со- 
гласились; по  они  намъ  сказали,  чтобы  мы  не  д-Ьлали  въ  томъ  ника- 
1:ого  затруднен1я,  потому  что  огонь,  если  бы  мы  паче  чаяшя  юх'Ьли 
какое  злое  нам'Ьреше  противъ  ихъ  государя,  или  если  бы  у  насъ  былъ 
какой  ядъ,  могъ  все  с1е  пожрать;  чтобы  не  навести  на  себя  подозр-Ь- 
Н1Я,— прибавляетъ  Плано-Еарпини, — мы  на  то  согласились  > .  Изъ  его — 
Плано-Карпитева  разсказа  какъ  будто  сл-Ьдуеть,  что  и  князь  исполнилъ 
требоваше  о  прохожденш  сквозь  огни. 

Изъ  двухъ  несогласныхъ  свид-Ьтельствь,  чему  долженъ  былъ  мо- 
литвенно кланяться  князь— вообще  ли  татарскимъ  идоламъ,  какъ  го- 
ворятъ  наши  сказашя,  или  одному  образу  Чингисъ-хана,  какъ  говоритъ 
Плано-Карпини,  преимущество  должно  быть  отдаваемо  свид-Ьтельству 
посл']Ьдняго.  Мученическая  смерть  ]Михаила  Всеволодовича  им']Ьла  м-Ьсто 
20-го  Сентября  1246-го  года,  а  Плано-Карпинп,  ■Ьздивш!!}  отъ  папы 
къ  великому  хану  Грюку  вь  Каракорумъ,  былъ  у  Батыя,  на  возврат- 
номъ  пути  отъ  хана,  въ  праздникъ  Вознесешя  сл'Ьдующаго  1247-го  года, 
такъ  что  долженъ  былъ  слышать  разсказъ  о  событн!  на  самомъ  м-Ьст*]^ 
и  отъ  людей  достов-Ьрно  знавшихъ  д'Ьло;  между  т-Ь^гь  наши  пов-Ьство- 
ватели,  говоряпце  о  требоваши  поклонешя  вообще  татарскимъ  идоламъ, 
очень  легко  могли  сд'Ьлать  обобщеше,  на  основан1и  своихъ  простыхъ 
заключешй.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  и  поклонеше  образу  Чингисъ- 
хана,  которое  было  требовано  отъ  князя,  должно  быть  представляемо 
не  каь-ъ  п1)остое  гражданское  воздаяше  почести  -  основателю  ханской 
дипаст1и,  а  какъ  молитвенное  поююнеше  челов-Ьку  обоготворенному, 
ибо  Плано-Карпини  ясно  говоритъ  имеьшо  о  молитвеннОхЛ1ъ  поклонеши, 
т.-е.  даетъ  знать,  что  Татары  боготворили  Чингисъ-хана  *).  По  свпд'Ь- 
тельству  нарочптаго  сказашя  и  Плано-Карпини,  требованное  отъ  Ми- 
хаила Всеволодовича  было  требовано  и  отъ  другпхъ  русскихъ  князей, 
пр1'Ьзжавшихъ  въ  Орду.  То  же  утверждаетъ  и  Ипатская  .тЬтошгсь,  -го- 
воря о  путешествш  къ  Батыю  галичскаго  князя  Дан1ила  Романовича  *). 


*3  О  релипозномъ  поклонен1и  Монголовъ  душамъ  предковъ  см.  Записки  о 
Монгол1и  монаха  1акинеа,  томъ  I,  часть  II,  стр.  188,  и  его  же  „Китай",  IV, 
Г)."?  Ип..  Ипатская  л-Ьтопись  говоритъ,  что  Монголы  поклоняются  „солнцю  и  лун-Ь 
и  земли,  дьяволу  и  умершимъ  въ  ад-Ь  отцемь  ихъ  и  д-Ьдомъ  и  матеремь^^, — 2-го  изд. 
стр.  535. — Поклоненье  на  югъ  было  именно  молитвеннымъ  поклонен1емъ, — Плано- 
Карппнн,  гл.  УШ,  Рубруквисъ  у  Бержерона.  р.  31. 

*)  Подъ  1250-мъ  годомъ,  2-го  изд.  стр.  535  йп.  8дд.  Изъ  вс1Ьхъ  разска- 
зовъ,  а  преимущественно  изъ  разсказа  л'Ьтописи,  ясно  видно,  что  поклоненье  было 
требовано  одинъ  разъ,  именно — предъ  тЬмъ,  какъ  князья  должны  были  представ- 
ляться ханамъ. 
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А  такI^мъ  образомъ,  мы  получаемъ,  что  Батыемъ  было  требовано  отъ 
русскихъ  князей,  прх'Ьзжавпшхъ  къ  нему  для  изъявлешя  своей  покор- 
ности п  вообще  по  обязанностямъ  своего  даннпчества,  чтобы  ош1  со- 
вершали молитвенное  поклонеше  предъ  образомъ  обоготвореннаго  Мон- 
голами Чингисъ-хана. 

Но  если  это  такъ,  то  аш  получаемъ  не  тотъ  фактъ,  что  ханы  зо- 
лотоордынсюе  принуждали  нашихъ  князей  принимать  ихъ  татарскую 
в-Ьру,  а  тотъ,  что  они,  нисколько  не  думая  д-Ьлать  этого  посл-^Ьдняго, 
только  заставляли  нашихъ  князей  изъявлять  свое  уважеше  къ  ихъ  та- 
тарской в-Ьр-Ь.  По  строгимъ  понят1ямъ  христ1анскимъ,  это  есть  то,  на 
что  христханинъ  не  долженъ  соглашаться,  и  поведете  Михаила,  само 
собою  понятно,  нужно  признать  несравненно  -бол-Ье  доблестнылгь,  чЬзгь 
поведете  вс^^хъ  другихъ  нашихъ  князей,  которые  не  отказывались  ис- 
,  полнять  волю  хановъ.  Но  что  касается  до  самихъ  хановъ,  то  съ  ихъ 
собственной  точки  зр-Ьтя  они  не  могли  находить  въ  этомъ  посягатель- 
ства на  сов-Ьсть  князей:  одинако  уважая  в-Ьры  всЬхъ  покоренныхъ  на- 
родовь  и  выражая  свое  уважете  ко  всЬмъ  в-^^рамъ  посредствомъ  ви- 
дпмыхъ  знаковъ  (по  отношетю  къ  христ1анству  каждете  и  ц-Ьловате 
Евангел1я,  см.  выше),  ханы  могли  находить  совершенно  естественнымъ, 
чтобы  и  отъ  князей  всЬхъ  покоренныхъ  народовъ  требовать  подобнаго 
же  изъявлетя  уважетя  къ  своей  в'Ьр'Ь  *). 

(Очень  можно  подозр-Ьвать,  что  въ  отношении  къ  Михаилу  Все- 
володовичу требовате  молитвеннаго  поклонетя  образу  Чингисъ-хана 
было  поставлено  значительно  иначе,  нежели  какъ  это  было  въ  от- 
ношети  къ  другаагь  князьямъ,  именно — что  ему  нарочито  и  нам'Ьренно 
предъявлены  были  при  семъ  так1я  особенныя  требовашя,  на  которыя 
никакъ  не  могла  согласиться  его  христ1анская  сов-Ьсть.  Выше  мы  го- 
ворили, что  Михайло  Всеволодовичъ,  сид-Ьвипй  въ  1239-мъ  году  въ 
111ев'Ь,  прпказалъ  убить  присланныхъ  къ  нему  татарсщ^хъ  пословъ.  Но 
Плано-Каршшп  Ш1шетъ:  «у  Татаръ  есть  обыкновете,  чтобы  съ  гЬлш, 
Боторые  убьютъ  ихъ  посланниковъ  или  худо  съ  ними  поступятъ,  ни- 
когда не  делать  ни  агару,  ни  перемирхя;  они  не  остаются  въ  поко-Ь  до- 
т'Ьхъ  поръ,  пока  за  то  не  отмстятъ».  На  основати  сейчасъ  сказап- 
наго,  очень  можно,  думать,  что  Михаилу  Всеволодовичу  нарочито  щюдъ- 
явлепы  были  особенныя  противъ  другихъ  князей  аребоватя,  въ  на- 
дежд^^,  что  онъ  не  исполнитъ  ихъ  и  что  таштъ  образомъ  дастъ  Батыю 
предлогъ  осудить  его  на  смерть.  Плано-Карппни  посл-Ь  прпведеннаго 
наш1  разсказа  о  смерти  М1гхаила,  говорить  въ  др)томъ  м'Ьст'Ь:  «иногда 


*)  СГг  преосв.  Макаргя  Ист.  т.  IV,  стр.    117. 
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Татары  бываютъ  столь  злы,  что  шцутъ  случая  убивать  ь*нязей,  какъ. 
то  ОНИ  поступили  съ  россшскимъ  княземъ  ]Мнхаиломъ  и  другими  >,  и 
этимъ  во  всякомъ  случа-Ь  довольно  ясно  даетъ  знать,  что  у  Батыя 
предр-Ьшейо  было  убить  ]Михаила  и  что  ему  только  нужны  были  как1е- 
ннбудь  предлоги.  Можно  думать,  что  и  въ  Орду  князь  былъ  заманенъ. 
Татарами  хитрос11ю,  посредствомъ  т-Ьхъ  или  другихъ  лживыхъ  об-Ьща- 
шй.  ибо,  зная  за  собою  вину,  едва  ли  онъ  могъ  им^ть  охоту  идти  къ- 
нимъ  самъ). 

Такимъ  образомъ,  истор1я  князя  Михаила  Всеволодовича  Черни- 
говскаго  доказываетъ  не  то,  что  Батый  прхшуждалъ  нашихъ  князей  къ. 
перем'Ьн'Ь  вЪры,  или  вообще  къ  принят1ю  его  язычества,  а  только  то, 
что  онъ  поязычески  понималъ  принципъ  веротерпимости  и  что  со- 
образнаго  съ  своимъ  понимашемъ  онъ  требовалъ  отъ  нашихъ  князей 
въ  отношеши  къ  своей  татарско-языческой  в'ЬрЪ. 

Вм^^гЬ  съ  княземъ,  какъ  мы  сказали,  принялъ  мученическую 
смерть  одагаъ  пзъ  его  бояръ,  по  имени  Оеодоръ.  Бояр1шъ  не  только 
последовалъ  прим'Ьру  князя,  но  и  его  самого  укр-Ьплялъ  въ  р-Ьптамо- 
сти  отказаться  огь  псполнешя  воли  Батыя,  въ  виду  настоятелыпкъ- 
ув'Ьщашй  со  стороны  другихъ  Руссшгхъ,  бывшихъ  въ  Орд-Ь,  покориться 
т])ебовашю  хана  *),  Посл-Ь  долгаго  мученая  (о  которомъ  Плано-Карппни. 
гово])1ггъ  согласно  съ  нашимъ  нарочптымъ  сказанаелгь  ^),  к-нязь  и  бо- 
я])11нъ  преданы  были  смерти  посредствомъ  отс^четя  главы.  Т'Ьла  му- 
чен1шовъ  были   брошены  на  съ'Ьден1е  псамъ  ^),  но  потомъ  благочестп- 


^)  По  нашему  нарочитому  сказанш,  настоятельно  ув1Ьщевалъ  Михаила  Все- 
володовича исполнить  волю  Батыя  внукъ  его  Ьорисъ  Васильковичъ  ростовскШ.  По 
Плано-Карпини,  который  также  говорить  о  неназываемомъ  имъ  по  имени  боярин1Ь' 
сейчасъ  сказанное  нами,  БатыЙ  посылалъ  къ  Михаилу  съ  ув-Ьщан^емь  бывшаго  въ 
Орд-Ь  сына  Яросл^вова,  т.  е.  сына  вел.  кн.  Ярослава  Всеволодовича. 

')  Въ  нашемъ  нарочитомъ  сказанш:  „Уб1Йци  (князя)  ирх-Ьхаша,  скочиша  съ 
конь  и  яша  Михаила  и  растягоша  за  руц*,  почаша  бити  руками  по  сердцю^  по- 
семь  пов'Ьргоша  его  низь  на  землю  и  б1яхуть  и  пятами;  сему  же  надолз^  бывшю^ 
н^кто,  бывъ  прежде  христьянъ  и  посл1Ьди  же  отвержеся  в-Ёры  христьянск1я  и  бысть 
поганъ  законопреступникъ,  именемъ  Доманъ,  с1й  отр1^за  главу  святому  мученику 
Михаилу  и  отверже  ю  прочь^.  (потомъ)  начата  беодора  мучитн.  якоже  и  преже 
Михаила;  посл-Ьже  честную  главу  его  ур1^заша". 

")  Чтб,  можетъ  быть,  должно  понимать  не  такъ,  чтобы  хот'Ьли  предать  пхъ^ 
возможно  большему  позору,  а  такъ,  что  только  не  хот1Ьлп  удостоить  ихъ  соотв'Ьт- 
ствующаго  погребен1я.  По  свид-Ьтельству  Пржевальскаго,  Монголы  въ  настоящее 
время  закапываютъ  въ  землю  только  трупы  князей  и  важныхъ  ламъ,  а  вс^  про- 
ч1е  трупы    выбрасываютъ  на  съ1Ьден1е  собакамъ  и  хищнымъ  зв'Ьрямъ  и  птпцамъ. 
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Бымп  русскпг^ш  людьми  преданы  были  погребепш, — в'Ьроятно,  на  общезгь 
кладбтгщ'Ь  Русскихъ,  жтгеппххъ  при  хан*]^  *). 

О  мучекичеств'Ь  рязаискаго  великаго  князя  Романа  Ольговича 
Н1шоновская  л'Ьтоппсь  подъ  1270-мъ  годомъ  разсказьшаетъ  *):  вовремя 
бытности  въ  Орд'Ь  князь  оклеветанъ  былъ  хану,  что  хулить  его — ^хана 
л  ругается  его  в-Ьр-Ь;  ханъ  напустилъ  на  князя  Татаръ,  которые  на- 
чали нудить  его  КЪ  своей  в-Ьр*]^;  когда  князь  отв-Ьчаль,  что  не  достоитъ 
православнымъ  христханамъ,  оставивъ  свою  в-Ьру  православную,  при- 
нгогать  в-Ьру  бесерменскую  поганую,  Татары  начали  его  бить;  когда  и 
лосл-Ь  сего  князь  хвалплъ  в-Ьру  христ1анскую  п  поноснлъ  татарскую, 
Ч1Ш0ВНИКИ  хансше  предали  его  ужасной  смерти:,  сперва  отр-Ьзалн  ез1у 
языкъ  и  заткнули  уста  полотенцемъ,  котомъ  начали  р-Ьзать  ему  су- 
•ставы  и  бросать  пхъ  прочь — отр-Ьзали  всЬ  персты  у  рукъ  и  у  ногъ, 
отр-Ьзали  уста  и  уши,  а  проч1е  составы  разрезали,  такъ  что  остался 
одинъ  трупъ;  наконецъ,  содрали  кожу  съ  головы  и  воткнули  ее  на  копье. 

.Мтопись  говорить,  что  князь  быль  оклеветань  хану;  но  даль- 
Б'Ьйппй  ея  разсказь  показываеть,  что  онь  д-Ьйствительно  шгЬль  дер- 
зновенхе  поносить  в-Ьру  хана  ^)  (в-Ьроятно,  не  бесерменскую,  а  языче- 


^)  Годъ  мученической  смерти  Михаила  Всеволодовича  показывается  двояко: 
Т10  нарочитому  сказан1ю  п  по  Ипатсвой  л-Ьтописи  онъ  есть  1245-й,  по  Лаврентьев- 
•ской  и  такъ  называемой  Академической  л-Ьтописямъ — 1246-й.  Принимая  второй 
тодъ,  мы  основываемся  на  томъ  предположеши,  что  не  ошибается  Лаврентьевская 
л1Ьтопись,  когда  относитъ  смерть  князя  къ  одному  и  тому  же  году  со  смерт1Ю  вел. 
Бн.  Ярослава  Всеволодовича,  а  относительно  сего  посл-Ьдняго  намъ  изв-Ьстно  изъ 
Илано-Карпинп,  что  онъ  умеръ  въ  1246-мъ  году,  а  не  ран-Ье.  М-Ьсяцъ  и  число, 
^^акъ  мы  сказали, — Сентября  20-е. — Изъ  Орды  мощи  неизв'Ьстно  когда  перенесены, 
■были  въ  Черниговъ  и  ноложены  зд1^сь  въ  каоедральномъ  собор1Ь.  Изъ  Чернигова 
въ  1575-мъ  году  царь  Иванъ  Васильевичъ  перенесъ  ихъ  въ  Москву  и  положилъ 
въ  собор'Ь,  посвященномъ  имени  нагаихъ  (Черниговскихъ)  чудотворцевъ,  находив- 
шемся надъ  Кремлевскими  Тайницкими  воротами;  въ  1770-мъ  году,  когда  предпо- 
ложено было  уничтожить  соборъ,  он-Ь  перенесены  въ  Ср1^тенск1Й  дворцовый  со- 
боръ,  а  отсюда  въ  1774-мъ  году  перем-Ьщены  въ  Архангельск1Й  соборъ,  въ  ко- 
торомъ  подъ  спудомъ  находятся  и  до  настоящаго  времени,  см.  Снегирева  Памятники 
Московской  древности,  стр.  67  со1.  1  Гш.  (любопытное  послан1е  царя  къ  чудо- 
творцамъ,  молящее  ихъ  прибыть  въ  Москву,  1Ы(1.,  пояснительныхъ  прим-ЬчанШ 
стр.  4,  л).  Къ  лику  святыхъ  князь  Михаилъ  Всеволодовичъ  и  его  бояринъ  0ео- 
доръ  причислены  неизв'Ьстно  когда  ран-Ье  собора  1547-го  года. 

*)  Также  Степенная  книга — I,  383 

^)  Впрочемъ,  такъ  какъ  въ  древнее  и  старое  время  слово:  „клевета"  употреб- 
лялось   въ    двухъ  смыслахъ:  въ  смысл-Ь  оболган1я,  какъ  нын-Ь,  и  въ  смысл1Ь  до- 
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скую,  ибо  ханъ  Менгу-Тем1фъ,  при  которомъ  былъ  замученъ  князь,, 
посл']^  своего  предшественника  Берке,  принявшаго  магометанство,  какъ 
кажется,  снова  былъ  язычпикомъ).  Такимъ  образомъ,  если  князь  пр1- 
обр']Ьлъ  себ'Ь  в'Ьнецъ  мученнчестй  истиннымъ  христханскшхъ  дерзнове- 
телгь,  то,  съ  другой  стороны,  и  поведеше  хана  вовсе  не  показываетъ 
его  нетерпимости  къ  напхей  христ1анской  в^р-Ь.  Ханы  относились  съ 
совершенною  терпимостш  ко  всЬмъ  в'Ьразгь;  но  естественно,  что  того 
же  требовали  они  и  отъ  друпгхъ  по  отношешю  ко  всЬмъ  в^рамъ.  Ханъ 
Менгу-Темиръ,  давпнй  первый  охранный  ярлыЕъ  нашимъ  мптрополп- 
тамъ,  угрожаетъ  въ  не^гь  своимъ  чиновникамъ:  «а  кто  в^ру  ихъ  по- 
хулитъ  или  рух^ается,  тотъ  ннч'Ьмъ  не  извинится  и  умретъ  злою  смер- 
тно >.  Если  злая  смерть  была  опред-Ьдена  Татарамъ,  которые  бы  осме- 
лились хулить  русскую  в-Ьру,  то  естественно,  что  ханъ  долженъ  былъ 
осудить  на  злую  смерть  Русскаго,  осм']^лившагося  хулить  в-Ьру  татар- 
сктю.  Нев'Ьроятно  злая  смерть,  которой  былъ  преданъ  князь,  даетъ 
знать,  что  онъ  съ  полнымъ  и  великимъ  дерзновешемъ  хулплъ  в-^ру 
татарск-ую. 

Попытка  со  стороны  хановъ  обложить  ежегодною  дашю  русское 
духовенство  им-^ла  м'Ьсто  въ  правление  хана  Чанибека,  въ  1342-мъ  году. 
Своей  попыткой  Чанибекъ  хот-Ьлъ  было  нарушить  основной  государ- 
ственный законъ  Монголовъ,  постановленный  Чингисъ-ханомъ,  чтобы 
духовенства  всЬхъ  в-Ьръ  были  свободны  отъ  даней  и  отъ  всякпхъ  по- 
винностей. Но  В1ша  за  нарушеше  закона,  если  бы  оно  действительно 
случилось,  падала  бы  не  столько  на  хана,  сколько  на  сампхъ  Русскпхъ, 
ибо  не  самъ  онъ  подвигся,  а  этими  последними  былъ  подвпгн)тъ  къ 
своей  попытк*е.  Въ  1342-мъ  году  ]\ттр.  Оеогнрстъ  приходи.тъ  въ  Орду, 
чтобы,  согласно  съ  узаконешемъ  Узбека,  получить  ярлыкъ  отъ  Чани- 
бека, как*ъ  отъ  новаго  хана.  Въ  это  время,  по  словамъ  Никоновской 
летошюи,  «н^щи  руст1и  челов^цп  оклеветаша  беопюста  шхтрополита 
ко  царю  Чанибеку,  яко  много  безчисленно  имать  дохода — и  злата  и 
сребра  и  всякого  богатства,  и  достоитъ  ему  тебе  давати  въ  Орду  на 
вся1Л>  гбдъ  полетныя  дани».  Вследств1е  этого  ханъ  п  нача,1ъ  было 
п1)остъ  у  митрополита  ежегодныхъ  даней.  Дело  кончилось  темъ,  что 
шхтрополитъ,  съ  решительною  твердостхю  отвечавшхй  отказомъ  п,  нетъ 
сомнешя,  ошфавппйся  въ  отказе  на  Чпншсъ-хановъ  законъ,  щ^инуж- 
день  былтз  раздарить  хану  и  ханше  и  ихъ  главнейши^лгь  боярамъ 
(князьямъ)  600   рублей. 


носа,  обвинен1я:  то    можетъ    быть,  что    и  л^тооись  употребляетъ  его  во  второмъ. 

СМЫС11. 
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Ув'Ьрешя  тйкоторыхъ  нашихъ  л-Ьтоппсей  о  принятомъ  было  Та- 
тараш!  нам'Ьретл  ввести  свою  татарскую  в^ру  въ  одной  изъ  руссккхъ 
областей,  состоять  въ  томъ,  что  въ  1327-мъ  году  иришолъ  въ  Тверь 
посломъ  отъ  хана  Узбека  его  •  двоюродный  6])дл:ъ  Шевкалъ,  сынъ  Дю- 
деневъ, — что  будто  этотъ  Шевкалъ  нам-^^ревался,  кзбпвъ  князей  твер- 
скпхъ.  самъ  сЬсть  на  тверскозгь  княженнг,  а  по  городамъ  посажать 
свопхъ  татарскпхъ  князей,  и  что  будто  онъ  хот-Ьлъ  привести  христ!- 
анъ  княженхя  въ  свою  татарскую  в-Ьру  *).  Не  невозможно,  что  Шев- 
калъ д-Ьйствительно  ш1'Ьлъ  нам-Ьронхе  избить  тверскихъ  князей,  но 
чтобы  онъ  самъ  нам-^^ревался  сЬсть  на  тверскомъ  княженш  это  вовсе 
нев-Ьроятно,  а  еще  бол-Ье  нев-Ьроятно  то,  будто  онъ  нам-Ьровался  при- 
вести въ  татарскую  в-Ьру  христханъ  тверской  области.  Могли  еш,е  Та- 
тары мечтать  объ  обращеши  въ  свою  в-Ьру  всей  Руси:  но  какой  с>шсл'^> 
могло  им']^ть  обращеше  въ  татарскую  в^ру  одной  области  русской? 
Шевкалъ  былъ  присланъ  Узбекомъ,  а  о  посл'Ьднемъ  мы  знаемъ,  что 
онъ  отличался  совершенно  полной  в-Ьротерпимостью.  Необходимо  ду- 
мать, что  слухъ  о  нам'Ьренш  Шевкала  ввести  татарскую  в'Ьру,  если 
только  онъ  действительно  ходилъ  между  тверпчами,  былъ  пущенъ  са- 
Ш1МИ  тверсктош  князьями  съ  тою  ц-Ьлхю,  чтобы  какъ  можно  бол-Ье  во- 
оружить народъ  противъ  ханскаго  посла,  какъ  это  и  на  самомъ  д^л-Ь 
им-Ьдо  м^сто  *). 

О  значеши  татарскаго  ига  надъ  Россией  для  христ1анскон  нрав- 
ственности Русскихъ  мы  скажемъ  ниже,  въ  особомъ  отд-Ьл-Ь  о  сей  по- 
сл-Ьдней. 


— ^^^х^^^ — 


^)  Никон.  лЪт.,  III,  137. 

^)  СГг  у  Соловьева  т.  Ш,  4-го  изд.  стр,  277, 
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ШИТРОПОЛИТЪ   КИРИЛЛЪ  ш. 

*  Въ  самый  годъ  нашеств1я  Монголовъ  на  владимирскую  Русь,  т. -е. ' 
въ  1237-мъ  году,  прибылъ  къ  намъ  изъ  Грещи  митрополитъ  1оспфъ, 
чтобы  занять  м-Ьсто  митрополита  Кирилла  II,  умершаго  въ  1233-мъ 
году.  Посл-Ь  взятк  Монголами  К1ева  въ  1240-мъ  году  мы  не  нахо- 
димъ  этого  митрополита  въ  Россш  и  какая  была  его  судьба,  остается 
неизв'Ьстнымъ,  потому  что  наши  л-Ьтописи,  сообщивъ  объ  его  прибы- 
тп!,  зат-Ьмъ  ничего  о  немъ  не  говорятъ  *).  Бол-Ье  ч-Ьмъ  в-Ьроятно,  что 
передъ  нап1еств1емъ  Батыя  на  Шевъ  онъ  удалился  въ  Грец1ю,  чтобы 
избежать  угрожавшей  опасности  смерти.  Если  бы  въ  минуту  взят1я 
Батыемъ  К1ева  онъ  находился  въ  посл'Ьднемъ  и  былъ  убитъ  въ  немъ 
]Монголами,  то  л-Ьтописи  едва  ли  бы  преминули  сказать  о  мучениче- 
ской смерти  митрополита,  ув-Ьичавшей  его  доблестное  поведете  какъ 
пастыря.  Не  должно  и  несправедливо  было  бы  слпшкомъ  удив.таться 
тому,  что  у  митрополита — пришлаго  Грека  не  нашлось  самоотвер- 
женной готовности  разд'Ьлить  судьбу  съ  своей  паствой:  какъ  мы  знаемъ, 
некоторые  и  изъ  епископовъ  нашихъ,  природные  Русск1е,  искали  спа- 
сешя  отъ  Монголовъ  въ  б-Ьгств-Ь. 

Посл-Ь  нашествк  Монголовъ  на  м-Ьсто  1осифа  митрополитъ  по- 
ставленъ  былъ  не  изъ  Грековъ,  а  изъ  прпродныхъ  Русскихъ.  Отчего 
это  случилось, — отъ  того  ли,  что  Руссше  восхитили  у  Грековъ  пхъ 
права,  или,  наоборотъ,  отъ  того,  что  Греки  поступились  Русскимъ  сво- 
ими правами,  остается  неизв'Ьстнымъ.  Если  первое,  то  Руссше,  по  ка- 
кой-то   нев-Ьдомой    причин-Ь,  хот-Ьли   восхитить    у  Грековъ  ихъ  права 


*)  II  о  прибыт1и  1осифа  въ  Рошю  читается  запись  только  въ  одной  л-Ьто- 
писи, — Новгородской.  Конецъ  1237-го  года:  „того  же  л1^та  вриде  митрополитъ 
Грьчинъ  изъ  Ник-Ья  въ  Шевъ,  именемъ  Есифъ"  (изъ  Новгородской  д1Ьтописи  бе- 
рутъ  поздн1Ьйш1е  л1Ьтописные  своды). 


мптрополитъ  кириллъ  ш.  51 

только  отчасти:  лштрополптъ,  избранный  ими  са:\шмн  и  изъ  природ- 
яыхъ  Русскнхъ,  ходплъ  для  посвящешя  къ  патр1арху  *).  Но  гораздо  и 
несравненно  в'Ьроятн'Ье  посл'Ьднее,  т.-е.  что  Греки  поступились  сво- 
юш  правалш.  Мптрополитъ  1осифъ,  б^жзвшш  огь  Монголовъ  изъ  Рос- 
сш,  долженъ  былъ  принести  въ  Грецш  страпшыя  в-Ьсти  объ  ужасахъ, 
творивпшхся  въ  нашезгь  отечеств-Ь,  и  совершенно  естественно  было 
случиться  тому,  чтобы  на  этотъ  разъ  не  нашлось  между  Греками  охот- 
никовъ  занять  каеедру  русской  шттрополхи,  несмотря  на  всю  ея  при- 
влекательность.-. 

Въ  .  самой  Россш  позаботиться  о  зам-Ьщеши  каеедры  митрополп!, 
какъ  само  собою  понятно,  должны  были  т^  ея  князья,  которые  были 
въ  ней  старшгога.  Въ  минуту  нашеств1я  Монголовъ  на  Росс1ю  уже  не 
•было  великаго  князя  шевскаго;  вм-Ьсто  одного  великаго  князя  тогда 
были  два  велише  князя,  сид-Ьвипе  на  двухъ  наискось  противополож- 
ныхъ  окрахгвахъ  страны — владимирсшй  и  галичсюй.  Изъ  этихъ  двухъ 
великихъ  князей  взялъ  на  себя  д-Ьло  избрашя  митрополита  велишй 
князь  галичскхй  Даншлъ  Романовичъ,  который  передъ  самымъ  наше- 
ств1емъ  Монголовъ  овлад'Ьлъ  и  К1евомъ.  Не  должно  однако,  кажется, 
думать,  чтобы  Даншлъ  потому  именно  присвоилъ  себ-Ь  д-Ьло  избрашя 
зштрополита,  что  влад-Ьлъ  столицей  митрополш:  овлад'Ьвъ  Шевомъ  пе- 
редъ самыхмъ  нашествхемъ  на  него  Монголовъ,  Даншлъ  посл-Ь  этого 
нашеств1я,  когда  Монголы  превратили  его  въ  совершенныя  развалины, 
кз^къ  будто  бросилъ  его,  такъ  что  въ  минуту  избрашя  имъ  шггропо- 
лита  Шевъ  едва  ли  не  былъ  въ  такомъ  положенш,  что  не  принадле- 
жалъ  никому,  и  во  всякомъ  случа-Ь,  кажется,  не  принадлежалъ  ему — 
Дашилу  *).  Какъ  было  произведено  Дашиломъ  избраше  митрополита^ — 


*)  Въ  этомъ  случа'Ь  д-Ьдо  могло-  бы  быть  представляемо  такъ,  что  пока  Греки 
собирались  избрать  митрополита,  велик1й  князь  Дан1и1Ъ  Романовичъ,  побуждаемый 
обстоятельствами,  о  которыхъ  ниже,  увид1Ьлъ  себя  въ  необходимости  самому  из- 
брать его  и  что  Греки  не  нашли  удобнымъ  протестовать  противъ  избранхя.  А  про- 
должительность сборовъ  со  стороны  Грековъ,  которые  впрочемъ  и  вообще  не  то- 
ропились избран1емъ  нашихъ  митрополитовъ,  должно  было  бы  объяснять  гЬмъ, 
что  съ  1240-го  по  1243-й  годъ  у  нихъ  не  было  патр1арха. 

•)  Кто  влад-Ьлъ  Кквомъ  непосредственно  посл-Ь  нашеств1я  на  него  Монго- 
ловъ, мы  не  знаемъ  (а  на  основан1и  сообщаемаго  Ипатскою  л'Ьтопис1ю  о  Михаил'Ь 
Черниговскомъ,  который  пришелъ  въ  него  тотчасъ  посл-Ь  его  взят1я  Монголами, — 
2  изд.  стр.  524  йп.,  со  веек»  вЬроятност1ю  слЗДетъ  думать,  что  имъ  не  влад1Ьлъ 
никто,  потому  что  тотчасъ  посл-Ь  этого  взят1я  въ  немъ  не  только  неч-Ьмъ  было 
влад1Ьть,  но  негд-Ь  было  и  жить).  Въ  конц-Ь  1245-го  года,  когда  Дан1плъ  Романо- 
вичъ -Ьхадъ  чрезъ  него  къ  Батыю  (годъ  у  Плано-Карпини,  см.  сейчасъ  ниже),  въ 


^2  т.  п.  полов.  I,  МИТРОПОЛИТЫ  ВСЕЯ  россга. 

по  соглашешю  съ  великимъ  княземъ  владимирскимъ  или  безъ  этого» 
соглашешя,  опять  остается  неизв-Ьстнымь.  Если  безъ  соглашешя,  чтб- 
представляется  бол-Ьё  в-Ьроятнымь,  то  должно  думать,  что  великай  князь 
владимирсшй,  или  также  съ  своей  стороны  помышлявппй  о  зам-Ьщеши 
каоедры  шггрополичей  или,  можетъ  быть,  ожпдавшхй  митрополита  изъ 
Грецш,  узнавъ  объ  избраши  посл-^дняго  Дан1иломъ,  не  разсудилъ  про- 
тестовать противъ  сего  и  остался  ждать,  чт5  принесетъ  избранный 
кандщатъ  отъ  патр1арха. 

Дашилъ  Романовичъ  избралъ  митрополита  сравнительно  въ  очень 
непродолжительномъ  времени  посл']^  покорешя  Монголами  К1ева  и  его 
галичской  области,  еще  прежде  ч-Ьмъ  формальнымъ  образомъ  устано- 
вилась ихъ  власть  надъ  Росс1ей.  Полагаемъ,  что  эту  сравнительную 
поспЬпшость  нужно  объяснять  случившимися  обстоятельствами.  Велик1й 
князь  галичскш  удалялся  отъ  Монголовъ  въ  Венгрпо,  а  изъ  Венгрш 
въ  Польшу.  Во  время  его  отсутств1я,  когда  Монголы,  покоривъ  обла- 
сти тевскую  и  галичско-волынскую,  ушли  въ  т-Ь  же  Венгрш  и  Польшу, 
присвоилъ  себ^Ь  митрополичьи  права  надъ  церковш,  находившеюся  въ 
пред-Ьлахъ  ве^шкаго  княжества  галичскаго,  епископъ  угровсюй  1оа- 
сафъ  *).  Городъ  Угровскъ  или  Угровескъ  (Угорескъ),  который  былъ 
построенъ  самимъ  Дашиломъ  и  въ  которомъ  была  открыта  пмъ  епарх1я  ■), 
служилъ  вел1шому  к'нязю  столицей  вм-Ьсто  Галича,  такъ  какъ  въ  по- 
сл-Ьднемъ  онъ  не  хогЬлъ  им'Ьть  пребыван1я.  Вероятно,  какъ  еш1Скопъ 
фактической  стошщы  великаго  князя,  1оасафъ  и  посп^шилъ  присвоить 
себ-Ь  права  митрополичьи.  Но,  весьма  оскорбленный  его  своевол1емъ, 
Дашилъ  Романовичъ  по  возвраш,еши  домой  не  только  отнялъ  у  него 
права  митрополичьи,  но  даже  и  совсЬмъ  лишилъ  его  епископскаго 
престола.  Однако,  неудавшееся  своевол1е  1оасафово  все-таки  пм-Ьло 
своимъ  сл'Ьдств1емъ  то,  что  каоедра  митропол1п  становилась  на  н-Ько- 
торое  время  занятою.  Устранивъ  съ  каеедры  кандидата  самовольнаго, 
Дашилъ  могъ  находить  неудобнымъ  оставлять  ее  праздною  пост-Ь  быв- 
шаго  ея  занятая,  и  это-то  и  могло  побудить  его  къ  тому,  чтобы  по- 
сп-Ьшить  избрашемъ  кандидата  законнаго.  Еакъ  бы  то  ни  было,  только 


немъ  сид*Ь1ъ  бояринъ  великаго  князя  владимирскаго  Ярослава, — Цпатск.  л1Ьт.  подъ 
12^0-мъ  годомъ,  2  изд.  стр.  535. 

*)  Ипатск.  л-Ьтоп.  подъ  1223-мъ  годомъ  йп.,  2  из^  стр.  494  Гш..  Л1Ьто- 
пись  не  говорить  прямо,  что  Ьасафъ  „скочилъ  на  столъ  митрополичь"  въ  отсут- 
ствие Дан1ила,  но  это  необюдимо  предполагать,  потому  что  иначе  князь  не  допу- 
стилъ  бы  его  сд'Ьлать  это. 

-)  См.  I  тома  Истор1и  2-ю  полов.,  стр.    578. 
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законнаго  кандидата,  н-Ькоего  Кирилла,  Дашилъ  избралъ  еще  до  воз- 
вращешя  Батыева  изъ  Венгр1и,  следовательно — не  поздн-Ье  первой  по- 
ловины 1242-го  года  '). 

Кто  такой  былъ  этотъ  Кириллъ,  избранный  Датиломъ  Романови- 
чемъ  въ  митрополиты  руссые,  остается  неизв']Ьстнымъ.  Такъ  какъ  мы 
съ  ув-^реннослю  можемъ  сказать,  что  онъ  не  былъ  однимъ  изъ  числа 
еппскоповъ  области  галичско-волынской,  то  должно  предполагать,  что 
онъ  былъ  пли  изъ  игуменовъ  какого-нибудь  монастыря  области  или  же 
II  изъ  простыхъ  монаховъ  '). 

Дашилъ  Романовичъ  избралъ  кандидата  въ  митрополиты  не  съ 
т'Ьыъ,  чтобы  онъ  и  поставленъ  былъ  въ  самой  Россш;  для  посвящешя 
кандпдатъ  пм'Ьлъ  отправиться  въ  Грещю  къ  патр1арху.  Путешеств1е 
къ  патр1арху  избранный  митрополитъ  предпринялъ  не  скоро.  В-Ьроятно, 
Дан1илъ  Романовичъ  не  хот'Ьлъ  посылать  Кирилла  на  поставлеше 
прежде,  ч'Ьмъ  совершенно  не  устроитъ  своихъ  отношенш  къ  Монго- 
ламъ,  а  это  случилось  только  въ  конц-Ь  1245 — начал'1  1246-го  года, 
когда  онъ    благополучно  спутешествовалъ  въ  Орду  къ  Батыю  ^).  Спу- 


*)  Ипатск.  л-Ьтоп.  подъ  1243-мъ  годомъ  (неправильно  вм-Ьсто  1242-го  г.'). 
Дан1илъ  Романовичъ,  услышавъ,  что  Батый  идетъ  назадъ  изъ  Венгр1и,  по-Ьхаль 
изъ  Холма,  въ  который  переиесъ  свою  столицу  изъ  Угровска,  къ  брату  своему 
Васильку  во  Владимиръ  и  взялъ  съ  собой  Кирилла  (нареченнаго)   митрополита. 

^)  Кром-Ь  епарх1и  угровской  въ  области  галичско-волынской  были  еще  три 
е11ар11и:  галичская,  перемышльская  и  владимирская.  Тогдашн1е  епископы  галичск1Й 
и  владимирск1Й  известны  намъ  по  имени  (I  тома  1-я  половина,  стрр.  552  и  .^>73); 
епископъ  перемышльск1и  неизв1Ьстенъ  по  имени,  но  его  нельзя  предполагать,  по- 
тому что  онъ  былъ  врагъ  Дан1ила  (Ипатск.  л1Ьт.  подъ  1241-мъ  годомъ  8иЬ.  Яп.. 
2  изд.  стр.  527  йп.,  точно  такъ  же,  какъ  и  епископъ  галичскШ,  1Ы(1(1.  непо- 
средственно выше).  ПослЬ  собственныхъ  епископовъ  области  галичско-волынской 
не  невозможно  впрочемъ  думать  еще  на  двухъ  епископовъ,  это — юрьевскаго  и 
б'Ьлгородскаго,  епарх1и  которыхъ  прекратили  свое  существован1е,  еЪтъ  сомп'Ьн1я,. 
въ  нашеств1е  Монголовъ,  но  которые  могли  пережить  свои  епарх1и  и  имена,  кото- 
рыхъ неизвестны. — Предполагать,  чтобы  митр.  Кириллъ  былъ  тотъ  печатникъ 
Дан1ила  Романовича,  который  является  при  немъ  въ  1241-мъ  году  (Ипатск.  л"Ьт. 
подъ  этимъ  1241-мъ  годомъ),  мы  не  видимъ  никакого  д^Ьйствительнаго  основан1я. 
Печатникъ  Кириллъ  представляется  намъ  какъ  челов'Ькъ  военный  почти  одновре- 
менно съ  т-Ьмь,  какъ  избранъ  былъ  митрополитъ. 

")  Ипатская  л'Ьтопись  говорить  о  путешеств1и  Дан1ила  въ  Орду  подъ  1250-мъ 
годомъ.  Но  Плано-Карпини,  бывш1и  у  брата  Дан1илова  Васильки  въ  начал1Ь  1246-го- 
года,  ясно  свид-Ьтельствуеть  о  Даи1ил'Ь,  что  онъ  былъ  тогда  у  Батыя.  Да  и  сама 
Л'Ьтопись  говорить,  что  во  время    про-Ьзда  Дан1илова    къ  Батыю  черезъ  К1евъ  въ 
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стя  ТО  или  другое  непродолжительное  время  посл-Ь  ордынскаго  путе- 
шеств1я  Даншлова,  изъ  котораго  князь  возвратился  въ  Феврал-Ь — 
ТМартЬ  втораго  указаннаго  года,  Кирпллъ  отправился  къ  патр1арху  въ 
-Ннкею,  гд-Ь  этотъ  посл-Ьдшй  изг^лъ  тогда  пребыванхе,  и  возвратился 
отъ  него  на  Русь  поставленнымъ  митрополитомъ  не  поздн-Ье  1249-го 
года  *). 

Пока  Кириллъ  оставался  митрополитомъ  только  избраннымъ,  онъ 
зав^дывалъ  на  правахъ  митрополичьихъ  т'Ьзш  епарх1ями,  которыя  на- 
ходились въ  пред'Ьлахъ  великаго  княжества  галичскаго.  Но  бол-Ье  ч^мъ 
в-Ьроятно,  что  его  власть  не  простиралась  на  всЬ  другая  епарххи,  на- 
ходивппясл  вн^  великаго  княжества,  такъ  что  епископы  этихъ  другихъ 
епарх1й  за  промежутокъ  времени  отъ  бегства  1осифова  и  до  посвя- 
щешя  его — ^Кириллова,  продолжавппйся  около  10-ти  л-Ьтъ,  должны  быть 
представляемы  какъ  не  им'Ьвшхе  надъ  собою  начальника  и  самосто- 
ятельные или  самовластные.  Посвященный  патрхархомъ,  Кириллъ  былъ 
-лризнанъ  и  сталъ  митропожггомъ  всей  Руси. 

Очень  можетъ  быть,  что  въ  суздальской  Руси  аштрополитъ  не 
тотчасъ  же  былъ  бы  признанъ  съ  полною  готовност1ю;  но  ему  помогли 
обстоятельства.  Одновременно  съ  гЬмъ,  какъ  предъявлять  ему  своп 
права  на  суздальскую  Русь,  зд-Ьишт  велишй  князь  Андрей  Яросла- 
вичъ  ^)  вступилъ  въ  брак-ъ  съ  дочерью  Даниыа  Романовича.  Не  нев'1- 
^)оятно  думать,  что  и  митрополитъ  съ  своей  стороны  и  въ  свопхъ  ин- 
тересахъ  сод^йствовалъ  устроешю  этого  брака.  Какъ  бы  то  ни  было, 
только    осенью    1250-го  года,  бол-Ье  или  мен-Ье  вскор'Ь  посл-Ь  возвра- 


посл']^днемъ  сид'к1ъ  бояринъ  владимирскаго  великаго  енязя  Ярослава  Всеволодовича, 
а  Ярославъ  умеръ  въ  1246-мъ  году  (О  путешеств1и  Кирилла  л-Ьтопись  говорить 
какъ  объ  им-Ьвшемъ  м-Ьсто  посл-Ь  путешеств1я  Дан1илова  въ  Орду;  но  въ  1250-мъ 
году  Кириллъ  не  только  уже  возвратился  изъ  путешеств1я,  но  и  прибыль  уже  во 
Владимирскую  Русь).  Что  Дан1нлъ  возвратился  отъ  Батыя  въ  Феврал-Ь — МартЬ 
1246-го  года,  см.  ниже  въ  р'Ьчахъ  объ  его  сношенхягь  съ  папой. 

*)  Что  Цпатская    л1Ьтопись  говорить  совершенную  неправду,  будто  Кириллъ 

-отправился  къ  11атр1ар1у  на  лоставлен1е  въ  1250-мъ  году,  это  видно  изъ  сказан- 

наго    сейчасъ    выше.  Пошедъ    на    поставлен1е  черезъ  Венгр1Ю,  онъ  настоятельно 

прошенъ  былъ  венгерскимъ    королемъ    принять    на    себя  старан1я  объ  устроенш 

-брака  между  дочер1ю  его — короля  и  сыномъ  Данхила,  на  что  онъ  согласился  и  для  чего 

возвращался  въ  Галищю, — Ппатск.  лЬт.  1Ый...  Венгерск1е  историки  относятъ  этотъ 

•  бракъ    къ    1245-му    году, — ОезсЫсЫе    топ    Пп^аги  Фесслера,  въ  обработк1Ь 

Клейна,  I,  392;  но  это  также   несправедливо. 

')  Ярославъ  Всеволодовичъ  умеръ  въ  1246-мъ  году;  ему  насл1^довалъ  брать 
-его  Святослэвъ,  котораго  въ  1248-мъ  году  согналъ  съ  престола  сынъ  его  Андрей. 
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щен1я  отъ   пат^харха   съ  поставлешя,  Кириллъ  прпбылъ  въ  сЬвернухо 
Русь,  чтобы   явить  себя  ей,  и  отсел-Ь  началъ  быть  ея  мнтрополитомъ. 

Прежде  всего  митрополитъ  Кириллъ  зам-Ьчателенъ  т-Ьмъ,  что  онъ 
управлялъ  русскою  церковш  бол-Ье  продолжительное  время,  ч-Ьмъ  кто- 
нибудь  изъ  его  предшественниковъ  (сколько  знаемъ)  и  преемниковъ. 
Возвратившись  съ  поставлешя  въ  1248-мъ  или  1249-м'ь  году,  онъ 
жилъ  и  оставался  на  каеедр-Ь  до  конца  1281-го  года.  Следовательно, 
правилъ  церковно  въ  продолжеше  30-ти  слишком'ь  л^тъ. 

Выдающуюся  особенность  правлешя  митр.  Кирилла  противъ  его 
домонгольскихъ  предшественниковъ  составляетъ  то,  что  онъ  не  пребы- 
валъ  постоянно  въ  Шев-Ь  на  своей  каеедр-Ь,  но  оставлялъ  свою  мит- 
рополичью столицу  на  бол^е  или  мен^е  продолжительныя  времена, 
если  только  не  большею  частно  отсутствовалъ  изъ  нея,  чтобы  жить  въ 
другихъ  м-Ьстахъ.  Съ  половины  ХП  в-Ька,  со  времени  Андрея  Бого- 
любскаго,  когда  явилось  и  быстро  возвысилось  суздальско-владимирское 
великое  княжеше,  К1евъ  постепенно  началъ  падать  въ  смысле  полити- 
ческомъ.  Сначала  велите  князья  его  должны  были  уступить  первен- 
ствуюш,ее  м^сто  вновь  явившимся  великимъ  князьямъ,  потомъ  со  сте- 
пени великпхъ  князей  они  низошли  на  степень  простыхъ  князей  и 
наконецъ  передъ  самымъ  нашеств1емъ  Монгодовъ  древняя  столица  Руси 
лишилась  и  какпхъ  бы  то  ни  было  князей:  захваченный  въ  1238-мъ 
году  галичскимъ  великимъ  княземъ  Дашиломъ  Романовичемъ  Шевъ 
присоединенъ  былъ  ко  второму  вновь  явившемуся  великому  княженш 
въ  качеств-]^  пригорода  и  получилъ  себ-Ь  въ  нам-Ьстники  великокняже- 
скаго  боярина.  Если  бы  и  не  случилось  нашеств1я  Монголовъ,  которое 
окончательно  уничтожило  всякое  значеше  Шева  и  сд'Ьлало  его  даже 
м-Ьстомъ  небезопаснымъ  для  обиташя:  то  весьма  в-Ьроятно,  что  у  мптро^ 
политовъ  вошло  бы  въ  обычай  на  бол'Ье  или  мен-Ье  продолжитель- 
ныя времена  покидать  его,  чтобы  жить  при  великихъ  князьяхъ.  Цер- 
ковь, конечно,  можетъ  суп1,ествовать  и  въ  совершенной  отд'Ьльности 
отъ  государства;  но  древн1я  времена  наши  не  были  такими  временами,, 
когда  могло  бы  это  быть  и  когда  бы  митрополиты  наши  могли  не  со- 
знавать нужды  въ  т'Ьсныхъ  связяхъ  съ  великилш  князьями,  каь"ъ  съ- 
охранителялш  церкви.  Нашеств1е  Монголовъ  должно  было  р-Ьшитель- 
нымъ  образомъ  сод-Ьйствовать  тому,  чтобы  митр.  Кириллъ  пересталъ 
постоянно  жить  въ  Шев-Ь  и  началъ  часто  и  надолго  оставлять  его  для 
пребыван1я  то  при  одномъ,  то  при  другомъ  великомъ  княз-Ь.  Монголы 
при  своемъ  взятш  Шева  предали  страшному,  поголовному,  изб1ен1ю  его 
жителей,  и  такъ  какъ  онъ  не  задолхю  передчз  т'Ьмъ  сталъ  горс>дом'}» 
безкняжесь"имъ  или  пригородомъ,  то  не  могь  привлечь  въ  себя  новыхъ. 
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жителей;  а  поэтому  вместо  населенн'Ьйшаго  и  лучшаго  города  Руси, 
каковымъ  онъ  былъ  до  нашеств1я  Монголовъ,  онъ  сталъ  посл-Ь  наше- 
СТВ1Я  пичтожн^йпшмъ  и  крайне  б'Ьдншгь  городкомъ,  изъ  котораго  стре- 
мились разб'Ьжаться  и  тЪ  негшопе  жители,  которые  спаслись  отъ  меча 
Монголовъ.  Естественно,  что  у  ]\1итрополита  не  могло  быть  охоты  по- 
стоянно сб1ггать  въ  подобномъ  город'Ь,  въ  которомъ  онъ  долженъ  былъ 
бы  чувствовать  себя  въ  совершенномъ  одиночеств-Ь,  сходствуя  съ  сель- 
скимъ  священшшомъ  захолустнаго  прихода.  При  этомъ,  какъ  мы  ска- 
-зали,  посл"]^  нашеств1я  Монголовъ  Шевъ  сталъ  м-Ьстомъ  даже  и  небез- 
опаснымъ  для  обиташя:  онъ  пересталъ  им^ть  своихъ  князей,  которые 
бы  защищали  и  охраняли  его,  а  между  т-Ьмъ,  съ  одной  стороны,  д-Ьлали 
непрестанные  наб-^^ги  на  его  область  Литовцы  ^),  а  съ  другой  стороны — 
Татары,  протянувшись  свошш  станов1пцаг»ш  по  всей  степи  половеч- 
ской  отъ  Волги  до  Дн-Ьира  и  по-за  Дн'Ьпръ,  находились  своимъ  соб- 
ственнымъ  лицомъи  въ  такомъ  близкомъ  сос'Ьдств'Ь  съ  нимъ,  какъ  Ка- 
иевъ  и  поле  переяславское  ^). 

Еъ  сейчасъ  указаннЕВ1ъ  вн'Ьш1П1мъ  причинаагь,  побуждавшшгь 
Ш1тр.  Кирилла  оставлять  К1евъ  на  бол-Ье  или  мен-Ье  продолжительныя 
времена,  съ  большою  в-Ьроятностаю  должна  быть  присоед1шяема  при- 
чина внутренняя,  которая  заставляла  его  покидать  Е1евъ  для  того. 
чтобы  предпринимать  путешествк  по  Руси.  Им-Ьемъ  мы  основашя  пред- 
полагать, что  митр.  Кириллъ  былъ  пастырь  особенно  ревностный.  Можно 
поэтому  думать,  41:0  онъ  хот^лъ  сделать  приложеше  своей  ревности 
новое  противъ  своихъ  предшественниковъ,  а  именно — ^что  онъ  хогЬлъ 
предпринимать  путешеств1я  по  Руси,  чтобы  самолгу  лично  учить,  нака- 
зывать, исправлять.  По  крайней  м-Ьр-Ь,  Н1шоновская  летопись  говоритъ 
объ  этой  причрш^  предпр1ят1я  митр.  Кирилломъ  лшогократныхъ  путе- 
шествш  по  Россш,  а  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  и  многократныхъ  покиданш  К1ева, 
положительнымъ  образомъ  '). 

Наконецъ,  можно  еще  подозр-Ьвать,  что,  придавая  оффшцальный 
характеръ  своимъ  путешеств1ямъ  и  дЬлая  служебно-полезное  ихъ  при- 
ложен1е,  митр.  Кириллъ  ввелъ  или  завелъ  новый  способъ  совершешя 
своего  апеллящоннаго  суда  на  судъ  епар^альныхъ  епископовъ,  именно — 
чтобы  не  вызывать  тяжущихся   к'ь    себ'Ь,  а  самому   черезъ   изв'Ьстные 


')  П1ано-Карпини,  п.  I. 

^)  1Ы(1(1.,  сГг  Ипатск.  1Ът,  стр.  555. 

-)  III,  69,  иодъ  1280-мъ  годомъ:  „того  же  лЬта  преосвященный  Кириллъ 
митрополитъ  Е1евск1й  и  всеа  Рус1и  изыде  изъ  Е^ева  по  обычаю  своему,  и  прою- 
жаше  грады  всеа  Руси,  у  чаше,  наказуяше,  исправляше*'... 
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промежутки  времени  объ-Ьзжать  епархш,  и  такимъ  образомъ  произво- 
дить судъ  на  м^стЬ,  т.  е.  на  м-ЬсгЬ  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  томъ  обшир- 
номъ  смысл-Ь,  чтобы  творить  судъ  въ  каеедральномъ  городе  каждой 
епархш.  Къ  нарочптымъ  р-Ьчамъ  объ  этомъ  мы  возвратимся  посл-Ь,  въ 
особой  тлзв'^  объ  управленш. 

Какъ  бы  то  ни  было,  мы  положительнымъ  образомъ  знаемъ,  что 
митр.  Кириллъ  многократно  приходилъ  въ  с^^верную  Русь,  чтобы  пре- 
бывать съ  зд-Ьшнимп  великими  князьж^ш.  Относительно  этихъ  его  пу- 
тешествш  на  С'Ьверъ  и  пребывашй  зд'Ьсь  мы  находимъ  въ  л-Ьтоппсехъ 
сл-Ьдующее.  Въ  1250-мъ  году,  спустя  то  или  другое  непродолжительное 
время  посл-Ь  своего  возвращешя  отъ  патр1арха  съ  поставлешя,  онъ 
отправился  изъ  К1ева  въ  суздальскую  Русь  и  прибылъ  во  В^7адимиръ 
черезъ  Чернпговъ  и  Рязань  *).  Въ  сл'Ьдующем'ь  1251-мъ  году  онъ  хо- 
дилъ  изъ  Владилшра  въ  Новгородъ  къ  князю  Александру  Ярославичу 
Невскому  и  вм-Ьст-Ь  для  поставлешя  новгородцамъ  епископа  (Далмата 
на  мЬсто  умершаго  Спиридона).  Въ  1252-мъ  году  онъ  находился  во 
Владимир-Ь  и  посадалъ  зд-Ьсь  на  великомъ  княжеши  Александра  Яро- 
славича.  Въ  1255-мъ  году  онъ  опять  находился  во  Владимир-Ь,  а  въ 
сл-Ьдующемъ  1256-мъ  году  путешествовалъ  съ  великимъ  княземъ  въ 
Новгородъ.  Въ  1262-мъ  году  мы  видимъ  его  въ  Ростове,  гд^  онъ 
поставнлъ  епископа  (Игнат1я  на  м-Ьсто  умерпгаго  Кирилла),  а  въ 
сл-Ьдующемъ  1263-мъ  году  —  во  Владимир-Ь,  та'Ь  онъ  похоронилъ 
Александра  Ярославича  Невскаго.  Очень  можетъ  быть,  что  посл-Ь  1252-го 
и  1256-го  годовъ  митрополитъ  не  уходилъ  изъ  сЬверной  Руси  и  про- 
велъ  въ  ней  сподрядъ  все  время  съ  1250-го  по  1263-й  годъ;  но  ле- 
тописи говорятъ  неопред'Ьленно,  сообщая  только  о  пребывашй  митро- 
полита на  С-Ьвер-]^  въ  изв-Ьстные,  сейчасъ  указанные,  годы.  Въ  1274-мъ 
году  митрополитъ  пришелъ  изъ  Шева  во  Владимиръ,  приведпги  съ  со- 
бой архимандрита  Печерскаго  Серашона  для  поставлешя  въ  епископы 
владимирсше.  Въ  1281-мъ  году  митрополитъ  пришелъ  изъ  Шева  въ 
область  суздальскую  и  зд-Ьсь  въ  этомъ  же  году  и  окончилъ  свою  жизнь 
въ  городе  Переяславл-Ь   Зал-Ьсскомъ. 

На  мЬсто  епископа  владимирскаго  Митрофана,  убхггаго  Монголами 
при  взятш  Владимира  въ  1238-мъ  году,  Кириллъ  поставилъ  новаго 
епископа  только  въ  1274-мъ  году.  Это ,  обстоятельство  если  не  даетъ 
основанхя  думать,  чтобы  въ  продолжеше  очень  долгаго  времени  своего 


^)  Митрополитъ  прибыль  въ  суздальскую  Русь  осенью  1250-го  года  и  зи- 
мой того  же  года  оыъ  в1Ьнчалъ  во  Владпмир1Ь  великаго  князя  Андрея  Ярославича 
съ  дочерью  Дан1ила  Романовича. 

8 


58  т.    II.    полов.    I.    ЗИИТРОПОЛИТЫ   ВСЕЯ    РОССШ. 

правлен1я  опъ  пм-Ьдъ  мысль  перенести  пзъ  К1ева  во  Влади^шръ  ка- 
еедру  м11тропол1п,  то  даетъ  полное  основаше  предполагать,  что  В1, 
продол.жен1е  очень  долгаго  времени  своего  правлешя  онъ  пм-^лъ  мысль 
оставить  владн-мирскую  епарх1н>  за  мптрополпташ!,  подобно  тому,  какъ 
пос.тЬ  перенесетя  каеедры  пзъ  К1ева  во  Владпмпръ  мптрополпты  оста- 
вили за  собой  епарх1ю  шевскую.  Во  всякомъ  случа-Ь,  это  медлен1е  сь 
поставлен1емъ  епископа  значить  то,  что  митрополптъ  какъ  можно  дол'Ье 
хот-Ьлъ  оставлять  во  Владтиф-Ь,  такъ  сказать,  свободньв1ъ  м-Ьсто  для 
самого  себя  и  сл-Ьдовательно — что  онъ  желалъ  прх'Ьзжать  въ  него  какъ 
можно  чаще. 

Что  касается  до  пребыван1я  или  пребыванш  митрополита  въ  К1ев'Ь, 
то  мы  знаелгь  изъ  л-Ьтописеи,  что  онъ  находился  въ  немъ  въ  1274-мъ 
году,  въ  которомъ  пришелъ  изъ  него  во  Владпмпръ,  потомъ  въ  1276-мъ 
году,  зимой  котораго  поставилъ  въ  немъ  епископа  новгородскаго  (Кли- 
мента на  м-Ьсто  умершаго  Далмата)  *),  и  наконецъ — въ  1281-»гь  году, 
въ  которомъ  пришелъ  изъ  него  въ  область  суздальскую. 

Многократныя  пос'Ьщен1я  Кирилло.лгь  сЬверной  Русп  заставляли 
бы  предполагать,  что  онъ  еще  бол-Ье  многократно  посЬщалъ  свою  ро- 
дину Галищю,  великш1ъ  княземъ  которой  онъ  избранъ  былъ  въ  митро- 
политы. Однако,  объ  этихъ  посЬщешяхъ  его  .лш  совершенно  ничего  не 
знаемъ.  О  нихъ  не  только  вовсе  не  говорятъ  сЬверныя  л'Ьтоппси,  но 
совсЬмъ  не  говоритъ  и  собственная  л-Ь гонись  галичско-волынская  (Ппат- 
ская).  Эта  лосл-Ьдияя  л-Ьтопись,  сказавъ  объ  избраши  Кщихлла  Даши- 
ломъ  Романовичемъ  и  объ  его  путешествш  къ  патр1арху  на  поставле- 
1116,  зат-Ьмъ  не  упошшаетъ  о  митрополит-Ь  ни  единымъ  словомъ,  точно 
онъ  пересталъ  существовать.  Какъ  понимать  это  молчан1е,  не  легко 
р-Ьшить.  Съ  одной  стороны,  оно  наводитъ  на  подозр-Ьше,  что  Кприллъ 
по  какю№-то  причинамъ  отчуждился  отъ  своей  родины^  посл-Ь  того  какъ 
ста:1ъ  митрополитомъ  всей  Руси,  а  съ  другой  стороны — галичско-вольга- 
ская  л-Ьтопись  ведетъ  себя  по  отношешю  къ  нему  такъ,  что  ея  мол- 
чаше,  може1ч>  быть,  н  ничего  не  значитъ:  упомянувъ  объ  его  пзбран111 
въ  митрополиты  великимъ  княземъ  и  объ  его  путешествн!  къ  патр1- 
арху, — въ  оба  раза  совершенно  случайнымъ  образомъ,  она  не  говоритъ 
даже,  чтобы  онъ  (Кприллъ)  приходилъ  къ  Дашплу  Романовичу  тотчасъ 
посл^^  посвящешя,  а  между  т']^мъ  это  по  крайней  м-Ьр-]^  уже  совершенно 
необходимо  11])едполагать.  Даннкть  Романовичъ  пм-^лъ  сношешя  съ  папою 


^)  А  в^Ьроятно,  также  и  владиыирскаго  беодора  на  м'Ьсто  скоро  умершаго 
Серап1оиа,  который  поставленъ  въ  томъ  же  году  (прежде  Климента),  но  м1Ьсто  по- 
ставлен1я  котораго  въ  л^топися^ъ  не  означено. 
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рнмскимъ,  п  можно  было  бы  подумать,  что  он-Ь  оттолкнули  митропо- 
лита отъ  князя;  но  сношетя  продолжались  не  все  время  правлешя 
Дашплова  и,  какъ  кажется,  не  доходили  до  того,  чтобы  митрополитъ 
им'Ьлъ  причины  разорвать  свои  связи  съ  княземъ,  а  если  и  доходили, 
то  весьма  не  надолго;  ьтром-Ь  того,  посл^  смерти  Дан1ила  въ  1264-мъ 
году  Кириллъ  оставался  мптрополитомъ  ц-Ьлые  17-ть  л^тъ  при  сын'Ь 
его  Льв-Ь.  Не  находя  возможнымъ  решить  вопроса  объ  отношен1яхъ 
К11})илла  къ  Галидш  и  галичсшшъ  великимъ  князьямъ  положительны^^гъ 
образолгь,  мы  считаемъ  в-Ьроятн-Ьйшимь  то,  что  не  должно  д']^лать  ни- 
какихъ  особенныхъ  выводовъ  изъ  молчаюя  галичско-волынской  л-Ьто- 
писи.  Можетъ  быть  только  принимаемо  за  весьма  в-Ьроятное  и  даже 
болЪе  ч'1^мъ  в-Ьроятное,  что  между  двумя  частями  Гуси  и  своей  митро- 
П0.Т1И  онъ  вид-Ьлъ  главную  часть  государства  и  церкви  не  въ  своей 
родин'Ь  Галищи,  а  въ  Руси  северной,   владимирской. 

Митр.  Кириллъ  призванъ  былъ  управлять  русскою  церковью, 
когда  надъ  русской  землей  началось  владычество  Монголбвъ.  Посл-Ь 
страшнаго  опустошенк  Руси  во  вре^мя  самаго  порабощешя,  при  чемъ 
церковь  въ  лиц-Ь  духовенства  и  въ  м-Ьстахъ  общественнаго  богослу- 
жен1я — храмахъ  потерп'Ьла  столь  же  ужасно,  какъ  и^государство,  ^Тон- 
голы  оставили  Русскимъ  совершенно  неприкосновенною  ихъ  в'1>1)у  и 
совершенно  неприкосновенными  права  ихъ  духовенства,  вообще  оста- 
вили имъ  ихъ  церковь  безъ  всякаго  изм']^нешя  въ  томъ  положеши,  вт, 
какомъ  она  находилась  до  ихъ — Монголовь  нашеств1я.  Это  прпзиаи1е 
неприкосновенности  в-Ьры  и  правъ  духовенства,  какъ  говорили  мы  выше? 
заявлено  было  Монголами  не  посредствомъ  дарован1я  нашему  духовен- 
ству какой  нибудь  жалованной  грамоты,  а  фактически,  или  на  самолгь 
д'Ьл'Ь  (самыхмъ  д'Ьломъ).  Совершенная  в-Ьротерпимость  была  общимъ  ихъ 
прииципомъ:  во  всЬхъ  земляхъ,  которыя'они  покорили  прежде  Руси, 
они  оставляли  полную  свободу  в-Ьръ;  ту  же  свободу  в1>ры  оставили 
они  и  Русскимъ  посл-Ь  порабош,ешя  ихъ  земли  своей  власти.  Такпмъ 
образомъ,  лгатр.  Кириллъ  при  своемъ  возшествш  на  престолъ  не  им-Ьлъ 
нужды  заботиться  и  стараться  о  томъ,  чтобы  установить  гЬ  или  иныя 
отношен1я  ]\1оиголовъ  къ  русской  церкви,  чтобы  испрашивать  ей  у 
хана  льготъ  и  преимуш,ествъ:  отношен1я  возможно  благопр1ятныя  уста- 
новились са>га  собою  и  до  занят1я  имъ  престола,  такъ  что  ему  только 
оставалось  съ  благодарешями  Богу  признать  радостный  фактъ.  Очень 
можетъ  быть,  что  Кирилъ  посл^  своего  посвящен1я  въ  митрополиты 
путешествовалъ  въ  Орду,  для  представлетя  хану,  каковымъ  былъ  тогда 
самъ  покоритель  Руси  Батый;  но  в-Ьроятн-Ье,  что — н'Ьтъ,  иотому  что 
л-Ьтетюи  едва  ли  бы  умолчали  объ    этомъ    путешеств1и,    если  бы  оно 
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шило  м^сто.  Батый  въ  своемъ  величш  могъ  не  интересоваться  т^^мъ, 
чтобы  видеть  большаго  русскаго  попа,  какъ  называли  Монголы  нашихъ 
митрополитовъ,  а  мптрополптъ  съ  своей  стороны  едва  лп  могь  Ш1^ть 
охоту  добиваться  чести  быть  представленншгь  хану. 

При  третьемъ  преемнике  Батыевомъ,  хан-Ь  Берке  или  Берка-Ь,  въ 
1261-мъ  году  была  учреждена  митрополитомъ  Кириллозгь  епископская 
каеедра  въ  столид-Ь  ханской  Сара^.  Къ  сожал-Ьтю,  л-Ьтопнсп  не  сооб- 
щаютъ  наьгь  исторш  учрежденхя  каеедры,  ограничиваясь  только  т^мъ, 
что  подъ  этимъ  годомъ  говорятъ:  <того  же  л^та  постави  митрополптъ 
епископа  Митрофана  Сараю  >  *).  Представлять  д-Ьло  такъ,  чтобы  самъ 
митрополитъ  обратился  къ  хану  съ  просьбою  о  дозволеши  учредить 
каведру,  весьма  мало  в']^роятно,  -ибо  подобная  просьба  была  бы  со  сто- 
роны митрополита  такивгь  притязан1емъ,  заявлять  которое  онъ  не  могь 
отважиться;  гораздо  в-Ьроятн-Ье,  что  самъ  ханъ  потребовалъ  у  митро- 
полита учреждешя  каеедры,  дабы  им-Ьть  представителями  при  себ-Ь 
русскаго  духовенсаъа  не  простыхъ  священниковъ,  а  епископовъ.  Таь'ъ 
или  иначе,  но  это  учреждеше  епископской  каеедры  въ  столиц-Ь  хан- 
ской показываетъ  степень  терпимости  Монгол овъ  къ  нашей  в'Ьр'Ь.  Епи- 
скопы сарайсше,  пребывая  постоянно  при  ханахъ  какъ  во  время  житья 
посл^днихъ  въ  столице,  такъ  и  во  время  кочевашя  ихъ  по  степи  *), 
должны  были  получить  очень  важное  дипломатическое  значеше  для 
русскпхъ  аштрополитовъ  и  велпкихъ  князей:  они  могли  извещать  гЬхъ 
л  другпхъ  о  всемъ  происходившемъ  въ  ОрдЬ,  могли  заводить  тамъ 
нужныя  въ  напшхъ  интересахъ  знакомства  между  боярами  и  пр.,  во- 
обще могли  им^ть  тамъ  такое  же  значеше,  какое  им^ютъ  въ  настоя- 
щее время  состояпце  при  другпхъ  дворахъ  посланники.  Бпрочемъ,  въ 
случае  борьбы  между  князьями,  д^таясь  сторонниками  неправыхъ  между 
последними,  они  могли  проявлять  свое  вл1яте  и  весьма  вреднымъ  для 
отечества  образомъ.  Епископы  пм^ли  зав^дывать  не  только  гЬмп  Рус- 
скими, которые  жпли  между  самими  Монголами  и  которыхъ  въ  первое 
по  крайней  м^р^  время  долженствовало  быть  между  ними  очень 
много  '),  но  некоторою  часпю  и  собственной  Руси,  пменно-т-тгь  под- 


*)  Ливрентьевсвая,  за  нею  Никоновская. 

')  Что  епископы,  постоянно  пребывая  при  ханахъ,  кочева1и.  вн1Ьст1Ь  съ 
ними,  это  дается  знать  въ  вопрос*  епископа  веогноста  Константинопольскому  со- 
бору, который  прпведенъ  нами  выше, — стр.  41. 

')  Множество  Русскихъ  уведено  было  Монголами  въ  пл1&нъ  при  порабощен1и 
Руси;  затЬмъ,  въ  первое  по  крайней  м^р*  "время,  они  производили  въ  ней,  какъ 
и  въ  другихъ    покоренныхъ   странахъ,  весьма  си^и>ныя  военный  конскрипщн,  см. 
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чинена  была  прилежавшая  къ  монгольскимъ  кочевьямъ  на  (?Ьверо-- 
западномъ  краю  поатЬдшгхъ  епискошя  переяславская  *),  Что  еписко- 
ламъ  сарайскпмъ  дозволено  бьь^о  ханаш!  обращать  Татаръ  въ  хриспан- 
€тво  п  что  таыя  обращехня,  въ  большемъ  нлп  меньшемъ"  члатЬ,  д^й- 
■ствптельно  илгЬли  м-^^сто,  объ  этомъ  мы  сказали  выше    (стр.  41). 

Въ  1279-мъ  году,-  не  задолго  до  своей  смерти,  митр.  Кпрпхть 
лсходатайствовалъ  у  преемника  Беркаева  хана  Менгу-Темпра  яр.ныкъ, 
которымъ  ограждалась  неприкосновенность  в'Ьры  п  правъ  духовенства 
отъ  посягательствъ  монгольскнхъ  чиновниковъ  и  который,  как^ъ.  необ- 
ходимо думать,  былъ  .вызванъ  тЬмъ,  что  чиновники  бол'Ье  илп  мен-Ье 
лозволялп  себ-Ь  эти  посягательства.  Въ  Никоновской  л-Ьтоппсп  подъ 
1279-мъ  годомъ  читается:  <Того  же  л^та  пр1иде  беогнастъ  еппсьтпъ 
Сарайсши  въ  трет1я  (и)зъ  Гречесшя  земли,  изъ  Царяграда;  посылалъ 
убо  его  пресвеш^енный  Кирилъ  митрополитъ  Шевскш  я  всеа  Руси  п 
дарь  Ординсшп  ]Менгуте5гаръ  къ  патр1арху  и  ко  царю  Михаилу  Палео- 
логу  Греческому,  —  отъ  пресвещеннаго  Кирила  митрополита  гра- 
лоты  и  поминки  и  отъ  царя  Менгуте^шра  грамоты  и  поминки  (отъ) 
обою>  *).  Это  изв-Ьстхе  должно  понимать  такъ,  что  ханъ  Менгу- 
Темиръ  им^ть  нужду  отправить  посольство  къ  императору  ]\1пха- 
ллу,  в-Ьроятно  —  изъ-за  Ногая,  предводителя  частной  монгольской 
Орды,  отторгнувшейся  отъ  Золотой  или  Сарайской  и  кочевавшей  сна- 
чала по  берегу  Чернаго  моря,  а  потомъ  въ  нпзовьяхъ  Дуная,  и  что  ддя 


у  Плано-Карпини  Св'Ьд1Ьн1Й  ст.  VII,  также  Гаммера  ОезсЫсЫе  ё.  ^оМ.  Ногйе, 
В.  146.  а  наконецъ — говорится  еще  о  накихъ-то  Русскихъ  (первоначальньлъ  ка- 
закахъ  или  родоначальникахъ  посл-Ьдующигь  вазаковъ),  которые  скитались  въ  сте- 
пя1ъ  и  грабили  путешественниковъ  (Рубруквисъ,  см.  у  Еарамз.  IV,  38.  Такъ 
вакъ  между  Монголами  проживало  н1^которос  количество  православеыхъ  христ1анъ 
Езъ  епарх13  кавказскпхъ,  то  епископы  этихъ  посл']^днихъ  епарх1Й  изъявляли  при- 
тязан1е  на  то,  чтобы  посещать  епарх1Ю  сарайскую  ради  своихъ  пасомыхъ;  Кон- 
стантинопольск1Й  патр1арпий  соборъ  1276-го  года  постановилъ,  что  эти  прожи- 
живающ1е  между  Монголами  кавказсв1е  хриспане  должны  подлежать  в1^д1^Н1Ю 
епископа  сарайскаго,  см.  греческхй  подлинникъ  отв1&товъ  собора  епископу  сарай- 
скому  Оеогносту  въ  Паиятникахъ  древне-русскаго  каноническаго  права,  издан ныхъ 
Археографическою  Комиссхею  (А,  С.  Павлоеымь),  I,  втораго  счета  со1.  10,  §  15). 

*)  О  поставлеши  митр.  Кирилломъ  въ  1269-мъ  году  второго  еппскопа  са- 
райскаго  Никоновская  л'Ьтопись  пишеть:  „того  же  л-Ьта  пресвещенный  Кирилъ 
митрополитъ  К1евск1Й  и  всеа  Рус1и  постави  Оеогнаста  еоискупомъ  Русскому  (т.  е. 
Ыевскому)  Переяславлю  и  Сараю" — III.  50  нач..  Въ  надписан1и  д'Ьян1й  владсмир- 
сваго  собора  1274-го  года  этоть  беогносгь  называется  переяславскимъ. 

»)  Ш,  68. 
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ббльшей  усп-Ьшности  посольства  онъ  приглашалъ  къ  сод-Ьйстеш  себ"]^ 
митр.  Кирилла.  Не  безъ  в'Ьроятности  можно  думать,  что  для  последней 
ц'Ьли  онъ  вызывалъ  митрополита  къ  себ4  въ  Сарай,  и  симъ-то  лич- 
нымъ  пребывашемъ  у  хана  по  его  собственно>гу  Д'Ьлу  и  могъ  восполь- 
зоваться мптрополптъ,  чтобы  испросить  у  него  ярлыкъ  *).  Употребле- 
ше  епископа  сарайскаго  въ  посланники  и  приглашеше  лштрополита  къ 
сод-Ьйствш  усп-Ьху  посольства  показываетъ,  что  между  ханомъ  Менгу- 
Тешфомъ  п  нашею  церковхю  существовали  весьма  добрыя  отношешя. 
Что  касается  до  епископа,  то  очень  в']^роятно,  что  и  два  предшествую- 
1щя  путешествхя  въ  Константинополь  онъ  совершилъ  по  поручешю 
хана,  хотя  въ  одно  изъ  этихъ  путешеств1й,  какъ  знаемъ  и  о  чемъ  ниже,, 
онъ  занимался  и  д-^^лами  церковныаш. 

Мы  сказали  выше,  что  им-Ьемъ  основашя  думать  о  митр.  Кирилл-Ь, 
какъ  о  пастыр-Ь  особенно  ревностномъ.  Эти  основашя  даются  намъ 
сохранившимися  до  настоящаго  времени  памятниками  его  пастырской 
деятельности,  каковыхъ  памятниковъ  два — ирхобр-Ьтенная  пмъ  для  Рос- 
с1и  Кормчая  книга  съ  толковашями  каноновъ  и  д-Ьятя  владилшрсклго 
собора  1274-го  года.  На  основаши  посл-Ьдиято  памятника,  который  вы- 
ражаеп>  собою  заботу  п  старанхя  мптр.  Кирилла  освободить  до  неко- 
торой степени  русскую  церковь  и  ея  жизнь  отъ  существовавшпхъ  въ 
ней  недостатковъ,  съ  большимъ  правомъ  нужно  считать  его  пасты- 
ремъ  не  только  особенно,  но  и  исключительно  ревностнымъ,  которому 
среди  другихъ  высшихъ  пастырей  русской  церкви'  должно  быть  отво- 
димо одно  изъ  выдаю Щ1ГХСЯ  м-Ьстъ. 

Русская  церковь  обладала  славянскимъ  переводомъ  составляю- 
щихъ  законодательство  вселенской  церкви  такъ-называемыхъ  каноновъ 
церковныхъ  съ  самаго  перваго  времени  своего  суш,ествован1я.  Въ  про- 
должен1е  пер1ода  до-монгольскаго  у  насъ  находились  въ  употреблешп 
въ  славянскомъ  перевод-Ь  два  собран1я  или  издан1я  каноновъ  церков- 
ныхъ— систематическое  собран1е  1оаниа  Схоластика,  патр1арха  кон- 
стантпнопольскаго,  жившаго  во  второй  половин']^  У1  в-Ька  (565 — 578),. 
значительно  неполное,  и  собрание  расположенное  по  порядку  соборовъ 
и  отцовъ,  сд'1^ланное  неизв'Ьстнымъ  или  неизв-Ьстными  (составляю*- 
щее  вторую  часть  или  такъ-называемую  синтагму  14-тительнаго  номо- 
канона, который  въ  окончательной  своей  редакцш,  принадлежащей  натр. 
Фот1ю,  получплъ  назваше  Фот1ева),  также  неполное,  но  уже    не    зна- 


*)  Въ  ярхык!  Менгу-Те^аира  какъ  будто  дЪсствйтельно  дается  до  н-Ькоторой 
степени  знать,  что  митропшитъ  лично  присутствовалъ  въ  Орд1Ь,  ибо  въ  немъ  го- 
ворится: у,сему  митрополиту  грамоту  с1ю  дали  есмя". 
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чителъно,  а  только  весьма  на  немногое  ').  Заботы  митр.  Кирилла  при- 
влекла, впрочемъ,  не  столько  эта  н-Ькоторая  неполнота  каноновъ  цер- 
ковныхъ,  находившихся  у  насъ  въ  славян скомъ  перевод'Ь,  сколько 
другое.  Въ  продолжен1е  предшествующаго  ему  XII  в^Ька  у  Грековъ 
явились  толкования  на  церковные  каноны  Зонарино,  Аристиново  и 
Вальсамоново  '').  Славянскш  иереводъ  каноновъ,  сопровошдаемыхъ  то.!- 
кова1пемъ,  и  пожелалъ  онъ  ирхобр-Ьсти  отъ  южныхъ  Славянъ.  Для  по- 
лучен1я  славянской  Кормчей,  содержащей  каноны  съ  толкован1яш1, 
митрополитъ  обращался  съ  просьбою  къ  болгарскому  деспоту  или  бол- 
гарскому уд-Ьльному  влад-Ьтелю  (князю)  1акову  Святиславу  ^).  Этотъ 
посл-Ьдшп,  испросивъ  желаемую  Кормчую  у  своего  терновскаго  патр1- 
арха,  приказа лъ  списать  списокъ  для  митрополита  и  прислалъ  ему  посл^д- 
шй  неизвестно  въ  какозгь  изъ  двухъ  годовъ — 1262-мъ  или  1270-мъ  *). 
Ирхобр-Ьтеше  митр.  Кирилломъ  славянской  Кормчей,  содержавшей 
толковашя  на  каноны  или  каноны  съ  толкован1ж\1и,  не  было,  однако. 
ир1обр'Ьтен1емъ  слшпкомъ  ц'Ьннымъ  и  важнымъ,  хотя  самъ  онъ  и  усво- 


')  См.  I  тома  1-ю  половину,  стр.  365  вс^д. 

*)  1оаннъ  Зонара,  сперва  императорск1и  сановникъ,  а  потомъ  монахъ  аеон- 
СК1Й,  написалъ  свое  толкован1е  въ  конц-Ь  первой  четверти  ХП  в1Ька;  АлексЬй  Арп- 
стинъ,  номофилаксъ  и  экономъ  великой  церкви,  —  во  второй  четверти  того  же  в'Ька; 
веодоръ  Вальсамонъ,  номофилаксъ  и  хартофилаксъ  великой  церкви  и  потомъ  па- 
тр1архъ  ант1ох1йск1й  (титулярный) — въ    третьей  четверти  того  же  в1Ька. 

^)  О  деспот1&  1аков1Ь  Святислав-Ь  (Святьслав-Ь)  см.  у  Стриттера  въ  Метогг. 
рорр.  II,  763,  768  нач.  Не  совсЬмъ  понятно,  что  Кириллъ  обращался  къ  деспоту 
€вятиславу,  а  не  къ  самому  болгарскому  царю  Константину  Т-Ьху  (можетъ  быть, 
съ  деспотомъ  онъ  свелъ  знакомство  въ  свое  путешеств1е  для  поставлен1я  въ 
митрополиты). 

*)  11стор1Я  пр1обр1Ьтен1я  митр.  Кирилломъ  его  Кормчей  книги  д-Ьлается  пз- 
в-Ьстною  изъ  письма  къ  нему  Святислава  и  изъ  заниси  одного  изъ  писцовъ,  пи- 
савшпхъ  списокъ  для  посл'ёдняго,  которыя  читаются  въ  нЬкоторыхъ  поздн'Ьйшихъ 
спискахъ  Кормчей, — Восток.  Оиис.  Рум.  Муз.  ССХХШ,  стр.  290  здд.  Въ  записи 
писца,  написавшаго  для  Святислава  часть  Кормчей,  означенъ  годъ  писаи1я;  но  въ 
поздн'Ьйшихъ  изв-Ьстнухъ  рукописяхъ  онъ  читается  такъ,  что  можетъ  быть  при- 
нимаемъ  и  за  1262-й  и  за  1270-й  (самый  годъ — посл'Ьдн1Й,  а  индиктъ  при  немъ 
перваго  года).  Покойный  И.  И.  Срезневск1й  счнталъ  бол1Ье  в-Ьроятнымъ  первый 
годъ,  см.  его  „Древн1е  памятники  русскаго  письма  и  языка"  подъ  3262-мъ  го- 
домъ  п  Св'Ьд1Ьн1й  и  зам'Ьтокъ  о  малопзв'Ьстныхъ  и  неизв1Ьстныхъ  памятникахъ 
Л?:  ЬХХХ1,  стр.  11,  V;  однако  на  владимирскомъ  собор'Ь  1274-го  года  Квриллъ 
говоритъ  о  Кормчей  такъ,  что  какъ  будто  она  пр1обр'Ьтена  имъ  въ  весьма  недав- 
нее передъ  т1Ьмъ  время,  т.-е.  какъ  будто  бол-Ье  указываетъ  на  посл'Ьди1й  годъ, 
ч-Ьмъ  на  первый. 
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ялъ  ему  очень  большое  значеше.  У  южныхъ  Славянъ  не  били  пере- 
ведены пространный  толЕовашя  на  каноны  Зонарино  и  Вальсамоново^ 
а  бы.10  переведено  весьма  краткое  толковаше  Аристиново,  при  чемъ  и 
каноны  церковные  взяты  Арвстиномъ  для  своего  толкования  не  въ  пол- 
номъ  вид-Ь,  а  въ  сокращенной  редакцш.  Кормчая  книга,  содержавшая 
въ  себ-Ь  сокращенные  каноны  церковные,  съ  краткимъ  толковатемъ 
Аристиновымъ,  не  слшпкомъ  задолго  до  Кирилла  была  переведена  съ 
греческаго  языка  на  славянскхй  св.  Саввою,  первымъ  арххепископомъ 
сербскпмъ  *),  и  отъ  Сербовъ  была  заимствована  Болгарами.  Этотъ  пере- 
водъ  Саввы  и  былъ  доставленъ  митрополиту  Кириллу  деспотомъ 
Святпславомъ  *).  Въ  предисловш  къ  д-^^яшямъ  владиашрскаго  собора 
1274-го  года,  по  поводу  своего  ирхобр-^^тетя  Кормчей,  содержащей  ка- 
ноны съ  толкован1ями,  митрополитъ  пишетъ,  что  дотол-Ь  правила  цер- 
ковныя  были  у  насъ  < неразумны >  (невразумительны),  <помрачени  бо 
б-Ьяху  преже  сего  облакохмъ  мудрости  елиньскаго  языка  >,  ночтонын'Ьу 
►посл-Ь  пр1обр*Ьтетя  Кормчей,  «облисташа,  рекше  истолкованы  быша,  и 
благодатью  Божхею  ясно  С1яють,  нев^д']^н1я  тму  отгоняще  и  все  про- 
св-Ьщающе  св'Ьтомъ  разумнымъ  и  отъ  гр-Ьхъ  избавляющее.  Слова  эти, 
говоряпця  то,  что  у  насъ  до  него — митрополита  Кирдлла  не  было 
славянскаго  перевода  правилъ  церковныхъ,  приводили  ученыхъ  въ 
большое  недоум-Ьше.  Но  оказывается,  что  митрополитъ  буквально  взялъ 
загадочныя  слова  изъ  предислов1я  св.  Саввы  къ  его  переводу  Кормчей. 
Въ  устахъ  св.  Саввы  слова  значили  то,  что  у  Сербовъ  до  его  времени 
не  было  славянскаго  перевода  правилъ,  т.-е.  что  Сербами  не  были 
заимствованы  отъ  Болгаръ  существовавпие  у  посл-Ьднихъ  славянсше 
ихъ  переводы  и  что  дотоле  они  обходи.тшсь  греческимъ  ихъ  оригана- 
ломъ.  ]\1итр.  Кириллъ,  не  совсЬмъ  удачнымъ  образомъ  повторяющие 
слова  въ  ихъ  подлинномъ  вид-Ь,  конечно,  хочетъ  сказать,  ч^^о  съ  прь 
обр-Ьтешемь  толковашй  правила  стали  гораздо  яспЬе. 


^)  Си.  нашъ  ЕратБхЁ  очернъ  истор1и  православныхъ  церквей  БолгарсЕой^ 
Сербской  и  Румынской,  стр.  452. 

')  См.  А.  С.  Павлова  Первоначальный  славяно-русск1Й  номоканонъ,  Ка- 
зань, 1869. — кковъ  Святиславъ  въ  письм-Ь  къ  Кириллу  и  одинъ  изъ  висцовъ 
списка  въ  своей  записи  пазываютъ  посылаемую  митрополиту  Кормчую  книгу  Зо- 
нарою,  тогда  какъ  въ  ней  толкован1я  не  Зонарины,  а  Аристиновы,  в1Ьроятно,  по- 
тому, что  отъ  стар1Ьйшаго  изъ  толкователей  Зонары  всяк1я  Кормч1я  съ  толкова- 
н1ями  каноновъ  принято  было  называть  Зонарами.  Не  совс1^мъ  понятное  для  насъ 
пишетъ  Святиславъ  митрополиту  о  своей  Кормчей:  „а  писан1емъ  сш  (с1я)  Зонаря 
да  ся  нинд-Ь  не  препишеть,  понеже  тако  подобно  есть  сей  Зонар1Ь  во  всякомъ  цар- 
ств"Ь  единой  быти  на  събор1Ь,  якоже  свят1и  отци  уставиша  и  упредаша  намъ". 
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(Со  времени  пр1обр^Ьтешя  млтр.  Кирилломъ  его  Кормчей  книги  у 
насъ  начало  сущестеоБать  Фотхезо  собрате  1:анонозъ  церковпыхъ  въ 
двух*ъ  редакцхяхъ:  еъ  редакщи  сокращенной  съ  толковашемъ  Аристи- 
яоЕымъ,  въ  каковомъ  зтщ^  находилось  оно  въ  его— Кирилловой  Корм- 
чей, и  въ  редакц1п  полной,  бывшей  у  насъ  до  него,  но  съ  приписан- 
ными пзъ  его  Кормчей  т^ми  же  толкован1ями  Аристиновыми  (а  также 
п  въ  самыхъ  канонахъ  съ  дополнешемъ  пзъ  его  Кормчей  въ  сокра- 
щенной редакцш  того  немногаго,  чего  не  доставало).  Фамилк  Кормчихъ, 
содержащихъ  каноны  въ  первой  редакцн!,  назьшается  по  древнЬйшему 
изБ-Ьстному  сппску  ея,  написанному  въ  1283-мъ  году  для  рязанскаго 
епископа  1оспфа,  фамил1ей  Рязанской  или  1осифовской.  Фамил1я  Корм- 
чихъ, содержащихъ  каноны  во  второй  редакцш  (полной),  называется 
по  таковому  же  списку  ея,  написанному  для  новгородскаго  Софшскаго 
собора  между  1276 — 1294  годами  фамил1ей  Соф1йской  или  Новгород- 
ской. Кормчая,  напечатанная  при  патр1архахъ  Хосиф-Ь — ^НиконЬ  въ 
1650 — 53-мъ  году,  представляегь  собою  Кормчую  Рязанскую). 

Въ  1274-.лгь  году  митр.  Кириллъ  пришолъ  изъ  Шева  во  Влади - 
мпръ  и  привелъ  съ  собою  архимандрита  Печерскаго  монастыря  Сера- 
шона,  для  поставлешя  въ  епископы  владимирск1е  *).  На  посвящеше 
Серап1она  митрополитъ  призвалъ  четырехъ  епископовъ:  Далмата  нов- 
городскаго, Игнат1я  ростовскаго,  веогноста  сарайскаго  и  Сгмеона 
полоцкаго.  Съ  этими  епископами  онъ  составилъ  соборъ  и  на  собор'Ь 
начерталъ  письменное  < Правило»,  состоящее  изъ  ряда  предписанш, 
направленныхъ  къ  искорененш  существовавшихъ  у  насъ  злоупотребле- 
шй  въ  церковномъ  управленн!,  погр^пшостей  въ  богослужети  и  не- 
достатковъ  въ  нравственной  жизни  духовенства  и  народа. 

1274-й  годъ  былъ  25 — 26-мъ  годомъ  пребыватя  Кирилла  на  ка- 
еедр-Ь  митрополичьей,  считая  со  времени  его  посвящения,  и  31 -мъ  го- 
домъ со  времени  его  избрашя.  Нельзя  представлять  себ-Ь  д-Ьла  такимъ 
образомъ,  чтобы  слипшомъ  мноп^  годы  своего  правлешя  митрополитъ 
не  обращалъ  внимашя  на  недостатки,  существовавипе  въ  русской  цер- 
кви, и  чтобы  по  прошествш  долгаго  времени  вдругъ  и  внезапно  яви- 
лось у  него  желаше  принять  м-Ьры  къ  ихъ  искоренешю.  .Необходимо 
дрхать,  что  вообще  онъ  былъ  пастырь  весьма  ревностный, — что  въ  про- 
должеше  всего  времени  своего  правлешя  онъ  заботился  объ  искоренен1и 


*)  Никоновская  л-ётопись  подъ  1274-мъ  годомъ:  д11р1иде  изъ  Е1ева  Кирплъ 
митрополитъ  въ  Володимеръ  и  приведе  съ  собою  Серап10на  архимарита  Печер- 
скаго въ  епискупы  Володимерю  и  Суздалю", — III,  58.  См.  еще  у  Карамз.  IV, 
прим.  153. 

9 
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недостатковъ,  существовавпгахъ  въ  церкви,  посредствомъ  старатп  не- 
письменныхъ  и  что  ппсьменнымъ  шдашемъ  своихъ  соборныхъ  поста- 
новлешй  пли,  по  его  собственному  ихъ  названию,  своего  <  Правила  >, 
какъ  м-Ьрою  наибол-Ье  д-Ьпствительною  и  прочною,  онъ  хот-Ьлъ  завер- 
шить Свои  предшествовавппя  заботы  и  усил1я.  Въ  виду  сейчасъ  ска- 
занпаго  получаетъ  всю  свою  в-Ьроятность  свид-Ьтельство  Никоновской 
л'1Ьтописи,  хотя,  можетъ  быть,  и  составляющее  не  бол-Ье  какъ  простое 
предположеше  л-Ьтоппсца,  только  высказанное  имъ  въ  вид-Ь  положи- 
тельнаго  изв'Ьст1я,  что  .>штр.  Кириллъ  между  прочимъ  зат'Ьмъ  не  р-Ьдко 
оставлялъ  К1евъ  и  предпринималъ  путешествхя  по  Руси,  чтобы  всюду 
самому  лично  учить,  наказывать,  исправлять.  Въ  предислов1и  къ  своему 
<  Правилу  >,  говоря  о  наказанш  Бож1емъ,  постигшемъ  наше  отечество 
за  пренебрежете  и  нарушен1е  каноновъ  церковныхъ  и  запов-Ьдей  хри- 
ст1анск11хъ,  онъ  пишетъ:  «Какую  прибыль  получили  мы,  оставивъ  Бо- 
жш  правила?  Не  разсЬялъ  ли  насъ  Богъ  по  лицу  всей  земли?  Не  взяты 
ли  были  наши  города?  Не  погибли  ли  сильные  князья  наши  отъ  острхя 
меча?  Не  уведены  ли  въ  пл'Ьнъ  наши  д-Ьти?  Не  запуст'Ьлп  ли  святыя 
Божш  церкви?  Не  томятъ  ли  насъ  на  всяк1Й  день  безбожные  и  нечи- 
стые язычники?  Все  это  случилось  намъ  за  то,  что  не  хранимъ  щза- 
вилъ  святыхъ  и  преподобныхъ  нашихъ  отцевъ>.  Слова  эти  показыва- 
ютъ,  что  зштрополитъ  Кириллъ  прпнадлежалъ  къ  числу  т-Ьхъ  людей, 
на  которыхъ  велпкк  народныя  б-Ьдствхя  д-Ьйствуютъ  иробуждаюпцхмъ  и 
вразухлгляющимъ  образомъ,  какъ  призывъ  къ  исправленш  и  нравствен- 
пому  улучшенш.  Поставленный  управлять  русскою  церковш  тотчасъ 
иосл-Ь  обрушившагося  на  русскую  землю  страшнаго  всеобщаго  б-Ьдствхя, 
когда  посл-Ьдияя,  бывъ  только-что  пройдена  Монголами,  представляла 
]1зъ  себя  сплопшую  ътчу  дымившихся  развалинъ,  покрытую  безчпслен- 
]1Ы-мъ  множествомъ  челов'Ьческихъ  труповъ,  какъ  скошенною  травой, 
лштр.  Кириллъ,  нужно  думать,  въ  виду  этого  грознаго  выражешя  Бо- 
■лпя  гн'Ьва,  далъ  себ-Ь  об^тъ  быть  не  только  правителемъ  русской 
церкви,  но  и  ея  возможныз1ъ  исправите  л  емъ  и  обновителемъ,  и  по 
м-Ьр-Ь  силъ  оставался  в-Ьрнымъ  своему  об^ту  во  все  свое  долговремен- 
ное правлете.  На  д^ян1я  владштрскаго  собора  1274-го  года  необхо- 
димо поэтому  смотр-Ьть  не  какъ  на  н-Ьчто  внезапное  и  не  какъ  на 
п'Ьчто  изолированное  (единичное)  въ  его  д'Ьятельности,  а  каь*ъ  на  за- 
1:лючительное  вырал^еше  т']кхъ  стремлетй  къ  псправлешю  русской 
];ер1:ви,  которышг  онъ  постоянно  былъ  одушевленъ  во  все  свое  до.тго- 
времепное  пребываше  на  каеед1)'Ь  митрополш, — какъ  на  предсмертное 
выражение  въ  письменп  т^хъ  заботъ,  которыя  безписьменно  онъ  носилъ 
въ  себ^  во  всю  свою  долгую  жизнь. 
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Составляющее  дЬяшя  владшшрскаго  собора  1274-го  года  <  Пра- 
вило» митр.  Кирилла  по  своему  объему  довольно  обширно:  по  своему 
содержан1ю  оно  есть  рядъ  предппсашй  протпвъ  недостатковъ,  существо- 
вавшихъ  въ  области  церковной  жизни.  Но  намъ  дут»1ается,  что  оно  не 
представляетъ  собою  того,  чтб  собственно  было  въ  мысли  митрополита. 
Рядъ  предппсашй,  которыя  д-Ьлаетъ  онъ  съ  соборомъ  въ  Правил-Ь, 
весьма  недлпненъ,  между  т']^мъ  какъ  несомненно,  что  рядъ  этотъ  могъ 
бы  быть  очень  длиннымъ.  Чтобы  митр.  Кириллъ  не  могъ  хорошо  не 
знать  всЬхъ  недостатковъ  современной  ему  церковной  жизни,  когда 
онъ  сид-Ьлъ  на  каеедр'Ь  такое  продолжительное  вре^мя  и  когда  онъ  на- 
рочито старался  знакомиться  съ  недостатками,  этого  невозможно  пред- 
полагать. Поэтому,  намъ  р']^пштельно  думается,  что  собственною  мыс.тпо 
митрополита  было  то,  чтобы  начертать  возможно  полную  картину  всЬхъ 
недостатковъ  современной  церковной  жизни  съ  осуждешемъ  вс^хъ, 
какъ  лгаого  спустя  времени  сд-Ьлалъ  это  Стоглавый  соборъ,  и  что  если 
онъ  не  привёлъ  своей  мысли  въ  исполнеше,  то  причиной  сего  должны 
быть  считаемы  услов1я  вн'Ьшн1я,  литературныя,  именно — что  у  него 
съ  его  сотрудниками  не  доставало  литературной  'способности  на  то, 
чтобы  изготовить  ц-Ьлую  кнют  д'Ьяшй  соборныхъ,  подобную  д'Ьян1я>гъ 
Стоглаваго  собора. 

Каь-ъ  бы  то  ни  было,  д']^яшя  владимирскаго  собора  1274-го  года, 
называемыя  въ  ихъ  надписаши  Правил омъ  *),  должны  быть  драгод'Ьн- 
тпоми  для  насъ  потому,  что  он-Ь  представляютъ  собою  первыя  по  вре- 
мени изъ  сохранивппгхся  до  насъ  ппсьменныхъ  д-Ьяшй  пом-Ьстныхъ 
соборовъ  нашей  русской  церкви. 

Д-Ьяшя  собора  начинаются  встуилен1емъ  отъ  лица  митрополита 
Кирилла;  иосл-Ь  вступлетя  он-Ь  состоять  изъ  ряда  предписашп  про- 
тивъ  недостатковъ  церковной  жизни  *). 

<Преблапй  Богъ  нашъ, — начинаетъ  митр.  Кириллъ  свое  встуиле- 
ше, — который  творить  всяческое  промышлеше  о  нашемъ  спасен1и  и 
который    по    недов-Ьдомымъ  Его    судьбамъ  всезиждптельствомъ    и  пре- 


*)  Надписан1е  д'Ьян1й:  „Правило  Кюрила  митрополита  Руськаго  (и)  съшьдъ- 
шихся  епискоиъ:  Далмата  Ноугородьского,  Игнатья  Ростовьского.  веогноста  Лере- 
яславльского,  Симеона  Полотьскаго,  на  поставлен1е  епископа  Серап1она  Володи- 
мирскаго''. 

^,)  Д'Ьян1я  соОора,  напечатанныя  въ  I  том'Ь  Русскихъ  Достопамятностей,  пе- 
репечатаны въ  \  части  Иамятниковъ  древне-русскаго  каноническаго  права,  о»  ко- 
торыхъ  мы  упоминали  выше.  Должно  читать  д'Ьян1я  въ  посл-Ёднемъ  изАан1и,  сд-Ь- 
ланвомъ  возможно  удовлетворительнымъ  для  настоящего  времени  обрааомъ. 
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мудростио  своего  Пресвятаго  п  Пречистаго  Духа  все  приводить  въ 
устроеше,  даруетъ  (въ  избытке)  всЬлгь  достойно  прпнявпгтгь  священ- 
ство потребхшя  силы  на  то,  чтобы  опасно  со  всякимъ  хранен1емъ  со- 
блюдать святыя  правила  пресвятыкъ  апостоловъ  и  бывшихъ  посл-Ь 
нихъ  преподобныхъ  нашихъ  отцовъ,  которые,  им-Ья  жизненное  слово, 
своими  пречистыми  законоположешялш  оградили  церковь  Божш  какъ 
п'Ькоторыш!  твердыми  стенами  и  которые  положили  въ  основу  ея  ка- 
згень  твердости, — тотъ  камень,  относительно  котораго  клялся  Хрпстосъ, 
что  церковь  пребудеть  неразруппша  отъ  самаго  ада,  какъ  нм']^ющая 
надежду  на  слова  Спасителя:  дерзайте^  Азъ  побтьдихъ  мгръу  *).  Но, — 
предо лжаетъ  згатрополитъ,  обращаясь  къ  русской  церкви, — яКириллъ, 
смиренный  митрополитъ  всея  Руси,  отчасти  чрезъ  собственное  вид-Ь- 
ше,  отчасти  чрезъ  слышан1е  отъ  другихъ,  знаю  о  многихъ  неустроешяхъ 
въ  храмахъ  (въ  д-Ьл-Ь  совершешя  богослужетя),  ибо  одни  держатъ  такъ, 
друпе  иначе,  о  многихъ  несоглас1яхъ  и  погр'Ьшешяхъ,  (происходящихъ) 
или  отъ  небрежения  пастырскаго,  или  отъ  неразргааго  обычая,  или 
отъ  непос'Ьщен1я  епископаьш  (своихъ  епархш),  или  отъ  невразумитель- 
ности правилъ  церковныхъ.  Посл-Ьдияя  причина, — ^говорить  митропо- 
литъ,— невразумительность  правилъ,  въ  настоящее  время,  посл-Ь  пр1- 
обр-Ьтенк  Кормчей  съ  толковатялга,  устранена...,  «итакъ,  на  будущее 
время  Богъ  да  сохранить  насъ  отъ  нев'Ьд'Ьтя,  а  гр^хъ  (несоблюден1я 
правилъ  по  другимъ  причинамъ)  да  проститъ  (и  зат'Ьмъ)  да  просв-Ь- 
титъ  и  да  вразумитъ  насъ  относительно  святыхъ  правилъ,  чтобы  мы 
никакъ  не  дерзали  преступать  отеческ1я  запов-Ьди  и  чрезъ  то  не  на- 
сл-Ьдовали  себ-Ь  горя>.  Дал-Ье  вштрополитъ  обращается  къ  своей  паств-Ь 
съ  т^ш!  воззван1Я]\ш,  которыя  мы  привели  выше:  «Какую  прибыль  мы 
получили,  оставивъ  Божш  правила?  Не  разсЬялъ  ли  насъ  Богъ  по 
лицу  всей  земли? >  и  пр.  «Нын-Ь  же, — заключаетъ  аттрополитъ  свое 
вступлете, — азъ  помыслихъ  съ  святымь  сьборомь  и  съ  преподобными 
епископы  н^како  о  церковьныхъ  вещехъ  испыташе  изв-Ьстьяо  (со-) 
творити>. 

Предппсашя  собора,  какъ  мы  сказали  выше,  направлены:  противъ 
злоупотреблетй  и  упущешй  въ  церковномъ  управлеши,  йротивъ  по- 
гр'Ьпшостей  и  неправильностей  въ  совершети  обществешгаго  богослу- 
жетя и  та1гаствъ  и  противъ  недостатковъ  въ  нравственной  жизни  ду- 
ховенства и  народа. 

Он-Ь  суть  стЬдуюпця: 


М  Начало    вступ1ен1я  весьма  невразумительно  в  не  и>1'Ьетъ  грамматической 
правильности,  таЕЪ  что  приходится  воспроизводить  его  по  догадкамъ. 
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1.  Протпвъ    симоши    п  сребролюбк  еппскоповъ  и  о  поставлен!!! 
въ  Н11зш1я  церковныя  степени. 

Въ  Грецш  съ  весьма  древняго  времени  вошло  въ  обыча11,  чтобы 
^епископы  взимали  плату  за  поставлен1е  въ  Н11зш1я  церковныя  степен!! 
(равно  какъ  митрополиты  за  поставлен1е  въ  епископы,  а  патр1арх]Т  за 
лоставле1пе  въ  лштрополиты).  Взиманае  было  собственно  незаконное  !1 
представляло  собою,  строго  говоря,  не  что  иное,  какт.  симон1ю;  но 
обычай,  несмотря  на  всЬ  старашя  протпвъ  него  лучшихъ  представи- 
телеп  церковной  власти,  начиная  съ  Василия  Великаго  *),  сталь  об- 
щимъ  обычаемъ  и  получилъ  С!!лу  закона  на  томъ  основанш,  что  общее 
не  есть  злоупотреблеше.  Очень  долгое  время  не  были  опред'Ьлены  раз- 
меры платы,  так*ъ  что  оставалась  полная  свобода  произволу  и  притя- 
зашямъ  корыстолюбивыхъ  епископовъ.  Наконецъ,  образъ  д'1йств1Й  этого 
рода  епископовъ  вынудилъ  императорскую  власть  назначить  опред'Ь- 
ленную  таксу,  свыше  которой  не  было  бы  взимаемо.  Это  сд-^лаль  во 
второй  полов1Ш'Ь  XI  в-Ька  илшераторъ  Исаакъ  Комнинъ  (1057 — 1059), 
который  предписалъ:  за  поставлеше  въ  чтецы  брать  одну  золотую  мо- 
нету, называвшуюся  !1перп!1ромъ  (ЬгЛр'пьроу)  и  заключавшую  въ  себЪ 
ц-Ьниость  20-ти  франковъ,  за  поставлеше  въ  д1акощ1  еш,е  три  золотыя 
монеты,  за  посвящ,ен1е  во  священники  еще  три  таковыя  же  монеты. 
1!ли  всего  за  поставленге  во  священники  семь  золотыхъ  монетъ.  Вскор-Ь 
посл-Ь  Исаака  Коашина  указъ  его  былъ  подтвержденъ  его  племянни- 
комъ  АлексЬемъ  Еомниномъ  (1080 — 1118)  ^).  У  насъ  въ  Росс1и,  какъ 
говорили  мы  прежде  ^),  взпман1е  этой  платы  не  могло  войти  въ  обычай 
тотчасъ  же  посл'Ь  того,  какъ  мы  приняли  христ1анство,  потому  что  вт^ 
первое  время  у  насъ  священниковъ  должно  было  ставить  правитель- 
ство, набирая  кандидатовъ  посредствомъ  принудительныхъ  вербовокъ. 
а  съ  люден,  которые  были  ставимы  во  священники  не  по  доброй  вол-Ь. 
нельзя  было  требовать  еще  платы  за  то,  что  ихъ  став!1ли.  Но  со  всею 
в'Ьроятност1ю  нужно  думать,  что  и  у  насъ  взиман1е  платы  началось 
тотчасъ  же  посл-Ь  того,  какъ  невольныхъ  кандидатовъ  во  священники 
см-Ьнили  добровольные  искатели  священства,  что  им'Ьло  случиться  по 
лрошествхи  бол']^е  ил!!  мехгЬе  неиродолжительнаго  пер1ода  времени  отъ 
11р!шят1я    наш!    христханства.  Вм-ЬсгЬ  съ  переходо>гь  кг  намъ  обычая 


*)  Васил1Я  Великаго  каноническое  правило  90-е,  окружное  послан1е  Генна- 
дия, патр1арха  Константинопольскаго  (459-го  года),  послан1е  патр1ар1а  Тарас1я  къ 
пап-Ь  Адрхану  (ок    78Т-го  года). 

')  Цитату  указов^,  г.м.  въ   1-Е  половин-Ь  I  тома.  стр.  430. 

»)    1Ы(1с1.. 
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взимашя  платы  долженъ  бы.тъ  перейти  къ  намъ  въ  качеств*]^  закона  п 
указъ  Исаака  Комшша,  опред'Ьлявш1й  размеры  платы.  Но  какъ  въ 
Грец1и  корыстолюбивые  е1П1скопы  позволяли  себ^  нарушать  император- 
ск1й  указъ  и  брать  бол-Ье,  нежели  сколько  онъ  предписываетъ,  такъ 
это'  было  и  у  насъ.  Недовольству ясь  незаконнымъ  возвышешемъ  платы 
:»>а  постановлете,  греческие  корыстолюбивые  епископы,  а  всл-Ьдъ  за 
ними  и  напт  таковые  же,  првдумали  большое  количество  другихъ  взи- 
машй  съ  низшаго  духовенства  и  позволяли  себ-Ь  приб-Ьгать  къ  одному 
крайне  беззаконному  средству  для  вымогашя  денегъ  съ  м1рянъ.  Нако- 
нецъ,  по  прим'Ьру  епископовъ  греческихъ  или  сами  по  себ'Ь,  наши 
1:орыстолюбивые  епископы  позволяли  себ'Ь  еще  угнетать  м1рянъ  одного 
особаго  класса. 

Прот1пзъ  незаконнаго  возвышешя  платы  за  поставлете  и  противъ 
всего  сейчасъ  указаннаго  и  д-Ьлаетъ  соборъ  свои  предписашя. 

Относительно  платы  за  поставлеше  соборъ,  посл-Ь  настоятельныхъ 
{)^чей  о  томъ,  что  всякое  лишнее  взимаше  есть  мзда  и  силюшя,  пред- 
писываетъ,  чтобы  на  будущее  время  взимаемо  было  за  посвящен1е  въ 
д1аконы  и  во  священники, — въ  *о6'Ь  степени  вм-Ьст-Ь,  не  бол-Ье  семи 
[рпвенъ,  т.-е.  не  совсЬмъ  опред'Ьленнымъ  и  не  совсЬмъ  обстоятель- 
нььмъ  образомъ  подтверждаетъ  узаконен1е  импер.  Исаака,  при  чемъ 
гречасшй  1шерпиръ  ириравниваетъ  къ  русской  гривн-Ь.  Д'Ьлая  пред- 
ппсаше  отъ  своего  лица,  митр.  Кириллъ  говоритъ  въ  д-Ьянш  собор- 
помъ:  <не  взимати  же  у  нихъ  (посвящаемыхъ  въ  д1аконы  и  во  священ- 
ники)  ничто  же  разв-]^  (должнаго):  яко  оюе  азъ  успгамсхъ  въ  митрополш^)^ 
да  будетъ  се  во  всЬхъ  епископьяхъ, — ^да  възмуть  клирошане  (ешшкоп- 
сше)  7  гривенъ  отъ  поповьства  и  отъ  дьяконьства, — отъ  обоего  >,  и 
образомъ  своего  выражен1я  даетъ  знать,  что  въ  предшествующее  время 
у  насъ  узаконеше  шшер.  Исаака  было  нарушаемо  не  только  еписко- 
пами, но  и  самими  митрополитами,  и  сл-Ьдовательно — что  посл-Ьдше 
сами  подавали  у  насъ  первымъ  прим'Ьръ  нар^тпетя  закона. 

Относительно  всЬхъ  другахъ  взпман1й,  производпвш1гхся  еш1Ско- 
пами  СЪ  низшаго  духовенства,  соборъ  предписываетъ,  чтобы  он-Ь  были 
непременно  отложены  и  на  будущее  время  ни  подъ  какпмъ  видомъ  не 
зьм'Ьлп  м-Ьста.  Эти  друпя  взиматя,  строго  воспрещаемыя  на  будущее 
время  соборомъ,  были:  плата  за  поставлеше  священника  къ  церкви 
или  за  опред^леше  на  м-Ьсто  сверхъ  платы  за  посвящете,  плата  за 
поставлеше  въ  игумены,  называвшаяся  <посошнымъ>  (за  вручеше  пгу- 


*)  Можно  понимать    слова  митрополита  и  такъ:  не  взимати  же  у  нихъ  ни- 
чего сверхъ  того,  что  я  узаконилъ... 
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менскаго  посоха),  плата  за  поставлен1е  шрскаго  священника  въ  духов- 
ники (<на  игуменьство>),  плата  за  опред']Ьлен1е  въ  просфоропеки,  <мзда> 
за  поставлегае  въ  нам'Ьстинки  и  десятпнпики,  бымогаше  отъ  священни- 
ковъ  и  настоятелей  монастьфей  («огь  властеVIь  церковныхъ>)  пр1гаошешй 
или  подарковъ  во  время  ихъ  прх'Ьзда  на  епарх1алы1ые  соборы,  яжЬъипе 
м-Ьсто  въ  такъ-называемое  «сборное  воскресенье >. 

Наказаше  ёпископамъ,  которые  бы  дерзнули  нарушать  сейчасъ 
указанныя  предппсатя,  соборъ  опред-^ляеть  пзвержен1е  изъ  сана. 

Беззаконное  средство,  къ  которому  приб'Ьгалп  иные  наши  епи- 
скопы, всл'Ьдъ  за  иными  епископалш  греческими,  для  вымогашя  денеп» 
съ  м1рянъ,  состояло  въ  томъ,  чтобы  подвергать  невинныхъ  людей  от- 
лучешю  отъ  церкви  и  потомъ  взимать  плату  за  разр'Ьшеше.  Соборъ 
предаетъ  отлучешю  епископовъ,  приб'Ьгающихъ  къ  такому  средству 
для  удовлетворешя  своей  страсти  сребролюб1я.  Вм-Ьст-Ь  съ  этпмъ  онъ 
возбраняетъ  ёпископамъ  подвергать  отлучешю  «ради  угодя  н'Ькоего>, 
т.-е.  изъ  угождешя  кому-нибудь,  желающему  пресл'Ьдовать  посредствомъ 
церковнаго  отлучешя  людей  ему  враждебныхъ  или  для  него  нена- 
вистныхъ. 

Угнетение  епископами  одного  особаго  класса  м1рянъ  состояло  въ 
томъ,  что  они  принуждали  нищихъ  работать  на  себя  въ  своихъ  им'Ь- 
шяхъ  или  усадьбахъ, — жать  хл-Ьбъ  и  косить  сЬно,  что  они  принуждали 
посл'Ьднихъ  перевозить  хозяйственные  припасы  изъ  усадебъ  къ  м^^- 
стамъ  ихъ  жительства  («провозъ  д'Ьяти>)  и  вымогали  съ  нихъ  подарки 
подъ  именехмъ  <ссборнаго>.  Мы  думаемъ,'  какъ  говорили  мы  прежде  *), 
что  в-Ьроятн-Ье  разум-Ьть  тутъ  не  всЬхъ  вообще  нищихъ,  а  гЬхъ  изъ 
нихъ,  которые  жили  при  церквахъ,  на  церковныхъ  земляхъ,  и  что .  по 
этой-то  именно  причине  епископы  и  притязали  на  нихъ  какъ  бы  на 
своихъ  холоповъ  и  тяглыхъ  крестьянъ  (Впрочемь,  и  на  всЬхъ  вообще 
нищихъ  епископы  могли  им-Ьть  притязаше  потому,  что  всЬ  они  соби- 
рали милостыню  у  подв-Ьдомыхъ  имъ — епископаагь  церквей). 

Соборъ  воспрещаетъ  ёпископамъ  на  будущее  время  творить  па- 
си л1е  нищимъ.  . 

Вм'Ьст'Ь  съ  предписатемъ  относительно  платы  за  поставлете  въ 
низш1я  церковныя  степени  соборъ  ]['^ла^еть  предписаше  относительно 
самаго  поставлешя  въ  эти  степени.  <  Епископы,  пишетъ  онъ, — когда 
хотя'гъ  поставить  священника  или  дхакона,  должны  разузнать  жизнь 
поставляемаго,  какую  онъ  велъ  до  поставлешя,  (и  для  этого)  должны 
призывать    знающихъ  его  сосЬдей  (его),  которые  знаютъ  его  изъ  д'Ьт- 


*)  I  т.  1-я  полов.,  стр.  363. 
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ства...  Пусть  разузнаютъ  они  о  поставлйеыомъ  обстоятельно — сохра- 
шглъ  ли  д^Ьвство,  женатъ  ли  законнымъ  бракомъ  на  д^виц^;  сохранив- 
шей девство,  знаетъ  ли  хорошо  грамоту;  но  и  посл'^^  этого  скоро  не 
ставить  его,  (а  узнать)  не  кохцуаникъ  лк.  не  хищникъ  ли.  не  пьяница 
ли,  не  клятвопреступникъ  ли,  не  сварлпвъ  лк.  Также  надлежить  испы- 
тать его  относительно  гр-Ьховныхъ  вещей:  не  гр^шилъ  ли  содомскимъ 
блудомъ,  или  со  скотиною,  или  Еъ  руку,  не  виновенъ  ли  въ  татьб-Ь, 
исключая  воровства  д^тскаго,  не  растлилъ  ли  своего  дЬвства  до  брака,, 
не  блудилъ  ли  со  многими  или  не  сотворилъ  ли  блуда  отъ  своей  за- 
конной жены,  не  былъ  ли  лживымъ  свид-Ьтелемь,  не  соверпшлъ  ли 
убшства,  вольнаго  или  невольнаго,  не  ростовщикъ  ли,  не  морить  ли. 
своей  челяди  голодомъ  и  наготой  и  не  изнуряетъ  ли  чрезм-Ьрио  рабо- 
той, не  б-Ьгаеть  ли  отъ  дани,  не  чарод-Ьецъ  ли.  Если  кто  будетъ  обли- 
ченъ  хотя  въ  одной  изъ  сейчасъ  указанныхъ  винъ,  таковый  не  можетъ 
быть  ни  священникомъ,  ни  даакономъ,  ни  причетникомъ.  А  кто  будетъ^ 
по  свидетельству  отца  духовнаго,  свободенъ  отъ  всЬхъ  этихъ  винъ,. 
того  да  поставятъ  при  поручительстве  еще  иныхъ  семи  священниковъ 
съ  другими  добрыми  свидетелями.  Сперва  даетъ  ему  (епископъ)  <евхш> 
(еО)(_У)),  то-есть  молитву  причетническую  объ  острижети  главы  и  крат- 
юй  фелонь,  и  после  этого  пусть  онъ  канархаетъ  и  читаетъ  въ  собор- 
ной церкви,  пока  не  выразумеетъ  всего,  а  епископъ  долженъ  поручить 
его  для  научешя  <  старейшему  церковному  >  (одному  изъ  своихъ  со- 
борныхъ  клириковъ).  Спустя  после  этого  более  или  менее  продолжи- 
тельное время,  когда  будетъ  ему  не  менее  25-ти  летъ,  пусть  будетъ 
онъ  постав ленъ  въ  д1аконы,  а  не  ранее  30-ти  летъ  во  священники  >» 
Напом1шая  о  некоторыхъ  правилахъ  касательно  поставлешя  въ  клиръ, 
соборъ  подтверждаетъ  послате  константинопольскаго  патр1арха  Гер- 
мана къ  митр.  Кириллу  П  отъ  1228-го  года')  о  непоставлеши  во 
священники  рабовъ,  не  получившихъ  предварительно  свободы  отъ  раб- 
ства, и  относительно  этого  нредписываетъ:  <не  ставить  во  священники 
раба,  если  преже  сего  господинъ  его  не  отпустить  его  (на  свободу) 
предъ  многими  свидетелями  съ  письменною  (отпускною)  грамотою  и 
не  предоставить  ему — ^рабу  идти,  куда  онъ  хочетъ>. 

2.  Противъ  погрешностей  въ  совершенш  чина  проскомидш. 

]\1итрополитъ  нашолъ,  что  въ  пределахъ  новгородскихъ  дааконы 
пзъималп  божественный  агнецъ  и  преже  священниковъ  творили  про- 
скомисаше, — что  священники  приходили  после  дааконовъ  и  въ  свою 
очередь    совершали    проскомисате.-  Ссылаясь  на  56-е  правило  собора 


*)  1т.  1-я  полов.,  стр.  401. 
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лаодпыйскаго,  'ггс  д1*акономъ  преже  прес1>11тера  не  входити  въ  снятый 
олтарь,  ни  пресвптеромъ  преже  епископа  >,  и  на  18-е  правило  перваго 
вселенскаго  собора,  что  <д1аконы  должны  взимать  причащеше  посл^ 
пресвитеровъ>,  соборъ  прецписываетъ:  «отсел'Ь  не  повел'Ьваемъ  д1ако- 
намъ  пзъимать  агнца,  но  свящешшкамъ > ,  и  присовокупляешь:  «если 
кто  окажется  творящимъ  не  по  нашей  запов-Ьди,  то — въ  случа-Ь,  если 
онъ  будетъ  знающ1й  наше  опред-Ьдеше  (т.-е.  настоящее),  да  будетъ 
нзверженъ  судомъ  епископскимъ  изъ  своего  м-Ьста,  а  если  незнаю щ1й, 
да  будетъ  прощенъ;  если  окажутся  непокоряющ1еся  и  говоряш,1е  во- 
преки нашему  опред-^летю,  то  всЬ  да  будутъ  извержены;  если  же 
М1ряне  по  сему  поводу  начнутъ  производить  смуту,  то  да  будутъ  про- 
кляты (отлучены). 

Соборъ,  какъ  видно  изъ  его  опред'Ьлешя,  признавалъ  обычай  нов- 
городской области  за  великую  погр-Ьшность.  На  самомъ  д-Ьл-Ь  это  не 
была  погр-Ьшность,  какъ-нибудь  самочинно  явившаяся  въ  Новгород-Ь,  а 
былъ  древнш  церковный  обычай,  остававшиеся  въ  Грецш  вм'Ьст'Ь  съ 
новымъ  до  временъ  поздн-Ьйшихъ,  перешедппй  къ  налгь  изъ  Грец1п 
Бм-ЬсгЬ  съ  посл'Ьдшшъ  и  ставппй  въ  области  новгородской  обычаемъ 
общнмъ  или  преобладающимъ. 

3.  Противъ  по^з-Ьшностей  и  неправильностей  въ  совершети  таин- 
ства креш,ешя. 

До  св'Ьд'Ьнхя  митрополита  дошло,  что  въ  н-Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  свя- 
щенники по  омраченш  какому-то  и  крайнему  неразушю  см-Ьшивали 
божественное  мд*ро  съ  деревяннымъ  масломъ  и  такимъ  образомъ  мазали 
крещаемаго  по  всему  т'Ьлу  (т.-е.  мазали  крещаемому  сплошь  все  т'Ьло). 
Соборъ  преподаетъ  наставлеше,  что  мгро  особо,  а  масло  особо, — что 
масломъ  деревяннымъ  мажутъ  крещаемаго  на  всЬхъ  составахъ  по  огла- 
шенш,  говоря:  «мажется  рабъ  Бож1Й  масломъ  радости  во  имя  Отца  и 
Сына  и  Святаго  Духа,  и  нын'Ь  и  присцо  и  въ  в-Ьки  в-Ькоагь,  аминь ',  что 
]1отомъ  крещаютъ,  погружая  въ  три  погружешя,  свъ  имя  Отца,  таче  Сына, 
таче  Святаго  Духа:^,  съ  приглашетемъ:  *  аминь»,  и  что  посл-Ь  сего  ма- 
жутъ крещаемаго  мгромъ  по  чувствамъ,  говоря:  «печать  и  даръ  Святаго 
Духа>,  и  именно — ни  на  какихъ  другихъ  м-Ьстахъ  не  мажутъ,  какъ — 
на  чел-Ь,  на  очахъ,  на  ушахъ,  на  ноздряхъ  и  на  устахъ.  Г']Ьчь  свою 
соборъ  окапчиваетъ  м^Ьстомъ  изъ  Оглашен1я  Кирилла  1ерус1иимскаго, 
въ  которомь  объясняется,  что  значить  и  для  чего  совершается  муро- 
г1омазан1е  крещаемаго  по  его  чувствамъ    (изв'Ьстнымь    частямь    т1>ла). 

Дал-Ье  соборъ  предписываетъ,  чтобы  по  совершен1и  крещен1я  спо- 
добляли новокрещаемыхъ  причащен1я  Святыхъ  Таинъ,  будетъ  ли  это 
въ  город-Ь  или  же  все  равно  въ    сел-Ь. 

10 
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За  симъ  соборъ  предписываетъ:  <бол^е  да  не  облпваютъ  ш1кого, 
но  да  погружаютъ,  ибо — говорить  онъ — нигд-Ь  не  предписано  облпва- 
ше,  но  погружен1е  въ  особо  назначенномъ  на  то  сосуд-Ь). 

Къ  предписан1ямъ  относительно  крещешя  соборъ  присовокупля- 
етъ  предписаше  относительно  брака,  именно — повел-Ьваеть,  чтобы  ни- 
кого не  в-Ьнчали  безъ  причап:^ен1я  (подразум-Ьвается — въ  день  совер- 
шешя  брака):   <безъ  причащенья  же  да  не  крутятъ  никого  жё>. 

4.  Противъ  совершетя  лицами  непосвященными  н-Ькоторыхъ  свя- 
щенныхъ  д-Ьйствхй,  относительно  участ1я  м1рскихъ  лицъ  въ  совершети 
богослужешя,  противъ  посягательства  дьяковъ  на  богослужебно-храмо- 
выя  права,  имъ  не  принадлежапця,  о  храмовомъ,  такъ  сказать,  каче- 
ств-Ь  понамарей  и  объ  обращеши  съ  олтаремъ. 

Узнали  мы,  говорить  »штрополитъ,  что  въ  новгородской  области 
н-Ькоторыя  непосвященныя  лица  (подь  которыми  со  всею  в^роятностхю 
должны  быть  разумеемы  просфоропеки)  ^),  освящають  пртгаоснмыя  къ 
церь*ви  плоды,  именно — крупы  или  кутьи,  приносимыя  за  умерпшхъ. 
Повел-Ьваемь,  предписываетъ  соборъ,  отъ  сего  времени  этому  не  быть, 
ни  даже  дааконы  да  не  освящають  (но  только  священники).  Дал-Ье  со- 
боръ приводить  подь  именемь  15-го  правила  лаодикшскаго  собора 
толковаше  на  это  правило,  въ  которомъ  говорится,  что  лицамь  не- 
освященнымь  воспрещено  п-Ьть  и  читать  на  амвон-Ь,  п  повел-Ьваеть, 
чтобы  отсел-Ь  во  всЬхъ  церквахъ  лица  неосвященныя  ни  апостола  не 
читали,  ни  прокимна  не  п'Ьли  и  не  входили  въ  олтарь.  Дьякъ, — про- 
должаеть  свои  предписашя  соборъ, — если  и  посвящень  будеть  (а  не 
только  носить  одежду  и  стрижку  дьяческую  безъ  посвящешя)  *),  да  не 
прикасается  къ  священнымь  сосудамь  и  никакъ  да  не  дерзнеть  прине- 
сти святаго  кандила  (т.-е.  никакъ  да  не  дерзнеть  совершить  д-Ьйств^я 
каждешя)  ^),  что  подобаеть  только  священнику  и  ддакону  и  что  возбра- 
нено даже  самому  великому  арх1ерейскому  по  дьяку  (иподаакону).  По- 
номари ко  всЬмъ  церквамь  должны  быть  поставляемы  изъ  чистыхъ, 
чтобы  святый  Божш  олтарь  (въ  который  они  должны  входить)  не  быль 
входень  для  всЬхь  безъ  разбора.  Ничего  отнюдь  не  должно  быть  вно- 
симо   въ    святый  Бож1й  олтарь,  ни  кутьи,  ни  чего-либо  другаго.  Свя- 


*)  С!г  рЬчЕ  о  иросфоропекахъ  Стоглаваго  собора, — гд.  5,  вопросъ  II,  и 
тл,  8,  Казанск.  взд.  стрр.  57  и  87. 

~)  См.  I  т.  1-ю  полов.,  стр.  769,  къ  стр.  393  прим.  4. 

")  Въ  древнемъ  святительскомъ  поучен1и  новопоставленному  священнику 
между  прочимъ  читается:  „а  къ  съсудомъ  священымъ  не  прикасаються  слугы,  ни 
кадять", — Памятники  канонич.  права,  со1.  105  Ёп.. 
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щешшкъ    II  дааконъ  да  не  входятъ  въ  олтарь  съ  небрежеюемъ,  чтобы 
безчиннымъ  вхождешемъ  не  досаждать  пречистому  м-Ьсту. 

5.  Противъ  пьянства   священнпковъ. 

Узнали  лш,  говорить  митрополитъ,  что  въ  новгородской  области 
творится  по  нерад-Ьтю  безчнше  въ  священств-Ь,  упиваются  безъ  м^^ры 
въ  святые  пречистые  дни  постные  отъ  св-Ьтлыя  нед'Ьли  вербьшя  до 
вс']^хъ  святыхъ,,  так-ь  что  до  всЬхъ  святыхъ  не  бываетъ  ни  божествен- 
наго  щзиношетя,  ни  божественнаго  крещешя,  т.-е.  не  поется  лптур- 
пи  и  не  совершается  таинства  крещен1я.  Соборъ  постановляетъ:  по- 
сл-Ьдуя  божественнымъ  правиламъ,  которыя  говорятъ:  пресвитеръ  упи- 
вающ1йся  да  престанетъ,  или  да  будетъ  изверженъ  *),  запов-Ьдуемъ 
преподобнымъ  епископамъ:  если  не  покаются  (предаюпцеся  пьянству 
священники),  то  всЬхъ  изврещи,  ибо  лучше  одинъ  достойно  служащ1п, 
ч-Ьмъ  тысяча  беззаконныхъ;  а  если  м1рсше  люди  (прихожане)  будутъ 
составлять  сходбищ,а,  противясь  сему  правилу  (т.-е.  не  дозволяя  извер- 
гать недостойныхъ  священниковъ,  чтобы  церкви  не  оставались  безъ 
п-Ьтя),  то  да  будутъ  подвергнуты  проклятхю  (отлучешю). 

Не  совсЬмъ  понятно  для  насъ,  что  священники  начхгаали  свор 
пьянство  не  со  дня  св.  Пасхи,  а  съ  вербнаго  воскресетя:  можетъ  быть, 
принималось,  что  постъ  кончается  симъ  посл'Ьднимъ  днемъ.  Когда  го- 
ворится въ  д-Ьянш  соборномъ,  что  до  вс^хъ  святыхъ  не  поется  литур- 
пи  и  не  совершается  таинстаа  крещешя,  иначе  сказать — что  прекра- 
щается п-Ьше  церковныхъ  службъ  и  совершеше  требъ,  то,  по  всей 
в-Ьроятности,  это  должно  быть  понимаемо,  какъ  н-Ькоторое  преувели- 
чеше,  допущенное  соборомъ  съ  ц-^шю  придатя  р-Ьчп  большей  выра- 
зительности. 

6.  Противъ  кулачныхъ  боевъ,  противъ  совершен1я  одного  нече- 
стиваго  и  безнравственнаго  языческаго  праздника  въ  вечеръ  субботы 
подъ  воскфесеше  и  противъ  воженхя  нев'Ьстъ  къ  вод-Ь. 

Узнали  мы, — пишетъ  соборъ, — -что  (русск1е  люди)  держать  ещ(^ 
обычай  треклятыхъ  еллиновъ  (язычниковъ):  въ  божественные  праздники 
творятъ  н-Ькатя  б'Ьсовсшя  позорища,  съ  свисташемъ  и  съ  кличемъ  п 
€ь  воилемъ  сзываю1'ь  н'Ькихъ  скаредныхъ  пьянщъ  и  бьются  дреко.11- 
емъ  (кольязга)  до  самой  смерти  и  берутъ  себ-Ь  одежду  убиваемыхъ  (т.-г. 
или  расхпщаютъ  ее,  обворовывая  убитыхъ,  или — чт5,  кажется,  в'Ьро- 
ятн-^Ье — разбираютъ  и  под'Ьляютъ  ее,  суеверно  усвояя  ей  како(^^либ(» 
значен1е  въ  смысле  талисмана).  Сказавъ,  что  это  бываетъ  на  укоризну 
Бож1имъ    праздникамъ    и    на    досажден1е  Бож1илгь   це1)квам'ь  и  самому 

')  Апост.  пр.  42-е. 
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Спасу  нашему  и  Заступнику,  соборъ  повел^ваетъ:  если  кто  окажется: 
творящимъ  (таковое)  безчише  посл-Ь  сихъ  нашпхъ  правилъ,  то  да  бу- 
дутъ  прокляты  въ  сей  в-Ькъ  п  ръ  будупцй;  если  кто  будетъ  нашему 
закопоположешю  противиться,  то  отъ  т^^хъ  не  принимать  ни  прино- 
шешя,  то-есть  просфоры  и  кутьи,,  ни  св-Ьчи,  а  когда  умрутъ,  то  свя- 
щеншгеи  да  не  отп-Ьваютъ  ихъ  и  да  не  совершаютъ  по  нпмъ  пош1- 
новеп1я  и  да  не  будутъ  погребены  они  близъ  Бож1ей  церкви  (т.-е.  да 
не  будутъ  погребены  на  кладбищ,^,  но  вн-Ь  его) ;. если  который  священ- 
никъ  дерзнетъ  что  (либо  изъ  указаннаго)  сотворить  надъ  нилш,  то  да 
будетъ  чуждъ  своего  сана. 

Чтобы  понять  всю  строгость  опрёд'Ьленхя  собора  противъ  кулач- 
ныхъ  боевъ,  нужно  напомнить  себ-Ь,  что  въ  древнее  и  старое  время 
(какъ  въ  иныхъ  м-Ьстахъ  Росс1и  отчасти  еще  и  до  сихъ  поръ)  бои 
эти  представляли  не  д-Ьтскую  какую-нибудь  забаву,  а  страшно  крова- 
выя  побоища  между  сотнями  и  тысячами  и  даже  десятками  тысячъ  (81с) 
взрослыхъ  (объ  этой  национальной  забав'Ь  Русскпхъ,  для  которой  ц-Ь- 
лые  города  разделялись  на  дв'Ь  половины,  чтобы  ходить  ст-Ьной  на 
ст-Ьну,  и  въ  которой  выходили  ст'Ьной  на  ст^ну  одна  противъ  другой 
ц-Ьлыя  волости,  мы  будемъ  вести  нарочптыя  р'Ьчп  посл-Ь). 

И  еще  вотъ  чт5  слышали  мы, — Ш1шетъ  соборъ:  въ  субботу  ве- 
черомъ  собираются  въ  одно  м'Ьсто  мужчины  и  женпцхны  и  1Еграютъ  и 
пляшутъ  безстыдно  и  «скверну  жкють^  въ  ночь  святаго  воскресенхя^ 
(подобно  тому)  какъ  нечестивые  язычшхки  празднуютъ  Д1ош1Совъ  празд- 
инкъ  (вакханалш), — вм-Ьст-Ь  мужчины  и  женицгаы  и  какъ  кони  виз- 
жатъ  и  ржутъ  и  скверну  дЬлаюгь.  И  нын-Ь, — предшюываетъ  соборъ, — 
да  перестану1"ь  отъ  того;  если  же  н-Ьгв,  то  да  будутъ  прокляты. 

Не  ясно  въ  д-Ьяши  соборномъ,  разум'1ть  ли  въ  нем'ь  ночь  подъ 
каждое  воскресеше  или  только  подъ  св'Ьтлое  воскресеше  Пасхи.  Какъ 
кажется, — последнее,  и  д-Ьло  съ  в'Ьроятностио  должно  быть  понимаемо 
такъ,  что  вакханалш  представляли  собою  языческш  праздникъ  Русскпхъ, 
К(>торый  приходился  на  весеннее  время  года  и  который  послЬ  принятая 
хрпст1анства  былъ  присоединень  къ  христ1анскому  празднику  Пасхи,, 
какъ  его  канунъ  *). 

П  еще  слышали  мы, — пишетъ  соборъ:  въ  пред'Ьлахъ  новгород- 
скихъ  водятъ  нев-Ьсгь  къ  вод'Ь  (т.-е.  водятъ,  какъ  должно  подразум-Ь- 
вать,  или  для  языческаго  волхвовашя  надъ  ними,  пли  для  совершешя 
языческнхъ  релипозныхъ  д-Ьйствш).  И  нын-Ь,— предшюываегь  соборъ, — 


*)  См.  1  т.  2-ю  подов.,  стр.   742. 
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не  велимъ  этого  такъ  д'Ьла^ъ,  если  же  не  перестанутъ,  то  повел-Ьваемь- 
проклинать  *). 

Этпмъ  кончаются  предписания  собора. 

Какъ  говорили  мы  выше,  представ-ияется  намъ  весьма  в'Ьроятным'ь 
думать,  что  на  наше  д-Ьяше  соборное,  далеко  не  обнимающее  въ  сво- 
пхъ  предшюашяхъ  всего,  чт5  требовало  предписанш,  должно  смотр'Ьть 
не  какъ  на  полное,  а  только  какь  на  некоторое  осуществлеше  д-Ьй- 
ствнтельной  мысли  митр.  Кирилла.  Намъ  весьма  думается,  что  этою 
д-Ьпствительною  мысл1ю  митрополита  должно  быть  предполагаемо  именно 
возможно  полное  соборное  осуждеше  недостатковъ  русской  церковной 
жизни  и  что  если  вм-Ьсто  желаемаго  полнаго  д'Ьяше  соборное  вышло 
только  н-Ькоторымъ,  не  особенно  большимъ,  <н']Ьчто>,  то  причиной  сего 
нужно  считать  указанныя  нами  услов1я  вн-Ьпшхя,  т.-е.  что  д-Ьло  ока- 
залось непосильныдгь  для  членовъ  собора  со  стороны  литературной 
(канцелярской), — что  изложеше  литературное  составляло  для  нихъ  та- 
кой трудъ,  котораго,  они  не  въ  силахъ  были  побороть,  и  что  вм-Ьсто 
обширнаго  свитка  д-Ьяшй,  доходяш,аго  до  разм'Ьровъ  ц^лой  книги,  они 
въ  состояшп  были  начертать  только  тотъ  малый  свитокъ,  который  мы 
находпмъ.  Въ  отношен1и  къ  своему  литературному  изложешю  (какъ 
произведете  канцелярское)  д-Ьянхе  соборное  д-Ьйствительно  никакъ  не 
можетъ  быть  признано  совершенно  удовлетворительнымъ. 

Возбуждаетъ  недоум'Ьше  въ  щ^яши  соборномъ  то,  что  въ  немъ 
д']Ьлаются  многократныя  указашя  на  новгородскую  область  и  именно 
только  на  нее  одну.  Относительно  н-Ькоторыхъ  случаевъ  этихъ  указа- 
Н1Й  .лш  съ  ув'Ьренностью  можемъ  сказать,  что  они  идутъ  не  къ  одному 
только  Новгороду,  но  и  ко  всей  Россш;  таковы  напр.  р-Ьчи  о  пьян- 
ств-Ь  свяш,еннпковъ.  Какъ  объяснять  себ-Ь  это  недоуменное  обстоятель-^ 
ство,  мы    положительнымъ    образомъ  сказать  не  можемъ;  но  представ- 


')  Причисляютъ  еще  къ  правиламъ  собора  читаемое  въ  Кормчихъ  и  въ  сбор- 
никахъ  въ  отд1Ьльномъ  вид-Ь  правило  о  томъ,  чтобы  не  изображать  креста  на 
земл^Ь  (прав.  Трульск.  соб.  73, — собственно  на  полу  въ  церквахъ  и  въ  домгиъ, 
что  у  Грековъ  д-^лалось  посредствомъ  мозаической  выкладки  изъ  камней, — Вальсам, 
толков  на  это  правило)  и  не  изсЬкать  креста  изо  льду  въ  день  Богоявлен1Я  на 
мЬст-Ь  освящен1я  воды  (на  1ордани,  чтб  у  Сербовъ  д-Ьлается  и  досел*),  чтобы  не 
крестить  или  не  святить  воды  въ  Богоявлен1е  многими  связанными  крестами  и 
не  носить  этой  связки  крестовъ  до  8-ми  дней  на  переносъ  (велик1Й  входъ  на  ли- 
турпи). — Памятники  канонич.  права,  со1.  100.  Но  правило  это  читается  отд-Ьльно^ 
огь  д'Ьян1й  собора  и  въ  Соф1йской  Кормчей,  написанной  при  ар11епископ']^  Кли- 
менгЬ,  преемиик-Ь  Далмата,  который  присутствовалъ    на  собор*Ь. 
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ляется  намъ  не  нев'Ьроятнымъ  атЬдующее:  всЬ  изв-Ьстные  въ  настоящее 
время  списки  д-Ьятя  соборнаго  ведутъ  свое  начало  отъ  списка,  кото- 
рый написанъ  въ  Новгороде  (и  именно  написанъ  спустя  очень  непро- 
должительное время  посл-Ь  собора);  арх1епнскопъ  новгородскш,  прн- 
сутствовавшш  на  собора,  желая  достигнуть  того,  чтобы  д^яше  соборное 
оказалось  сколько  возможно  бол^е  д^йствительнымъ  для  подв-Ьдомаго 
ему  духовенства  и  для  его  паствы,  обнародовалъ  его  въ  своей  епархш 
въ  такомъ  впд^,  что  какъ  будто  на  собор^Ь  сделаны  были  опред'Ьлешя 
именно  и  нарочито  противъ  новгородскаго  духовенства  и  противъ  Нов- 
городцевъ;  т.-е.  мы  предполагаемъ,  что  указашя  на  новгородскую  об- 
ласть сд-Ьланы  съ  сейчасъ  помянутою  ц-Ьлхю  арх1еш1Скопомъ  новгород- 
сиигь  въ  томъ  списке  д-Ьянш  соборныхъ,  который  онъ  обнародовалъ 
въ  своей  епархш. 

Кром^  д'Ьяшй  владимирскаго  собора  1274-го  года,  сохранился  до 
настоящаго  времешг  отъ  правлен1я  митр.  Кирилла  еще  другой  пись- 
менный памятникъ,  относящшся  къ  области  церковно-правительствен- 
ной  и  также  отчасти  свид-Ьтельстауюпцй  о  пастырской  заботливости 
нашего  митрополита  касательно  благоустроешя  русской  церкви.  Это — 
вопросы,  предложенные  въ  1276-агь  году  сарайскнмъ  епископомъ  Ое- 
огностомъ  константинопольскому  патр1аршему  собору,  съ  полученныш! 
па  нихъ  отъ  собора  отв-Ьтами   *). 

Необходимо  др1ать,  что  епископъ  предлагалъ  свои  вопросы  со- 
бору не  самъ  отъ  себя,  но  по  порученш  митрополита.  Частн^^йпшмъ 
образомъ  д-^ло  о  нихъ  весьма  в-Ьроятно  представлять  такъ,  что  они 
возбуждены  были  на  владимирскомъ  собор-Ь, — что  соборъ  этотъ  при- 
зналъ  себя  некомпетентнымъ  дать  на  нихъ  отв-Ьты  и  что  по  сему  и 
р-^^шено  было  обратиться  съ  ними  къ  патр1аршему  собору,  для  каковой 
цЬлп  епископъ  или  нароч1гго  былъ  посылае^мъ  въ  Константинополь,  или 
же — чтб  в'Ьроятн'Ье — воспользовался  своей  поездкой  отъ  хана  к'ъ  юше- 
))атору  съ  дипломатпческимъ  поручен1емъ. 


^)  До  послЬдняго  времени  вопросо-отв'Ьты  относимы  были  къ  1301-му  году 
и  къ  правлен1ю  митр.  Максима.  Но  покойнымъ  преосвященнымъ  11орфир1емъ  Успен- 
скимъ  найденъ  въ  биб11отек'Ь  одного  аеонскаго  монастыря  отрывокъ  греческаго 
пхъ  подлинника,  изъ  котораго  открывается  ихъ  настоящШ  годъ,  см.  Памятники 
канонич.  права,  со1.  129,  гд1Ь  вопросо-отв^ты  напечатаны  (Сата  въ  своей  Средне- 
в'ЬковоЙ  Ои011отек'Ь, — Мезочшуг/.т^  В1рЛ101)тг)хг^,  сообщаетъ,  что  кром^  аеонскаго 
есть  другой  греческ1й  списокъ  вопросо-отв'Ьтовъ,  на10дящ1йся  въ  6ибл10тек'Ь  кон- 
стантивоподьскаго  святогроОскаго  подворья,^ — т.  III,  предисл.  стр.  92  [годъ  6984, 
очевидно,  ошибкой  или  опечаткой  вм-Ьсто  6784].  Святогробск1й  списокъ  не  пол- 
и+.е  ЛЕ  аеонскаго?). 
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ВсЬхъ  вопросовъ,  съ  полученными  на  ннхъ  отв-Ьтами,  изв-Ьстно- 
до  33-хъ  *).  По  своему  содержашю  вопросы  главнымъ  образомъ  каса- 
ются совершен1я  общественнаго  богослуженхя  и  могущпхъ  встр'Ьтпться 
при  семъ  особыхъ  случаевъ,  также  совершен1я  таинствъ.  зат-^мъ — по- 
стрижешя  въ  монахи,  поста  въ  среду  и  пятокъ,  принят1я  въ  церковь 
еретиковъ  и  крещеная  язычниковъ,  ядешя  удавленины,  отношетя  епп- 
скоповъ  къ  монастырямъ  ихъ  епарх1Й,  особыхъ  случаевъ  съ  епископами 
и  священниками,  женщтшъ,  могущихъ  быть  просфоропеками. 

Общ1й  сзшслъ  большей  части  вопросовъ  есть  тотъ,  что  церков- 
ная практика  ХШ  в^ка  и  особенно  практшса  богослужебная  находи- 
лась у  насъ  еще  въ  такомь  не  окончательно  установленномъ  вих^, 
что  представляла  для  напшхъ  пастырей  много  недоум^ннаго  (при  чемъ 
это  недоум-Ьиное  разд-^ляется  въ  вопросахъ  на  два  класса,  — на  отно- 
сящееся къ  русской  церкви  вообще  и  къ  находившейся  въ  особыхъ 
услов1яхъ  епархш  сарайской  въ  частности).  Но  есть  н-Ьсколько  вопро- 
совъ, которые  служатъ  именно  выражетемъ  пастырской  заботливости 
митр.  Кирилла  о  благоустроенш  управлявшейся  имъ  церкви.  Въ  пре- 
дисловш  къ  д']^ян1ямъ  владимирскаго  собора  митрополитъ  пшпетъ,  что 
отчасти  собственнымъ  вид'Ьшемъ,  отчасти  черезъ  слышаше  отъ  дру- 
гихъ,  онъ  узналъ  о  многомъ  неустроеши  и.  о  многомъ  несогласп!  въ 
церквахъ,  <ово  сице  дьржаща,  ово  инако>.  Это  значить,  что  митропо- 
литъ обратилъ  свое  внимате  на  разности  въ  чинахъ  богослужешя, 
которыя  существовали  у  насъ  въ  его  время.  Сд'Ьлавъ  н-Ьчто  для  устра- 
нешя  этихъ  разностей  въ  своемъ  соборномъ  <Правил'Ь>  (предш1сан1е 
относительно  проскомидш),  онъ  обратилъ,  съ  другой  стороны,  внимате 
и  на  разности,  которыя  относительно  богослуженхя  и  также  относи- 
тельно дисциплинарной  церковной  жизни  существовали  между  нами  и 
Греками.  У  насъ  во  времена  митр.  Кирилла  былъ  въ  употреблехпи 
богослужебный  уставъ  Студ1йск1й,  а  въ  Грецш  уже  принятъ  иылъ 
уставъ  1ерусалимск1й.  Сл-Ьдстваемъ  сего  между  прочимъ  было  то,  что 
мы  расходились  съ  Греками  относительно  дней  въ  году,  назначенныхъ 
для  п-Ьтя  литург1и  преждеосвященныхъ  даровъ.  И  митрополигь  обра- 
щался къ  патр1аршему  собору  съ  вопросомъ  касательно  этой  напгей 
разнхгцы  съ  Греками.  Посл-Ь  споровъ  о  пост-Ь  среды  и  пятка,  происхо- 


^  I  Въ  разныхъ  спискахъ  число  вопросо-отв'Ьтовъ  различно,  см.  въ  Памятны. 
1Ы(1..  Въ  найденномъ  отрывв'Ь  греческаго  иодлинника  читается  одвнъ  вопросо-от- 
н'Ьтъ,  котораго  н'Ьтъ  на  славянскомъ,  а  изъ  сего  сл'Ьдуетъ,  что  вопросо-отв11ти 
переведены  были  съ  греческаго  (на  которомъ  предложены  были  собору  первые  и 
на  когоромъ  даны  соборомъ  вторые)  не  совершенно  вполне. 
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дившихъ  у  насъ  во  второй  половине  XII  в']Ька,  мы  продолжали  рас- 
ходиться въ  семь  случа-Ь  съ  Греками.  И  митрополитъ  обращался  къ 
латр1аршему  собору  съ  вопросомъ  по  поводу  этой  нашей  розни  съ  ни^ш. 

Не   передавая    сполна  этпхъ  вопросо-отв-Ьтовъ  зд'Ьсь,  лш  прпве- 
демъ  ихъ  поздн-Ье  въ  подлежащихъ  м-Ьстахъ,  по  соотв'Ьтств1ю  содержан1я. 

Изъ  деятельности  аштр.  Кирилла  церковно-правительственной  въ 
гЬсн'Ьйшемъ  с^шсл-Ь   этого  посл-Ьдиято  слова,  несмотря  на  всю  ея  ис- 
ключительную продолжительность,  намъ  изв'Ьстенъ  по  л'Ьтописямъ  всего 
одинъ  частный  случай.  Случай  этотъ,  им^вппй  м-Ьсто  подъ  самый  ко- 
нецъ    его    правлен1я,  даетъ   видеть   въ   немъ  именно  того  достойнаго 
пастыря,  какимъ    мы    его    себ-Ь  представляемъ.  Вотъ  разсказъ  о  немъ 
Никоновской    летописи  ').  Въ  1281-мъ   году  преосвященный  Кириллъ, 
митрополитъ    рлевстй    и    всея   Росс1и,  вышелъ    изъ  Шева    по  своему 
обычаю  и  проходилъ  города  всей  Руси,  уча,  наказуя,  исправляя.  Прп- 
шолъ  онъ  и  въ   суздальскую  землю    и  услышалъ  (зд-Ьсь)  отъ   н-Ькото- 
рыхъ,  пов-Ьдавшихъ    ему,   что    Р1гнат1й    епископъ    ростовсшй    творить 
неправо:  вопреки  божественныхъ  писашй  и  священныхъ  правилъ  осу- 
дилъ  чрезмерно  жестоко  своего  великаго  князя  ростовскаго  Гл-Ьба  Ва- 
сильковича, — спустя    9    нед-Ьль    посл-Ь    смерти  (въ    1278-мъ  году)    съ 
порлташемъ    и    безчест1емъ    изрпнулъ    его    въ    полночь  изъ  соборной 
церкви  и  приказалъ  просто  закопать  его  въ  землю  (а  не  положить  въ 
рак-Ь,  въ  гробищ-Ь,  какъ  погребались  князья)  въ  Княпшин'Ь  монастыр-]^ 
(построенномъ    матерш  Гл-Ьбовой).  За   это   преосвященный    Еирил.ть, 
митрополитъ   шевсшй    и    всея  Россш,  отлучилъ  епископа  Игнат1я  отъ 
священной    службы,  пока    съ    великимъ    трудомъ    не  умолилъ  о  немъ 
митрополита  князь  ростовсшй  Димитр1й  Борпсовичъ,  внуков  Васильковъ 
(и    племянникъ  Гл-Ьбонъ).  Простивъ  и   разр-Ьшинъ  епископа,  мит1)опо- 
литъ  говорилъ  ему:   «не    возносися  и  не  считай  себя  безгр-Ьшнымъ,  и 
не  столько  много  заботься  о  запрещеши  и  отлучеши,  сколько  объ  осво- 
божден1п    и    прощенш,  ибо    въ    прощеши  братш  обр'Ьтаемъ  прощете 
напшхъ    гр-Ьхонъ  и    милость  Господня  (въ)  милости    ближняго    сокро- 
вена    есть  (т.-е.  мы    привлекаемъ   къ    себ-Ь   милость    Господню    своею 
милоспю  къ  ближнему);  плачь  же  и  кайся,  сынъ  мой,  до  самой  своей 
смерти  объ  этой  неподобной  и  безстудной  дерзости,  ибо  уже  скончав- 
шагося    осудилъ    ты    прежде  суда  Бож1я,  а  когда  онъ  былъ  живъ,  ты 


')  111,  69.  Впрочемъ,  должно  оговориться,  что  характерное  въ  нашеиъ  слу- 
ча1Ь  по  отношен1ю  къ  митрополиту  составляетъ  обличительная  р1^чь,  которую  онъ 
говорптъ  епископу  (и  которая  сейчасъ  ниже).  Но  весьма  не  невозможно,  что  рЪчь 
зта  есть  сочивенае  тже  самого  летописца. 
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стыдился  его  п  дары  отъ  пего  бралъ,  и  ^лъ  п  пилъ  съ  нпмъ,  и  во- 
дплъ  общество  съ  шшъ  п  веселился,  п  когда  было  можно  исправить, 
не  псправлялъ,  а  нын'Ь  хочешь  исправить  пос]!)едствомъ  такого  жесто- 
каго  запрещен1я  и  отлучешя;  если  желаешь  оказать  помощь  ему,  то 
окажи  .ЛП1Л0СТЫНЯМИ  шицимъ  и  молитвами  и  совершеп1емъ  по  немъ  по- 
шшовенныхъ  службъ  > .  Сд^лавъ  такимъ  образомъ  пространное  обличеше 
епископу  Г1гнат1ю,  митрополигь  Кирпллъ  простиль  его  и  благословилъ 
слуллить,  и  ут-Ьшиль  его,  чтобы  онъ  не  впалъ  слишко]\гь  въ  большую  скорбь. 

До  какой  степеш!  д']^ятельное  участ1е  принпмалъ  митр.  Кприллъ 
въ  государственныхъ  д-Ьлахъ  Руси,  мы  не  им']^емъ  св'Ьд'Ьшй.  Нравствен- 
но-обязательный долгъ  его,  какъ  высшаго  пастыря  русской  церкви, 
составляло  въ  настоящемъ  случа-Ь  главнылгь  образомъ  то,  чтобы  зш- 
рить  ссорившихся  князей  п  предотвращать  между  ними  кровопролит1я . 
Л-Ьтоппсп  сообщаютъ  налгь  одпнъ  прим'Ьръ  того,  что  митрополнтомъ 
былъ  исполняемъ  этотъ  нравственный  долгъ,  Въ  1270-мъ  году  Новго- 
родцы сильно  поссорились  съ  великимъ  княземъ  Ярославомъ  Ярослави- 
чемъ  (уд-Ьльнылгь  княземъ  тверскимъ).  Князь  пришолъ  на  нихъ  съ  боль- 
штмъ  войскомъ,  а  они,  въ  свою  очередь,  выступили  противъ  него  всей 
своей  землей.  Враги  стояли  другъ  противъ  друга,  и  готово  было  по- 
ел ]^довать  кровопролит1е;  но  митрополитъ  прислалъ  новгородцамъ  свою 
ув-Ьщательную  грамоту,  и  они,  отложивъ  оруж1е,  помирились  съ  кня- 
земъ. Въ  своей  грамот-Ь  митрополитъ  шгсалъ  новгородцамъ:  «мн-Ь  по- 
ручилъ  Богъ  арх1епискошю  въ  русской  земл^,  вамъ  (должно)  слушать 
Бога  и  меня:  крови  не  проливайте,  а  Ярославъ  отложить  весь  свой 
гн'Ьвъ  на  васъ, — за  это  я  вамъ  ручаюсь;  если  вы  и  крестъ  ц'Ьловали 
(чтобы  не  принимать  къ  себ'Ь  князя,  я  разр-Ьшаю  васъ  отъ  кресто- 
ц-Ьловашя)  и  на  себя  беру  эпитимш  и  отв'Ьчаю  за  то  предъ  Богомъ  >  * ) . 

Въ  правленхе  митр.  Кирилла  им'Ьли  м-Ьсто  сношешя  и  можеть 
быть — кратковременный  церковный  союзъ  галичскаго  великаго  князя 
Дашила  Романовича  съ  папою  римскимъ,  а  также  попытка  папы  под- 
чинить своей  власти  и  северную  Русь. 

Исторш  сношенш  съ  папой  Дашила  Романовича,  къ  сожалЬшю, 
мы  знаемъ  не  совершенно  обстоятельнымъ  образомъ. 


*)  Мы  привели  выдержку  изъ  грамоты  митрополита  по  Новгородской  л-Ьто- 
поси  (Собр.  л-Ьтт.  III,  62).  Въ  Никоновской  л-Ьтописи  (Ш,  52)  она  читается  въ 
оол'Ье  пространномъ  вид-Ь;  но  в-Ьроятно,  что  распространен1е  принадлежитъ  самому 
л'Ьтописцу.  Въ  посл'Ьдней  л'Ьтописи  говорится  еще,  что  митрополитъ  прислалъ  гра- 
моту новгородцамъ  всл'Ьдств1е  просьбы  къ  нему  великаго  князя  оказать  сиою  по- 
мощь въ  устроеи1и  мира. 

11 
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Известно,  ЧТО  забота  привлечь  въ  ограду  единой  и  святой  рим- 
ской церкви  всЬхъ  блуждающихъ .  в1гЬ  ея  христ1анъ  составляла  в'Ьчную 
заботу  папъ.  Въ  первую  половину  ХШ  в-Ька,  до  нашеств1я  Монголовъ, 
папами  сд'Ьланы  были  въ  семъ  смысл'Ь  три  попытки  по  отЕошешю  къ 
Россш  *).  Попытки  эти  продолжены  были  папалш  и  посл-Ь  нашеств1я 
Монголовъ.  Въ  юго-западномъ  углу  Россш  явилось  новое  великое  кня- 
жество, которое  своей  территор1ей  вдавалось  въ  западную  Европу,  а 
по  своимъ  т'Ьснымъ  связямъ  съ  Польшей  и  Венгрхей  какъ  бы  принад- 
лежало къ  систем'Ь  западно-европейскихъ  государствъ.  Ничего  не  могло 
быть  естественн'Ье  со  стороны  папъ,  какъ  желаше  включить  это  рус- 
ское великое  княжество  въ  духовно-церковную  семью  западно-европей- 
скихъ народовъ.  Прежде  папъ  неудачную  попытку  присоединить  Га- 
лицш  къ  латинской  церкви  посредствомъ  уши  сд-Ьлали  венгерсше 
короли  ^);  но  неудачи  нисколько  не  приводили  папъ  въ  отчаян1е. 

Какъ  бы  то  ни  было,  только  папа  Иннокент1й  1У^  вступившШ 
на  престолъ  въ  1243-мъ  году,  возъим'Ьлъ  желаше  подчинить  своей 
духовной  власти  галичскаго  великаго  князя  Дашила  Романовича.  Въ 
конц-Ь  1245-го  года  папа  счелъ  нужны]мъ  отправить  своихъ  пословъ 
къ  великому  хану  монгольскому  Гуюку.  На  этихъ  пословъ,  которые 
имЬли  идти  черезъ  Галицш,  онъ  и  возложилъ  поручеше  сд-Ьлать  попытку 
начатая  переговоровъ  съ  галичскимъ  великимъ  княземъ,  снабдпвъ 
ихъ  своими  грамотами  къ  посл'Ьднему  ^).  Послы,  бывш1е  въ  Галпщп 
въ  Январ-Ь  1246-го  года,  не  застали  дома  Дашила  Романовича,  потому 
что  онъ  ходплъ  въ  то  вреаш  въ  Орду  къ  Батыю,  а  братъ  Дашпловъ 
Василько,  принимавшш  пословъ,  не  р^пшлся  дать  имъ  никакого  от- 
в'Ьта  *).  Непосредственно  за  этпмъ  возврати.1Ся  пзъ  Орды  Дашплъ.  Ве- 
ликш  князь,  отчасти,  в-Ьроятно,  увлекаясь  фантастическою  надеждой 
свергнуть  при  помощи  папы  иго  Татаръ,  при  чемъ  на  него  могло 
сильно  д'Ьйствовать  унижете,  только-что  испытанное  имъ  въ  Орд'Ь  не-, 
редъ    ханомъ  ^),    а   главнымъ    образомъ,    какъ    должно    думать,  желая 


^)  См.  I  т.  1-ю  полов.,  стр.  490  8^^. 

*)  1Ы(1.  стр.  701. 

')  См.  у  Плано-Карпини,  который  былъ  именно  однимъ  изъ  пословъ  паа- 
сЕихъ,  ходившихъ  къ  хану,  гл.  I.  Грамоты  папы,  отправленныя  съ  послами  къ 
Даы1влу,  неизв1^стны  въ  настоящее  время. 

*)  1Ы(1(1.. 

*)  Ипатская  л1Ьтопись  ув'Ьряетъ,  что  для  великаго  князя  галичскаго  сд'Ьлано 
Оыло  въ  Орд1^  н'Ькоторое  исключен1е  и  что  онъ  не  подвергся  всему  тому  унише- 
Н1Ю,  которому  подвергались  друг1е  князья;  но  весьма  можно  въ  этомъ  случа-Ь  и 
ве  в1^рить  11^топис2. 
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украсить  свою  голову  королевскимъ  в^Ьнцомъ,  который  сравнялъ  бы 
его  въ  рангЬ  съ  его  сосЬдями — королями  польскпмъ  и  венгерскпмъ, 
не  только  не  отклонилъ  предложетп  папы,  а  напротивъ  принялъ  ихъ 
съ  величайшею  готовност1ю.  Немедленно  по  возвращешн  нзъ  Орды 
онъ  отправилъ  къ  пап-Ь  своего  посла,  какого-то  пгумена  *).  Чтб  именно 
ппсалъ  Даншлъ  пап-Ь  съ  своимъ  посломъ,  остается  непзв'Ьстнымъ.  Но 
уже  отъ  Мая  м-Ьсяца  того  же  1246-го  года  мы  Ш1']ве5гь  грамоту  къ 
нелгу  папы,  въ  которой  этотъ  посл'Ьдшй  пишетъ,  что,  снисходя  на  его 
моленья  (1;ш8  8иррИса1:1ошЬи8  тс1та1;1),  принимаетъ  его  самого  и  его 
государство  подъ  покровительство  св.  Петра  и  свое  *).  Въ  то  же  время 
папа  отправилъ  къ  великому  князю  для  пребывашя  при  немъ,  съ  ц-Ь- 
Л1Ю,  какъ  должно  думать,  дальн^йшаго  ведешЯ  переговоровъ  и  для  об- 
стояте.тьнаго  наставлешя  князя  въ  католичеств-Ь,  двухъ  доминиканскихъ 
монаховъ  ^).  Въ  сл'Ьдующемъ  1247-мъ  году  переговоры  дошли  до  того, 
что  Даншлъ  Романовичъ  черезъ  нарочно  отправленныхъ  къ  пап^  по- 
словъ  изъявилъ  ему  свое  желаше  приступить  къ  союзу  съ  римскою 
церковш  *),  подъ  т'Ьмъ  только  услов1емъ,  чтобы  его  епископамъ  и  свя- 
и;енникамъ  дозволено  было  сохранить  квасной  хл-Ьбъ  въ  евхаристхи  и 
обряды  греческой  церкви  ^),  а  папа  съ  своей  стороны  изъявилъ  со- 
глас1е  на  предложенное  услов1е  *),  въ  конц-Ь  года  поручилъ  архаепи- 
скопу  прусскому,  на  котораго  онъ  ран-Ье  возлолшлъ  обязанность  быть 
по  отношешю  къ  Россш  легатомъ  св.  престола  '),  лично  отправиться 
въ  Галиц1ю,  чтобы  совершить  прпсоединеше  страны  къ  римской  цер- 
кви *'),  и  послалъ  великому  князю  королевсшй  в-Ьнецъ  съ  двумя  своими 
еш1Скопами  ^).  Но  Дашилъ  Романовичъ,  съ  легкомысленной  посп'1^п1- 
ностью  поведш1й  было  д-^^ло  о  своемъ  подчиненш  пап-Ь,  внезапно  оста- 
новился. В-Ьроятно,  что  когда  онъ  увид-Ьлъ  передъ  собой  королевсшй 
в1)Нецъ,  въ  немъ    пробудилось    сознан1е  важности    шага,  который  онъ 


*)  Плано-Еарпини,  гл.  XVI. 

*)  Грамота  у  Тургенева  въ  Н181опса  Ки881ае  Моштеп1а.  I,  ЬИ,  р.  57 
(тутъ  же. — ЬХУ,  р.  58,  грамота  папы  къ  королю  Ьанну,  т.  е.  къ  брату  Да- 
н1илу  Васильку  Романовичу,  им-Ьвшему  другое  имя   1о;шна). 

^)  Грамоты  папы  1Ы(1.,  ЫП  и  ЫУ.  рр.   57  и  58. 

*)  1Ы(1.  ЬХХП.  р.  64.  грамота  папы  къ  арх1еписвопу    прусскому. 

')  1Ы(1    ЬХУШ,   р.  62. 

'•)  1Ы(1(1.. 

')  хыаа.  1.ХУ1. 

")  1Ы(1    ЬХХИ. 

*)  Ипатск.  л-Ьтоп.  подъ  1255  г.  нач..  2-го  изд.  стр.  558  („Древле  6о  того 
ирислалъ"...). 
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готовъ  быль  сделать,  и  онъ  нашелъ,  что  не  должно  покупать  в-Ьнца 
такой  ц'Ьной,  какъ  изм-Ьна  православш:  легатъ  и  епископы  должны 
были  удалиться  отъ  великаго  князя  ни  съ  ч-Ьмъ,  унося  назадъ  прине- 
сенный было  папск1й  даръ;  а'  князь,  въ  оправдан1е  своего  отказа  при- 
нять в-Ьнецъ,  сказалъ  гогь,  что  у  него  все  еще  продолжаются  очень 
худыя  отношешя  къ  Татарамъ  и  что  онъ  нуждался  бы  не  въ  королев- 
скомъ  титул-Ь,  а  въ  помощи  папы  *),  т.  е.,  какъ  вероятно  толковать 
его  слова,  съ  ирошею  сказалъ,  что  нуждался  бы  не  въ  томъ,  чтб  можетъ 
папа  дать,  а  въ  томъ,  чего  онъ  дать  не  можетъ  '^). 

На  сейчасъ  сказанномъ  не  прекратились  однако  сношешя  Дат- 
ила  Романовича  съ  папой.  Существуетъ  грамота  посл-^дняго  отъ  м-Ь- 
сяца  Мая  1253-го  года,'  обращенная  ко  всЬмъ  христ1анамъ  Богемнг, 
Моравш,  Сербш  и  Поморавш  (?),  призывающая  ихъ  къ  устроешю  кре- 
стоваго  похода  противъ  Татаръ  ^);  въ  этой  грамогЬ  папа  называетъ 
галпчскаго  князя  своимъ  новымъ  возлюбленнымъ  во  Христ-Ь  сыномъ 
(пирег  сап881ти8  т  С11П81о  Г1Ии8)и  говорить,  что  получилъ  отъ  него 
послаше.  Должно  съ  в'Ьроятностш  думать,  что  не  задолго  передъ  этхшъ 
папа  вновь  обращался  къ  Даншлу  Романовичу  съ  своими  прежнтш 
предложеп1ями  и  уб'Ьждешшш  и  что  получилъ  отъ  него  такой  вежли- 
вый отв-Ьтъ,  который  не  содержалъ  въ  себ'Ь  прямого  и  яснаго  отказа. 
Но  если  такъ,  то  эта  в'Ьжливость  имЬла  очень  важныя  посл-Ьдстетя.  Бо- 
л^е  ч-Ьмъ  в-Ьроятно,  что  папа  вовсе  не  над-Ьялся  серьезньогь  образомъ 
устроить  крестовый  походъ  противъ  Татаръ  и  что  онъ  лишь  желалъ 
показать  Дан1илу,  что  готовъ  сд-Ьлать  для  него  все;  какъ  бы  то  ни 
было,  только  своему  легату  Опиз-Ь  С0р120,  аЪЪаз  (1е  Мезапо),  послан- 
ному для  устроешя  крестоваго  похода,  папа  вручилъ  королевскш  в-Ь- 
иецъ  для  возложен1я  его  на  главу  галичскаго  великаго  князя,  что  ле- 
гатъ д1>пствптельно  и  усп^лъ  сд-Ьлать.  Опиза  прпшелъ  съ  королевскимъ 
в-Ьнцемъ  въ  Польшу,  въ  которую  онъ  былъ  назначенъ  отъ  папы  спе- 
ц1альнымъ  легатомъ  *),  и  зд-Ьсь  встр-Ьтилъ  Дан1ила  Романовича,  только 


*)  Тайнальда  Аппакз  Есс1е81а81;1с1,   1249,  ХУ,  Ипатск.  л1&топ.  1Ыс1с1.. 

*)  Грамотой  отъ  Декабря  1247  г.  папа  призналъ  законнымъ  бракъ  Василька 
1'омановича  съ  неизв-Ьстной  наыъ  Дубравкой,  съ  которой  онъ  находился  въ  третьей 
степени  родства, — у  Тургенев.  1Ы(1.  ЬХХУ1,  р.  67.  Сд-Ьлалъ  ли  это  папа  по 
иросьб'Ь  князя,  или  безъ  просьбы  въ  предупредительно-нарочитое  изъявление  сво- 
♦то  къ  нему  благоволен1я.  изъ  грамоты  не  видно  (Если  предполагать,  что  кня- 
гиня была  католичка,  родственница  матери  Дан1иловой  и  Васильковой,  то  в-Ьроятно 
будетъ  думать,  что  испрошено  было  у  папы  прнзнан1е  по  ея  именно  желан1ю). 

"^)  У   Тургенева  1Ыо1.  ЬХХХУШ.  р.   78. 

*)  Райнальда  Апиакз  Еес1е88.   1253,  XXIV. 
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■что  возвратившагося  изъ  одного  похода,  предпринятаго  имъ  вм'Ьст'Ь  съ 
лольскимъ  королемъ  ').  Не  смотря  на  вс]^  ув-Ьренхя  со  стороны  ле- 
гата великому  князю,  что  папа  нам'Ьренъ  оказать  ему  свою  помощь, 
при  чемъ  легатъ,  конечно,  ссылался  на  то,  что  папа  сд'Ьлалъ  воззва- 
ше  къ  христ1анскимъ  народамъ  о  крестовомъ  поход-Ь  противъ  Татаръ, 
Даншлъ  Романовичъ  не  соглашался  принять  королевскаго  в^нца,  ко- 
торый, можетъ  быть,  уже  усп'Ьлъ  потерять  въ  его  глазахъ  свою  пре- 
лесть. Но  наконецъ,  уб'Ьжденный  своимъ  другомъ  польскимъ  королемъ, 
его  боярами  и  своей  матер1Ю,  которая,  в'Ьроятно,  была  по  происхож- 
ден1ю  католичкой  '),  онъ  позволилъ  сд:Ьлать  себя  королеагь  священ- 
ной римской  пмперш.  Въ  конц'Ь  1253-го  года  или  въ  1254-мъ  году 
папскш  легатъ  ш-ропомазалъ  его  на  королевство  и  возложилъ  на  его 
главу  королевскую  д1адему  ^)  въ  город-Ь  Дрогичин-Ь  (находящемся  на 
западномъ  Буг-Ь,  внизъ  отъ  Брестъ-Литовска, — въ  настоящее  время 
заштатномъ  город'Ь  гродненской  губерши,  б-Ьльскаго  уЬзда  *). 

Это  принятие  Даншломъ  Романовичемъ  королевскаго  в^нца  не 
значить  непрем'Ьннымъ  образомъ  того,  что  онъ  формально  призналъ 
Бадъ  собою  власть  папы  и  римско-католической  церкви.  Если  бы  онъ 
искалъ  в'Ьнца  сахмъ,  то  необходимо  было  бы  это  предполагать;  но  такъ 
1:акъ  в'Ьнецъ  былъ  ему  навязанъ,  то  папа  могъ  поступить  и  такимъ 
образомъ,  чтобы  сначала  сд'1Ьлать  его  королемъ,  а  потомъ  уже,  как-ъ 
короля,  уб-Ьждать  его  сд'Ьлаться  своимъ  настоящимъ  духовнымъ  сыномъ. 
Чт5  было  на  самолгь  д']^л'Ь,  мы  достов'Ьрньохъ  образоагь  не  знаемъ. 
Представляется  намъ  в'Ьроятн'Ьйшимъ  думать,  что  Дан1илъ    не  присту- 


^)  Похода  противъ  чешскаго  коро1Я  на  помощь  королю  венгерскому  (Ипатск. 
л*топ.  подъ   1254    г.). 

*)  Отецъ  Дан1иловъ  Романъ  Мстиславичъ  женатъ  былъ  дважды.  Въ  первый 
разъ — на  дочери  Рюрика  Ростиславича,  которую  отпустилъ  или  прогналъ  отъ  себя 
въ  1197-мъ  году.  Кто  была  его  вторая  жена,  отъ  которой  Дан1илъ  и  Василько, 
остается  намъ  неизвЪстнымъ.  но  что  она  была  католичка.  сл-Ьдуеть  заключать  изъ 
того,  что  она  приходилась  ятровью  (снохой)  королямъ  венгерскому  и  польскому. — 
Ипатск.  л-Ьт.,  стр.  480  Пп.  и  481  Гш.. 

^)  Грамота  Александра  IV  отъ   1257  г.  у  Тургенев.  1Ы(1.  ХСЬ,  р.  84. 

*)  Ипатск.  л-Ьтоп.  подъ  1255  г.  Дашилъ  короновался,  какъ  даетъ  знать 
^'Ьтопись.  еще  при  жизни  Нннокент1я,  сл'Ьдов  не  въ  1255  г.,  къ  которому  она 
относить  коронац1ю,  а  не  поздн'Ье  1254  г.,  въ  которомъ  умеръ  Иннокент1й  (въ 
Декабре).  По  лЪтописи.  коронащя  им-бла  .  М'Ьсто  спустя  бол"Ье  или  иенТ.е  непро- 
должительное время  посл'Ь  помянутаго  похода  Даи1ила  съ  польскимъ  королемъ,  а 
этотъ  походъ  соверщенъ  былъ  лЪтомъ  1253  г.  ((де8сЫсЬ1е  лчш  Гпу:аги  Фес- 
■слера^  въ  обработк-Ь  Кюйна,  1.  398). 
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палъ  формально  къ  союзу  съ  Римскою  церковш,  а  далъ  только  обе- 
щан! е  сд-^лать  это,  если  папа  устроить  соед1шеи1е  или  унш  съ  Гре- 
ками \).  Если  же  Дашилъ,  принимая  королевскш  в-Ьнецъ,  и  д-Ьпстви- 
тельно  формальнымъ  образомъ  присягалъ  на  послушан1е  римской  цер- 
кви, какъ  ув-Ьряеть  преемникъ  Иннокент1евъ  Александръ  1У  *),  то  во 
всякомъ  случа-Ь  весьма  не  на  долгое  вре^мя.  Сейчасъ  помянутый  пре- 
емникъ Иннокент1евъ  Александръ  въ  своей  грамот-Ь  къ  Дашилу  отъ 
Февраля  м^^сяца  1257-го  года  укоряетъ  великаго  князя  за  нехранеше 
имъ  данной  имъ  пап-Ь  присяги  ^). 

Изложеннымъ  окончились  сношетя  Дашила  Романовича  съ  па- 
пой, пм'Ьвппя  своимъ  единственнымъ  сл-Ьдствхемъ  то,  что  велгаае  князья 
галичск1е  ирхобр-^ли  себ-Ь  титулъ  королевсшй. 

Какъ  относился  ко  всему  этому  д-Ьлу  сношенхй  Даншла  съ  па- 
пой митр.  Кирил.тъ,  мы  вовсе  и  совершенно  не  пм-Ьемь  никакихъ  по- 
ложптельныхъ  св'Ьд'Ьнш.  Если  одновременно  съ  прпнятаемъ  королев- 
скаго  в-Ьица  князь  присягалъ  пап-Ь,  то  бол-Ье  ч-Ьмъ  в-Ьроятно  думать, 
что  митрополитъ  не  былъ  участниколгь  въ  крайне  непохвальномъ  д-Ья- 
Н1И  и  что  онъ  на  время  прерывалъ  союзъ  съ  нимъ,  чтобы  оставаться 
мп'грополитомъ  только  сЬверной  Руси  *).  Считая  в-Ьроятн^^йшимь  то, 
что  Датилъ  не  признавалъ  формальнымъ  образомъ  власти  папы,  мы 
весьма  наклонны  предполагать,  что  въ  оба  раза  онъ  удержанъ  былъ 
отъ  прптворнаго  признашя  этой  власти  I^менно  митр.  Кирилл омъ.  Вне- 
запный прерывъ  первыхъ  сношешй  въ  1248-мъ  году  падаетъ  в'Ьроят- 
нымъ  образомъ  на  то  время,  какъ  Кприллъ  уже  возвратился  отъ  пат- 
р1а])ха  съ  поставлен1я:  внезапность  прерыва  какъ  будто  указываетъна 
явившееся  стороннее  вл1яше,  а  такпмъ  вл1яшемъ  могло  быть  именно 
вл1ян1е  возвратившагося  митрополита.  Во  второй  разъ  онъ  не  удер- 
жа.1ъ  великаго  князя  огь  того,  чтобы  посл-Ьдшй  дозволплъ  короновать 
себя  папскому  легату.  Но  это  могло  быть  своевол1емъ  бол^^е  свободно- 
мысляш,аго  князя,  хот^вшаго    смотр'Ьть  на  д-Ьло  исключительно   съ  по- 


*)  Такъ  располагаютъ  насъ  думать  слова  Ипатской  летописи,  которая  гово- 
рить: ^Некент1й  Оо  (папа)  кльняше  тЬхъ  хулящимъ  (81с)  вЬру  Грецкую  право- 
в1^рную,  и  хотящу  ему  сборъ  творити  о  правой  вЬрЬ  о  воединеньи  церькви", — 
подъ  1255  г.,  2  изд.  стр.   548  йп,. 

=)  У  Тургенев.  1Ыа.  ХСУ,  р.  84. 
-)  1Ы(1(1.. 

*)  Если  не  въ  1254-мъ,  то  въ  1255-мъ  году  митрополитъ  д-Ьйствительно 
ваходился  въ  с']^верной,  владимирской,  Руси. 
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литпческой  точки  зр-Ьихл,  которое    онъ — митрополитъ  нашелся  вынуж- 
деннымъ  допустить  п  извинить  *)... 

Начавъ  въ  1246-мъ  году  сношешя  съ  галичскимъ  велнктшъ  кня- 
земъ  и  впд'Ьвъ  въ  первыхъ  порахъ  великую  ихъ  успешность,  папа 
Иннокент1й  1У  воодушевился  желанхемъ  и  надеждой  привлечь  одновре- 
менно съ  Галиц1ей  къ  союзу  съ  римскою  церков1ю  и  сЬверную  Русь. 
Въ  начал'Ь  1248-го  года  онъ  прислалъ  своихъ  нословъ  къ  новгород- 
скому князю  Александру  Ярославичу  Невскому,  который  долженъ  былъ 
стать  хорошо  изв'Ьстныйхъ  въ  Рим-Ь  со  времени  своей  знаменитой  по- 
б'Ьды  надъ  Шведаш!  1240-го  года,  ибо  походъ  Шведовъ  противъ  Нов- 
города, въ  которомъ  они  потерп'Ьли  отъ  Александра  такое  страшное 
поражете,  былъ  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ  крестовыйгь  походо^гь  противъ 
русскпхъ  еретиковъ,  предпринятымъ  всл-Ьдствхе  папскихъ  возбужден1й  *). 
И1шокент1Й  ув-Ьряетъ  Александра  въ  своей  къ  нему  грамот-Ь,  будто 
отецъ  его  Ярославъ,  бьшш1й  у  Татаръ  одновременно  съ  папскимъ  ле- 
гатолгь  Плано-де-Еарпини,  изъявилъ  этому  последнему  свою  искреннюю 
готовность  приступить  къ  союзу  съ  римскою  церков1ю,  что  и  намере- 
вался въ  самомъ  скоромъ  времени  сделать,  если  бы  не  постигла  его 
внезапная  смерть  ^).  Послы  папсюе  были  приняты  Александромъ  веж- 
ливо; онъ  дозволилъ  построить  во  Пскове  латинскую  церковь  (для  про- 
живавшихъ  тамъ  негиецкихъ  купцовъ),  при  чемъ,  можеть  быть,  даже 
обещалъ  свое  содейств1е.  Это  было  понято  и.тп  намеренно  истолко- 
вано папою,  какъ  знакъ  готовности  Александра  приступить  къ  союзу 
съ  римскою  церковш:  въ  конце  того  же  1248-го  года  онъ  наппса,1ъ 
князю  новгородскому  другую  свою  грамоту,  исполненную  самой  уси- 
ленной любезности,    и   намеревался    прислать  къ  нему    своего  легата, 


*)  По  свид-Ьтельству  Ипатской  л1Ьтописи,  Дан1илъ  коронованъ  былъ  королев- 
скимъ  в'Ьнцомъ  отъ  папскаго  легата  при  учаши  всЬхъ  своихъ  епископовъ, — подъ 
1255-мъ  году,  2  изд.  стр.  548  йп..  Не  говоря  о  митрополит1Ь,  л-Ьтопись  какъ 
будто  даетъ  знать,  что  онъ  не  намеренно  или  нам1Ьренно  отсутствовалъ,  а  что 
касается  до  епископовъ,  то  одни  могли  быть  побуждены  къ  сослужен1ю  съ  лега- 
томъ  приказан1емъ  великаго  князя,  друг1е  сами  по  себ'Ь  могли  быть  сгоиько  же 
свободномыслящими,  какъ  и  онъ. 

*)   Соловьева  Истор1и  т.  III,  гл.  3,  4-го  изд.  стр.   182  нач.. 

^)  Грамота  папы  у  Тургенев.  1Ы(1.  ЪХХУШ,  р.  68.  Относительно  своего 
ув1Ьрен1я  объ  Ярославл-Ь  папа  ссылается  на  донесее1е  Илано-Карпини;  но  что 
ссылка  должна  быть  считаема  ложною,  видно  изъ  того,  что  ничего  подоонаю  не 
говоритъ  Плано-Карпини  въ  своемъ  описан1и  путешеств1я  къ  Татарамъ,  хотя  и 
упоминаетъ  о  своихъ  встр'Ьчахъ  съ    Ярославомъ. 


88  т.    п.   полов.    I.    МИТРОПОЛИТЫ   ВСЕЯ   РОССШ. 

арх1еш1Скопа  прусскаго  *).  Но  на  этолгь  кончилось  д^ло...  Въ  одной 
изъ  напшхъ  л-Ьтопнсей  читается  о  приход-Ь  пословъ  папы  къ  Але- 
ксандру сл-Ьдующхй  разсказъ.  Шкогда  прпслалъ  кь  вещ  свопхъ  по- 
словъ папа  изъ  великаго  Рима.  Послы  сказали  князю:  такъ  говорктъ 
теб^  нашъ  папа:  слышали  мы,  что  ты  князь  честный  и  дивный  и  что 
велпка  земля  твоя,  поэтому  мы  послали  къ  теб'^  изъ  дв-Ьнадцати  на- 
шихъ  кард1шаловъ  двухъ  узш'Ьйшихъ,  Галда  и  Ремонта,  чтобы  ты  по- 
слушалъ  нашего  учетя.  Но  велиюй  князь  Александръ,  сдумавъ  съ 
своими  мудредами,  написалъ  пап^:  «отъ  Адама  и  до  потопа,  а  отъ 
потопа  до  разд']Ьлен1я  языкъ,  а  отъ  разд-Ьлешя  языкъ  до  начала  Авра- 
амля,  а  отъ  Авраама  до  проит1я  Израильтянъ  сквозь  Чермное  море,  а 
отъ  исхода  сыновъ  Израилевыхъ  до  смерти  Давида  царя,  а  отъ  начала 
царства '  Соломонова  до  Августа  царя,  а  отъ  начала  Августа  до  'Рож- 
дества Христова  и  до  страдашя  и  до  воскресетя  Его,  а  отъ  воскре- 
сен1я  Его  и  на  небеса  вознесешя  до  царства  великаго  Константина  и 
до  перваго  собора  и  до  седьмаго  собора, — все  это  знаемъ  хорошо,  а 
отъ  васъ  учетя  не  принимаемъ>.  (Съ  этимъ  отв'Ьтолгь)  послы  возвра- 
тились назадъ  ^).  Штъ  сомн'Ьшя,  что  Александръ  съ  свотш  мудре- 
ца.лш  написалъ  пап^  не  такую  оригинальную  премудрость;  но  л-Ьтопи- 
сецъ  хочетъ  своей  длинной,  диаз!  весьма  ученой,  хронологической  вы- 
пиской дать  знать,  что  князь  съ  своими  богословаш!  написалъ  пап-Ь 
поб-Ьдоносно — ученый  отв-Ьгв. 

]Митр.  Кириллъ  скончался  6-го  Декабря  1281-го  года  ').  Въ 
этомъ  году  онъ  предщзинялъ  путешеств1е  изъ  Шева  въ  северную  Русь; 
въ  северной  Руси,  въ  город-Ь    Переяславл-Ь  Зал^сскомъ,    гд-Ь  онъ  на- 


*)  Грамота  папы  у  Тейнера  въ  ичданхи  Уе1;ега  топитеп1;а  Ро1ошае,  1^ 
ХСУ1,  р    46. 

^)  Соф1Ёская  1-я  л-Ьтопись  (Соф1Йсшй  Временникъ  Строева)  подъ  1251  г. 

")  По  Никоновской  и  Воскресенской  л-Ьтописямъ,  Кириллъ  скончался  7-го  Де- 
кабря 0788-го  года  отъ  С.  М.;  по  Новгородской  1-й  и  Соф1йской  л'Ьтоппсямъ — 
6-го  Декабря  6789-го  года  отъ  С.  М.  ЬсЪ  новые  историки  (преосвв.  Филаретъ  и  Ма- 
кар1Ё,  Карамзинъ  и  Соловьевъ)  относятъ  смерть  Кирилла  къ  1280-му  отъ  Р.  X., 
при  чемъ  д-Ёло  должно  быть  понимаемо  не  такъ,  чтобы  хронолопю  двухъ  первыхъ 
л'Ьтописей  они  предпочитали  хронолопи  двухъ  посл'Ьднихъ  л"Ьтописей,  а  такъ,  что 
въ  двухъ  посл1Ьднихъ  л'Ьтописяхъ  они  думаютъ  вид1^ть  счетъ  годовъ  сентябрьск1й 
(при  которомъ  въ  перевод'Ь  годовъ  отъ  С.  М.  на  годы  отъ  Р.  X.,  если  будут ь 
м-Ьсяцы  Сентябрь — Декабрь,  нужно  вычитать  изъ  первыхъ  годовъ  не  5508,  а 
5509),  Но  въ  Л'Ьтописяхъ  Новгородской  1-ц  и  Соф1йской  счетъ  годовъ  не  сен- 
тябрьск1й,  а  несомн1Ьнно  ыартовсшй  (см.  въ  Новгор.  л1Ьт.  годъ  6784),  изъ  чего 
в  будетъ  сл-Ьдовать,  что    Кириллъ    скончался    въ    1281-мъ,    а  не    1280-мъ  году 
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ходился  у  тогдапшяго  великаго  князя  владимирскаго,  уд'Ьльнаго  князя 
переяславскаго,  Дш1тр1я  Александровича,  и  постигла  его  смерть.  Каь-ъ 
кажется,  онъ  созвалъ  было  въ  Переяславл-Ь  церковный  соборъ  пзъ 
епископовъ  северной  Руси;  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  минуту  его  кончины 
при  немъ  находились  эти  епископы — Климентъ  новгородск1й,  Игнатш 
ростовскш  и  веодоръ  владимирск1й.  Т'Ьло  его  отвезено  было  для  по- 
гребешя  въ  Шевъ  и  зд-Ьсь  положено  въ  каеедральномъ  Соф1йскомъ 
храм-Ь. 

Русскою  церков1Ю  митр.  Еириллъ  управлялъ  исключительно  дол- 
гое время, — почти  что  сорокъ  л-Ьтъ  (если  считать  со  дня  избран1я). 
Им'Ьемъ  мы  достаточныя  основаьоя  предполагать,  что  онъ  зам-Ьчате- 
ленъ  былъ  и  не  однимъ  только  этимъ,  но  и  какъ  пастырь  очень  рев- 
ностный, такъ  что  среди  другихъ  высппгхъ  пастырей  нашей  церкви 
€му  должно  быть  отводимо  одно  нзъ  выдаюп],ихся  м'Ьстъ.  Желательно 
было  бы  созерцать  передъ  собой  живой  образъ  митрополита,  зам'Ьча- 
тельнаго  по  всему;  но  л-Ьтописп  наши  не  даютъ  ни  единой  черты  и 
ни  едпнаго  штриха  этого  образа.  Единственнымъ  своеобразнымъ  утЬ- 
шен1емъ  служить  только  то,  что  и  дал-Ье  не  ожидаютъ  насъ  живые 
образы... 


— =^«г2>ХЖХ62»^^- 


(Вовгородская  1-я  л-Ьтопись,  веденная  современниками,  говоритъ  о  смерти  митро- 
полита въ  связи  съ  соОьшемъ  именно  новгородскимъ,  а  это  можетъ  служить  на- 
рочптымъ  удостов'Ьрен1еыъ  въ  неошибочности  ея  хронологическаго    показа и1я). 
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Преемникомъ  мит}).  Кгфплла  былъ  Максимъ,  поставленный  снова 
пзъ  Грековъ,  какъ  это  было  обычно  въ  пер1одъ  домонгольскхй. 

Сорокъ  л-^тъ  тому  назадъ,  тотчасъ  поат'Ь  ужаснаго  нашеств1я 
Монголовъ  на  Россш,  когда  еще  составляло  нер'Ьшонный  вопросъ,  чтб 
будетъ  съ  нею, — погабнетъ  ли  она  отъ  меча  страшныхъ  аз1атскпхъ 
дикарей  или  останется  ц-Ьла,  у  Грековъ  не  нашлось  охотниковъ  идти 
къ  намъ,  чтобы  занять  каеедру  нашей  митропол1и.  Но  Русь  осталась 
ц-Ьда  и  оказалось,  что  подъ  игомъ  страшныхъ  дикарей  возможно  суще- 
ствоваше, — что  въ  частности  къ  церкви  покореннаго  народа  они  от- 
носятся съ  полною  терпимост1ю  и  съ  своимъ  р'Ьшптельнымъ  покрови- 
тельствомъ.  Тогда  у  Грековъ  снова  нашлись  охотники  занимать  каеедру 
русской  митрополш,  а  патр1архъ  снова  хот-Ьлъ  пользоваться  свопмъ 
мнимы.>гь  правомъ  избирать  русскихъ  митрополитовъ  самому,  т.  е.  из- 
бирать 1гхъ  изъ  своего  собственнаго  клира. 

Истор1и  поставлен1я  митр.  Максима  мы  вовсе  не  знаемъ.  В'Ьроятно, 
посл^  смерти  Етфилла  Русск1е  не  р-Ьшились  сами  избрать  преемника 
ему  и  дали  знать  объ  освобождеши  каеедры  митрополш  въ  Констан- 
т1шополь,  а  отсюда  имъ  отв-^^чали,  что  будетъ  присланъ  въ  Росс1ю- 
митрополитъ,  избранный  патр1архомъ  изъ  его  греческаго  духовенства. 
Но  не  невозможно  и  то,  что  еще  при  жизни  Кирилла  было  прислано 
Русскпмъ  предупрежден1е  отъ  патрхарха,  чтобы  въ  случа-Ь  его  смерти 
они  не  избхфалп  преемника  ему,  а  ждали  посл-Ьдиято  изъ  Грепдп. 

Максимъ  былъ  поставленъ  въ  мптропо.титы  руссше  и  прибылъ  на 
свою  паству  въ  Шевъ  въ  1283-мъ  году,  на  третш  годъ  посл-Ь  смерти 
Кирилла. 

Тотчасъ  посл-Ь  своего  прихода  въ  Шевъ,  въ  томъ  же  1283-мъ 
году,  м1ггрополитъ  путешествовалъ  въ  Орду,  къ  хану  Тода-Мангу  (пре- 
емшгеу  Менгу-Темирову  съ  1281-го  года).  Что  было  причпной  путе- 
шествия, л-Ьтописи  не  говорятъ.  Относительно  предположешя  н^кото- 
рыхъ  наппЕхъ  изсл-Ьдователей,  будто  ханомъ,  Тода-Мангу  было  поста- 
новлено, чтобы  каждый  вновь  занимавппй  каеедру  мптрополптъ,  как-ъ 
глава  духовенства,  являлся  въ  Орду    для    испрошешя    на    свой    санъ 
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утвердительной  грамоты,  мы  уже  говорили  выше(ст1).  32),  что  оно  не  мо- 
жетъ  быть  111)инято,  такъ  какъ  пеизв-Ьстно  нп  ярлыка,  даннаго  самому 
^Максиму  въ  его  путешеств1е  въ  Орду,  ни  ярлыковъ,  даванныхъ  его 
преемникамъ  при  занят1и  ими  каеедры  *).  Не  обязанный  являться  ь*ъ 
хану  въ  качестве  новаго  митрополита,  Максимъ  могъ  предпринять  пу- 
тешеств1е  въ  Орду  тотчасъ  посл-Ь  своего  прибыт1я  на  Русь  по  каыигь 
либо  особеннымъ  нуждамъ  церковнымъ.  Но  бол']^е  в-Ьроятно  предпола- 
гать, что  онъ  посп'Ьшилъ  предпр1шять  путешеств1е  къ  хану  не  по 
нуждамъ  церковнымъ,  ознакомиться  съ  которыми  еще  не  им'Ьлъ  вр*'- 
мени,  а  по  поручешю  своего  константинопольскаго  императора  (Андро- 
ника Старшаго,  только  что  занявшаго  м-Ьсто  своего  умершаго  отца 
Михаила  Палеолога),  для  какпхъ  нибудь  греческихъ  политическихъ 
д-Ьлъ,  ибо  императоры,  какъ  говорили  и  указывали  мы  выше  (путе- 
шеств1е  въ  Константинополь  епископа  сарай скаго  1279-го  года)  на- 
ходились тогда  въ  сношенояхъ  съ  ханами. 

По  возвращеши  изъ  Орды  митрополигь  въ  сл']Ьдующемъ  1284-мъ 
году  позвалъ  къ  себ'Ь  въ  Шевъ  на  соборъ  всЬхъ  русскихъ  епископовъ. 
Бризваше  всЬхъ  епископовъ  заставляешь  предполагать,  что  причиною 
собора  было  что  нибудь  особенное  и  важное;  но  напш  л'Ьтописи,  по  своему 
истинно  и  до  слезъ  прискорбному,  позволительно  выразиться — ужасному, 
обычаю  молчать  обо  всемъ,  касающе^мся  церкви,  не  говорятъ  о  причин']^  ни 
€динаго  слова  ^).  Можетъ  быть,  митрополитъ  привезъ  что-нибудь  важное, 
требовавшее  призыва  всЬхъ  епископовъ,  отъ  хана  изъ  Орды;  можетъ 
быть,  прежде  Орды  онъ  привезъ  что-нибудь  подобное  отъ  патр1арха...;  въ 
конц-Ь  концовъ  мы  не  иж^ешъ  ни  мал-Ьйшаго  положительнаго  даннаго, 
чтобы  сд-Ьлать  какое  нибудь  предположен1е.  Бол-Ье  ч-Ьмъ  в'Ьроятно,  что 
намъ  сообщается  о  важномъ  церковно-историческомъ  факгЬ,  но  сооб- 
щается такимъ  образомъ,  что  все  равно  и  даже  пожалуй  лучше  было 
бы,  если  бы  и  не  сообщалось... 

Въ  1285-мъ  году  митр.  Максимъ  отправился  изъ  Шева  въ  су- 
здальскую область  или  северную,  владимирскую,  Русь,  и  так'ь  какъ 
зд-Ьштй  велиюй  князь,  которымъ  продолжалъ  быть  Димитр1й  Але- 
ксандровпчъ  переяславсюй,    находился  тогда  въ  Новгород'^,  то,  заходя 


*)  Не  говоримъ,  что  ни  объ  одномъ  изъ  преемнивовъ  Максима  неизв'Ьстио, 
чтобы  они  путешествовали  въ  Орду  тотчасъ  по  занят1и  каеедры,  ибо  тутъ  воз- 
можно было  бы  предиоло/кен1е,  что  вс1^  они  прямо  изъ  Константинополя  проходили 
черезъ   Орду. 

')  Никоновская  л'Ьтопись  подъ  нашимъ  годомъ:  япозвани  быша  епискупы  вси 
русюя  въ  ]и«въ  ь'ъ  Максиму  митрополиту  киевскому  и  всея  Рус1и". 


92  т.  II-  подов.  I.  МИТРОПОЛИТЫ  ВСЕЯ  росаи. 

или  не  заходя  во  Владимиръ,  прошелъ    въ   него.  Изъ   Новгорода  онъ- 
заходилъ  во  Псковъ. 

По  поводу  этого  11утешеств1я  митр.  Максима  Никоновская  л'Ьто- 
писъ  дословно  повторяетъ  о  немъ  то,  что  говорить  о  митр.  Кирилл'Ь, 
а  именно,  что  онъ  <по  обычаю  своему  хожаше  по  всей  земл-Ь  густей ^ 
учаше,  наказуяше,  управляйте  >.  И  представляется  весьма  в-Ьроятнымъ 
думать,  что  если  не  относительно  всего,  то  по  крайней  м^р^  относи- 
тельно <  хожаше  >  л*Ьтопись  говорить  д'Ьйствительную  правду, — что 
митр.  Максимъ,  по  причин'^  неудобствь  постояннаго  пребывашя  вь 
Шев-Ь,  бол-Ье  или  мепЬе  часто  оставляль  его,  чтобы,  по  прим'Ьру  сво- 
его предшественника  Кирилла,  предпринимать  путешеств1я  по  Русн,^ 
им^вппя  видь  и  значете  верховно-пастырскихь  ея  обозр-Ьшй.  Поло- 
жительныя  св-Ьд-Ьтя,  которыя  мы  им-Ьемь  о  путешеств1яхь  и  м-Ьстахь 
пребывашя  митр.  Максима  посл-Ь  1285-го  года,  состоять  вь  томь,  что 
въ  продолжеше  1288-го  и  1289-го  годовь  онъ  находился  вь  Шев"!, — 
что  вь  1295-мь  году  онъ  пр1'Ьзжалъ  во  Владимиръ, — что  въ  1300-мъ 
году  онъ  навсегда  переселился  изъ  К1ева  во  Владимиръ,  изъ  котораго  въ 
томь  же  году  ходиль  въ  Новгородь,  и  наконецъ — что  когда-то  во  время 
своего  пребывашя  на  каеедр'Ь  онъ  посЬтиль  область  галичско-волынскую*)- 
Изв-Ьстхй  о  церковно-правительственной  д-Ьятельности  митр.  Ма- 
ксима мы  им^емь  еще  мен'Ье,  ч-Ьмъ  о  д'Ьятельности  его  предшествен- 
ника Кирилла,  а  именно — не  им^емь  вовсе  никакихъ.  Сохранился  до 
нась  одинъ  письменный  памятникь  его  правительственной  д-Ьятель- 
ности.  Это-^его  грамота,  содержащая  вь  себ'Ь  наставлен1е  или  пред- 
писаше  (уставъ)  относительно,  поста  среды  и  пятка  и  ув'Ьщан1е  къ 
вступлешю  вь  супружеское  сожит1е  не  иначе,  какь  посредствомь  за- 
конныхъ  церковныхъ  браков^нчашй  *). 

Выше  мы  сказали,  что  наша  разность  съ  Греками  относительно 
соблюден1Я  поста  вь  среду  и  пятокь  обратила  на  себя  внпмаше  митр. 
Кирилла  и  что  епископь  сарайсшй  Оеогность  задаваль  по  сему  по- 
воду вопрось  константинопольскому  патр1аршему  собору.  Отв'Ьть  дань 
быль  епископу  вь  томь  смысл-Ь,  что  русскою  церковш  должны  быть 
соблюдаемы    порядки   церкви    греческой  ').  Митр.    Максимъ  вь  своей 


*)  Посл-Ьдвее  изв1Ьст1е  находимъ  въ  Кипр^ановомъ  жит1и  св.  Петра,  въ  кото- 
ромъ  разсказывается,  что  Петръ  поднесъ  Максиму  икону  Богородицы  своего  письма, 
когда  этотъ  приходилъ   въ  волынскую  землю  для  ея  пос1Ьщен1Я  и  обозр'Ьн1я. 

*)  Напечатана  въ  Исторш  прессе.  Жанаргя,  т.  IV,  при  юж.  XXIV,  и  въ 
Памятникахъ  канонич.  права,  со1.  139. 

^)  Въпросъ  (19-й).  Достоить  ли  въ  апостольск1а  праздникы  въ  среду  ипя- 
токъ  мяса  ясти?  Отвгынг.  -Не  разорится  и  среда  и  пятокъ  ни  господьскымъ  праз- 
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грамогЬ,  встЬдствте  ли  нарочптаго  поручешя  отъ  патр1арха,  который 
изъ  вопроса  епископа  беогноста  узналъ  о  нашей  разности  съ  Греками,, 
или  по  своей  собственной  ревности  привести  насъ  въ  согласхе  съ  ними, 
пли  же  наконецъ  —  всл-ЬдстЕхе  заявленнаго  самими  Рускими  желашя 
относительно  сего  посл-Ьдиято,  снова  настоятельнымъ  образомъ  пред- 
писываетъ  къ  соблюдешю  порядки  церкви  греческой,  излагая  ихъ  съ 
большею  обстоятельност1ю,  нежели  какъ  это  сд'Ьлано  въ  отв'ЬтЬ  собора 
епископу.  Уставъ  митр.  Максима  о  посгЬ  среды  и  пятка  есть  сл']^дуюпцй 
постъ  отменяется:  въ  святую  нед'Ьлю  Пасхи,  въ  среду  преполовен1я — 
для  т^хъ,  кто  не  желаетъ  поститься,  въ  нед'Ьлю  Св.  Духа  по  пянти- 
кост1и,  хотя  особенно  ревностные  христ1ане  въ  эту  неделю  постятся, 
въ  Рождество  Христово,  если  оно  случится  въ  тотъ  или  другой  изъ 
нашпхъ  дней,  и  потомъ  отъ  Рождества  Христова  до  Васильева  дни,  въ 
Богоявлеше  Господне  и  въ  нед-ктю  предъ  мясопустами;  постъ  ос^^а^О' 
ляется:  въ  праздникъ  апостоловъ  Петра  и  Павла,  въ  Преображеше 
Господне,  въ  Успеше  Богородицы  и  въ  праздникъ  апостола  Филиппа, — 
въ  эти  праздники,  если  они  случатся  въ  среду  или  пятокъ,  не  дозво- 
ляется "Ьсть  мяса,  но  дозволяется  -Ьсть  рыбу.  Къ  предписатю  о  пост^ 
среды  и  пятка  митрополитъ  присоединяетъ  предписаше  о  канунахъ 
Рождества  Христова  и  Богоявлешя  и  именно  говоритъ:  въ  какой  бы 
день  ни  случился  канунъ  Рождества  Христова,  не  ^1;олжно  -Ьсть  мяса, 
ни  рыбы;  если  случится  въ  субботу  или  въ  воскресенье,  то,  не  нару- 
шая устава  (о  посгЬ,  непоп],енш  въ  субботу  и  воскресеше?),  должна 
■Ьсть  хл-Ьбъ  и  (ш1ть)  вино  по  служб-Ь  1оанна  Златоустаго  посл-Ь  ве- 
черни; относительно  кануна  Богоявлешя  наблюдается  тоже  самое. 

Такъ  какъ  сл'Ьдуюш,ее  за  уставомъ  о  пост'Ь  ув'Ьш.аше  о  всту- 
плен1и  въ  супружеское  сожит1е  не  иначе  какъ  посредствомъ  церковнаго 
в'Ьнчарпя  не  им-Ьетъ  съ  нимъ  никакой  логической  связи  и  представляетъ 
н'1^что  неожиданное,  то  можетъ  быть  подозреваемо,  что  оно  не  при- 
надлежигь  митр.  Максиму  и  присоединено  къ  его  уставу  какимъ  ни- 
будь безграмотнымъ  писцомъ  по  какой  нибудь  случайной  причин-Ь.  Но 
съ  другой  стороны  не^невозможно  и  то,  что  митрополитъ,  не  заботясь 
о  логической  связи,  хогЬлъ  воспользоваться  случаемъ  обнародовашя 
грамоты  съ  уставомъ  о  посгЬ,  чтобы  сд-Ьлать  и  это  ув-Ьщанхе,  которое 
было  находимо  имъ  за  очень  нужное.    Вотъ  это  ув-Ьщате:   <Пишу  же 


никомъ,  кром-Ь  великыхъ  дн1Й  святыа  нед-бли. — въ  среду  п  пятокъ  да  ядять,  и  на 
Сшеств1е  Святаго  Духа  и  егда  приключится  Рождество  Христово  или  Богоявлен1е 
и  егда  бываеть  нед'Ьля  о  мытари  и  фарисеи;  опроче  сихъ  о  празникъ  да  не  ра« 
зорять  среды  и  пятка,  се  6о  възбранено  отнудь  божественными  каноны"... 


'94  т.    п.    полов.    I.    МИТРОПОЛИТЫ    ВСЕЯ   РОССШ. 

II  се  вамъ,  д-Ьтемъ  моимъ,  да  вси  чада  моя,  порождеши  въ  купелп 
повосвященн'Ьй,  держите  жены  отъ  святыя  соборныя  п  апостолъсия 
церкви,  запеже  жена  спасешя  ради  челов-Ьческаго  бысть;  аще  же  пхъ 
держите  въ  блудъ,  безъ  благословен1Я  церковнаго,  то  что  ти  въ  по- 
мощь есть?  Но  молися  имъ  (молитеся?  т.  е.  священники)  и  нуди  ихъ, 
аще  и  стар1и  суть  и  млад1и,  да  в-Ьнчаются  въ  церкви  >. 

(Чтобы  быть  обстоятельными,  должны  мы  еще  сказать,  что  въ 
1295-мъ  году  митр.  Максимъ  свелъ  съ  каеедры  епископа  владимпр- 
€каго  Такова,  который  былъ  поставленъ  имъ  на  каеедру  въ  1288-мъ 
году.  Но  сообщающая  о  семъ  л-Ьтопись  такъ  называемая  Троицкая  и.тп 
Академическая  ничего  не  говоритъ  о  причин-Ь  низведешя  и,  отнимая 
у  насъ  возмоихность  что  либо  думать  и  что  либо  сказать  о  д-Ьянхи, 
ограничивается  въ  своемъ  сообщенш  только  словами:  <въ  л-Ьто  6803 
пргЬха  Макси.Агь  агатрополитъ  ис  Кыева  (во  В ладимиръ),  Якова  владыку 
Володимерьскаго  сведъ  съ  епископъи>). 

Относительно  участья  митр.  Максима  въ  государственныхъ  д^лахъ 
Руси  намъ  изв-Ьстно  то,  что  въ  1304-мъ  году,  когда  по  смерти  вели- 
каго  князя  Андрея  Александровича  городецкаго  долшенъ  былъ  занять 
великокнялческ1й  ирестолъ  по  праву  старшинства  Михаилъ  Ярославичъ 
тве])скоп,  мптрополитъ  унималъ  искать  великокняжеск1Й  ирестолъ  подь 
законнымъ  кандидатомъ  московскаго  князя  Юр1я  Даниловича.  Что  ка- 
сается до  усп-Ьховъ  этого  пастырски-миротворнаго  вмешательства  въ 
распри  князей,  то  московсий  князь,  ожесточеннейшая  борьба  кото- 
раго  съ  Михаиломъ  Ярославичемъ  наполняетъ  потомъ  почти  все  время 
правлешя  прее>шика  Максимова  св.  Петра,  не  послушалъ  настоятель- 
Быхъ  ув^щатй  митрополита. 

Историческую  известность  митр.  Максима  составляетъ  то,  что  въ 
1300-мъ  году  онъ  перенесъ  столицу  русской  митрополш  изъ  К1ева  во 
Владимиръ.  Предшественникъ  его  Кириллъ  много  разъ  приходи лъ  изъ 
К1ева  въ  северную,  владимирскую,  Русь  и  вообще  не  жилъ  въ  немъ 
постоянно,  а  только  по  временамъ  и,  можетъ  быть,  даже  нашюньшею 
част1ю;  самъ  онъ  до  1300-го  года  приходилъ  во  владимирскую  Русь 
ло  к*райней  м^ре  два  раза  и  также,  по  всей  вероятности,  жилъ  въ 
К1еве  только  временно,  урывками:  но  темъ  не  менее  Шевъ  продод- 
жалъ  составлять  столицу  ^штрополш, — ^въ  немъ  оставался  хозяйствен- 
ный домъ  и  дворъ  митрополитовъ;  въ  немъ  оставались  ихъ  клирошане 
или  чиновники;  митр.  Кириллъ  умеръ  въ  северной  Руси,  но  тело  его 
отвезено  было  для  по^)ебен1я  въ  Шевъ,  къ  его  каеедре.  Въ  1300-мъ 
году  митр.  Максимъ  формально  перенесъ  столицу  митрополп!  изъ  Кхева 
во  Владимиръ,  переселившись  изъ  перваго  во  второй   <со    все>гь  сво- 
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11мъ  Ж11тьемъ>,  как'ь  говорятъ  летописи,  и  съ  своими  клирошанами 
пли  чпновникашт.  Н'Ьтъ  сомн-Ьнхя,  что  Максимъ,  так-ь  же  какъ  н  Ки- 
рпллъ.  съ  самаго  начала  своего  правлетя  прпзнавалъ  очень  неудоб- 
нымъ  то,  чтобы  столица  митропол1п  оставалась  въ  Шев^!;  но  р1>шен1е 
перенести  ее  изъ  посл-Ьдиято  во  Владим1фъ  было  вызвано  въ  немъ 
внезапно  случившихмнся  обстоятельствами,  ибо  еще  въ  129Г)-мъ  году 
онъ  поставилъ  во  Владшпфъ  еппскопа  и  сл'Ьдовательно — не  думалъ  о 
собственномъ  въ  него  переселеши.  Въ  1299-мъ  К1евъ  подвергся  та- 
кому разграбленш  отъ  Татаръ,  что  разб'Ьжался  весь  городъ;  вм-Ьст-Ь 
съ  друпши  принужденъ  былъ  бежать  и  митрополитъ, — и  онъ  решился 
б-Ьжать  навсегда  *)...  Максимъ  перенесъ  каеедру  своей  митропол1и  изъ 
К1ева  въ  стольный  городъ  Руси  владимирской,  а  не  галичской,  какъ 
само  собою  подразулгЬвается,  потому,  что  въ  первой,  а  не  во  второй 
Руси, — въ  <Русп  Великой >,  а  не  < Малой»,  какъ  уже,  можелъ  быть, 
тогда  называли,  а  во  всякомъ  случа-]^  скоро  за  т^мъ  начали  называть 
Греки  дв-Ь  Руси — сЬверную  и  южную,  онъ  впд-Ьлъ  главнейшую  и  важ- 
н-Ьйшую  часть  своей   митрополш. 

Перенесши  каеедру  митропол1и  изъ  К1ева  во  Владшшръ,  Максимъ 
перевелъ  зд-Ьшняго  епископа  въ  Ростовъ,  на  бывшую  тогда  праздною 
каеедру  посл^дняго.  Что  касается  до  Шева  съ  его  собственною  епар- 
х1ей,  то  митрополитъ  не  поставилъ  въ  него  епископа,  а  оставилъ  его 
за  собой,  въ  качеств-Ь  своей  старшей  столицы,  такъ  что  съ  этого 
времени  у  митрополптовъ  стало  дв-Ь  епархш,  при  чемъ  епарх1я  шев-^ 
екая  начала  состоять  подъ  в'Ьд']^шемъ  ихъ  нам'Ьстниковъ  ^). 


*)  Что  зтгр.  Максимъ  б-Ьжалъ  изъ  К1ева  въ  1299-мъ  году,  это  даетъ  знать 
Новгородская  л-Ьтопись  подъ  симъ  годомъ  (конецъ  года):  Въ  Новгород'Ь  въ  се*1ъ 
году  не  было  изв'Ьстио,  гдъ  находится  митрополитъ,  т.-е.  61&жавъ  изъ  Ккъа,  онъ 
совершалъ  путь  во  Владимиръ  неизвестными  новгородцамъ  м-Ьстами.  Во  Владнмиръ 
онъ  прибыль,  по  н'Ькоторымъ  л1^тописямъ  (Воскрес).   18-го  Апреля  1300-го  года. 

")  11еренесен1е  митрополитомъ  Максимомъ  каеедры  митропол1и  изъ  Шева  во 
Владимиръ  (собственно — не  каеедры,  которая  осталась  въ  Шев'Ь,  а  столицы.  сЬ- 
далища,  у-а1ь.а|ха,  см.  ниже)  представляло  собою  случай  перенесен1Я  митрополитомъ 
своей  каеедры  изъ  подпавшаго  власти  варваровъ  своего  столькаго  города  въ  одинъ 
изъ  епископальныхъ  городовъ  своей  митроиол1и.  Относительно  сего  случая  Валь- 
самонъ  пишетъ  (въ  толковании  на  82  пр.  Кареаг.  собора, — у  Ралли  и  II.  III,  4ЬС), 
что  н'Ькоторые  митрополиты  считали  себя  въ  прав'Ь  дЪлать  это  самовольн(», — что 
друг1е  признавали  нужнымъ  соборное  разр'Ьшен1е,  а  иные  царское  повелЬи1е,  и 
что  по  его  собственному  ян'Ьн1ю — необходимо  то  и  другое.  Прииадлежалъ  ли  литр. 
Максимъ    ЕЪ    первой    категории    митрополитовъ  или  по  чему-либо  другому,  только- 
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Перенесете  митр.  Максимомъ  столицы  митрополш  изъ  Кхева  во 
Владпмиръ  подало  первый  поводъ  къ  гЬмъ  попыткамъ  разд-Ьлешя  рус- 
ской митрополш  на  дв-Ь  особыя  митропол1и,  которыя  всл'Ьдствхе  им-Ьв- 
пшхъ  скоро  ,за  т-Ьмъ  случиться  политическнхъ  событш  во  всяколгь 
случа-Ь  становились  неизб'ЬжнБпга. 

Между  двумя  русскими  великими  княжешяаш — владимпрскпмъ  и 
Галич скимъ  Шевъ  занималъ  такое,  такъ  сказать,  нейтральное  положе- 
н1е,  что,  пока  столица  митрополитовъ  оставалась  на^  своемъ  старомъ 
м-Ьст^,  они  могли  быть  митрополитами  обоихъ  княжетй  или  всей  Руси. 
Но  когда  Максимъ  перенесъ  свою  столицу  изъ  К1ева  въ  стольный  го- 
родъ  владилшрскаго  великаго  княжен1я,  то  великое  княжеше  галпч- 
•ское  оказалось  въ  церковномъ  отношенш  уже  не  равноправною  съ 
первымъ  частью  митрополш,  а  только  какъ  бы  н^которымъ  къ  ней 
придаткомъ.  Совершенно  естественно  было,  чтобы  великимъ  князьямъ 
галичскимъ  не  понравилась  такая  церковная  роль  нхъ  страны  и  чтобы 
они  предприняли  старашя  о  пр1обр^тенш  себ-Ь  своего  особаго  митро- 
полита. Эти  старашя  они  действительно  и  начали  тотчасъ  же  посл-Ь 
того,  какъ  Максимъ  переселился  изъ  Шева  во  Владтшръ,  и  такъ  какъ 
им-^ли  въ  нихъ  усп-^хъ,  то  и  первый  случай  разд-Ьленхя  русской  мит- 
ропол1п  на  дв-Ь  особыя  митропол1и  им-Ьлъ  м'Ьсто  при  самомъ  же  Ма- 
ксим-Ь.  Въ  н']Ькоторыхъ    спискахъ    каталога  арх1ерейскихъ  каеедръ,  со- 


онъ  перенесъ  каеедру  митрополи  изъ  К1ева  во  Владимиръ  безъ  спроса  въ  Кон- 
стантинопол'Ь,  и  отъ  патр1арха  формальнымъ  образомъ  было  признано  это  перене- 
сен1е  только  въ  1354-мъ  году,  при  поставленш  въ  митрополиты  св.  АлексЬя.^ 
Во  Владииирскомъ  Успенскомъ  собор1^  находится  икона  Максимовской  Божхей  Ма- 
тери, на  которой  Бож1я  Матерь  изображена  преподающею  омофоръ  митрополиту 
Максиму.  Въ  подписи  на  икон-Ь  читается:  „Сей  снятый  чудотворный  образъ  пре- 
святыя  Богородицы  написанъ  бысть  въ  лЪто  6807  (1299),  по  вид-Ьнш  Максима 
митрополита  Владимирскаго  и  всея  Руссш  (зхс)  чудотворца,  Греченина  роДомъ:  егда 
ему  пришедшу  отъ  Шева  во  Владимиръ  и  огь  путнаго  шеств1я  въ  келл1и  своей 
мало  уснувъ,  аб1е  видитъ  яко  наяв1^  св1Ьтъ  великъ  и  необыченъ  и  въ  томъ  свЬт^Ь 
явися  ему  пречистая  Д-Ьва  Богородица,  держащая  на  рук1&  Прев1Ьчнаго  Младенца, 
л  глагола:  рабе  мой  Максиме,  добр'Ь  пришелъ  оси  с1^мо  пос1Ьтити  градъ  мой,  и  по- 
даде  ему  омофоръ,  глаголя:  пр1ими  сей  омоФоръ  и  паси  въ  град-Ь  моемъ  словвсныя 
овцы;  онъ  же  пр1емъ,  возбудися  отъ  сна  и  въ  келл1и  никого  ль  вид'Ь,  а  омофоръ 
обр'Ьтеся  въ  руц'Ь  его...,  и  прославися  С1е  чудо  во  всей  Русской  земл'Ь  и  въ  Па- 
лестинЪ,  и  повел-Ь  (митрополнтъ)  написати  сей  образъ  т1&мъ  подоб1емъ,  якогке 
видЪ"  (Доброхотова  Памятники  древности  во  Владимпр1&  Кляземскомъ,  стр.  74; 
§  2).  Чудесное  вид'Ьн1е,  бывшее  митрополиту  Максиму,  должно  было  служить  въ 
хлазахъ  русскихъ  людей  оправдан1емъ  его  поступка. 
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ставленнаго  при  импер.  Андронике  ПалеологЬ  Старшемъ  (1282 — 
1327),  читается  о  Галицш  историческое  зам-Ьчаше:  -Г'^.тт!^,  бьгешаг 
епискошей  Россш.  возведена  въ  митропол1и  импэраторо^гъ  кпръ  Андро- 
никомъ  Палеологоыъ  при  свягЬйшемъ  патр1арх']^  кпръ  Аоанас1и  въ 
6811  (1303)  году>  *).  Исторш  этого  перваго  открыт1я  особой  галич- 
ской  митропол1и  пока  мы  вовсе  не  знаемъ  (какъ,  впрочемъ,  вовсе  не 
знаемъ  и  посл-Ьдующихъ  открыт1й).  Поздн'Ьйш1я  галпчсюя  свид-Ьтель- 
ства  утверждаютъ,  что  первымъ  особымъ  митрополитомъ  галичскимъ 
быль  Нифонтъ  *).  Если  он-Ь  говорятъ  правду,  то  этого  Нифонта  и 
должно  принимать  за  митрополита,  поставленнаго  въ  1303-мъ  году.  Въ 
тогдаппшхъ  пред-Ьлахъ  княжества  галичскаго  находилось  шесть  епи- 
скошй:  галичская,  перемйшльская,  владимирская  (владимиро-волынская), 
луцкая,  холмская  (бывшая  угровская)  и  туровская.  Эти  шесть  еписко- 
шй,  при  чемъ  первая  изъ  нихъ  стала  епарх1ей  самого  митрополита,  и 
образовали  отд'Ьльную  митропол1ю  галичскую.  Великимъ  княземъ  га- 
личскимъ въ  1303-мъ  году,  когда  состоялось  открыт1е  митрополш,  былъ 
Юрш  Львовичъ,  внукъ  Дашила  Романовича,  занимавшш  посл-Ь  отца 
престолъ  великокняжеск1й  съ  1301-го  года  по  1316-й  годъ. 

Митр.  Максимъ  скончался  въ  конц-Ь  1305-го  года,  по  однимъ  л^§- 
тописямъ — 6-го,  по  другимъ — 16-го  Декабря.  Т-Ьло  его  было  положено 
во  Владимир скомъ  Успенскомъ  собор-Ь  ^). 


*)  ГаХ1хСа,  етахотгт]  оооа  т^»;  'Ршо1ас,  ет1|хт5&т|  еЦ  ^^.т^тр67:оX^V  тгара  тоб  ра- 
01Хеа);  хороо'Ауоро71У.оо  той  ПаХа1бХбуоо  етг1  тоо  а^и^^тостоо  7гатр1ар)^оо  хороо  *А8а- 
уаошо,  67  ете1  Аона^ — у  Ралли  и  П.  V,  494,  прим.  1.  См.  еще  статью  Л.  С. 
Павлова:  „О  начал'Ь  галицкой  и  литовской  митропол1й  и  о  первыхъ  тамошнихъ 
митроиолитахъ  по  визант1йскимъ  документальнымъ  источникамъ",  напечатанную  въ 
майской  книжк-Ь  „Русскаго  ОбозрЬн1я"  за  1894-й  годъ.  Митр.  Кипр1анъ  въ  шит1и 
св.  Петра  говоритъ  о  попытк-Ь  галичскаго  великаго  князя  Юр1я  Львовича  получить 
для  Галиц1и  особаго  митрополита,  сд'Ьланной  посл1Ь  смерти  митр.  Максима,  какъ 
о  первой  попытк-Ь.  Возможно,  что  Кипр1анъ  не  зналъ  о  д-Ьйствительномъ  первомъ 
поставлен1и  особаго  галичскаго  митрополита;  но  не  невозможно,  что  и  зная  при- 
творился незнающимъ,  ибо  въ  интересЬ  московскихъ  митрополитовъ  было  то,  чтобы 
истор1я  галичской  (галичско-литовской)  митропол1и  была  возможно  мен-Ье  известна, 
дабы  противъ  каждаго  поставлен1я  особаго  галичскаго  митрополита  можно  было 
протестовать  какъ  противъ  небывалаго  и  неслыханнаго    нововведен1я. 

^)  См.  въ  Намятнн.  канонич.  права,  приложж.  со1.   125. 

')  Въ  Воскресенской  л-Йтописи  относительно  м-Ьста  въ  собор'Ь,  гд*!»  былъ  по- 
ложенъ  Максимъ,  сказано:  „въ  соборн1Ьй  церкви  святыа  Богородица,  во  храм^ 
(прид-бльнонъ)  Христова  мученика  Пантелеймона", — Собр.  л^т.  VII,  184  (Тоже  въ 
Степенной  книг"Ь,  I,    403). 
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Преемнпкомъ  митр.  Максюга  былъ  св.  Петръ,  снова  природный 
Русск1й,  какъ  митр.  Кпрпллъ  Ш,  п  гогенно — опять  южанпнъ  п  паъ 
одной  и  той  же  съ  посл-Ьдиимь  области   галичско-волынской. 

Источнпкъ  св'Ьд'Ьнхп  о  жизни  св.  Петра  мы  им-Ьемь  кром-Ь  л-Ьто- 
писей  еще  въ  двухъ  его  жпт1яхъ.  Такъ  какъ  при  его  мощахъ  начали 
совершаться  чудеса  съ  самой  минуты  его  пог})ебетя  и  такъ  какъ  су- 
ществовали нарочитые  поводы  къ  заботамъ  о  скор'Ьйшемъ  всеросс1й- 
скомъ  его  прославленш:  то  въ  самомъ  непродолжптельномъ  времени 
постЬ  его  кончины,  посл'Ьдовавшей  въ  1326-мъ  году,  написано  было  его 
лате.  А  поелику  первонаписанное  жпт1е  найдено  было  потомъ  неу- 
довлетворителънымъ,  то  всл'Ьдств1е  сего  было  составлено  другое  или 
второе  жит1е.  Первое  жит1е  въ  н-Ькоторыхъ  пзв'Ьстныхъ  спискахъ  его 
усвояется  Прохо])у,  епископу  ростовскому,  который  былъ  поставленъ  св. 
Петромъ  въ  1311-мъ  году  и  который  скончался  черезъ  два  года  посл-Ь 

него  въ  1328-мъ  году;  но  о  Прохор'Ь  жит1е  говоритъ  въ  третьемъ  лиц-Ь 
и  называетъ  его  преподобнымъ,  почему  и  должно  быть  считаемо  пропз- 
ведешемъ  неизв-Ьстнаго  ').  Второе  жит1е  написано  митр.  Кппр1аномъ 
посл-Ь  1390-го  года  (въ  которомъ  онъ  окончательно  сЬлъ  въ  Москв'Ь  на 
каеедру  мптрополш)   •).  Жит1е  неизв'^^стнаго  очень  кратко,  въ  отношен1и 


*)  Изп  ев  модальна  ГС  сОорцика  ХУЬго  г-Ька  л;11т1с  папс^.атаио  Е.  П.  Неве- 
струсвымь  въ  яш^зрской  енижк-Ь  харьковскаго  Духовцаго  В^стипка  1862-го  года; 
изъ  иовгородскаго  Соф1й(^.каго  Сборника  Х1У-го  в-Ька  напечатано  преосвят.  Жа- 
^:аргемь  въ  прн^ошеы1яхъ  къ  1У-31у  т.  11стор1и;  третШ  известный  намъ  сппсокъ — 
въ  с5орник1Ь  ХУ1-го  в1Ька  Троицкой  Лаврской  библ1отекп,  Л2  786,  л.  300;  указап1е 
другпхъ  сппсковъ  сы.  у  Ключевскаго  въ  Древне-русскнхъ  Жпт1яхъ  святыхъ, 
стр.  75,  пртт.  2,  и  у  Барсукова  въ  Псточникахъ  Русской  Апографхп,  со1.  447, 
прпОавивъ  къ  указаннымъ  еще  списокъ  въ  спнодальн.  ркп.  Л^  421.  Епископу 
Прохору  усвояется  жпт1е  въ  спвск:^,  напечатанномъ  преосв.  Макар1ез1ъ.  и  въ  н'Ь- 
которыхъ  изъ  списковъ  ненапечатанныхъ. 

~)  Иоы'Ьщено  въ  Степенной  кнпг'Ь,— I,  410;  читаегся  въ  рукоппсяхъ  и  въ 
отд1Ьльномъ  вид*  (СМ.  преосв.  Макаргя  Ист.  т.  IV,  прилож.  3,  Восшокова  Они- 
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пов'Ьствовательномъ  страдаеп^  явными  пропусками,  а  въ  отношепит 
ораторскомъ  слпппсомъ  скудословеспо.  Я\ит1е  Кипр1апово  отчасти  со- 
ставляетъ  литературную  обработку  жпт1я  нензв'Ьстнаго,  а  отчасти  со- 
общаетъ  и  новыя  протпвъ  него  св'Ьд'Ьнхя,  восполняя  его  повествова- 
тельные пропуски.  Къ  сожал^шю,  вовсе  нельзя  сказать  о  житхяхъ, 
чтобы  они  представляли  собою  псточникъ  св-Ьд-Ьтй  о  жизни  св.  Петра 
вполн-Ь  удовлетворительный.  Прежде  всего,  он'Ь  ничего  не  говорятъ 
объ  его  церковно-правительственной  д-Ьятельности,  ограничиваясь  въ 
этомъ  случа-Ь  общшп!  не.лгаогимп  фразами  и  указывая  только  на  одну 
черту  д-Ьятельности,  саму  по  себ-Ь  очень  неолред'Ьленную.  Зат-^мъ,  н 
друг1я  пхъ  св^д-^шя,  отпосяпцяся  къ  псторш  его  жизни,  зак1ючаютъ 
въ  себ-Ь  недосказы  и  умолчашя.  Время  святптельствовашя  св.  Петра 
было  временемъ  ожесточенной  борьбы  между  двумя  князьязш  твер- 
скпмъ  и  московскпмъ  изъ-за  вопроса  о  первенств-Ь,  за  которымъ,  ви- 
димо НЛП  невпдизю  для  борющихся,  стоялъ  вопросъ  о  томъ,  которому 
княжеству — тверскому  или  московскому  стать  зерномъ  будущей  вели- 
кой Руси.  Между  двоими  борющимися  св.  Петръ  сталъ  и  стоялъ  на 
сторон-Ь  князя  московскаго,  ч-Ьмъ  и  содМствова.тъ  р-Ьшетю  борьбы 
въ  пользу  Москвы.  Но  авторы  жит1й  не  принадлежали  къ  числу  лю- 
дей, которые  были  бы  чужды  этой  борьбы;  они  принадлежали  къ  одной 
изъ  сторонъ,  именно — той  же  московской.  Въ  Москв-Ь  не  хот-^ли,  чтобы 
истор1я  прпвлечешя  церкви  къ  борьб-Ь  государственной  была  известна 
во  всей  своей  подробности,  н  отъ  того  наши  жит1я  заключаютъ  въ 
себе  недосказы  и  умолчашя  и  представляютъ  н'Ькоторые  частные  слу- 
чаи, входящ1е  въ  исторхю  святптельствовашя  св.  Петра,  въ  такомъ 
вид-Ь,  что  они  являются  непонятными  пли  даже  и  совс']^мъ  представ- 
ляютъ собою  несообразности.  Впрочемъ,  по  отношешю  къ  вопросу  о 
ирпвлечен1и  церкви  къ  борьб'Ь  государственной  житхя  все  таки  состав- 
ля  ютъ  для  насъ  чрезвычайно  важный  источшшъ  св-Ьд^нхй,  ибо  по- 
кровъ  недосказовъ  и  умолчан1я,  который  он-Ь  зд-Ьсь  накидываютъ  на 
исторш,  легко  и  съ  ув-Ьренност^ю  можетъ  быть  приподнять. 

Жит1я  разсказываютъ,  что  по  смерти  митр.  Максима  нашелся  во 
владимирской  Руси  какой-то  игуменъ  Геронт1й,  который,  будучи  оде])- 
жимъ  недугомъ  самовласт1я  и  не  видя  никого  себ-Ь  возбраняющаго, 
дерзнулъ  дерзноспю  восхитить  санъ  святительства, — взялъ  съ  собото 
ризницу  митрополичью,    мнопя    иконы    изъ    владамирскаго  Успенскаго 


сать  рукописей  Румянцевскаго  Музея  и  у  Барсунюва  1Ы(1.;  намъ  извЪотные  спи- 
ски: Оывш1е  Волоколамск1е — .Ун  195,  1.  226,  и  .V  593,  ^.  22(),  и  Лаврск111 
1ро11ик1й  .V   789,  л.   51). 
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или  каведральнаго  митрополичъяго  собора,  лштрополичьихъ  сановниковъ, 
и  отправился  въ  Константинополь  искать  поставлен1я  въ  митрополиты 
руссше. 

Жит1я  сообщаютъ   намъ   весьма  важное   изв-Ьстхе,    но  только  въ 
такомъ  вид^,  что  елгу  не  достаетъ  качества  в-Ьроподобности. 

Чтобы  на  Руси  могъ  найдтись  лишенный  разрга  игуменъ,  кото- 
рый бы  возъшгЬлъ  надежду,  что  придетъ  онъ  въ  Константинополь  къ 
патр1арху,  изъявить  свое  желаше  занять  каеедру  русской  митропол1и 
и  его  поставятъ  въ  митрополиты,  очевидно,  есть  д-Ьло  совершенно  не- 
возможное. Но  если  бы  и  нашелся  подобный  главобол-Ьюнцй  игуменъ, 
то  во  всякомъ  случа-Ь  наагь  ясно  дается  знать,  что  не  былъ  тактшъ 
хн'уменомъ  нашъ  Гёронт1й.  Онъ  взялъ  съ  собою  ризницу  митрополичью, 
мног1я  иконы  изъ  владимирскаго  Успенскаго  собора  и  митрополичьихъ 
сановниковъ:  но  какъ  могъ  онъ  все  это  сд'Ьлать,  если  бы  отправился 
въ  Константинополь  самовольно?  Положимъ,  что  ризницу  и  иконы  онъ 
похитилъ  бы,  хотя  этого  не  говорится  и  хотя  это  было  вовсе  не  легко; 
но  какъ  бы  онъ,  пошедши  самовольно,  могъ  взять  съ  собой  ^штропо- 
личьихъ  сановниковъ?  Такш1ъ  образомъ,  совершенно  ясно,  что  игу- 
менъ Геронтш  отправился  въ  Константинополь,  искать  поставленхя  на 
каеедру  русской  митрополш,  не  самовольно,  а  бывъ  посланъ.  К-Ьмъ 
могъ  онъ  быть  посланъ,  это  также  совершенно  ясно:  онъ  не  могъ  ни- 
к*Ьмъ  быть  посланъ  кром-Ь  тогдашняго  владимирскаго  великаго  князя. 
**  Въ  минуту  смерти  митр.  Максима  великимъ  княземъ  владшшрскимъ 
^'\  былъ  тверской  уд']^льный  князь  Михаиле  Ярославпчъ,  занявппй  пре- 
столъ  великокняжесшй  въ  весьма  незадолгое  передъ  т-Ьмъ  время  (Анд- 
рей Александровичъ  городецшй,  м-Ьсто  котораго  занялъ  Михаиле  Яро- 
славпчъ, умеръ  22-го  1юня  1304-го  года,  а  митр.  Максимъ  скончался 
6-го  или  16-го  Декабря  сл-Ьдующаго  1305-го  года).  Значитъ,  онъ — Михайло 
1^  /^  Ярославпчъ  и  послалъ  игумена  Геронт1я  въ  Константинополь  для  по- 
:^>/     ставлен1я  въ  шггрополиты  руссше. 

//  Посл'Ьдуюш.ее    поведеше    Михаила   Ярославпча  по   отношеюю  к-ъ 

'  св.  Петру  заставляетъ  думать,  что,  посылая  игумена  Геронт1я  въ  Кон- 

стантинополь, онъ  им^лъ  въ  впду  не  только  то,  чтобы,  поставивъ  его 
въ  митрополиты,  получить  въ  его  лиц-Ь  митрополита  пзъ  природныхъ 
Русскихъ,  но  еще  и  свои  особенныя  и  личныя  ц'Ьлп.  Штенно — ^пред- 
ставляется необходпмымъ  думать,  что  ]\1ихапло  Ярославпчъ,  желая  по- 
ставить въ  шгтрополнты  своего  кандидата,  хот-Ьлъ  въ  лпц-Ь  митропо- 
лита пр1обр'Ьстп  себ-Ь  помощника  въ  своей  борьб"]^  съ  княземъ  мос- 
ковскимъ,  начавшейся  съ  самой  шшуты  занят1я  имъ  великокняже- 
.  скаго  престола,  и  вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  помощника  въ  возвышениг  своего  твер- 
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ского  уд^ла,  къ  каковому  возвышешю  своихъ  родовыхъ  уд-кловь  князья 
начали  тогда  стремиться.  Какъ  далеко  простпрались  при  этомъ  виды 
]\1ихайла  Ярославича  по  отношешю  къ  митрополиту,  мы  не  можемъ 
сказать,  потому  что  онъ  вовсе  не  им'Ьлъ  возможности  обнаружить  сво- 
ихъ видовъ.  Не  представляется  однако  в']^роятнымъ  принимать,  чтобы 
они  простирались  до  аплсли  о  перенесен1и  каоедры  ш1тропол1и  изъ  Вла- 
димира въ  Тверь,  чт5  пос.тЬ  сд-Ьлалъ  князь  московсшй,  ибо  эта  ашсль, 
какъ  увпдпмъ  ниже,  иное  значила  въ  приложении  къ  Москв-Ь  и  иное 
въ  прпложенш  къ  Твери,  и  со  стороны  Михаила  Ярославича  была  бы 
черезчуръ  неожиданною,  потому  что  была  бы  съ  его  стороны  слпш- 
^комъ  отважною  и  р-Ьшительною.  Если  бы  онъ  им-Ьлъ  эту  мысль,  то 
послалъ  бы  ставиться  въ  митрополиты  не  игумена  Геронт1я,  а  своего 
тверского  епископа:  тгааче  сл']^довало  бы,  что  онъ  нам-Ьревался  удал1ггь 
епископа  съ  каоедры,  между  т-Ьмъ  какъ  изв-Ьстно,  что  онъ  находился 
съ  посл']^днимъ  въ  самыхъ  дружескихъ   отношен1яхъ. 

Нужно  думать,  что  сепчасъ  указанное  нами  и  было  причиной, 
почему  жит1я  св.  Петра  не  хотятъ  говорить,  что  игуменъ  Геронт1н 
былъ  посланъ  въ  Константинополь  Михайломъ  Ярославичемъ.  Мысль 
обратиться  къ  сод'Ьпствш  митрополитовъ  въ  государственной  борьб-Ь, 
которою  съ  такимъ  усп-Ьхомъ  воспользовалась  Москва,  принадлежала 
собственно  Твери,  и  на  Москв-Ь  могли  им-^ть  пежелаше,  чтобы  это 
было  записываемо  въ  исторш. 

Игуменъ  Геронт1й,  посланный  Михайломъ  Ярославичемъ  въ  Кон- 
стантинополь, не  былъ  тамъ  поставленъ  въ  митрополиты  русскге. 

Одновременно  съ  т'^жъ,  какъ  онъ  отправился  въ  Константино- 
поль, былъ  посланъ  туда  изъ  Росс1и  другой  кандидатъ,  чтобы  быть 
поставленнымъ  въ  митрополиты  не  всея  Росс1п,  а  только  ея  части. 
Это — кандидатъ  галпчскаго  великаго  князя  Юр1я  Львовича,  посланный 
для  поставлешя  въ  отд'Ьльные  митрополиты  галичск1е.  Выше  мы  сказали, 
что  въ  1303-мъ  году  при  митр.  Максим-Ь  Галицш  данъ  былъ  отд-Ьльный 
митрополитъ.  Но  нужно  полагать,  что  митрополитъ  этотъ,  не  долго 
занимавъ  каеедру,  умеръ  около  одного  времени  съ  Максююмъ  и  что 
такимъ  образомъ  и  случилось,  что  кандидатъ,  избранный  Мггхайломт^ 
Ярославичемъ  въ  ьштрополпты  всея  Руси,  и  кандидатъ,  избранный 
Юрхемъ  Львовичемъ  въ  митрополиты  галичск1е,  были  посланы  въ  Кон- 
стантинополь для  поставлен1я  въ  одно  и  тоже  время. 

Кандидатомъ  галичскаго  великаго  князя  былъ  игуменъ  св.  Петръ, 
и  онъ-то  вместо  того,  чтобы  быть  поставленнымъ  въ  митрополиты 
галичск1е,  былъ  поставленъ  патр1архомъ  въ  митрополиты  всея  Руси. 
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Св.  Петръ  родился  неизв-Ьстио  гд-Ь  въ  области  га;1пчско-волын- 
с  кой  и  неизв-Ьстно — отъ  родителей  какого  состоян1я;  но,  судя  по  н-Ь- 
которымъ  указан1ямъ.  можно  думать,  что  онъ  былъ  отъ  родителей  со- 
СТ0ЯН1Я  достаточнаго,  принадлежавшихъ  къ  сослов1ю  боярскому  или 
купеческому,  и  что  его  родину  составлялъ  либо  городъ  Львовъ,  то- 
гдашняя столица  Галиц1и,  либо  городъ  Бельзъ,  находяпцйся  на  сЬверъ 
отъ  Львова  *).  Обучившись  грамогЬ  и  всей,  какъ  говорить  авторъ 
перваго  жит1я,  мудрости,  Петръ,  непзв']^стно  какъ  называвшшся  въ 
м1ру,  тотчасъ  по  окончанш  книжнаго  учеп1я,  будучи  12-л'Ьтшпгь  маль- 
чикомъ,  поступилъ  въ  монастырь  съ  т^^мъ,  чтобы  постричься  въ  мо- 
нахи. Посл-Ь  бол-Ье  или  мен-Ье  долговременнаго  пребывашя  въ  мона- 
стыр-Ь,  при  чемъ,  по  словамъ  жит1й,  усердно  ревновалъ  о  монаше- 
скихъ  подвигахъ  п  прп  чемъ,  желая  присоединить  къ  подвпгамъ  бла- 
гочестиво-полезное занят1е,  обучился  искусству  иконописашя  въ  такой 
степени,  что  сталъ  «икониикъ  чуденъ»,  онъ  пожелалъ  основать  соб- 
ственный монастырь,  который  и  построилъ  не  слишкомъ  далеко  на  сЬ- 
веръ  отъ  столицы  княжества  Львова,  на  р-Ьк-Ь  или  р'Ьчк'Ь  Рат-Ь,  теку- 
щей въ  нын-Ьшней  австр1йской  восточной  Галицш  и  впадаюп^ей  съ 
л'Ьвой  стороны  въ  верхней  западный  Бугъ  ^).  По    словамъ  лгитр.  Кип- 


*)  Св.  Петръ  построилъ  собственный  монастырь,  изъ  чего  п  можно  заклю- 
чать, что  онъ  былъ  челов1&къ  со  средствами,  следовательно — что  былъ  родомъ 
юрожанинъ,  11ринадлежавш1й  по  сослов1ю  къ  боярству  или  къ  купечеству.  Мона- 
стырь свой  онъ  поставилъ  въ  м'Ьстности  между  Львовымъ  и  Бельзомъ,  изъ  чего 
и  можно  заключать,  что  онъ  родился  въ  томъ  или  другомъ  изъ  этихъ  гор  одовъ 
(Такъ  вакъ  на  всяк1Я  высш1я  церковный  дол/кности  въ  древнее  время  большею 
част1Ю  ставили  монаховъ  по  пропсхожден1ю  ро'ювитыхъ,  то  им"Ьли  бы  мы  наклон- 
ность предполагать,  что  св.  Петръ  былъ  изъ  знатнаго  боярскаго  семейства:  но  отъ 
предположен1я  удержпваетъ  насъ  авторъ  перваго  жит1я,  который  не  д-Ьлаетъ  ника- 
кого въ  этомъ  род'Ь  намека.  — Отца  Петрова  жит1я  называютъ  беодоромъ,  а  матери 
не  называютъ  по  имени;  въ  одномъ  Румянцевскомъ  сборник'Ь  отецъ  называется 
1аковомъ,  а  мать  Евпракс1ей, — у  Восток.  Л!:  359,  л.   324  об.,  стр.  514  со1.   2). 

')  Монастырь  св.  Петра,  построенный  во  имя  Спаса  (Преображенский),  въ 
настоящее  время  не  существуетъ;  на  его  м'Ьст'Ь  стоитъ  теперь  село,  съ  приход- 
скою церков1ю  также  Спаса,  которое  носить  два  назван1я:  Дворц'Ь  (Дворцы)  и, 
Спаскье  (Спасское)  и  которое  находится  почти  на  равномъ  разстоян1и  между  го- 
родами Жолковымъ  (у^(>1к1е\\',  къ  округу  которяго  принадлежитъ)  и  Бельзомъ  (прямо 
на  югъ  отъ  посл'Ьдняго,  нъ  епарх1и  перемышльской,  въ  деканат-Ь  или  благочин1и 
угровскомъ).  см.  Галичскаго  Нсторическаго  Сборника  выпускъ  1П-2,  стр.  прим'Ь- 
чан1й  УП,  прим.  6.  Зубрицк1Й  въ  Критико-историч.  повести  о  Червонной  Руси,, 
стр.   71   прим.,  полагаетъ  оывш1й  монастырь  св.  Петра  въ  ныв'Ьшнемъ  сел^Ь  Верх- 
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р1ана,  въ  сан-Ь  игумена  своего  монастыря  св.  Петръ  такъ  прославплся 
своею  жизшю,  что  сталъ  нзв-Ьстень  князю  и  вельможамъ  и  вообще 
всей  своей  стран-Ь.  Эта  великая  слава  Петра,  какъ  нужно  думать,  и 
остановила  на  немъ  выборъ  Юр1я  Львовпча,  когда  князь  пскалъ  кан- 
дидата въ  лштрополиты   *),  , 

Относительно  того,  какъ  случилось,  что  въ  митрополиты  всея 
Росс1и  былъ  поставленъ  не  кандидатъ  владимирскаго  велпкаго  князя 
игуменъ  Геронт1й,  а  кандидатъ  галичскаго  великаго  князя  игуменъ 
св.  Петръ,  авторы  жит1й  разсказываютъ,  что  Геронт1Й  и  Петръ,  иред- 
принявъ  путешеств]е  въ  Константинополь,  одновре.>1енно  сЬли  на  ко- 
рабли для  переплыт1я  Чернаго  моря,  но  что,  тогда  какъ  Петръ  весьма 
благопосп-Ьшно  совершилъ  пере-Ьздъ  черезъ  море,  Геронт1й  чудеснымъ 
образомъ  былъ  задержанъ  на  немъ  бурею, — что,  явившись  передъ  па- 
тр1арха  и  находящ1йся  при  нехмъ  соборъ  митрополитовъ,  Петръ  былъ 
признаиъ  ИШ1  достойнымъ  сана  святительскаго  и  поставленъ  въ  митро- 
политы,— что  по  времени  явился  и  Геронтш,  но  что  патр1архъ.  испы- 
тавъ  его,  отказалъ  ему  въ  посвященш  и  провозгласилъ  Петра  ]\штро- 
политомъ  всея  Россхи.  Смыслъ  не  совсЬмъ  яснаго  разсказа  какъ  будто 
тотъ,  что  Петръ,  прибывшхй  въ  Константинополь  прежде  Геронтхя, 
былъ  поставленъ  въ  отд-Ьльные  м1Ггрополиты  Галиц1и, — что  Геронт1й, 
прибывш1Й  посл-Ь  Петра,  былъ  найденъ  недостойнымъ  посвящения  въ 
санъ  митропо.тита  и  что  патр1архъ,  отложпвъ  свою  мысль  о  разд-Ьле- 
н1и  русской  митропол1и  на  дв-Ь  особыя  митропол1и,  переименова.1ъ 
Петра  изъ  митрополитовъ  галичскихъ  въ  митрополиты  всея  Росс1п. 
Если  это  такъ,  то  подобное  представлен1е  д-Ьла  нельзя  признавать  со- 


ратЪ,  находящемся  отъ  села  Дворц-Ь  недалеко  на  западъ,  неправильно,  ибо  въ  сел* 
Вер.^рагЬ  приходская  церковь  во  имя  св.  Георпя  (по  шематизму).  Авторъ  11стор1'и 
]'ерарх1и,  V,  667,  ошибочно  считаетъ  монастыремъ  св.  Петра  монастырь  Ратск1'й 
Воздпп;1;е11Ск1п,  паходпкш^йся  въ  с1">веро-западиог.1Ъ  углу  .болынской  губерн1и,  на 
рЪк^^  РатЪ,  впадающей  сл-Ьва  въ  верхнюю  Припять. 

*)  Митр.  Кипр1а11ъ,  представляя  д-Ьло  такимъ  образомъ,  будто  10р1Й  Льво- 
всчъ  отправплъ  Петра  въ  Констаатпнополь  за  т'Ьмъ,  чтобы  ходатайствовать  о  пер- 
вомъ  дарован  1и  Галиц1и  особаго  митрополита,  или  о  первомъ  отд'Ьлеи1и  ея  въ  осо- 
бую мптропол1ю,  ув1^ряетъ,  будто  князь  не  сказалъ  Петру,  что  именно  его  самого 
избираетъ  кандпдатомъ  въ  митрополиты,  а  что  только  въ  отправленномъ  съ  нимъ 
послании  къ  патр1арху  и  собору  тайно  отъ  него  просилъ,  чтобы,  поставленъ  былъ 
въ  митрополиты  именно  онъ.  Но  такъ  какъ  Петръ  не  могъ  быть  отаравленъ  въ 
Константинополь  съ  указаннымъ  поручен1емъ  (ибо,  какъ  мы  скааалн,  Галпц1я  уже 
была  отд'Ьляема  въ  особую  митропол1ю),  то  очевидно,  что  онъ  могъ  отправиться 
туда  только  открытымъ  (в  в'ёдомымъ  самому  себ"*)    кандидатомъ  въ  митрополиты. 
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вершенно  в'Ьрояткымъ:  не  находя  достойныыъ  поставлешя  въ  мптро- 
П0.1ЛТЫ  пгумена  Геронт1я  и  въ  тоже  время  удовлетворяя  желанно  вла- 
димнрскаго  зе-Ьчкаго  князя  им-Ьтб  своимъ  митрополптомъ  человека  ему 
угоднаго,  патр1архъ  могъ  вм-Ьсто  Геронтк  потребовать  отъ  князя  дру- 
гого кандидата.  Съ  гораздо  большею  в-Ьроятностно  должно  думать,  что 
патр1архъ, — тотъ  же  Аеанасш,  который  въ  1303-мъ  году  даль  Галицш 
особаго  митрополита,  съ  перваго  раза  поставилъ  Петра,  а  не  Геронт1я, 
въ  митрополиты  всея  Россш  потому,  что  въ  этотъ  разъ,  перем^^нивъ 
по  чему  либо  свои  мысли,  онъ  не  хогЬлъ  давать  Галицш  особаго 
митрополита.  Великш  князь  галичскш  Юрш  Львовичъ,  требуя  упатр!- 
арха  особаго  митрополита  для  Галицш,  какъ  въ  прошлый  разъ,  такъ 
и  теперепш1й,  конечно,  представлялъ  ^му,  что  митрополиты,  живуш;1е 
въ  отдаленномъ  отъ  Газппци  Владимгф'Ь,  не  могутъ  имЬть  надлежащаго 
пастырскаго  попечетя  объ  его  стран-Ь.  Отказывая  князю  въ  особомъ 
митрополигЬ  и  ставя  въ  ьштрополиты  всея  Россш  именно  кандидата, 
приел аннаго  имъ — ^княземъ,  патр1архъ  могъ  отв']^чать  ему,  что  о  своей 
родин-Ь  Петръ  будетъ  пм'Ьть  надлежащее  попечете  и  изъ  далекаго 
Владимира. 

Не  им-Ьемъ  мы  положительныхъ  св'Ьд'Ьшй,  но  судя  по  посл-Ьдую- 
щему  нужно  думать,  что  велишй  князь  владилшрскш  ]\1ихайло  Яросла- 
вичъ  употребплъ  въ  Константинопол'Ь  всЬ  возможныя  усилхя,  чтобы 
воспрепятствовать  поставлешю  въ  митрополиты  всея  Россш  Петра  и 
чтобы  отстоять  своего  кандидата:  отчасти  это  дается  знать  и  т-Ьмъ, 
что  Петръ  поставленъ  былъ  въ  митрополиты  спустя  не  мало  времени 
посл-Ь  Максима.  Если  усил1я  великаго  князя  не  ув-Ьичались  успЬхомъ, 
то  необходшю  принимать,  что  патр1архъ,  р-Ьпшвъ  «отказать  Юрхю  Льво- 
вичу въ  особомъ  лштрополггг'Ь,  непрем-Ьнио  хот^лъ  удовлетворить  его 
'1"Ьмъ,  чтобы  поставить  въ  лгатрополиты  всея  Россш  его  кандидата  *). 

Въ  сейчасъ  переданной  нами  исторш  зам-Ьщетя  каеедры  митро- 
поличьей поо-Ь  смерти  Максима  зам-Ьчательнымъ  является  то,  что  вел. 
кн.  ]\1ихайло  Ярославичъ,  вопреки  суш,ествоБавшему  порядку  ставлен1я 
нашихъ  митрополптовъ  не  изъ  природныхъ  Русскихъ,  а  изъ  Грековъ, 
обратился  въ  Константинополь  съ  просьбою  о  посвященш  въ  митро- 
П0.1ИТЫ  кандидата,  избраннаго  имъ  сампмъ  изъ  числа  природныхъ  Рус- 
скихъ. Очевидно,  что  князь  пришелъ  къ  мысли   или  напатъ  на  мысль 


^)  Юр1й  Львовичъ  былъ  женатъ  на  родной  сестр1Ь  Михаила  Ярославича 
(Ппатск,  д-Ьт  подъ  1281-нъ  г., — 2  изд.  стр.  583,  Воскрес.  1Ът.  подъ  1282-мъ 
годомъ, — въ  Собр.  л%тт.  VII,  176);  но  это  близкое  родство  князей,  какъ  видно, 
НС  П(1Служило  къ  тому,  чтобы  второй  могъ  уладиться  съ  первымъ. 
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о  своей  просьб'Ь,  основываясь  на  исключенш,  только  что  передъ  гЬмъ 
допущенно^гь  самими  Греками,  которые  предоставили  Русскш1ъ  избрать 
своего  собственнаго  кандидата  въ  митрополиты  непосредственно  посл-Ь 
нашеств1я  Монголовъ.  Мысль  обращаться  въ  Константинополь  съ 
просьбою  о  посвящен1и  въ  митрополиты  кандидатовъ,  избранныхъ  въ 
■самой  Росс1п,  посл-Ь  ]Михайла  Ярославича  была  усвоена  Русскилш. 
А  такшгъ  образомъ,  исключеше,  допущенное  самими  Греками  въ  на- 
чал-Ь  нашего  пер1ода  изъ  страха  передъ  Монголами,  послужило  къ  тому, 
чтобы  проложить  путь  новому  порядку  избрашя  напшхъ  митрополитовъ. 

Св.  Петръ  былъ  поставленъ  въ  митрополиты  всея  Руси  въ  Ма-Ь — 
1юкЬ  м-Ьсяц-Ь  1308-го  года,  натрет1й  годъ  посл-Ь  смерти  митр.  Максима  *). 
Въ  томъ  же  самомъ  году  онъ  возвратился  изъ  Константинополя  въ 
Россш  и  прпбьтлъ  къ  своему  стар']^йшему  столу  въ  Шевъ,  изъ  кото- 
раго,  какъ  необходшю  думать,  ходилъ  для  посЬщенхя  своей  родины 
Галицш  и  своего  великаго  князя  Юр1Я  Львовича,  если  только  не  сд-Ь- 
лалъ  этого  посЬщешя  по  пути  изъ  Константинополя  въ  Шевъ.  Въ 
сл-Ьдующемъ  1309-мъ  году  онъ  явился  на  свой  новый  и  дМствительный 
столъ  во  Владпмиръ  Кляземсшй. 

Митрополитъ  Кипрханъ  говоритъ,  что  когда  св.  Петръ  явился  въ 
сЬверной  Руси,  то  «изъ  начала  челов-Ьческому  роду  врагъ  и  ратник'ъ 
малу  спону  святому  сотвори  и  н^кшмъ  подгнети  не  хот'Ьти  того  при- 
шествия >.  Несмотря  на  прикровенность  р'Ьчей  Кипр1ана,  совершенно 
ясно,  кто  были  эти  и-Ькоторые,  не  хот-Ьнште  пришеств1я  Петрова,  т.  е. 
совершенно  ясно,  что  нежелаше  принять  пришедшаго  Петра  выразилъ 
вел.  кн.  Михайло  Ярославичъ,  который  разсчитывалъ  видеть  на  ка- 
еедр-Ь  митрополичьей  имъ  са]кимъ  нзбраннаго  кандидата  и  обманулся 
въ  своихъ  ожпдан1яхъ  и  кром-Ь  котораго  и  во  всякомъ  случа-Ь  никто 
не  могъ  выразить  своего  нежелашя. 

<По  времени  же>, — продолжаетъ  Кипр1анъ,--(не  хогЬвппе  прп- 
шеств1я  Петрова)  «себ-Ь  зазр-Ьша  и  святителя  того  пр1яша  (и)  съ  сми- 
решемъ  тому  покоришася»,  т.  е.  митр.  Кипрханъ    хочетъ   сказать,  что 


*)  Скончавшись  21-го  Декабря  1326-го  года,  св.  Петръ  пасъ  церковь  Бо- 
ж1ю  18-тк  лЪтъ  п  6-ть  м'Ьсяцевъ  (какъ  говорится  это  въ  надписан1и  его  жит1Я. 
принадлежащаго  неизв'Ьстному,  по  н1Ькоторымъ  его  спискамъ,  напр.  Троицкому 
Лаврскому  въ  Л?  786-мъ,  и  изъ  жит1я  въ  н'Ькоторыхъ  л-Ьтописехъ, — Никоновск.  III, 
131,  Типографск.  стр.  80,  Новгородск.  3-й,— въ  Собр.  л-Ьтт.  III,  224,  въ  святцахъ 
Следованной  псалтири  митр.  Кипр1апа, — ркп.  Моск.  Дух.  Абзд.  Л':  142,  и  въ  м-к- 
сяцесловахъ  съ  „л-Ьтописью",  напр.  въ  Сунод.  ркп.  по  Опис.  Горек,  и  Невостр. 
Л!:- 432,  л.  238  об.,  стр.   579). 
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вел.  кн.  Михайло  Ярославпчъ,  сначала  не  хогЬвппй  было  принимать 
Петра,  потомъ  примирился  съ  нимъ  и  принялъ  его  съ  искреннимъ 
сердцемъ.  Но  это,  какъ  видно  изъ  дальн-^Ьйшаго,  вовсе  неправда:  ве- 
лик1й  князь,  сначала  не  хот-^вплй  было  пришшать  Петра,  потомъ  на- 
шелъ  неудобнымъ  ск^лзлъ  это  и  примирившись  съ  нежданнымъ  и 
нежеланнымъ  митрополитомъ  притворвымъ  образомъ,  р-Ьшился  хлопо- 
тать у  патр1арха  о  законномъ  низведеши  его  съ  каеедры.  Рождается 
зд^^сь  вопросъ:  почему  Михайло  Ярославпчъ  не  захот'Ьлъ  приашртггься 
съ  св.  Петромъ  искренншгь  образомъ  и  почему  онъ  не  постарался 
привлечь  его  на  свою  сторону,  такъ  чтобы  Петръ  могъ  зам-Ьнить  ему 
Геронтхя?  Для  отв-Ьта  на  этотъ  вопросъ  мы,  къ  сожал-Ьнш,  не  им-Ьемъ 
никакихъ  положительныхъ  данныхъ;  единственно  в'Ьроятнымъ  представ- 
ляется то,  что,  когда  Петръ  ставился  въ  митрополиты,  Михайло  Яро- 
славпчъ своимъ  противод'Ьйств1емъ  ему  до  такой  степени  вооружилъ 
его  противъ  себя,  что  между  ншш  уже  невозможно  было  искреннее 
примиреше. 

Въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  посл-Ь  занят1я  Петромъ 
каеедры  митрополичьей  во  Владимир-Ь  епископъ  тверской  Андрей  *) 
отправилъ  на  него  патр1арху  доносъ  съ  какими-то  весьма  тяжкими! 
противъ  него  обвинетями.  Митр.  Кипр1анъ  выдаетъ  поступокъ  епи- 
скопа Андрея  за  его  личное  д-Ьло,  утверждая,  что  онъ  решился  на 
него,  <изумленъ  суще  о  суетн^Ьй  сей  слав-Ь»,  т.  е.  возъим']Ьвъ  желан1е 
занять  вм-Ьсто  Петра  столъ  митрополичш.  Но  Кипр1анъ  заставляетъ 
насъ  принимать  то,  принять  чего  невозможно.  Чтобы  епископъ  Андрей, 
равно  какъ  и  какой  бы  то  ни  было  епископъ,  р^пшлся  искать  лизвер- 
жешя  шттрополита  помимо  великаго  князя,  это  было  бы  несообразно- 
ст1ю,  и  совершенно  ясно,  что  Андрей  д-Ьйствовалъ  не  самъ  собой,  а 
какъ  оруд1е  великаго  князя  и  вм-Ьст-Ь  своего  тверского  уд'Ьльнаго  князя. 
Очень  можетъ  быть,  что  между  великшгь  княземъ  и  епископомъ  было 
условлено,    чтобы,    въ    случа-Ь    низвержетя    митрополита,     посл-Ьдтй 


*)  Епископъ  Андрей  былъ  родомъ  Литвинъ  или  Литовецъ,  сынъ  князя  Гер- 
деня  или  Ерденя;  въ  1266-мъ  году  онъ  былъ  захваченъ  въ  пл'Ьнъ  Довмонтомь. 
Псковскимъ,  также  Литовцемъ.  Въ  епископы  тверск1е  онъ  былъ  поставленъ  митр. 
Максимомъ  въ  1290-мъ  году  изъ  игуменовъ  общаго  йонастыря  Богородицы  (какъ 
должно  думать,  того,  имъ  самимъ  построеннаго  и  находившагося  на  р'Ёк1Ь  ШошЪ 
(Шеши),  составляющей  правый  притокъ  Волги,  текущей  въ  старицкомъ  и  твер- 
скомъ  уЬздахъ,  въ  нижней  части  своей  служащей  границею  послЪдняго  отъ  клин- 
скаго  уЬзда  московской  губерн1и,  въ  которомъ  по  удален1и  съ  каеедры  онъ  скон- 
чался въ  1323-мъ  году). 
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занялъ  его  м-Ьсто;  могло  однако  этого  и  не  быть,  а  быть  таьть,  что 
ешюкопъ  хот-Ьдъ  только  сод-Ьйствовать  великому  к'нязю  въ  очпщенш 
м'Ьста  мптрополпчьяго  для  друтаго  его  кандидата. 

Велпкш  князь  и   епископъ    Андрей,    отправнвъ    патр1арху    свой 
доносъ  на  митрополита,  содержали  д-Ьло  въ  глубокой  тайн^,  такъ  что 
тшкто  не  зналъ;  <но> — говорить  Кипрханъ — шепташе  Андреево  не  утаися 
пресвященнозгу  святителю  Пе1ру>,  и  этимъ  даетъ  знать,  что  посл-Ьдиш 
не  былъ    изъ    числа   людей,    которыхъ   можно    застигнуть   врасплохъ. 
Обвинен1я,  взведенныя  вел1шимъ  княземъ  и  епископомъ  на  митрополита, 
были  такъ  тяжки,  что  патрхархъ, — тотъ  же  Аеанас1й,    который  поста- 
вилъ  Петра  въ  митрополиты, — немедленно  прислалъ  въ  Россш  своего 
клирика  или  своего  патр1аршаго  чиновника  для  соборнаго  изсл^довашя 
д-Ьла.  Патр1арппй    клирикъ,    прибывъ  въ  Россш,    созвалъ    соборъ  въ 
Переяславл-Ь  Зал-Ьсскомь,  чтб  было  въ  1310-мъ  году  или  въ  начал-Ь  1311-го 
года  *).  Соборъ  созванъ  былъ  не  въ  стольномъ  город-Ь  великаго  князя 
и  вм-Ьст^  аштрополита — Владимир'Ь  и  не  въ  стольно-уд'Ьльномъ  город-Ь 
великаго  князя  Твери,  а  въ  пригород-Ь  московскаго  уд'Ьла  Переяславл^, 
н-Ьтъ  солш'Ьшя,  потому,  что  ни  ту  ни  другую  столицу   великаго  князя 
не  желалъ  вид-Ьть  его  м'Ьстомъ  митрополитъ:  въ  своихъ  столицахъ  ве- 
лик1й  князь  им'Ьлъ  бы    большее    удобство    составить    и  вести    соборъ 
такимъ  образомъ,  чтобы  онъ  оказался  пристрастно-враждебнымъ  миа'ро- 
политу,  а  этого,  конечно,  вовсе  не    могъ    желать    посл-Ьдиш.    Созван- 
ный соборъ  представлялъ  изъ  себя  не  церковный  соборъ  въ  собствен- 
нозгь  смысл-Ь,  но  церковный  и  вм'^Ьст'Ь    св'Ьтскш    или  земсшй.  Что  ка- 
сается до    духовныхъ,    то    на    немъ    присутствовали    два  епископа, — 
обвинитель  митрополита  Андрей  тверской  и  еще    Симеонъ  ростовскш. 
лучшхе  изъ  игуменовъ    и    монаховъ    и    священниковъ    множество;  изъ 
св-Ьтскихъ  присутствовало  князей  довольно  и  вельможъ  множество.  Самъ 


*)  Патр1архъ  Аеанас1й,  приславшей  клирика  для  суда  надъ  митрополитомъ, 
удалился  съ  престола  въ  концЪ  1310-го  или  въ  начал1Ь  1311-го  года;  епископъ 
ростовск1й  Проюръ,  присутствовавши  на  соборе  въ  зван1и  игумена  ярославскаго 
■Опасскаго  монастыря,  поставленъ  Петромъ  въ  епископы  въ  131 1-мъ  году...  Если  бы 
дать  вЪру  такъ-называемой  Тверской  л'Ьтописи,  что  въ  МартЬ  мЪсяц'Ь  1311-го  года 
св.  Иетръ  былъ  въ  Твери  и  что  20-го  и  21-го  чиселъ  этого  м'Ьсяца  совершилъ 
зд'Ьсь  два  поставлен1я  въ  епископы  (Собр.  л-Ьтт.  XV,  408):  то  изъ  сего  следо- 
вало бы,  что  соборъ  им'Ьлъ  м-Ьсто  посл-Ь  Марта  1311-го  года,  ибо  св.  Петръ  могъ 
быть  въ  Твери  передъ  соборомъ  и  никакъ  не  въ  первое  время  посл-Ь  собора.  Но 
показаи1е  л'Ьтописи  должно  быть  считаемо  за  ошибочное,  такъ  какъ  по  нему  одинъ 
изъ  поставленныхъ  въ  Твери  епископовъ  былъ  Проюръ  ростовск1а,  о  которомъ 
мы  знаемъ,  что  онъ  поставленъ  въ  епископы  после  собора. 
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велшай  князь  Михаиле  Ярославичъ  не  быль  на  собор-Ь,  ибо  находился: 
въ  Орд'Ь.  Вм-Ьсто  него  пришли  на  соборъ  два  его  сына — Дмитрш  и 
Александръ  ^Михайловичи;  впрочемъ,  такъ  какъ  они  были  еще  д^ти^ 
им'Ьвшае — первый  11,  а  второй  9  л-Ьтъ,  то  поддерживать  обвинен1е 
противъ  митрополита  было  поручено  велхштхъ  княземъ,  конечно,  не 
имъ,  а  сопровождавпшмъ  ихъ  боярамъ.  Еакъ  происходилъ  соборъ,  мы 
не  знаемъ.  Но,  во-первыхъ,  онъ  былъ  крайне  бурный:  «толика  молва 
бысть>, — говорить  митр.  Кипр1анъ, — яко  вмал-^  не  безм'Ьстно  что  бысть», 
т.  е.  что  между  св-Ьтскими  сторонниками  великаго  князя  и  митрополита 
д^ло  едва  не  дошло  до  оруж1я.  Во-вторыхъ,  онъ  кончился  совершен- 
нымъ  оправдашемъ  митрополита  или  совершеннымъ  обнаружешемъ  его 
невинности. 

Бъ  чемъ  именно  обвиненъ  былъ  св.  Петръ  отъ  великаго  князя  и 
отъ  его  епископа  передъ  патраархомъ  и  въ  чемъ  онъ  судимъ  былъ  на 
собор-Ь,  объ  этомъ  жит1я  Петра  совершенно  молчатъ  и  это  составляетъ 
загадку.  Не  можетъ  подлежать  сомн-Ьнш,  что  взведены  были  кашя-то 
обвпнетя  очень  тяжк1я:  ибо,  во-первыхъ,  патрхархъ  въ  своемъ  письм-Ь 
къ  митрополиту,  присланномъ  съ  клирикомъ,  прямо  говорить  ему:  <се 
пршдоша  отъ  вашего  языка  словеса  тяжка  на  твою  святыню  >;  во-вто- 
рыхъ, на  тяжесть  обвинешй  указываетъ  и  немедленный  присылъ  па- 
тр1архомъ  своего  клирика  для  соборнаго  разбирательства  д-^ла.  Съ  другой 
стороны,  не  можетъ  подлежать  солш'Ьнхю,  что  митрополитъ  вовсе  не 
былъ  впновенъ  во  взведенныхъ  на  него  обвинешяхъ:  если  бы  онъ 
былъ  виновенъ,  то  велиюй  князь,  т.  е.  представители  и  сторонники 
посл^дняго,  присутствовавш1е  на  собор-Ь,  конечно,  не  дозволили  бы 
ему  оправдаться.  Къ  этому  присоединяется  и  еще  недоум-Ьиное  обстоя- 
тельство. Ешюкопъ  Андрей  взвелъ  на  ьштрополита  передъ  патрхархомъ 
тяжшя  обвпнен1я,  которыя  оказались  вовсе  несправедливы1уш;  сл-Ьдова- 
тельно,  онъ  взвелъ  на  лгатрополита  тяжкую  клевету.  Однако  посл-Ь 
собора  переяславскаго,  на  которомъ  обнаружена  несправедливость  его 
обв1гаен1й,  онъ  не  былъ  удаленъ  съ  каеедры  и  не  подвергся  всеобщему 
презр-^тю,  что  им-Ьло  бы  посл-Ьдовать  съ  нпмъ,  если  бы  онъ  былъ 
тяжкш  клеветникъ;  каеедру,  правда,  онъ  потомъ  оставилъ,  но  спустя 
уже  пять  л'Ьтъ  носл-Ь  собора  и  очевидно — не  въ  стЬдствхе  его,  а  что 
касается  до  репутацш,  то  подъ  1321-мъ  годомъ  мы  находшгь  въ  л-Ьтошхсяхъ 
указаше,  дающее  знать,  что  онъ  оставался  челов-Ькомъ  всЬмп  л^ажа- 
емымъ  *).  Мудреная  загадка  эта  разъяснится  для  насъ  возможно  удовле- 


*)  Въ  этомъ    году    Дмптр1Ё  МихаЙлов]нчъ  тверской,    сынъ  Михаила  Яросла- 
вича,  обращался  къ  его  посредству  для  заключен1я  мира  съ  Юр1емъ  Даниловичемъ 

ИОСЕОВСЕИМЪ. 
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творвтелънымъ  образомъ,  если  мы  примемъ,  что  епископъ  Андрей  об- 
винялъ    митрополита    передъ    патр1архомъ   въ    тоыъ,  въ   чемъ  спустя- 
н'Ьсколько  времени  посл-Ь  собора  снова   обвинялъ  перваго   передъ  по- 
сл'Ьднимъ  самъ  велишй  князь  ]\1ихайло    Ярославичъ    отъ    своего  лица^. 
именно — во  взимаши  мзды  за  постазлеше  въ    церковныя   степени  или 
въ  симоши.  Излагая  д-Ьятя  владимирскаго  собора  1274-го  года,  мы  гово- 
рили, что  къ  намъ  въ  Россш  перешелъ    изъ   Грецш    обычай,    чтобы 
епископы  взимали  плату  за  поставлеше   въ  церковныя    степени, — что 
наши    епископы,    всл-Ьдъ   за   греческими,    позволяли   себ-Ь  съ    платою 
злоупотреблешя  и,  что    это    обстоятельство    заставило    митр.  Кирилла 
сд^^лать  на  собор-Ь  предписан1е,    чтобы  на  будуп^ее  время  епископами.. 
не  было    взимаемо    бол-Ье    того,    сколько  въ  Грецш  было  установлено' 
указами  императорскими.    Не    им-Ьемъ  мы  св']^д'Ьшй,   удалось  ли  митр... 
Кириллу  достигнуть   той   ц-Ьли,    чтобы    остановить  на  будущее  время, 
злоупотреблешя  епископовъ;  но  онъ  достигъ  другой  ц-Ьли,   которой  не- 
им-Ьлъ  въ  виду.  Его  нарочитыя  р-Ьчи  о  платЬ  за  пос'тавлеше  въ  цер- 
ковныя степени  привлекли  къ    посл-Ьдией   внимате    людей    свободно— 
мысляпщхъ,  употребляя  это  слово  въ  лучшемъ    его    значеши,  и  люди 
эти  нашли,  что  не  только  противозаконно   злоупотреблеше  взимашемъ. 
платы,  но  что  незаконна  и  она   сама.    Бол-Ье    ч'Ьмъ   вероятно,    что  и 
первой  причиной  непредвидЬннаго  митр.  Кирилл омъ  результата,  къ  ко- 
торому пришли  люди  свободномыслящхе,  былъ  онъ  же  самъ  съ  своимъ- 
соборнымъ  правил  омъ  о  взимаши  платы.  Въ  своемъ  правил-Ь  митропо- 
.1итъ  сначала  ведетъ  пространныя  и  горячая  р-Ьчи  о  томъ,  что  не  должно- 
брать  мзды  за  поставлен1е,  съ  вьшисками  о  семъ  изъ  соборныхъ  пра-- 
вилъ,  при  чемъ  вовсе  не  поясняетъ,    что    разум^етъ    подъ   мздою   не 
вообп1,е  взимаше,  а  взимайте    лишняго,    незаконнаго,  а  потомъ  вдругъ- 
предиисываетъ:   <не  взимати  же  у  нихъ  (поставляемыхъ  въ  церковныя 
степени)    ничтоже,    разв^    (должнаго):  якоже  азъ   уставихъ  въ  митро- 
И0Л1И,  да  будетъ  се  во  всЬхъ    епископьяхъ,  —  да    възмуть    клирошане* 
(еппскопсые)  7  гривенъ  отъ  поповьства  и  дьяконьства, — отъ   обоего >,. 
при  чемъ  въ  свою  очередь  вовсе  не  говоритъ    прямо,    какъ  это  было 
на  самомъ  д-Ьл-Ь,  что  его  предписаше  составляло   подтверждеше  узако— 
неннаго  императоралга  греческими.  Такъ  какъ  указы  императоровъ  гре— ' 
ческихъ,  опред'Ьлявш1е  размеры  платы  за  поставлен1е,  у  насъ  не  были 
изв-Ьстны,  то  всякому  читавшему  правило    Кирилла  легко  можно  было 
подумать,  что  именно  онъ  самъ  впервые    ъвощтъ  и  узаконяетъ  плату 
за  поставлен1е;  а  поелику  онъ  узаконяетъ    ее    посл-Ь    своихъ  же  про-  • 
странныхъ  и  настоятельныхъ  р-Ьчей  противъ  взимашя  мзды  за  постав- 
леше, то  люди  свободномыс.1яице  легко    могли  пр1$ти   къ  тому  зак.1Ю- 
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чешю,  что  мптрополитъ  вопреки  себ^Ь  узаконяетъ  н^Ьчто  вовсе  незакон- 
ное. Разъ  увлеченные  въ  крптикт  узаконеннаго  взшгашя  платы  за 
поставлеше  п  наводя  обстоятельныя    справки  въ  канонахъ,    люди  эти 

.легко  могли  простеретьсл  дал-Ье  н  до  того,  чтобы  признать  плату  не- 
законною п  несмотря  на  узаконеше  ея  со  стороны  императоровъ  гре- 
ческихъ,  ибо  она  д-Ьпствительно  была  противна  канона>гь  (Васп."пя 
Великаго  правило  90-е,  послантя  патр1арховъ  Геннад1я  и  Тарасхя). 
Таые  свободномыслящее  люди  напыись  у  насъ  въ  правлеше  вел.  кн. 
Михаила  Ярославпча  и  пм-Ьемь  аш  пря^шя  указан1я,  что  именно  къ 
такнмъ  свободномыслящимъ  людямъ  прпнадлежалъ  епископъ  тверской 
Андрей.  Если  мы  примемъ  это  пос.^'Ьднее  за  положительный  фактъ  и 
если  >ш  будемъ  при  этомъ  представлять  себ"]^  епископа  Андрея  такпмъ 
свободномыслящимъ  челов'Ькомъ,  который  не  зналъ,  что  изв'Ьстныхъ 
разм-Ьровъ  плата  за  поставлен1е  существуетъ  въ  Грепди,  как'ь  н-Ьчто 
узаконенное,  и  который  производилъ  ея  начало  у  насъ  отъ  митр.  Ки- 
рилла, тогда  объяснится  для  насъ  все  д-Ьло  по  обвинешю  имъ  лштро- 
полпта  передъ  патр1архомъ.  Когда  епископъ  тверской  увид-Ьлъ,  что 
новоприбывшей  мптрополитъ  взимаетъ  за  поставлешя  узаконенную 
плату,  онъ  нашолъ,  что  мптрополитъ  взимаетъ  мзду  и,  служа  вели- 
кому князю,  который  желалъ  им'Ьть  поводы  свергнуть  митрополита  съ 
престола,  сд-Ьлалъ  на  ,  него  доносъ  въ  Константинополь  патр1арху  *). 
Этотъ  посл-^^дшй  понялъ  доносъ  въ  томъ  смысл-Ь,  что  мнтропо.штъ  д-Ьй- 
ствительно  взимаетъ  мзду,  т.-е.  что  онъ  не  только  взимаетъ  узаконен- 
ную плату,  но  и  позволяетъ  себ'Ь  брать  сверхъ  узаконеннаго, — и  по- 
сп^Ьпи1.1ъ  отправить  въ  Росс1ю  своего  клпргша,  для  изсл-Ьдовапхя  д']^ла. 
Прибывшей  кмирикъ  нашолъ,  что  хмитрополитъ  взимаетъ  только  узако- 
ненную плату;  сл-Ьдовательно,  вм-Ьст*  съ  этпмъ  нашолъ,  что  лштро- 
политъ  невиновенъ  въ  возведенномъ  на  него  обвпнети.  При  этомъ  и 
епископъ  Андрей  оказал  ел  не  тяжкимъ  клеветникомъ,  а  только  чело- 
в-Ькомъ,  который  относительно  одного  предмета, — этой  узаконенной 
платы  за  постановлен1я,  им-Ьлъ  свой  собственный  взглядъ.  При  та- 
комъ  представлен1и  д-^Ьла,  для  насъ  станетъ  понятнымъ  и  странный  со- 
ставъ    духовной    стороны    собора.  Изъ   епископовъ  присутствовалъ  на 

•немъ,  кром^  Андрея,  им-^вшаго   обвинять  хлштропо.тата,  и  всего  только 


^)  Прежде  Петра  Андрей  вид-Ьлъ,  какъ  взпмалъ  плату  за  поставленея  руко- 
положившей его  въ  епископы  митр.  Макспмъ.  Должн-»  думать,  что  на  взиманёе 
платы  и  спмъ  посл-Ьднимъ  Андрей  точно  также  смотрЪлъ,  какъ  на  д-Ьло  незакон- 
ное; а  если  не  доносилъ  патр1арху,  такъ  потому,  что  не  им-Ьлъ  личныхъ  къ  сему 
поводов!». 
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оди]1ъ,  а  напротивъ  было  призвано  на  него  множество  свящешшковъ.. 
Таъ'ь  какъ  ешюкопы  представляли  собой  сторону,  берущую  плату,  а 
священники — сторону  дающую,  то  и  совершенно  понятно,  почему  ве- 
л1Ш}й  князь  распорядился  таь-ъ,  чтобы  на  собор-Ь  было  как-ъ  можно  ме- 
н-Ье  епископовъ  и  какъ  можно  бол-Ье  священниковъ:  епископы  должен- 
ствовали быть  за  митрополита,  а  священники  противъ  него  *).  Мы 
ска:{али  выше,  что  им'Ьемъ  положительныя  указатя  относительно  при- 
надлежности епископа  Андрея  къ  т-Ьмъ  свободномыслящимъ  людямъ, 
которые  смотрели  на  узаконенную  плату  за  поставлетя,  какъ  на  не- 
законную мзду.  До  настоящаго  времени  сохранилось  пос;[аше  некоего 
тверского  монаха  Акиндина  къ  вел.  кн.  Михаилу  Ярославичу,  въ  ко- 
торомъ  велиюй  князь  уб'Ьждается  искоренить  въ  русской  церкви  ересь 
мздоиман1я  святителей,  при  чемъ  подъ  мздоимашемъ  разум-Ьется  взи- 
мате  узаконенной  платы  за  поставлешя  *).  Въ  подтвержден1е  своихъ 
словъ  о  беззаконности  взиман1я  платы  Акиндинъ  ссылается  на  то,  что 
онъ  былъ  посыланъ  своим'ь  епископомъ  въ  Константинополь  къ  все- 
ленскому .патр1арху  Нифонту  и  что  будто  патр1архъ  съ  соборомъ  отв'Ь- 
чалъ  ему  на  его  вопросъ  относительно  взимашя  платы,  что  совершенно 
незаконно  какое  бы  то  ни  было  взимаше.  Патрхархъ  Нифонтъ,  преем- 
никъ  А0анас1евъ,  занималъ  каеедру  съ  1312-го  года  по  1315-й,  и 
посылаше  кь  нему  епископомъ  Андреемъ  своего  монаха'),  очевидно, 
значитъ  то,  что  епископъ,  удивленный  судомъ  патр1аршаго  клирика, 
который  не  нашелъ  ш1трополита,взимавшаго  плату  за  поставлешя,  винов- 
нымъ  во  взиманш  мзды,  послалъ  въ  Константинополь  своего  челов-Ька, 
чтобы  обстоятельно  разузнать,  какъ  тамъ  смотрятъ  на  плату  и  на  мзду  *).. 


*)  Единственный  посл-Ь  самого  Андрея  присутствовавш1й  на  собор-Ь  епископъ 
ростовск1й  Симеонъ  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  оосдЪ  него,  1{Ъ 
1311-мъ  году,  остави1ъ  каеедру.  Можно  думать,  что  онъ  былъ  однихъ  мыслей  съ 
епископомъ  тверскимъ,  что  по  этой  причин-Ь  онъ  одинъ  изъ  всЬхъ  епископовъ 
поиалъ  на  соборъ  и  что,  заявивъ  себя  на  немъ  врагомъ  митрополита,  онъ  и  при- 
нужденъ  былъ  оставить  каеедру,  когда  судъ  соборный  кончился  для  посл-Ьдинго 
оправдан1емъ  (Если  не  сдучилось  подобнаго  и  съ  Андреемъ,  то,  нужно  думать, 
потому,  что  его  велик1й  князь  защищалъ  уже  самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ). 

^)  Послан1е  напечатано  въ  Православн.  Собес-Ьдиик-Ь  1867-го  года,  ч.  II, 
стр.  246.  и  въ  Намятникахъ  каноническаго  права  Павлова,  со1.   150. 

")  Въ  надписан1и  иослан1я  Акиндинъ  называется  мниюмъ  лавры  Святыя 
Богородицы.  Съ  в'Ьроятност1ю  можно  думать,  что  онъ  былъ  изъ  собственнаго  Ан- 
дреева монастыря. 

*)  Татищевъ  сообщаетъ  о  собор-Ь  переяславскомъ  подъ  1313-мъ  годомъ 
(IV,  92)  сл-Ёдующее  неожиданное:  „Того  же  лЬта  явися  въ  Нов'Ьгород'Ь  еретикъ  прото- 
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Береяславсшй  соборъ,  какъ  мы  сказали,  им-^лъ  м-Ьстонъ  1310-мъ 
году  или  въ  начал-Ь  1311-го  года. 

Жит1я  св.  Петра  не  говорятъ,  чтобы  вел.  кн.  ]Михайло  Яросла- 
впчъ  посл-Ь  первой  неудачной  попытки  удалить  митрополита  съ  ка- 
еедры  дЬлалъ  и  еще  попытки  достигнуть  того  же.  Изъ  другого  источ- 
ника мы  знаемъ,  что  велиюй  князь  сд^лалъ  еще  одну  подобную  по- 
пытку, имевшую  м-Ьсто  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  посл-Ь 
собора  переяславскаго  или  иначе  сказать — въ  самомъ  непродолжитель- 
номъ времени  посл*Ь  первой  попытки. 


попъ.  новогородск1Й,  къ  нему  же  присташа  мноз1и  отъ  причета  церковнаго  я  М1- 
ряня,  и  еписЕОпъ  тверск1Й  Андрей  поыогаше  има,  глаголя:  се  яео  рай  на  земли 
погибе,  и  снятый  ангельсшй  монашеск1й  чинъ  ругаху,  безбожнымъ  учешемъ  б1&- 
совскимъ  иыяноваху,  и  мнози  отъ  инокъ,  изшедше  (изъ  монастырей),  оженихуся; 
преосвященный  же  митрополитъ  Петръ  созва  въ  Переславль  соборъ  велШ:  быша 
ту  вси  и  епископы  и  игумены,  попы,  Д1аконы  и  чернецы,  и  отъ  патрхарха  Аеа- 
.нас1я  клирикъ  ученый,  и  многу  пренш  бывшу,  едва  преосвященный  Петръ,  митро- 
■  политъ  Клевскгй  и  всея  Росс1и  отъ  божественнаго  писан1я  и  помощш  и  заступле- 
н1емъ  князя  Ивана  Даниловича  преодол-Ь  проклятаго  еретика,  а  самъ  иде  по  гра- 
д1Ьхъ,  поучая  право  в1&рити  и  укроти  молву,  а  смущен1е  д1авольское  прогна". 
Татищевъ  им1^лъ  у  себя  подъ  руками  такой  списокъ  перваго  жит1я  св.  Петра, 
принадлежащаго  неизв1Ьстному,  въ  которомъ  посл1Ь  разсказа  о  собор1^  Переяслав- 
скомъ  читалось,  какъ  это  читается  въ  Нокоторыхъ  теперь  изв1Ьстныхъ  спискахъ: 
„и  се  тако  еретика  препр1^,  пр1'1^хавши  на  прю,  и  прокля  и"  вм1Ьсто:  „и  Септа 
«ретика  препре,"...  и  отнесъ  эти  слова,  говорящ1я  объ  еретик-Ь,  не  им'Ьющемъ  ни- 
какого отношен1я  къ  собору  переяславскому  и  явившемся  поздн1Ье  (см.  о  немъ 
ниже),  къ  сему  посл1Ьднему.  Но  такъ  какъ  Татищевъ  читалъ  въ  жит1и,  что  епи- 
скопа Андрея  св.  Петръ  не  проклялъ,  а  простилъ,  то  значило,  что  еретикъ  былъ 
не  онъ,  а  другой;  этого  другого  Татищевъ  и  сочиняетъ  въ  лиц-Ь  протопопа  новго- 
родскаго,  придавая  епископу  Андрею  роль  только  помогающаго.  Почему — протопопа, 
не  можемъ  сказать,  а  новгородскаго,  можетъ  быть,  потому,  что  въ  Новгород1^  спу- 
стя не  особенно  много  времени  посл1&  собора  переяславскаго  явилась  секта  Стри- 
гольниковъ.  Что  касается  до  того,  откуда  беретъ  Татищевъ  ереси,  то  источникъ 
первой  ереси  ясенъ:  въ  Твери  вскор1Ь  посл-Ь  епископа  Андрея  была  распря  о  томъ. 
погибъ  или  не  погибъ  вещественный  рай  и  епископъ  тверской  беодор'ъ  держался 
того  мн'Ьн1я,  что  онъ  погибъ  (послан1е  о  ра1&  арх1епкскопа  новгородскаго  Васил1я, 
у  1352,  къ  епископу  тверскому  веодору,  въ  Соф1йск.  1-й  и  Воскресен.  л1Ьтт. 
подъ  1347-мъ  годомъ,  въ  Степей,  кн.  I,  480);  относительно  источника  второй 
ереси,  не  им-Ьющей  съ  первою  никакой  логической  связи  и  даже  бол1^е  того,  ни- 
чего не  можемъ  сказать  (о  возможномъ  н1Ькоторомъ  источник'Ь  р-Ьчей  Татищева  объ 
•ересяхъ  см.  ниже). 
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Михаиле  Ярославичъ  посл']^  смерти  митр.  Максима  посылалъ  въ 
Константинополь  для  поставлешя  въ  митрополиты  д;воего  кандидата — 
игумена  Геронт1я  съ  тою  ц-Ьлхю,  чтобы  въ  лиц'Ь  митрополита  пр1об- 
р']§сти  себ'Ь  сп^ьпаго  помощника  въ  своей  государственной  борьб-Ь  съ 
княземъ  московскпмъи  въ  своемъ  стремлеши  къ  возвышетю  своего 
родового  тверскаго  удЬла.  Вм-Ьсто  Геронт1я  ему  былъ  присланъ  въ 
лштрополиты  другой,  котораго  онъ  встр'Ьтилъ  враждебно  и  котораго 
онъ  тотчасъ  же  попытался  было  удалить  съ  каеедры,  чтобы  зам^Ьстить 
его  своимъ  новБЕяъ  кандидатомъ.  Совершенно  естественно,  что  этотъ 
другой — св.  Петръ,  будучи  встр-Ьченъ  подобнымъ  образомъ  отъ  вели- 
каго  князя,  долженъ  былъ  обратиться  къ  сторон-]^  ему  враждебной,  т.  е. 
къ  князю  московскому.  Если  Михаилу  Ярославичу  принадлежала  мйсль 
воспользоваться  лштрополитомъ,  какъ  помощникомъ,  въ  своей  борьб-Ь 
съ  княземъ  московскимъ,  то  этому  носл-Ьдиему — Юрш  Даниловичу  не 
трудно  было  понять  всю  важность  лшсли,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  онъ  былъ 
челов-^къ,  нисколько  не  отстававш1й  въ  способности  понимашя  отъ 
Михаила  Ярославича.  Велишй  князь  встр']^тилъ  прибывшаго  митропо- 
лита, какъ  врага:  понятно,  что  московсшй  князь  долженъ  былъ  поспе- 
шить сойдтись  съ  нимъ,  какъ  съ  другомъ.  Такъ  это  д-Ьйствительно  и 
случилось.  На  собор-Ь  переяславскомъ  новоприбывшш  митрополитъ 
им-Ьлъ  между  св-Ьтскими,  присутствовавшими  на  немъ,  людьми  много- 
численную парт1ю  своихъ  сторонниковъ,  у  которыхъ  съ  парт1ей  сто- 
ронниковъ  великаго  князя  чуть  не  дошло  д^ло  до  оруж1я.  Несолш-Ьн- 
но,  что  предводителемъ  этой  партш  былъ  князь  московсшй,  въ  приго- 
роде котораго  созванъ  былъ  соборъ.  Такимъ  образомъ,  Миханло  Яро- 
славичъ, посылавш1й  шумена  Геронт1я  въ  Константинополь  ставиться 
въ  митрополиты  и  получившш  вместо  него  Петра,  достигъ  не  того, 
чтобы  пр1обрести  себе  въ  митрополите  помощника  въ  борьбе  съ  в'ра- 
гомъ,  а  того,  чтобы  напротивъ  врагу  доставить  въ  немъ  помощшша  въ 
борьбе  противъ  себя.  Понятно,  что  съ  такимъ  положетемъ  дела  Ми- 
хайло  Ярославич!,  не  могъ  мириться  и  что  желаше  удалить  митропо- 
лита съ  каеедры  должно  было  составлять  самое  настоятельное  его 
желан1е. 

Сохранилось  до  настоящаго  времени  послате  къ  Михаилу  Яро- 
славичу констант1шопольскаго  патр1арха  Нифонта,  о  которомъ  упоми- 
нали мы  сейчасъ  выше  ').  Изъ  этого-то  послашя  и  узнаемъ  мы,  что 
велишп  князь  въ    непродолжительномъ  времени    после    собора    перея- 


*)  Послан1е  напечатано  и  перепечатано  тамъ  же,    гд-Ь  пос1ан1е    къ  тому  же 
Михаилу  Ярославичу   монаха  Акиндина. 
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славскаго  д^^алъ  вторичную  попытьт  низвергнуть  >штрополита.  Посла- 
те  патр1арха  представляетъ  собою  ответь  на  послан1е  къ  нему  вели- 
каго  князя.  Изъ  него  оказывается,  что  великш  князь    въ    своемъ  ^по- 
сланп!  к-ъ  патр1арху  взводилъ  вины  на  митрополита  и  требовалъ    суда 
надъ  шшъ.  Относительно    винъ   дается   знать,  что    митрополиту  были 
усвояемы  княземъ  мнопя    противозаконныя    д-Ьла;  въ  частности  указы- 
ваются дв-Ь  вины:  во  первыхъ,    что    лштрополитъ    дозволялъ  в-Ьичаше 
браковъ    въ    незаконныхъ    степеняхъ    родства,    во    вторыхъ — что  онъ 
мзды  ималъ  отъ  ставлешя.   Что   касается   до    суда,  то,    какъ  кажется, 
великхи  князь,  им-Ья    въ    виду  московскую  партш  защитниковъ  митро- 
полита,   просилъ,    чтобы   онъ    произведенъ    былъ  не  въ   Россш,  а  въ 
Еонстантинопол'Ь;  патр1архъ  пишетъ  объ  этомъ  ]\1ихайлу    Ярославичу: 
<пип1емъ  княжешю  твоему  и  власти    твоей:    если   захочетъ    (митропо- 
литъ)  придти  сюда  и  дать  отв^Ьтъ, — хорошо;  а  если  не  захочетъ  (прид- 
ти сюда)  по  доброй  вол-Ь,  то  силой  ^  пришли  его,  а  (съ    нимъ  пришли 
и  т^хъ)  кто  знаетъ  вины  его    и    свидетелей;    когда  придетъ  митропо- 
лптъ,    то,    въ    случа-Ь,  если  оправдается,  онъ  (да  останется   митропо- 
литомъ),  въ  противномъ  случае  поставимъ  другого,  кого  захочетъ  твое 
боголюб1е, — челов-Ька  засвид^тельствованнаго  добрыми  д-^^лами  отъ  всЬхъ 
людей  >.  Вм^ст^  съ  обвпнешями  на  митрополита  великш  князь  просилъ 
патр1арха,  чтобы  этотъ  прислалъ  ему  «уставъ  и  законъ>;  о  чемъ  уставъ 
и  законъ,  не  говорится,  но  в-Ьроятно — о    т'Ьхъ  пунктахъ,    которые  въ 
данную  минуту  составляли  въ  Россш  предагетъ  споровъ  и  сомн-Ьшй,  и 
по  преимуществу,  какъ  нужно  думать,  о  взиманш    платы  за  поставле- 
шя.  Соборъ  переяславскш,  по  видимому,  долженъ  былъ  уб'Ьдить  вели- 
каго  князя,  что  это  взимаше  платы  не  можетъ  служить    пунктохмъ  об- 
винешя  противъ  митрополита,  такъ  какъ^  бывъ  прежде    обвиняемъ  въ 
томъ  же,  онъ  былъ  на  собор-Ь  оправданъ.  Но   должно  думать,  что  ка- 
сательно взглядовъ  константинопольскихъ  на  плату  велш:1Й  князь  вве- 
денъ  былъ  въ  заблуждеше.    ]\1ы  сказали  выше,  что  тотчасъ    посл-Ь  со- 
бора переяславскаго  епископъ    Андрей    посылалъ  въ  Константинополь 
одного  монаха  разузнать,    какъ   тамъ  смотрятъ  на    плату  за  поставле- 
н1я.  Этотъ  монахъ,  ходпвшш  въ  Константинополь,  ув^ряетъ    Михаила 
Ярославпча  въ  своемъ  послашп  къ  нему — князю,  что  онъ  спрашпвалъ 
въ  Константинопол'Ь  соборъ  патр1арппй,  на  которомъ  вм'Ьст'Ь  съ  патр1- 
архомъ   константинопольскимъ   присутствовалъ    еш,е  патр1архъ    1еруса- 
лимсшй  п  который  состоялъ  изъ  36-тп  мптрополитовъ,  и  что  будто  бы 
получилъ  отв'Ьтъ:   <аще  и  до    половины    перпера    (пперппра, — золотой 
визаштйской  монеты  въ  5  рублей)   или    ино    мало  что   (возьметъ  ста- 
вяпцй  отъ  ставимаго),    село    крове  нарече  и  корчму,    со  1удою  равни 
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суть  п  не  имутъ  части  съ  Христомъ  ни  зд^,  ни  въ  будущемъ  в'Ьц'Ь>. 
Очень  можетъ  быть,  что  монаху  и  действительно  данъ  бйлъ  въ  Кон- 
стантинопол'Ь  такой  отв-Ьтъ;  но  если  былъ  данъ,  то  былъ  данъ,  такъ 
сказать,  софи(^тпческимъ  образомъ.  Въ  Константин опол-Ь  сознавали,  что 
плата  за  поставлегая  есть  д-Ьло  незаконное,  ибо  она  слпшкомъ  ясно 
противор-Ьчила  канонамъ  церковнымъ;  поэтому  тамъ  придумали  назы- 
вать ее  не  платой  за  поставлешя,  а  проторями  или  издержкаш!  при 
поставлешяхъ.  На  вопросъ:  дозволительна  ли  плата  за  поставлешя  въ 
Константтгаопол'Ь  отв-Ьчали,  что  она  незаконна  и  пребеззаконна,  но 
при  этомъ  подразум-Ьвалось,  что  дозволительно  и  законно  взимаше  про- 
торей. Основываясь  на  донесенш  своего  монаха,  Михайло  Ярославнчъ 
могъ  заподозрить,  что  клирикъ  патр.  Аеанас1я,  прх'Ьзжавпий  въ  Рос- 
с1ю  судить  лштрополита,  судилъ  неправо,  а  поэтому  и  могъ  во  второй 
разъ  обвинять  лгатрополита  передъ  патр1архомъ  въ  томъ  же  взиманш 
платы  за  поставлен1я.  Какую  дальн']^йшун)  истор1ю  им^ла  эта  вторич- 
ная попытка  велпкаго  князя,  остается  неизв'Ьстнымъ.  Такь  какъ  патр. 
Нифонтъ,  наихудппй  изъ  патр1арховъ  константинопольскихъ  даннаго 
времени,  при  всякихъ  дурныхъ  своихъ  качествахъ,  былъ  челов-^къ 
до  ь-райней  степени  сребролюбивый,  за  что  и  извергнуть  былъ  съ 
престола  *),  то  Михаилу  Ярославичу,  повидимому,  возможно  было  до- 
стигнуть своего  желашя  съ  помощью  подкупа.  Если  этого  не  случилось, 
то,  можетъ  быть,  потому,  что  онъ  началъ  свою  вторичную  попытку 
въ  постЬднее  время  непродолжительнаго  сид-Ьихл  Нифонтова  на  патри- 
аршей каеедр-Ь,  такъ  что  патр1архъ  не  усп-Ьлъ  исполнить  желашя  князя. 

Несомн-Ьино,  что  велик1й  князь  и  митрополитъ  оставались  врагааш 
и  въ  посл-Ьдующее  время,  до  самой  смерти  перваго  изъ  иихъ  въ  1318-мъ 
году.  Но  предпринималъ  ли  князь  и  еще  попытки  избавиться  отъ  митро- 
полита, остается  намъ  неизв-Ьстнымь  *). 

Св.  Петръ  управлялъ  русскою  церков1ю  въ  продолжеше  18-тп 
л'Ьтъ  съ  половиной,  съ  1308-го  года  по  конецъ  1326-го  года. 

Л-Ьтописн  совершенно  ничего  не  говорятъ  объ  его  церковно- 
правительственной  д'Ьяте:п>ности.  Жит1я  говорятъ  о  ней,  но   въ  выра- 


*)  См.  о  немъ  въ  истор1и  Никифора  Григоры  и  въ  нарочитомъ  обличптеаь- 
номъ  слов-Ь  противъ  него  Никифора  Хумна,  ыапечатанномъ  въ  Анекдотахъ  Буш- 
сонада^   V,  255. 

~)  Епископъ  Андрей  оставилъ  каеедру,  чтобы  удалиться  въ  основанные  иыъ 
монастырь,  въ  1315-мъ  году.  Очень  можетъ  быть,  что  онъ  принужденъ  былъ  еъ 
этому  враждой  съ  митрополитомъ,  поел*  неудачныхъ  попытокъ  низвергнуть  по- 
сл-^дняго. 


116  т.    п.    полов.    I.    МИТРОПОЛИТЫ   ВСЕЯ   РОССШ. 

жешяхъ  а^ипшомъ  общпхъ.  Неизв-Ьстный  авторъ  перваго  жит1я,  до- 
шедъ  въ  своезгь  разсказ-Ь  до  возвращен1я  св.  Петра  въ  Россш  изъ 
Константинополя  съ  поставлешя,  пишетъ  о  немъ:  <и  пришедъ  въ  свою 
митрополью  и  нача  учити  заблужшаа  крестьяны,  ослаб'Ьвшаа  нужа  ради 
поганыхъ  инов^рець,  протолкуя  евангельскаа  писаша  и  апостольскаа, 
якоже  Велишй  Василей,  1оанъ  Златоустый  (и)  Григорей,  та  ученья, 
излагаа  и  къ  сему  свое  смиреше  являя  и  т-Ьмъ  утверждая  истинную 
в-Ьру  во  крестьян'Ьхъ,  преходя  вольгаскую  землю  и  кхевскую  и  суздаль- 
скую землю,  уча  везд-Ь  вся>.  Сказавъ  о  собор-Ь  переяславскомъ,  кото- 
рый кончился  оправдашемъ  св.  Петра,  тотъ  же  авторъ  дал'Ье  продол- 
жаетъ:  <святый  же  святитель  паче  нача  учити  не  токмо  по  градомъ, 
но  по  всЬмъ  (весямъ),  вся  въ  странахъ  (страны?)  и  вся  м'Ьста  пре- 
ходя, ни  труда  бо  себ-Ь  им'Ья,  но  пешйся  о  стад-Ь  Христов*!  словес- 
ныхъ  овець>.  Сказавъ  потомъ  о  препренш  св.  Петромъ  одного  еретика, 
о  чемъ  ниже,  нашъ  авторъ  еще  присовокупляетъ:  девятый  же  бол-Ь 
подвить  подъя, — пощете  и  милостивой  милостыни,  утверждая  1ереи, 
како  водити  стада  Христовыхъ  овецъ  словеснаго  стйда,  и  черноризецъ 
и  чернорпзицы>.  Митр.  Кипр1анъ  съ  своей  стороны  не  сполна  воспро- 
изводить сейчасъ  приведенное  и  не  прибавляетъ  отъ  себя  ничего  но- 
ваго.  Въ  нашихъ  общихъ  отзывахъ  положительную  характеристиче- 
скую черту  д-Ьятельности  составляетъ  то,  что  св.  Петръ,  подобно  двумъ 
своимъ  посл'Ьмонгольскимъ  предшественникаагь,  предпрпнималъ  путе- 
шеств1я  по  всей  своей  митрополп!  для  личнаго  ея  дозиран1я  и 
устроен1я.  , 

Одинъ  сохранивш1Йся  до  настоящаго  времени  письменный  памят- 
никъ  деятельности  св.  Петра, — его  поучительное  послаше  къ  священ- 
никамъ  и  м1рянамъ  '),  даетъ  вид'Ьть  въ  немъ  перваго  вводителя  суще- 
ствовавшаго  въ  нашей  церкви  особаго  законоположешя  относительно 
вдовыхъ  священниковъ,  именно — чтобы  священники  эти,  если  же- 
лаютъ  сохранить  священство,  шли  въ  монастыри,  а  если  хотятъ  оста- 
ваться въ  м1ру,  то  не  п'Ьли  бы,  т.  е.  слагали  съ  себя  священство, 
оаконоположеше  нисколько  не  основывалось  на  канонахъ  церковныхъ 
и  собственно  говоря  противор-Ьчило  имъ,  ибо  каноны,  не  взпмаясь  на 
Господне  и  апостольское,  что  девство  выше  супружества,  не  требуютъ 
непременно,  чтобы  священники  им^лп  женъ,  а  только  попустили  имъ 
им^ть  нхъ  (Трульск.  соб.  пр.  1.В):  но  оно,  какъ  должно  дршть,  было 
вызвано  настоятельными  требовашяхлш  пользы  церкви.  Т.  е.  необходимо 
думать,  что  вдовые    священники  въ  столь  значительномъ    большинстве 


*)  Напечатано  въ  «амятникахъ  Павлова,  Л?  17,  со1.  159. 
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своемъ  вели  зазорную  жизнь,  что  законоположенхе  объ  ихъ  удаленш 
нзъ  шра  или  о  сложешн  шга  съ  себя  .священства  представлялось  св. 
Петру  едт1нственньо1ъ  средствомъ  избавить  общество  церкви  отъ  со- 
блазна, которыц  они  причиняли  собою.  Подлинныя  слова  предписан1я 
митрополита  относительно  вдовыхъ  священниковъ  суть  сл'Ьдующ1я:  <аще 
у  попа  улфетъ  жена,  да  идетъ  въ  монастырь^  (и  тогда)  им-Ьеть  свя- 
щенство свое;  аще  иметь  въ  слабости  пребывати  и  любити  шрскыи 
сласти,  да  не  поетъ;  аще  не  послушаетъ  моего  словеси,  да  будетъ  не 
благословенъ,  (а  также)  и  тш,  иже  пр1общаются  сънимъ>.  Свое  пред- 
писаше  въ  послаши  митрополитъ  предваряетъ  зам-Ьчатемъ;  что  уже 
многажды  онъ  писалъ  о  семъ  вдовымъ  свящешшкамъ,  и  этимъ  даетъ 
знать — во-первыхъ,  что  онъ  встр'Ьчалъ  своему  новому  закону  сопро- 
тивлеше,  а  во-вторыхъ — что  онъ  вводилъ  его  съ  большою  настойчи- 
востш  *). 

Въ  начал-Ь  разбираемаго  послан1я  (посл-Ь  приступа)  св.  Петръ 
говорить:  «агаогажды  писахъвамъ  къ  священникомъ  и  мнихомъ,  како  пре- 
бьгеати>,  и  симъ  даетъ  знать,  что  имъ  было  написано  то  или  другое 
значительное  количество  учительныхъ  послатй.  Въ  настоящее  время 
изв'Ьстно  этихъ  послашй  и  всего  три,  при  чемъ  подлинность  одного 
пзъ  трехъ  еще  составляетъ  нер'Ьшенный  вопросъ. 

Все  содержаше  нашего  послан1я,  въ  которомъ  читается  предпи- 
саше  относительно'  вдовыхъ  священниковъ,  или  перваго  сохранивша- 
гося,  есть  следующее:  посл-Ь  приступа,  въ  которомъ  о  томъ,  что  оди- 
наково необходимы  какъ  правая  в-Ьра,  такъ  и  добрыя  д-Ьла, — общее 
ув'Ьщан1е  къ  священникамъ,  чтобы  достойно  проходили  пастырское 
служеше  и  усердно  пасли  своихъ  духовныхъ  овецъ;  частныя  ув-Ьщашя 
къ  нимъ  же:  чтобы  налагали  должныя  епитим1и  на  кающихся  и  не 
д']^лали  снисхождетя  ради  «взятхя»,  т.е.  подарковъ, — чтобы  запрещали 
троеженцевъ  и  четвероженцевъ,  им^ющихъ  нев'Ьнчальныхъ  женъ, — 
чтобы  воздерживались  отъ  пьянства;  ув-Ьщате  ко  всЬмъ  православнымъ 


*)  Греческие  патр1архи,  присутствовавш1е  на  московскомъ  собор'Ь  1667-го 
года,  отм-Ьнивь  узаконенхе  св.  Петра  о  вдовыхъ  священникахъ  на  будущее  время, 
произнес^и  свой  приговоръ  о  немъ:  „Судися  же,  яео  аще  и  кром*  правилъ  поло- 
жися,  еже  вдовствующимъ  причетникомъ  не  служити  божественныя  дитург1и,  обаче 
за  умножен1е  безчин1я  неискусныхъ  причетниковъ,  опаства  ради,  добр-Ь  повел-Ься", — 
Дополни,  къ  Акт.  Ист.  т.  V,  стр.  493,  со1.  2  (А  ув'Ьрен1е  виленскаго  собора 
1509-го  года,  будто  современная  ему  константинопольская  церковь  держалась 
именно  той  практики  относительно  вдовыхъ  священниковъ,  которая  существовала 
у  насъ  со  времени  св.  Петра, — Русск.  Историч.  Библ1отеки,  изд.  Археогр.  Коммис- 
с1ей,  т.  IV,  со1.    И,  сколько  знаемъ,   должно  быть  признано    за  несправедливое). 
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хриспанамъ  о  томъ,  чтобы  им^ли  въ  себ-Ь  страхъ  Божш,  прибегали 
въ  церковь  и  приносили  отъ  им-Ьнк  даръ  Богу,  чтобы  любили  и  чтили 
священннковъ  и  монаховъ,  миловали  убогихъ,  вдовицъ,  сиротъ,  пл-Ь- 
нешшхъ  и  находящихся  въ  темнидахъ.  По  своему  объему  послаше  не 
обширно  и  все  сейчасъ  переданное  нами  излагается  въ  немъ  кратко  ^ 
въ  вид-Ь  отрывочныхъ  предписанш  и  наставлешй. 

Второе  учительное  послаше  св.  Петра,  им-Ьющее  надписаше:  <По- 
учен1е  (д-Ьтемъ  моимъ)  игуменомъ  и  попомъ  и  дьякономъ>  '),  содер- 
житъ  общ1я  наставлешя  священнпкамъ,  чтобы  они  старались  быть 
истинными  пастырями,  а  не  наемшшами,  и  чтобы  они  заботились  объ 
украшен1и  себя  христ1анскими  и  пастырскими  доброд-Ьтелями.  По  сво- 
ему объему  также  не   обширно  *). 

Третье  посла'н1е,  усвояемое  св.  Пеару,  будучи  адресуемо  къ 
епископамъ,  священнпкамъ ,  архимандритамъ,  игуменамъ  и  ддаконамъ 
и  ко  всЬмъ  православнымъ  христханамъ  *),  состоитъ  изъ  двухъ 
частей.  Въ  первой  части  —  наставлешя  и  предписания  священни- 
камъ  относительно  ихъ  собственнаго  поведенхя  *)  и  относительно  ихъ 
пастырскихъ    обязанностей  '),    а    также    отчасти     предписан1я    мона- 


*)  Напечатано  въ  ПриГ)авлен1яхъ  къ  творен1ямъ  святыхъ  отцевъ  за  1844-й 
годъ.  Слова  надп11еан1Я,  поставленныя  въ  скобахъ,  изъ  ркн.  Волокол.  монастыря^ 
нын-Ь  Оибл1отеки  Моек    Дух.  Акад.,  №  566. 

^)  Въ  сейчасъ  помянутой  волоколамской  рукописи  присоединено  къ  нашему 
послашю  какъ  его  вторая  часть  или  слито  съ  нимъ  въ  одно  ц'Ьлое. — 1.  387  оО. 
йп.,  послан1е  какого-то  пресвитера  къ  какому-то  святителю,  написанное  всл1^д- 
ств1е  повел'Ьн1я  посл1Ьдияго  (л.  388  нач.),  именно — какъ  сл-Ьдуетъ  понимать» 
всл'^дств1е  выраженнаго  послЪднимъ  желан1я  получить  отъ  пресвитера  его  писа- 
В1е.  Можетъ  быть,  что  святитель  есть  св.  Петръ  (въ  его  папств-Ь  князи  и  власти,— 
л,  389).  Пишущ1й  выражаегь  тому,  къ  кому  пишетъ,  свои  усердный  желан1Я,  чтобы 
онъ  добр"1Ь  упасъ  порученную  ему  Богомъ  паству. 

*)  Напечатано  въ  Памятникахъ  Кушелева-БезбороОко,  IV,  186  (о  немъ  у 
Филарета  въ  Обзор'Ь   §  65). 

*)  Воздерживаться  отъ  пьянства  и  уб'Ьгать  лиганихъ  пировъ  во  всякое  время» 
а  особенно  въ  постъ;  не  пить  до  об'Ьда:  не  заниматься  торговлею  и  ростовщи- 
чествомъ. 

*)  Учить  м1рянъ,  чтобы  приходили  къ  церкви,  честно  держали  постъ  и  при- 
чащались ежегодно  святыхъ  таинъ, — чтобы  воздерживались  отъ  блуда,  почитали 
духовныхъ  отцовъ  и  плотскихъ  родителей,  не  "Ьли  въ  пирахъ  до  об'Ьда,  воздержи- 
вались отъ  сквернослов1Я.  бЪгали  всякаго  колдовства,  не  звались  на  такъ  назы- 
ваемое я  поле";  разлучать  троеженцевъ  и  дозволять  вступлен1е  въ  трет1й  бракъ 
только  очень  молодымъ  людямъ,  у  которыхъ    не  будетъ  д-Ьтей;    врещен1е  творить 
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:хамь  ');  во  второй  части— ув'Ьщан1я  къ  шрянамъ  относительно  ихъ  хри- 
€т1анскпхъ  обязанностей  и  обличен1я  къ  нимъ  по  поводу  неАсполнен1я 
этихъ  обязанностей  ').  Такъ  какъ  первая  часть  послатя  представляется 
тождественною  съ  одшшъ  послан1емъ  митр.  Фот1я  (съ  небольшими  раз- 
ностями— отчасти  съ  лишками,  отчасти  съ  опущешямп  '):  то  могутъ  быть 
предполагаезш  три  случая:  или  что  послаше  действительно  принадлежитъ 
св.  Петру,  а  Фот1й  занмствовалъ  свое  послаше  изъ  него;  или  что 
поздн'Ьпш1й  книлшикъ  соединилъ  въ  одно  м-Ьсто  послания  Фот1я  и  Петра 
и  далъ  своему  соедпненш  имя  перваго;  или,  наконецъ,  что  этотъ  позд- 
н'Ьйш1й  кнпжникъ  соединилъ  въ  одно  м-Ьсто  послатя  Фот1ево  и  неиз- 
в-Ьстнаго  митрополита  и  приписалъ  свое  соединете  св.  Петру  совер- 
шенно произвольно.  Что  касается  до  ббльшей  в-Ьроятности  одного  изъ 
трехъ  случаевъ,  то  намъ  вовсе  не  представляется  в-Ьроятнымъ,  чтобы 
Фот1н  занмствовалъ  свое  послан1е  изъ  послашя  св.  Петра,  так-ъ  что 
по  нашему  мн-Ьнш,  можетъ  идти  р-Ьчь  о  принадлежности  св.  Петру 
только  второй  части  послашя.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа-Ь  лш  ни- 
чего не  можемъ  сказать  и  должны  ограничиться  только  зам'Ьчан1емъ, 
что  принадлежитъ  или  не  принадлежитъ  св.  Петру  эта  часть  послашя, 
во  всякомъ  случа-Ь  мы  пм'Ьемъ  ее  не  въ  подлинномъ  вид'Ь,  а  въ  боль- 
шей или  меньшей,  отчасти  нев-Ьжественной,  перед'Ьлк']^  компилятора 
(такъ  же,  какъ  и  первую  часть,  составляющую  послаше  Фот1я  *). 


не  чрезъ  обливак1е,  а  черезъ  троекратное  погружен1е,  и  допускать  при  немъ 
только  по  одному  куму  или  одной  кум1^,  смотря   по  тому,  какого  пола  младенецъ, 

*)  Не  торговать  и  не  заниматься  ростовщичествомъ;  не  жить  монахамъ  и 
монахикямъ  въ  однихъ  и  т1&1ъ  же  монастыряхъ. 

')  Ув'Ьщан1я:  чтить  духовныхъ  отцовъ  и  вообще  священниковъ;  стоять  .  въ 
церкви  за  службой  честно  и  со  страхомъ,  внимать  чтен1Ю  и  п'Ьн1ю  и  не  творя 
говора  и  шенташй;  обличен1я:  „недароимцамъ",  т.-е.  не  причащающися  гЬла  Хри- 
■стова  хотя  по  однажды  въ  году;  обидящимъ  церковь  Бож1ю  и  слугъ  ея  и  не  слу- 
шающимъ  запов'Ьдей  апостольскихъ  и  правилъ  святыхъ  отецъ  „и — говорить  авторъ 
послан1я — моей  святительской  митрополичьей  запов^Ьди". 

")  Съ  послан1емъ  въ  Новгородъ  отъ  29  Августа  1410  г.,  напечатаннымъ 
въ  Актахъ  Экспедиши,  I,  Л':  369,  и  перепечатан нымъ  въ  Памятникахъ  Павлова, 
<^о\.  270. 

*)  Въ  одномъ  хронограф-Ь  (библ1отеки  Виеанской  Семинар1и,  .V  2215,  ч.  I 
л.  03)  мы  встр-Ьтили  загадочное  поучен1е  св.  Петра,  которое,  по  причин'Ь  его  крат- 
кости, приводимъ  зд-Ьсь  сполна:  у,Поученге  Петра  митрополита  ко  князю  ве- 
ликому Димитргю  и  къ  смерти  его  (зге,  нужно:  сыну,  супруж1Ю?)  и  къ  бро- 
тги  его  и  къ  епископу  и  кг  боляромъ  и  къ  сшарымъ  и  ко  младымъ  и  ко  ваьмь 
:гристшномъ  (курсивъ  киноварью).  Д-Ьти,  были  есте   отъ  Бога  въ  казни,    его  же 
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Такъ  какъ  неизв'Ьстно  учптельныхъ  поелан1й  отъ  предшествую- 
щихъ  св.  Петру  мнтрополитовъ,  то  можно  было  бы  принимать,  что 
онъ  первый  быль  вводителемъ  у  насъ  этнхъ  посланш.  Однако,  есть 
н-Ькоторыл  основашя  думать  (приведемъ  ихъ  посл-Ь),  что  это  не  такъ, — 
что  обычай  писать  подобный  послашя  существовалъ  уже  прежде  и  что 
отъ  предшествующихъ  мнтрополитовъ  ихъ  только  не  сохранилось  до 
настоящаго  времени. 

Должно  быть  еще  сд-Ьлано  одно  общее  зам-Ьчанхе  относительно 
учнтельныхъ  послашй  какъ  св.  Петра,  такъ  его  предшественниковъ  и 
всЬхъ  его  преемниковъ.  Не  нужно  непрем'Ьнно  представлять  д-Ьла  та- 
КI^мъ  образомъ,  что  митрополиты,  выдававппе  послашя,  были  и  ихъ 
авторами  или  чтобы  всЬ  выдававппяся  митрополитами  посланхя  были 
ихъ  собственными  произведешями  какъ  авторовъ.  Напротивъ,  весьма 
можетъ  быть  предполагаемо,  что  послашя  писаны,  т.  е.  сочинены,  были 
не  самими  митрополитами,  а  по  ихъ  порученш  состоявшими  при  нихъ 
и  способньвш  на  то  чиновниками.  Мы  не  пм-Ьемъ,  или  по  крайней 
м-Ьр-Ь  не  зваемъ,  прямыхъ  указаний  касательно  сего  въ  исторш  нашей 
церкви,  то  мы  знаемъ,  что  это  такъ  было  въ  церкви  греческой,  со- 
ставлявъ  не  какое  нибудь  секретное  д-Ьло,  а  обычай  совершенно  от- 
крытый и  совершенно  признанный.  При  патр1архахъ  Константинополь - 
скихъ  состоялъ  особый  чгшовникъ,  называвш1йся  риторомъ,  на  обязан- 
ности котораго  между  прочимъ  лежало  писать  учительныя  слова  отъ 
ихъ — патрхарховъ   лица  *). 

Изъ  сказаннаго  нами  выше  получаются  н-Ькоторыл  черты  для  ха- 
рактеристики св.  Петра,  какъ  пастыря.  Вопервыхъ,  несомн'Ьнно,  что 
онъ  былъ  пастырь  очень  ревностный:  объ  этомъ  свпд'Ьтельствуютъ  его 
путешеств1я  по  Руси  съ  ц^л1ю  учен1я  и  исправлен1я  и  его  мнопя 
иастырск1я  послашя.    Вовторыхъ,    дается    намъ  знать,    что  при  своей 


лю5йтъ  отецъ  сына,  того  и  наказуетъ;  а  по  первому  и  по  второму  и  трет1ему 
наказан1ю  оже  не  им-Ьте  слушаю,  предастъ  Богъ  таковаго  мучителемъ  и  (41ъ) 
большую  казнь;  д-Ьти,  не  давайтеся  въ  безстраш1е;  стар1и  добр'Ь  помнятъ,  како 
Оыло  при  великомъ  княз1Ь  и  при  смерти  его,  да  и  воспоминаютъ  младымъ,  а  мла- 
д1и  велико  послушан1е  им1Ьйте  и  держите".  Моашо  было  бы  подумать,  что  это  есть 
поучен1е  вел.  кн.  Дмитр1ю  Михайловичу  по  случаю  уб1ен1я  отца  его  въ  Орд1^  въ 
1318  г.;  но  не  позволяетъ  предполагать  этого  выражен1е:  „старш  добр1Ь  помнятъ", 
ибо  при  св.  Петр-Ь  очень  хорошо  помнили  смерть  Михаила  Ярославича  не  только 
старые,  но  и  молодые. 

*)  'О  рт]та)р,  урасршу  >чб700с    ВьоаохаХсхоо;     отго    тгрооштгоо  той  арукерешс^ — 
у  Ралли  и   П,  V,  .о32,  прим.. 
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ревности  онъ  обладалъ  нерядовьшъ  характеромъ,  который  д-Ьлалъ  его 
-способнымъ  кь  тому,  чтобы  въ.  разр-^шехлй  вопроса  объ  уяучшевояхъ 
л  псправлешяхъ^опъ  явился  инищаторомъ  и  нозовводителемъ  (законо- 
иоложеше  о  вдовыхъ  священникахъ).  Выше  мы  привели  обпцн  отзывъ 
о  св.  Петр-Ь  его  перваго  жит1я,  что  онъ  училъ  крестьяны,  якоже  Ва- 
<шл1й  Велишп  и  1оаннъ'  Златоустып  и  Григорш  Богословъ,  т.  е.  что 
онъ  быль  пастырь  очень  учительный.  Что  нужно  понимать  этотъ  от- 
зывъ Ее  какъ  простое  общее  м-Ьсто,  видно  изъ  словъ  самого  св.  Петра 
который  въ  одномъ  изъ  своихъ  сохранивппгкся  послашй  пишетъ:  «того 
ради,  д-Ьти,  писашемъ  и  неписашемъ  понужаю  васъ  на  д-Ьла  благая, 
зане  должепъ  есмь  всегда  поминати  и  писати  (вамъ)  душеполезная  и  спа- 
<сеная>  *). — Въ  1312-мъ  году  св.  Петръ  снялъ  санъ  съ  епископа  сарай- 
скаго  Измаила.  Такъ  какъ  епископъ  сарайсюй,  зани»1авш1й  особое  поло- 
лжен1е,  могь  ш^ать  очень  важную  политическую  роль,  направляя  благо- 
волеше  ханскаго  двора  въ  ту  или  другую  сторону:  то  могло  быть, 
что  епископа  постигла  казнь  церковная,  за  вину  нецерковную  (объ 
епископ'Ь  именно  Измаил-Ь  с1'г  Воскресенск.  л-Ьт.  подъ  1296  г.).  Но 
•если  мы  примемъ,  что  епископъ  лишенъ  былъ  сана  за  прямую  винов- 
ность по  должности,  то  мы  должны  будемъ  вид'Ьть  въ  св.  Петр-Ь  митро- 
полита очень  строгаго  ^). 

Св.  Петръ  во  время  своего  пребывашя  на  каеедр-Ь  митрополичьей 
по  крайней  м'Ьр'Ь  одинъ  разъ  долженъ  былъ  путешествовать  въ  Орду, 
тд'Ь  получилъ  хансюй  ярлыкь,  сохранивппйся  до  настоящаго   времени. 


*)  Во  второмъ  послан1и  нашего  счета. 

*)  Л'Ьтописи  не  говорятъ  нарочитымъ  образомъ  о  путешеств1Я1ъ  св.  Петра 
ло  Руси,  но  упоминаютъ  объ  одномъ  случа1Ь,  им'Ьвшемъ  м-Ьсто  во  время  этпхъ 
■путешествШ,  при  которомъ  подвергалась  опасности  его  жизнь.  Вотъ  разсказъ"  объ 
4)томъ  Воскресенской  л-Ьтописи  (читаемый  въ  другихъ  л'Ьтописяхъ  сокращенн-Ье  плИ 
|)аспространенн'Ье):  „Въ  ту  же  (1310-го  года)  зиму,  по  крещен1и,  Петръ  митропо- 
-1итъ  К1евск1Й  и  всея  Рус1и  пр1иде  во  Брянскъ,  и  въ  то  время  князь  Василей  пр1- 
йде  ратью  Татарскою  ко  Брянску  на  князя  Святослава  (Гл'Ьбовича,  дядю  своего, 
который  выгналъ  его.въ  предшествующемъ  1309-мъ  году, — Никон.  л1Ьт.);  митро- 
политъ же  Петръ  рече  Святославу:  „под'Ьлися,  сыну,  со  княземъ  Васильемъ  кня- 
жешемъ  или  б-Ьги  изъ  города";  Святославъ  же,  на  мужество  свое  над1Ьяся  и  на 
многу  силу  брянску,  рече:  „Брянци  мя,  господине,  не  пустятъ,  но  хотятъ  за  мене 
головы  своя  положити",  и  не  послуша  слова  отца  своего  митрополита  и  поиде  про- 
тиву  рати;  соступившемъ  же  ся  имъ,  и  бысть  сЬча  зла:  Брянци  же  выдаша  князя 
Святослава,  коромолници  суще,  поврьгше  стяги  своя,  б1Ьжаша;  князь  же  Свято- 
•славъ  двороыъ  свонмъ  токмо  много  бився  и  тако  ту  уб1енъ  бысть  Априля  2;  Петръ 
же  митрополитъ  затворился  тогда  въ  церкви,  и  ту  сохрани  его  Богъ  отъ  поганыхъ". 

16 
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Въ1313-мъ  году  умеръ  ханъ  Тохта  или  Тохтагу  и  его  м-Ьсто  заступиль 
ханъ  Узбекъ.  Новый  ханъ  при  своемъ  восшествБг  на  престолъ,  каь-ь 
говорили  мы  прежде,  постановилъ  узаконеше,  чтобы  на  будущее  время 
ко  вновь  вступающимъ  на  престолъ  ханамъ  являлись  за  получетемъ 
утвердительныхъ  ярлыковъ  не  только  князья,  но  и  митрополиты,  и 
потребовалъ,  чтобы  исполнеше  этого  узаконен1я  началось  съ  него- 
самого.  Всл'1дств1е  сего  св.  Петръ  въ  1313-мъ  году  и  долженъ  былъ 
предпринять  путешеств1е  въ  Орду.  Неизв-Ьстно  к-^^мъ  и  когда  сд'Ьланное 
иредислов1е  къ  полученному  имъ  отъ  хана  ярлыку  сообщаетъ,  что  онъ 
пм^лъ  при  этомъ  въ  виду  достигнуть  и  своихъ  собственныхъ  ц-Ьлей,- 
а  именно — принести  хану  жалобу  на  обиды  церкви  отъ  н'Ькоторыхъ 
лукавыхъ  челов-Ькъ  и  предупредить  каюе-то  замыслы  нам'Ьревавппгхся 
пойти  или  шедпшхъ  къ  хану  н'Ьмецкихъ  пословъ  и  епископа  папскаго 
Матеея  *).  Разсказъ  о  путешествш  св.  Петра  даетъ  предполагать  въ 
немъ  челов-Ька,  обладавшаго  житейскимъ  даромъ  или  житейскою  муд- 
ростью обращешя  съ  людьми  и  ведешя  д'Ьлъ:  оно  было  совершенно  п 
иск1ючптельнымъ  образомъ  благоусп-Ьишо.  Новый  ханъ  звалъ  къ  себ-Ь 
>гетрополита  не  за  гЬмъ,  чтобы  над-Ьлать  ему  какихъ  нибудь  непр1я1- 
ностен;  но  онъ  могъ  принять  его  холодно  и  непочетно.  На  самомь 
д-Ьл-Ь,  по  словамъ  л-Ьтописи  •),  св.  Петръ  <въ  Орд-Ь  у  царя  бысть  въ 
чести  велицей  и  отпущенъ  бысть  отъ  царя  со  многою  чест1ю  вборз^  > . 
Что  это  было  действительно  такъ,  вполн-Ь  подтверждается  и  даннымъ. 
отъ  хана  ярлыкомъ.  По  своей  редакцш  ярлыкъ  этотъ  отличается  отъ 
всЬхъ  другихъ  ханскихъ  ярлыковъ  тою  особенностью,  что  сравнтельно 
очень  обширенъ,  такъ  ч^о  права  митрополита — его  получателя  под- 
тверждаются въ  немъ  съ  пространнымъ,  пм-Ьющпмъ  вндъ  нарочитой, 
настоятельности,  многослов1емъ.  Необходшю  думать,  что  ханская  кан- 
целяр1я  изготовила  ярлыкъ  въ  томъ  видЬ,  какой  онъ  им'Ьет'ъ,  по  наро- 
читому прнказан1ю  хана,  желавшаго  чрезъ  это  выразить  свое  особен- 
ное благоволеше  къ  св.  Петру.  Зат'Ьмъ,  какъ  мы  указывали  прежде,  и 
въ  самомъ  своемъ  содержанш  ярлыкъ  отличается  одною  важною  осо- 
бенностью отъ  ярлыка  Менгу-Темирова,  даннаго  митр.  Кириллу:  въ 
немъ  предоставляется  св.  -Петру  судить  прйнадлежащихъ  ему  людей  во 
всемъ  безъ  изъятья — <и  въ  разбои  и  въ  поличномъ  и  въ  татьб-Ь  и  во 
всякпхъ  д-Ьлахъэ.  Подъ  лукавылга  человеками,  на  обиды  которыхъ 
мптрополптъ  им^лъ  въ  виду  жаловаться  хану,  съ  весьма  большою  веро- 
ятностью должно  разуметь  не  кого  иного,  какъ  самого   велыкаго  князя 


*)  См.  у  Карамз.  IV,  прим.  245. 
»)  Никоновской,  Ш,  108. 
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Михаила  Ярославича.  Крайне  любезный  ярлыкъ  хана  митрополиту 
даетъ  знать,  что  онъ  вообще  явилъ  себя  покровителемъ  Люсл^щяго 
въ  возможно  полной  м-Ьр-Ь;  а  сейчасъ  указанную  особенность  ярлыка 
бол-Ье  ч-Ьмъ  в-Ьроятно  понимать  какъ  сл'Ьдств1е  жалобы  митрополита 
на  великаго  князя,  т.  е.  что  ханъ,  желая  избавить  его  отъ  вся- 
кихъ  столкновенш  съ  великимъ  княземъ,  освободилъ  принадлежав- 
шихъ  ему  людей  отъ  всякой  подсудности  второму.  Такъ  какъ  во  время 
лребывашя  св.  Петра  въ  Орд-Ь  находился  та»гь  и  велшай  князь  (для 
получетя  своего  ярлыка)  и,  н'Ьтъ  сомн-Ьная,  старался  изо  всЬхъ  силъ 
противодействовать  ему:  то  въ  объяснеше  его  полнаго  успеха  пред- 
ставляется необходимымъ  усвоять  ему  тотъ  житейскш  даръ,  окоторомъ 
мы  сказали  выше  *).  Что  касается  до  замысловъ,  которые  им-^ли  н-Ь- 
мецте  послы  и  епископъ  папинъ  и  которые  хот-Ьлъ  предупредить  св. 
Петръ,  то  объ  этомъ,  при  совершенномъ  молчанш  (сколько  знаемъ) 
западныхъ  источниковъ,  ничего  не .  можемъ  сказать  положительнаго. 
Наиболее  в-Ьроятны^мъ  представляется  намъ  то,  что  папа,  занимавш1йся 
тогда  пропагандой  своего  латинскаго  христ1анства  въ  черноморскомъ 
побережьи  ханскихъ  влад-Ьшй,  хот'Ьлъ  съ  помощью  н-Ьмецкизъ  по- 
словъ  водворить  при  хан-Ь  и  въ  его  столхщ-Ь  своего  епископа  въ  ка- 
честв-Ь  такого-же  епископа  сарайскаго,  каковымъ  былъ  нагаъ  епископъ 
православный.  Если  это  такъ,  то  старан1я  св.  Петра,  который  справед- 
ливо долженъ  былъ  вид'Ьть  въ  этомъ  опасность  для  нашего  п[)авос*ла- 
в1я,  ув'Ьнча.тись  усп'Ьхомъ  *). 

Мы  сказали  выше,  что  вел.  кн.  Михайло  Ярославичъ  обвинялъ 
митрополита  передъ  патр1архомъ  во  взиманш  платы  за  поставлешя, 
т.-е.  во  взиманш  платы,  существовавшемъ  узаконенно,  которое  было 
принимаемо    княземъ    за    незаконное.  Это    частное  обвггаеше  противъ 


*)  Незадолго  передъ  т1Ьмъ  (въ  предшествующемъ  1312-мъ  году)  поставлен- 
ный въ  епископы  сараЁСЕ1е  Варсоцоф1Й  на  ^Ъсто  низведеннаго  Измаила,  если 
только  уже  усп'Ьлъ  до  того  завести  въ  Орд'Ь  связи  и  знакомства,  несомн'Ьнно 
былъ  усерднымъ  старателемъ  за  митрополита  (а  что  въ  поздн-Ьйшее,  по  крайней 
м^рЪ.  время  епископъ  пользовался  нарочитымъ  благоволен1емъ  Узбека,  относительно 
этого  мы  имЪемъ  положительныя  свид-Ьтельства, — Ник.  л-Ьт.  Ш,   155  нач.). 

^)  о  ведшейся  тогда  папами  пропаганд-Ь  въ  черноморскомъ  поОережьи  хан- 
скихъ влад'Ьн1й  см.  у  Мозгейма  въ  Ы181ог1а  Тагигогиш  есс1ез1абПса  (грамоту 
папы  отъ  1юля  месяца  1333-го  года  объ  учрежден1и  епископ1п  херсонской  съ 
подчинен1ямъ  ея  митрополиту  босфорскому  см.  у  Тейнсра  въ  Мопишепиг  Ро1о- 
шае,  1.  1,  р.  347). — Н-Ькоторня  указан1я  на  то.  что  когда-то  послЪ  131;)  го  года 
■была  учрел;дена  папами  если  не  д'Ьйствптельная,  то  номинальная,  епискогмн  сарай- 
-ская,  см.  у  Лекеия  въ  Опепз  (•11П8[1апи8.    I.  III.   <ч)1.   1  И>^. 
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митрополита,    не   достигнувъ   т-Ьхъ    ц-Ьлей,  на  которыя  было  оно  раз- 
считано,  выступило    зат^мъ  въ  вид-Ь  общественнаго  протеста  противъ. 
существовавшей  у  насъ  практики  взиман1я  платы  за  поставлен1я.  Выше 
мы  упоминали,  что  епископъ    тверской  Андрей,  тотчасъ  иос.тк  собора 
переяславскаго,  послалъ    въ  Константпнополъ    своего    монаха  навести 
справки,  какъ    смотрятъ  тамъ  на  плату  за  поставлешя,  и  что  великхй. 
князь,  введенный  въ  заблужден1е  донесенхемъ  монаха,   во  второй  разъ 
посл-Ь    собора    обвинялъ  митрополита  передъ  патр1архомъ  въ  томъ  же- 
взиманш    платы.  Отъ    этого,  ходившаго    въ  Константинополь,  монаха, 
по  имени  Акиндина,  сохранилось  послан1е  къ  Михаилу  Ярославичу,  въ- 
которомъ  онъ  ув-Ьряеть  князя,  будто  въ  Константинопол'Ь  многочислен- 
ный   соборъ    патр1арш1й    назвалъ    ему  всякое  взимаше  платы  корчем- 
ствомъ    и^  симошей,  и    въ    которомъ    онъ    уб-Ьждаетъ  князя  положить 
конецъ  суп1,ествовашю  незаконнаго  обычая  своею  государственною  вла- 
ст1ю.  Адресованное    къ    князю  послаше  было  пуш,ено  Акиндинымъ  въ- 
среду  читающихъ  людей,  какъ  публичное  сочиненхе,  и  такпмъ  образомъ 
явилось    между  ними    какъ    публичный   и  открытый  протестъ  противъ. 
существовавшаго    обычая.    По    своему    содержашю    послан1е    Акинди- 
ново  до  крайней  степени  р^зко.    Совершенно  приравнивая    существо- 
вавшее у   насъ  взиман1е  платы  за  поставлен1я  къ  симон1и  и  духопро- 
давчеству,  онъ    обрушивается    на    него    со  всею  тою  безпощадностно, 
которая    подобала  бы  по  отношешю  къ  этимъ  посл'Ьднпмъ.   сМолчашя 
ради  боюся    обуждешя, — Ш1шетъ   монахъ  князю, — видя  ересь  растущу 
и  множащуся,  безстудн-Ь  и  непокровенпыми  усты  износпму,  наченшуся 
обычаемъ    богоненавистнымъ   отъ  стар-Ьйшихъ  святитель  нашпхъ  и  до 
меньшихъ,  непродаемую    благодать  Духа  Святаго    въ  куплю  вводнти  и 
взимати  отъ  поставлен1Я  митрополиту  отъ  епископа  и  отъ  попа  и  отъ 
дьякона  и    отъ    прочихъ    причетникъ,    такоже  и  епископу  отъ  сущаго 
подъ  нимъ  всего  причта,  отъ  первыхъ  и  до  посл^днихъ,  и  огь  всякаго 
священ1я:  апостольское  (же)  и  богоносныхъ  отецъ  соборное  предаше  по- 
ставленнаго    на   мзд'Ь    и  съ  поставльшпмъ  его  обоихъ  отъ  сана  изме- 
щетъ  и  отнюдь    къ  тому  непричастнома  быти  своего  степени  (повел-Ь- 
ваетъ)  и   въ    проклят1е    сводиа^ь».  Совершенно    приравнивая  взпманхе 
платы   къ    симонш,  монахъ  Акиндинъ    не  слгущается  провозглашать  и 
тЬ  конечные   выводы,  которые    отсюда  сл-Ьдовалп:   «ставя  бо  и  взимая, 
ставленое, — говоритъ  онъ, — то  уже  пзверженъ,  (а  ставяся)  отъ  извер- 
женнаго  никоеяже  не  имать  по.тьзы  отъ  поставлешя  и  пр1общаяся  пре- 
чпстыхъ    таннъ    отъ  него  (поставленнаго),  в-Ьдая,  съ  нимъ  осудптся?,. 
и    еще:  <по    великому  А0анас1ю,    всякъ    челов^къ,    пршмъ    отъ  Бога 
разумъ    рассуждатн,  посл'Ьдовавъ   нев-Ьжи   пастуху,  муку  пршметъ,  по. 
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реченому:  сл'Ьпъ  сл^^па  ведя,  оба  въ  яму  впадетася,  рекше  въ  бездну >^ 
Съ    безпощадною    см'Ьлост1ю  п    съ- немалою  язвительност110(^обличаетъ 
Акиндпнъ  нашпхъ  еппскоповъ,  взпмавшихъ  плату  за  поставлен1я.  Одни 
пзъ   еппскоповъ,  не    ум^я    чт5  отвечать  обличавшимъ  ихъ,  изъявляли 
желаше  заградить  уста  обличителей  посредствоы.ъ  насильственнаго  прн- 
нужден1я.  Акпндпнъ  говоритъ  о  нихъ:  <сребролюб1я    страст1ю   помра- 
чившеся,  хотящпхъ    по    истин-Ь  рещи  чтб,  злобою  воспрещаютъ,  кри- 
вш1ъ  изв']^томъ  глаголюще:  сами  в-Ьмы,  нетреб'Ьнывашеиспов'Ьдате>- 
Друг1е    епископы    говорили,  что  они  взимаютъ  плату  ради  поганскагОу 
т.- е.  татарскаго,  насил1я.  Акиндпнъ  отв-Ьчаетъ  имъ:  <  поганый,  подобно 
тому    какъ    разбойникъ    и    тать,  всяко  тщан1е  творитъ  пограбити,  гд'Ь 
видитъ    богатство  (какъ    это, — подразум-Ьваетъ    онъ, — им-Ьетъ   м-Ьсто  у 
васъ — еппскоповъ);  а    ид-Ьже    нищета  Христова    смирен1я,  ту    не   на- 
д-Ьется  ничтоже    ирхобр-Ьсти,  то  и  не  насилитъ  и  не  томить >...  <Апо- 
столи— спрашиваетъ  Акиндпнъ  арх1ереевъ — ци  богатствомъ  отъ  конца 
и  до  конца    вселеныя(-ную,  съ)  пропов-Ьдш  слова  протекоша?>  Обра- 
щаясь къ.  великому  князю  съ  уб'Ьждешемъ.  показать  тщаше  въ  исправ- 
ленш  арххереевъ,  Акпндпнъ  говоритъ:  <се  удобрен1е  есть  всецерковному 
псполнешю,  еже  святителей  чистота  и  къ  Богу  дерзновен1е,  аще  право 
и  подобно  имутъ  жит1е,  добръ  имуще  разумъ  божественныхъ  писашй, 
могуще  еретикомъ  заградити  уста  и  священныя  каноны  в-Ьд-Ьти  и  тво- 
рити;  а   не    еже    зватися  именемъ  точ1ю  святителей  и  чистительскими 
ризами    украшатися    и  множествомъ  предстоящихъ  кпчитися,  многона- 
роднымъ  восл-Ьдовашемь  чтити  себе  и  заирещати  безъ  правды,    мучи- 
тельски,  а  не  святительски,  и  злобою  покрыватисяогь  обличающихъ>... 
Св.  Петръ,  бывъ  посланъ  въ  Константинополь   галичскимъ  вели- 
кимъ  княземъ  Юр1емъ  Львовичемъ  для  поставлетя  въ  отд-Ьльные  митро- 
политы галичск1е,  былъ  поставленъ  тамъ  въ  йштрополиты  всея  Росснк 
Патр1архъ  Аеанас1й,  давш1й  было  Галищи  отд-Ьльнаго  митрополита  въ 
1303-мъ  году,  потомъ  почему-то  перем-Ьнилъ  свои  мыслииносл-Ь  смерти 
этого  отд'1^льнаго  лштрополита,  посл-Ьдовавшей  одновременно  со  смерпю 
митрополита    всея    Росс1и    Максима,  отказалъ  Юр1ю  Львовичу  въ  его 
просьб'Ь  дать  Галищи  новаго  отд'Ьльнаго    лштрополита.  Но  въ  правле- 
ше  самого  Петра  при  второмь  преемник'Ь    патр1арха  Аеанасхя  Ьанн-Ь 
Глик-Ь  мы  снова  видимъ  у  насъ  подл']^    митрополита    всея   Росс1и  еще 
другого  или  отд']Ьльнаго  митрополита.    Этотъ    отд-Ьльный    митрополитъ, 
по  имени  Оеофилъ,  называется  не    галичскимъ,    а    литовскимъ,    ч'Ьмт, 
дается  знать,  что  онъ  былъ  истребованъ  у  императора  и  патр1арха  не 
велпкнмъ  княземъ  галичскимъ,  а  великимъ    княземъ    литовскимъ.    Чтб 
касается  до  его  области,  то  мн'Ьн1я  относительно  сего  несогласны:  мы 
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■съ  своей  стороны,  заключая  изъ  того,  что  посл-Ь  видимъ  при  митр. 
веогносгЬ,  прпзнаемъ  за  в'Ьроятн'Ьйшее  думать,  что  отд^Ьльная  мптро- 
пол1я  обнимала  не  только  Русь  литовскую,  но  и  галичско-волынскую 
и.тн  вообще  всю  Русь  юго-западную;  друпе  находятъ  в'Ьроятн'Ьйпшмъ 
думать,  что  мнтропол1я  обнимала  именно  только  литовскую  Русь  или 
въ  точномъ  смысл'Ь  слова  была  литовскою  *). 


*)  Несогласны  съ  нами — Л.  С.  Патово  въ  указанной  выше  стать1Ь:  „О 
начал1^  галицкой  и  литовской  митропол1и"  (не  совсЬмъ  справедливо  думающ1Й,  будто 
юнъ  ввелъ  насъ  въ  :^аблужден1е)  и  г.  Н,  Тихонравовг  въ  диссертащи:  „Галицная 
митропол1я'*,  напечатанной  въ  „Русской  Бес'Ьд'Ь"  за  189о-й  годъ.  Г.  Павловъ  не 
наюдтт»  возможнымъ  принять  нашего  предположения  о  томъ,  что  митропол1Я  ли- 
товская обнимала  и  Русь  галицкую,  по  двумъ  причинамъ:  „1)  въ  Галич'Ь  суще- 
ствовала тогда  если  не  с1е  1'ас(;о,  то  (1е  ^иге  св*>я  собственная  митропол1я;  2)  если 
галицко-волынск1е  князья  тяготились  подчинен1емъ  своихъ  епискошй  митрополиту 
к1евскому  и  всея  Руси,  съ  великими  князьями  которой  южные  Даниловичи  не 
им-бли  уже  никакихъ  политическихъ  счетовъ:  то  т'Ьмъ  бол-Ье  должны  были  чуж- 
даться новаго  митрополита  изъ  сосЬдней  Литвы,  съ  которою  у  нихъ  уже  давно 
начались  вражд^^оные  счеты", — стр.  31  нач..  Что  касается  до  первой  причины,  то 
мы  не  совсЬмъ  понимаемъ  ее:  въ  данное  время,  о  которомъ  говоринъ,  въ  Галиц1и 
не  существовало  особой  митропол1и  ци  (1е  ^асШ,  ни  с1е  ^иге:  въ  1303-мъ  году 
была  было  открыта  особая  митропол1Я  галичская.  но  потомъ  она  была  закрыта, 
переставъ  существовать  (1с  Гаско  и  нисколько  не  оставшись  существовать  ёе^  иге 
(хотя  бывш1й  однажды  прим-Ьръ  открыт1я  митрополш,  конечно,  и  им1^лъ  значен1е 
для  будущаго  времени)  и  ея  епарх1и  находились,  какъ  и  до  1303-го  года,  въ  в'Ь- 
д'Ьн1и  митрополита  всея  Росс1и.  Вторая  причина,  представляясь  основательною  съ 
перваго  взгляда  и  такъ  сказать  теоретически  или  „вообще  говоря",  не  оказывается 
таковою  при  блпжайшемъ  и  фактическомъ  разсмотр'Ьн1и  дЪла.  Митропол1я  литов- 
ская была  открыта,  какъ  говоримъ  мы  сейчасъ  ниже,  въ  1316 — 1317-мъ  году. 
Но  въ  131.5 — 1316-мъ  году  (насколько  можыо  положиться  на  наши  св'Ьд'Ьн1Я,  а 
св1^д'Ьн1Й  вполн'Ь  достовЬрныхъ  въ  тогдашней  истор1и  Галищи,  Литв'Ь  и  к1евскоЁ 
Руси  почти-что  совсЬмъ  н'Ьтъ)  между  Галищей  и  Литвой  была  война,  окончив- 
шаяся мвромъ,  такъ  что  митропол1Я  была  открыта  какъ  разъ  по  заключ1п  мира. 
Зат-Ьмъ,  въ  1310 — 1317-мъ  году,  въ  которомъ  была  открыта  митроиол1я.  отношен1я 
между  государями  галицкимъ  и  литовскимъ  были  отношен1ями  двухъ  сосЬдей.  изъ 
которыхъ  одинъ  настолько  былъ  силенъ,  чтобы  навязывать  свою  волю  другому,  а 
другой  настолько  былъ  слабъ.  чтобы  не  дерзать  противиться  воли  перваго:  госу- 
днремъ  литовскимъ,  только  что  занявшимъ  престолъ.  былъ  знаменитый  Гедимпнъ, 
который  въ  иредшествующей  войн'Ь  одержалъ  решительный  и  блистательный  верхъ 
надъ  Галичанами,  а  государемъ  галицкимъ,  также  только  что  занявшимъ  престолъ, 
былъ  вм'Ьсто  погиОшаго  въ  предшествующей  войн'Ь  Юр1я  Львовича  его  слабый  (по 
общему  представлен1ю)  сынъ  Андрей  Юрьевичъ.  Геднминъ,  конечно,  долженъ  былъ 
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Лвтовцы,  особый  народъ  въ  индоевропейскомъ  семейств'Ь  наро- 
довъ,  бл11жайш1й  между  друшми  народами  семейства  къ  нмпему  сла- 
вянскому, жплн  по  южному  и  восточному  берегамъ  Балт1йскаго  моря 
въ  нын-Ьшней  сЬверо-восточной  Пруссш  ('начиная  на  запад'Ь  отъ  р-Ьки. 
Вислы)  и  въ  напп1хъ  губершяхъ  курляндской  и  част1ю  лифляндской 
и  потомъ  внутрь  отъ  моря — въ  нашихъ  губерн1яхъ  ковенской  и  част1к> 
виленской,  сувалкской  (царства  польскаго),  минской  и  гродненской. 
Западная  половина  Литовцевъ,  носившая  особое  назван1е  Пруссовъ, 
была  покорена  въ  XIII  в-Ьк-Ь  (съ  1230-го  по  1283-й  годъ)  н'Ьмецкимъ- 
орденомъ;  восточная  же  половина  (наша  теперешняя  русская)  образовала 
изъ  себя  великое  княжество  литовское,  которое  простерло  свою  власть 
на  весьма  значительную  часть  и  нашей  Руси.  До  сороковыхъ  го  довъ 
ХШ  в-Ька:  восточные  Литовцы  не  составляли  изъ  себя  одного  государ- 
ства, но  распадались  на  мелшя  и  весьма  мелшя  влад'Ьн1я.  Около  1238-го 
года  у  нихъ  явился  князь — собиратель  земли,  который  соед1шилъ  всЬ 
мелюя  влад-Ьн^я  въ  одно  государство;  этотъ  князь,  <самодержецъ  всей 
земли  литовской  >  *),  былъ  Миндовгъ,  правившш  до  1263-го  года.  Съ  сего 
Миндовга  и  начинается  покорен1е  Руси  Литовцами.  Мы  не  знаемъ 
псторш  завоевашй  Миндовга,  но  въ  конц'Ь  своего  правлешя  онъ  вла- 
д-Ьлъ  бол-Ье  или  мен-Ье    значительною    част1Ю    княжества  полоцкаго  *). 


имЪть  сидьное  желан1е  вид-Ьтб  гадицкую  Русь  подъ  влашю  своего  митрополита, 
такъ  какъ  это  очень  важно  было  въ  видахъ  государственныхъ,  и  чтобы  онъ  встр'Ь- 
тивъ  решительное  сопротивлен1е  своему  желан1ю  въ  Андре'Ь  Юрьевич'Ь,  это  пред- 
ставляется очень  малов-Ёроятнымь.  Г.  Павловъ  ссылается  еще  на  то,  что  погре- 
бен1е  митрополита  Петра  совершалъ  луцк1й  епископъ  0еодос1й:  епископъ,  говорить 
онъ,  пр1'Ьзжалъ  въ  Москву,  конечно,  по  д-Ьламъ  епарх1альнымъ;  значить,. въ 
1320  году  галицко-волынск1я  епарх1и  находились  въ  подчинен1и  к1евскому  митропо- 
литу,— стр.  11.  Но  нисколько  не  невозмо^кно  и  не  нев'Ьроятно  будетъ  предпола- 
гать, что  епископъ  пр11Ьзжалъ  въ  Москву  не  по  д'Ьламъ  епарх1альнымъ,  а  по  дЪ- 
ламъ  государственнымъ.  при  чемъ  могъ  пр1'Ьззкать  или  именно  въ  Москву  къ  Ивану 
Даниловичу,  или  же  во  Владимиръ,  въ  Тверь,  къ  великому  князю,  а  въ  Москв-Ь 
быть  только  про-^здомь.  Въ  заключен1е  мы  должны  сказать,  что  всякое  в-Ьроятное 
мн"Ьн1е  есть  только  в'Ьроятное  мн'Ьк1е:  мы  защищаемъ  свое  мн'Ьн1е  потому,  что 
оно  представляется  намъ  в'Ьроятнымъ,  но  если  бы  оказались  положительный  дан- 
ный или  достов'Ьрныя  свид-Ьтельства,  обнаруживающ1я  его  ошибочность,  то,  ко- 
нечно, мы  не  стали  бы  на  немъ  настаивать. 

*)  Ипатск.  лЪт.,  2  изд.  стр.  567. 

^)  Въ  1258-мъ  году  Литва  приходила  къ  Смоленску  съ  Полочанами;  сл-Ьдо* 
вательно — въ  семь  году  Полочане  были  уже  данниками  Литвы. 
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При  его  преемникахъ  Тронден'Ь  (1270 — 1283)  *)  и  Витев*  (1283 — 
1315)  Литовцы  докончили  завоеваше  (въ  вид-Ь  прямого  покорешя  или 
же  подчинршя  своей  вассальной  власти)  княжества  полоцкаго  и  овла- 
д'Ьли  кнажестЕОмъ  туровскимъ  и  част1ю  княжества  волынскаго.  Пре- 
емникъ  Витеня  знаменитый  Гедиминъ  (1315^ — 1341  ^)  къ  концу  своего 
правленья  сталь  обладателемъ  всей  или  почти  что  всей  юго-западной 
Руси,  за  исключешемъ  Галищи  '). 

Истор1я  поставлешя  при  св.  Петр-Ь  отд'Ьльнаго  митрополита  литов- 
скаго,  который,  какъ  со  всею  в-Ьроятностш  должно  думать,  получилъ 
въ  свое  зав-Ьдываше  и  Галицш  или  былъ  поставленъ  въ  митрополиты 
галицко-литоБСк1е,  остается  намъ  въ  своихъ  подробностяхъ  неизв-Ьст- 
ною.  Въ  одномъ  изъ  списковъ  каталога  арх1ерейскихъ  каеедръ,  состав- 
леннаго  при  император-Ь  Андроник-Ь  Палеолог-Ь  Старшемъ  (1282 — 1327), 
читается  историческое  зам-Ьчаше,  что  Литва,  принадлежавъ  къ  митро- 
полш  Великой  Россш,  сд'Ьлана    особой    митропол1ей    при  помянутомъ 


^)  Посл-Ь  смерти  Миндовга  сынъ  его  Воигаелкъ  отдалъ  было  великое  кня- 
жен1е  литовское  своему  зятю  (мужу  своей  сестры)  Шварну,  сыну  Данила  Рома- 
новича галичскаго;  но  этотъ  скоро  умеръ  и  на  престолъ  литовск1й  снова  вступилъ 
природный  Литовецъ. 

''^)  Годъ  смерти  Гедимина  по  русскиыъ  л-Ьтописямъ,  въ  числ^Ь  которыхъ  и 
Новгородская  3-я,  веденная  современниками. 

^)  До  недавняго  времени,  на  основаши  Стрыйковскаго,  было  принимаемо,  что 
:^авоеван1е  всей  юго-западной  Руси  было  окончено  Гедимвномъ  въ  1321-мъ  году 
|{зят1емъ  К1ева.  Въ  настоящее  время  это  отвергается,  но  в1^роятнаго  общаго  мнЪ- 
1ПЯ  относительно  хода  завоевашй  Гедимина  пока  не  установлено.  Мы  съ  своей 
сгороны,  какъ  сказали,  считаемъ  за  в1&роятн'Ьйшее,  что  къ  концу  своего  правле- 
1ПЯ  Гедпминъ  довелъ  свои  завоевания  до  того,  до  чего  доводптъ  ихъ  Стрыйковск1й 
къ  1321-му  году.  Новыя  изсл'Ьдозан1я  по  истор1и  К1евской  Руси,  Волынской 
немлп,  Галищи  и  Литвы  за  нужное  намъ  время,  въ  которой  почти  что  ничего  нЪтъ 
достов'Ьрнаго,  суть:  В.  Б.  Антоновича  „Очеркъ  истор1И  великаго  княжества  Ли- 
товскаго",  напечатанный  въ  К1евскихъ  Университетскихъ  Пзв'Ьст1Яхъ  1877 — 1878-го 
года,  и  потомъ,  въ  нсправленномъ  вид1^,  въ  I  томЬ  Сборника:  „Монограф1и  по 
исторш  Западной  и  Юго-Западной  Россш",  изданпомъ  въ  1885-мъ  году;  Н.  П. 
Дашкевича  „Литовско-Русское  государство,  услов1я  его  возник новенхя  и  причины 
упадка",  напечатанное  въ  тЬхъ  же  11зв'Ьст1яхъ  въ  1882-мъ  году  (и  отд1^льно  въ 
1885-мъ  году?):  Л.  6.  Андргашева  „Очеркъ  истор1и  Волынской  земли  до  конца 
XIV  стол'Ьт1я",  Шевъ,  1887;  II,  П.  Филевича  „Борьба  Польши  и  Литвы — Руси 
за  галицко-владим1рское  наслЬд1е",  напечатанная  въ  Журиал1Ь  Министерства  На- 
роднаго  11росв'Ьщен1Я  за  1890-й  годъ  и  потомъ  выданная  отд1^льной  книгой;  Ж  С. 
Грг/гиевскаю  „Истор1я  К1евской  земли  отъ  смерти  Ярослава  до  конца  XIV  столЬ- 
т1я",  Шевъ,  1893. 
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император'^  Андроник-Ь   и  при    патр1арх'Ь    Тоанн-Ь    Глок-Ь  ');  а  1оаннъ 
Глика  запималъ  патр1арш1Г1  престолъ  съ  Мая  агЬсяца  1316-го  года  по 
тотъ  же  м'Ьсяцъ  1320-го  года.  Зат-Ьмь,  въ  сохранившихся  до  настоящаго 
времени  заппсяхъ    д-Ьятй    констанпшопольскаго    патрхаршаго    собора 
XIV  в.  находпмъ,  что  митрополитъ  литовскш  (6  Л1т|3а<?(07)  присутство- 
валъ  на  этоагь  собор-Ь  въ  Августе  м-Ьсяц-Ь  1317-го  года  *).  Изъ  сейчасъ 
сказаннаго  мы  получае^мъ  гЬ  историчесшя  данныя  относительно  постав- 
лешя  отд^Ьлънаго  мптропол^гта  литовскаго,  что  онъ  поставленъ  былъ  въ 
1316 — 1317-мъгоду  и  что  его  испросилъ  у  импер.  Андроника  и  патр. 
Тоанна  Глики  велик1Й  князь   литовскш    Гедиминъ.    Совершенно    есте- 
ственно было,  чтобы  этотъ    посл-Ьдиш,    влад-Ья    весьма    значительною 
часпю  Руси,  находилъ  неудобною  и   небезопасною    въ  политическомъ 
отношенш  церковную  зависшюсть    своихъ    русскихъ    подданныхъ  отъ 
митрополита,  жившаго  во  владимирско-московской  Руси:  а  потому  онъ 
легко  и  могъ  придти  къ  мысли  искать  для  своей  литовской  Руси  осо- 
баго  митрополита.  Каеедра  отд'Ьльной  литовской  митропол1и  учреждена 
была  не  такимъ  образомъ,  чтобы  возведенъ  былъ  на  степень  митрополита 
одинъ  изъ  суш,ествовавшихъ    литовско-русскихъ  епископовъ,  а  такимъ 
образомъ,  что  митрополитъ  поставленъ  былъ  какъ  новый  противъ  преж- 
нихъ  арх1ереп,  съ  новой  епарх1ей  и  съ  новой    каеедрой.   Въ  епархио 
шггрополиту  была  назначена  самая  Литва,    сколько   было  въ  ней  Рус- 
скихъ и  сколько  было  въ  ней*  православныхъ    христ1анъ    изъ   самихъ 
Литовцевъ;  а  каеедра  его  пом'Ьш.ена  была  въ  город-Ь  Новогрудк^  (Но- 
вомъ  городк-Ь),  нын'Ьшнемъ   уЬздномъ    город-Ь    минской    губернш.  Что 
касается  до  области  митрополита  литовскаго,  каеедра  котораго  съ  1316 — 
1317-го  года  оставалась  незакрытою  до  самой  кончины    св.  Петра,  то 
въ  случа-Ь  предположен1я,  что  онъ  былъ  агатрополитомъ  не  просто  ли- 
товскимъ,  но  галичско-литовскимъ,  указать  область  эту  было  бы  легео, — 
тогда  ее  должна  была  составлять  вся  юго-западная  .Ь^усь  съ  Галиц1ей, 
за  исключетемъ  въ  т'ЬспЬйшемъ  смысл-Ь    области    к1евскоп,  насколько 
эта  посл-Ьдияя  была  епарххей  м1ггрополита  всея  Россш,  т.  е.  она  должна 
была  состоять  изъ  6-ти  епарх1й    галичскрй    митропол1и    1303-го   года 
съ  присоединен1емъ  къ  нимъ    еш1Скопш    полоцкой    и    епархш   самого 
митрополита.    Предполагая    же,    что    митрополитъ    былъ    едпнствепно 


*)  У  Ралли  и  П.  V,  494,  прим.  2  (въ  зам'Ьчан1и  выставленъ  и  годъ,  но 
въ  напечатанномъ  списк'Ь  къ  тысячамъ  и  сотнямъ  не  достаетъ  десятковъ  и  еди- 
ницъ.  „въ  68..  л-Ьто"  отъ  С.  М.). 

•)  Аси  РаЫагсЬа!.  Соп81апипор.   Мнклошича,  I,  72. 
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литовскимъ,  нельзя  будетъ  указать  пред-^лоБъ  его  области  съ  точ- 
ност1ю  и  обстоятельностш,  ибо  остается  хорошо  не  изв-Ьстнымь  какъ 
то,  насколько  Литва  влад-Ьла  Русью  въ  >гануту  учрежден1я  каеедры, 
такъ  и  постепенное  дальн-Ьйшее  разширен1е  влад-Ьнш.  Въ  это^гъ  случа-Ь 
будетъ  несомнЬшгамъ  только  то,  что  къ  :\штропол1п  принадлежала 
епарх1я  полоцкая,  и  весьма  в-Ьроятнымъ  то,  что  щ)инадлежала  къ  ней 
епарх1я  туровская. 

Въ  правлеше  св.  Петра  являлся  у  насъ  на  Руси  еретикъ.  Из- 
в'1ст1я  объ  этомъ  еретик*Ь  читаются  въ  жит1яхъ  св.  Петра;  но,  къ  со- 
жал-Ьшю,  он-Ь  чрезвычайно  кратки  и  совершенно  неопред'Ьленны.  Не- 
изв-Ьстный  авторъ  перваго  жит1я  пишетъ:  «и  Сеита  *)  еретика  (снятый 
святитель)  препр-Ь,  пр1'Ьхавшп  (вар.  ирх-Ьхавтю)  на  прю  и  прокля  и>. 
]Митр.  Кипр1анъ  говоритъ:  «въ  то  же  время  (именно — когда  Петръ  на- 
чалъ  приходить  въ  старость)  и  Сеитъ  еретикъ  явися  и  чуждая  церкве 
Христовы  и  православныя  в-Ьры  мудрствуя;  его  же  святый  препр-Ь  и 
непокаряющася  того  проклятш  предастъ,  иже  и  погибе  >  *).  Этотъ  яв- 
лявш1йся  при  св.  Петр-Ь  еретикъ  переноситъ  насъ  въ  мусульмансшй 
М1ръ.  Сеитъ  есть  слово  арабское,  собственно — сепдъ,  и  значитъ:  го- 
сподинъ.  По  общему  употреблен1ю  этого  слова  въ  мусульманскомъ  мхр-Ь 
оно  составляетъ  титулъ  потомковъ  Магомета  отъ  его  дочери  Фатимы 
и  зятя  Ал1я;  но  у  Татаръ,  какъ  даютъ  знать  наши  л-Ьтописи  и  друпе 
памятники,  септами  назывались  высш:е  магометансше  духовные  (какъ 
бы  магометанские  арх1ереи, — можетъ  быть  потому,  что  они  у  нихъ 
были  или  долженствовали  быть  изъ  потозшовъ  Магомета  ^).  Изв-Ьспе 
жпт1й  св.  Петра  о  нашемъ  еретик-Ь,  повидимозгу,  надлежало  бы  пони- 
мать такт>,  что  онъ  былъ  высш1и  магометанско-татарстй  духовный, 
п])инявш1й  христ1анство  и  потомъ  впавшш  въ  ересь.  Но  намъ  пред- 
ставляется гораздо  в'Ьроятн'Ьйшпмъ  думать   другое,  именно — что  слово 


*)  Псправляемъ  чтен1е  имени  по  жит1ю  Кипр1анову.  Въ  списк1Ь  /кпт1я,  на- 
печатанномъ  преосв.  Макар1емъ  вы1Ьсто  „Сеита"  Читается:  „се  тако",  въ  сппск'Ь 
Троицкомъ  Лаврскомъ:  „С1итя". 

*)  Авторъ  Никоновской  л1^тописи,  заимствуя  изв'Ьст1е  объ  еретпк'Ь  изъ  жит1я 
Кипр1анова,  вм'Ьсто  » Сеитъ  еретикъ"  пишетъ:  „се  инъ  еретикъ". 

")  Свид1&тельства  л'Ьтописеи  см.  у  Карамзина  и  АрцыОашева  по  1п(1ех'амъ; 
въ  Азбуковннкахъ  слово  сеитъ  толкуется  словомъ  владыка,  т.-е.  арх1ереЁ,  ей: 
Никон.  л'Ьт.  Л',  261.  У  Грековъ  сеитами  назывались  также  магометанск1е  духов- 
ные, см.  у  Дюканжа  въ  Сг1о85.  Огаес!!:.  ел.  Ег1Т1ог;.  По  свид1Ьтельству  Вам- 
бери,  въ  Хив-Ь  въ  настоящее  время  верховное  духовное  лицо  (накибъ)  всегда  изъ 
сепдовъ  или  потомковъ  пророка. 
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еретикъ  употребляется  въ  жит1ях^  въ  весьма  несобственномъ  смыстЬ, — 
что  Септъ  быль  высппй  магометанскхй  духовный,  не  принима^ш1й  хри- 
ст1анства,  а  остававпийся  магометаниномъ,  и  что  онъ  вступалъ  въ 
преше  съ  св.  Петромъ  съ  тою  ц'Ьл1ю,  чтобы  попытаться  обратить  его 
въ  магометанство  или  по  крайней  м-Ьр"]^  одержать  надъ  нимъ  победу 
въ  богословскомъ  диспут']^.  Въ  правлеше  св.  Петра,  при  ханЬ  УзбекЬ 
(вступпвшемъ  на  престолъ  въ  1313-мъ  году),  Татары  приняли  магометан- 
ство: весьма  возможно,  что  на  первыхъ  порахъ  между  ихъ  магометан- 
скими духовными  находились  люди,  мечтавш1е  о  томъ,  чтобы  обратить 
въ  магометанство  и  пхъ  данниковъ  Русскихъ;  нашъ  Сеитъ  и  могъ 
быть  однимъ  изъ  числа  магометанскихъ  духовныхъ,  увлеченныхъ  по- 
добною мечтою,  т.  е.  могъ  устроить  богословское  прен1е  съ  св.  Пет- 
ромъ, одушевляясь  надеждою  обратить  его,  а  за  нимъ  и  его  паству, 
въ  магометанство,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  им-Ья  въ  виду  посрамить  его 
предъ  его  паствою,  чтобы  такимъ  образомъ  открыть  въ  посл'Ьднюю 
доступъ  магометанской  пропаганд-Ь.  Въ  первомъ  жит1и  неизв-Ьстнаго 
говорится,  что  св.  Петръ  препр'Ьлъ  еретика, — по  однимъ  спискамъ: 
«ирх-Ьхавши  на  прю>,  по  другимъ:  «ирх-Ьхавипо  на  прю>  *),  т.  е.  что 
или  онъ  'Ьздилъ  къ  еретику  на  прен1е  или  что  еретикъ  прх'Ьзжалъ  для 
сего  къ  нему.  Въ  первомъ  случа-Ь  д-Ьло  нужно  понимать  такъ,  что  по 
просьб-Ь  Сеита  св.  Петръ  былъ  вызываемъ  ханомъ  для  прешя  въ  Орду; 
во  второмъ  случа-Ь  такъ,  что  Септъ  самъ  прх'Ьзжалъ  къ  нему  во  Вла- 
димиръ  или  въ  Москву.  Во  всякомъ  случа-Ь  эти  <пр1'Ьхавши>  и  <пр1- 
■Ьхавшю»  нисколько  не  идутъ  къ  обыкновенному  еретику  (такъ  какъ 
ни  Петръ  не  по'Ьхалъ  бы  къ  нему,  ни  онъ  къ  Петру)  и  подкр-Ьпляють 
в'1^роятность  нашего  предположешя  *).  Магометанск1е  богословы  на 
Восток-Ь — въ  Азш  нм'Ьли  большую  наклонность  къ  диспутамъ  съ  хри- 
спанскилш  богословами.  Н'Ьтъ  ничего  нев-Ьроятнаго,  что  они  сохранили 
эту  наклонность  и  у  Татаръ  и  что  если  мы  не  знаелгь  о  нпхъ,  то 
только  по  причин-Ь  молчан1я  нашихъ  л-Ьтописей.  Впрочемъ,  посл-Ь  пред- 
полагаемаго  нами  диспута  св.  Петра  съ  магометанскимъ  богословомъ 
мы  положительно  знаеагь  еще  о  таковомъ  же  диспуте  св.  Алексея. 


*)  Первое  чтен1е — въ  списк-Ь,  напечатанномъ  преосв.  Макар1емъ,  второе — 
въ  Троицкомъ   Лаврскомъ. 

*)  Если  митр.  Кипр1анъ  говоритъ  о  судьб*  Сента,  что  оыъ.  проклятый  Пет- 
ромъ. погибе,  т.-е.  подвергся  гражданской  казни:  то  это  могло  случиться  очень 
просто:  онъ  принялъ  Септа  за  оОыкновеннаго  еретика  и  прпоавплъ:  „пошОе"  по 
апр1орическому  заключеи1ю. 
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Въ  правлеше  св.  Петра,  и  именно — въ  самомъ  его  начал-Ь,  тгЬла 
м-Ьсто  попытка  папы  привлечь  къ  союзу  съ  римскою  церковш  галпч- 
скаго  великаго  князя  10р1я  Львовича.  Длугошъ  пишеаъ  объ  этомъ  подъ 
1309-мъ  годомъ:  <папа  Клштентъ  У,  отправивъ  пословъ  къ  русскому  ко- 
ролю, ув-Ьщеваль  и  уб-^ждаль  его,  чтобы  онъ,  согласно  своему  об-Ьщанш, 
данному  чрезъ  пословъ  и  чрезъ  послатя,  не  пренебрегь  (не  откла- 
дывалъ)  приступить  къ  повиноветю  римской  церкви  и  къ  союзу  съ 
нею;  король,  отпустивъ  тщетными  (ни  съ  ч-Ьмъ)  апостолическпхъ  по- 
словъ, остался  непоколебимымъ  въ  застарелой  схизме  и  хот-Ьдъ  пред- 
почитать гречесюя  заблужденк  каеолическому  благочестио>  *).  Къ  со- 
жал'Ьшю,  мы  не  им^емъ  никакихъ  иныхъ  св']^д'Ьтй  о  попытк'Ь,  кром'Ь 
тЬхъ,  которыя  читаются  у  Длугоша  и  которыя  мы '  сейчасъ  привели;  а 
поэтому,  остается  намъ  вовсе  неизв'Ьстнымъ,  когда  и  по  какимъ  по- 
буждешямъ  посылалъ  къ  папе  своихъ  пословъ  и  свои  послашя  велп- 
кш  князь  Юр1й  Львовичъ. 

Въ  конц'Ь  правлешя  св.  Петра,  въ  Сентябр-Ь  м-Ьсяц-Ь  1324-го  года, 
состоялось  опред'Ьлеше  константинопольскаго  патр1аршаго  собора,  имев- 
шее финансовое  значеше  для  русской  митрополш.  Доходы  каеедры  кон- 
стантинопольскихъ  патр1арховъ  оскуд-^ли  тогда  до  такой  степени,  что 
оказывались  недостаточныаш  для  патрхарха  и  находившихся  при  немъ 
клириковъ  или  его  чиновниковъ.  Всл^дствхе  сего  соборъ  прпг-ово- 
рилъ,  чтобы  на  будущее  время  подв^домые  патр1арху  митрополиты  и 
арххепископы  оказывали  ему  помощь  посредствомъ  ежегоднаго  взноса 
опред-Ьленныхъ  суммъ,  соотв-Ьтствующихъ  пхъ  доходалгь  ^).  Въ  приго- 
воре соборномъ,  въ  которомъ  прописаны  митрополш  и  арх1еппскоши 
съ  обозначешемъ  суммы,  какую  каждая  должна  вносить,  н^тъ  митро- 
пол1и  русской,  равно  какъ  и  всЬхъ  вообще  митропол1й  и  арх1еписко- 
шй  внепшихъ, — ^находившихся  вн-Ь  визант1пской  и.лшерш.  Вероятно, 
это  значитъ  то,  что  на  митрополш  и  арх1еш1Скоши  внештя  не  нахо- 
дили удобнымъ  налагать  обязательнаго  взноса  и  разсчптывалп  на  добро- 
вольную съ  ихъ  стороны  помощь.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  едва  ли 
можно  сомневаться  въ  томъ,  что  по '  отношешю  къ  исключительной 
русской  митрополш,  вероятно — уже  и  прежде -служившей  помощницею 
патр1арховъ  если  не  постоянно,  то  очень  не  редко,  начала  быть  считаема 
обязательною  такая  добровольная  помощь,  которая  создала  въ  бюджете 
нашего  митрополита  и  нашихъ  еппскоповъ  немаловажную  статью  рас- 
хода подъ  пменемъ  <  константинопольскаго   выхода  >. 


')  иЬ.  IX.  е(1.  Ырз.  1711,   р.  928. 

*)  Ас1а  РаШагсЬа!;.  Соп81ап1:1пор.  Миклошича^  I.  126. 
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Знамешнымъ  д-Ьдомь  св.  Петра,  пм-Ьвшимъ  весьма  важное  вл1яше 
на  р-Ьшенте  политической  судьбы  Руси,  было  перенесен1е  пж  каеедры 
зштрополп!  пзъ  Владимира  въ  Москву. 

Москва,  въ  которой  создалось  великое  русское  государство,  не 
принадлежитъ  ь*ъ  числу  городовъ  Руси  ни  доисторическихъ,  ни  знаме- 
нитыхъ  исторически:  въ  суздальскомъ  княжеств-Ь  былъ  срубленъ  ма- 
леньк1й  пригородъ,  ставш1й  потомъ,  съ  размножешемъ  князей  суздаль- 
€кихъ,  маленькимъ  уд-Ьломъ,  и  этотъ  маленьк1й  пригородъ  и  маленьий 
уд-Ьлъ  почти  сразу  поднялся  на  степень  города,  собирающаго  около 
себя  всю  русскую  землю.  Москва  въ  первый  разъ  упоминается  въ  л^^- 
тописяхъ  подъ  1147-мъ  годомъ,  въ  правлеше  суздальскаго  князя  Юр1я 
Владимировича  Долгорукаго.  Записанное  въ  поздн-Ьйшее  время  преда ше 
сему  князю  усвояетъ  п  ея  построеше.  Предате  говорить,  что  на  м-ЬсгЬ 
нын'Ьпшей  Москвы  находилось  им'Ьн1е  богатаго  боярина  Стефана  Кучки, 
состоявшее  изъ  боярской  усадьбы  и  окружавшихъ  ее  селъ, — что  князь 
ЮрЩ  Владимировичъ,  бывъ  оскорбленъ  бояриномъ,  приказалъ  казнить 
его,  а  им'Ьше  его  взялъ  на  себя,  и  на  земл-Ь  им-Ьтя,  нашедъ  удобное 
жксто  для  города,  приказалъ  ср1убить  городъ,  который  назвалъ  по  р-^^к-Ь 
Москвою  ').  Вторая  половина  предашя,  д-Ьлающая  Москву  селомъ  крови, 
можетъ  быть,  и  несправедлива;  но  составляетъ  историчесшй  фактъ  то, 
что  она  поставлена  на  м'Ьст'Ь,  которое  называлось  Кучковылгь  *),  сл-Ь- 
довательно — она  д-Ьйствительно  поставлена  на  земл^  боярина  Кучки: 
по  преданш,  Юр1Й  Владимировичъ,  убивъ  Кучку,  взялъ  его  дочь 
Улиту  за  своего  сына  Андрея  (Боголюбскаго);  можетъ  быть,  князь  не 
убивалъ  боярина,  а,  женивъ  своего  сына  на  его  дочери,  получплъ  отъ 
него  им'Ььие  въ  даръ  или  въ  приданое  за  дочерью  ').  Князь  поставилъ 
городъ,  им'Ьвш1й  служить  пограничной  кр-Ьпостью  и  сторожею  отъ  кня- 
жествъ  смоленскаго,  черниговскаго  и  рязанскаго,  какъ  наибольшею 
часпю  ставились  города,  на  стр-^лк-Ь  между  двумя  р-Ьками — на  холм'Ь 
(Боровичскомъ,  потомъ  Кремлевскомъ)  между  Москвой  р-Ькой  и  впада- 
юп1,ей  въ  нее .  Неглинпой  (нын'Ь  текуш,ей  подъ  Александровскимь  са- 
домъ).  Въ  1213-мъ  году  великш  князь  Юрш  Всеволодовичъ  послалъ  въ 


*)  У  Карамз.  т.  II,  прим.  301  (поздн'Ьйш1я  сказки  тутъ  же  и  т.  I,  прим. 
292).  МЪсто  усадьбы  боярина  Кучки  предан1е  полагаетъ  на  нын'Ьшнпхъ  Чп- 
стыхъ  прудахъ,  что  между  Мясницкой  и  Покровской  улицами  за  почта мтомъ. 

^)  Ппатск.  л1Ьт.  иодъ  117С-мъ  годомъ,  2  изд.  стр.  407:  „ндоша  до  Куцкова, 
рекше  до  Москвы''. 

^)  Якпмъ  Кучковичъ  п  Петръ  Кучковъ  были  главными  уб1йцами  Андрея 
Боголюбскаго. 
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Москву  на  уд'Ь.ть  своего  сьша  Владимира.  Въ  1238-мъ  году  Москва  была 
выжжена  Татарами.  Посл-Ь  нашеств1я  Татаръ,  она,  какь  кажется,  до- 
вольно долгое  время  оставалась  безъ  своего  уд']^льнаго  князя  *),  а  по- 
томъ  велишй  князь  Александръ  Ярославичъ  Невсюй  (1252 — 1263)  по- 
садплъ  въ  ней  своего  младшаго  сына  Дашила,  потомки  котораго  и 
оста,1ись  въ  ней,  тотчасъ  же  посл-Ь  него  начавъ  возводить  ее  на  сте- 
пень знаменитой  Москвы.  Преемникъ  Данила  Александровича  его  стар- 
ш1й  сынъ  Юр1й  Даниловичъ,  ожесточенный  врагъ  великаго  князя 
Михаила  Ярославича,  сид'Ьвш1Й  посл-Ь  него  на  престол-Ь  великокняже- 
скомъ  въ  продолжеше  четырехъ  л-^^тъ,  съ  1318-го  по  1322-п  годъ,  былъ 
современником'ь  св.  Петра:  онъ  заступилъ  въ  Москв'Ь  м'Ьсто  отца  въ 
1304-мъ  году,  предваривъ  .лштрополита  четырьмя  годами,  а  умеръ  въ  конц-Ь 
132э-го  года,  ровно  за  годъ  съ  м-Ьсяцемъ  до  смерти  посл-^дняго  *). 

Въ  жит1яхъ  ^в.  Петра  мы  находимъ  разсказы  о  перенесенш  пмъ 
каеедры  митрополичьей  изъ  Владимира  въ  Москву.  Неизв-^Ьстный  авторъ 
перваго  жит1я  пишетъ:  «Преходя  грады,  обр'Ьте  (святый  святитель) 
градъ  честенъ  кротостш,  зовомый  Москва,  въ  немже  (обр-Ьте)  князя 
иогочтива,  именемъ  Ивана,  сына  Данилова,  внука  Александрова,  мило- 
стива до  святыхъ  церквей  и  до  нищихъ,  самого  горазда  святымъ  кни- 
гамъ  (и)  послушателя  святыхъ  учешй;  обитавъ  (святитель)  во  град'Ь 
томъ  и  рече  богочтивому  князю:  <<о  сыну!  многое  твое  благочеспе, 
послушай  мене  днесь>>;  благочестивому  князю  об'Ьщавши(у)ся  и  рече 
свя1Ъ1н  мптрополитъ:  <да  зиждется  церковь  камена  во  град'Ь  твоемъ 
святая  Богородица»;    благоверный    князь    поклонися  и  рече:   <  «твоею 


*)  Н^Ькоторьтя  поздн'Ьйш1я  л-Ьтописи  и  сказан1я  называютъ  московскимъ  кня- 
земъ  младшаго  сына  Ярослава  Всеволодовича  Михаила,  по  прозванш  Хороборита 
(храОраго),  убитаго  въ  войнЬ  съ  Литовцами  въ  124Ь-мъ  году  (см.  у  Карамз.  IV, 
42  и  у  Соловьева  т.  Ш,  изд.  4  стр.  186  нач.);  но  мы  въ  этомъ  сомн-Ьваемся: 
князь  погребенъ  не  въ  Москв1^,  а  во  Владимир1^  (Лаврент.  11Ьт.  подъ  1248-мъ 
годомъ). 

^)  Юр1Й  Даниловичъ  началъ  искать  подъ  Михайломъ  Ярославичемъ  велико- 
квяжескаго  престола  тотчасъ  же  по  занят1и  первымъ  послЬдняго,  что  было  въ 
томъ  же  1304-мъ  году.  Въ  1318~мъ  году  онъ.успЬлъ  достигнуть  того,  чтб  Ми- 
хайло  Ярославичъ  былъ  убитъ  въ  Орд-Ь.  оставивъ  ему  великокняжесшй  престолъ. 
Но  въ  1322-мъ  году  престолъ  отнялъ  у  него  сынъ  Михаила  Ярославича  Димитрхй. 
который  въ  1325-мъ  году,  мстя  за  отца,  и  убилъ  его  въ  Орд'Ь.  По  своимъ  нрав- 
ственнымъ  качествамъ  Юр1Й  Даниловичъ,  какъ  изв'Ьстео,  стонтъ  въ  ряду  нашихъ 
стараго  времени  князей  на  одномъ  изъ  самыхъ  посл1&днпхъ  мЬстъ  (челов'Ькъ — 
совершенно  и  до  посл-ЬднеЙ  степени  нерыцарь:  отзывъ  о  немъ  Карамзина — 1Гу. 
106  йп.). 
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молитвою,  святый  отче,  да  будетъ>>,  основаннМ  же  бывпш  церкви  и 
гробъ  себ'Ь  сотвори  святыма  свопма  рукама;  по  мал-Ь  же  вымени  воз- 
в-Ьп^ена  бысть  святыхмъ  ангеломъ  смерть  его >...  Дал-Ье  разсказывается, 
что  св.  Петръ  умеръ  въ  Москв^^  п  погребенъ  въ  новооснованной  ка- 
менной церкви  Богородицы.  У  митр.  Киир1ана  чнтаемъ:  <И  яко  убо 
прохожаше  грады  и  м-Ьста  Бож1й  челов'Ькъ  Петръ,  пр1иде  въ  славный 
градъ,  зовомый  Москва,  еще  тогда  малу  сущу  ему  и  немногонародну, 
а  ве  якоже  нын-Ь  видимъ  есть  нами;  въ  томъ  убо  град-Ь  бяше  обладая 
благочестивый  и  велик1й  князь  Иванъ  Даниловичъ,  внук7>  Александра 
блаженнаго,  его  же  вид-Ь  блаженный  Петръ  въ  православш  с1яюща  и 
всякими  добрьпга  д'Ьлы  украшена,  милостива  суща  до  нищихъ,  честь 
подающи  святымъ  Божшмъ  церквамъ  и  т-Ьхъ  служителемъ,  любочестива 
къ  божественнылгь  писашелгь  и  послушателя  святыхъ  учешй  книжныхъ: 
п  г^ло  возлюби  его  Бож1й  святитель,  нача  больше  ин-Ьхъ  м-Ьстъ  жпти 
въ  томъ  град^,  сов-Ьщаетъ  же  сов-Ьтъ  благъ  князю,  сов-Ьтуя  ему,  яко 
да  сотворить  церковь  каменемъ  составленну  во  имя  пречистыя  Влады- 
чица нашея  Богородица  и  Приснод-Ьвы  Мар1я,  пророчествовавъ  сице: 
<<яко  аще  мене,  сыну!  послушаеши  и  храмъ  пречистыя  Богородицы 
воздвигнеши  во  своемъ  град-Ь,  и  самъ  прославишися  паче  ин'Ьхъ  кня- 
зей и  сынове  и  внуцы  твои  (прославятся)  въ  роды,  и  градъ  сей  сла- 
веиъ  будетъ  во  всЬхъ  град-Ьхъ  русскихъ  и  святители  поживутъ  въ 
векь  и  взыдутъ  руки  его  на  плеща  враговъ  его  и  Богъ  прославится 
въ  немъ,  еще  же  и  мои  кости  въ  немъ  положенп  будутъ>>.  С1я  убо 
словеса  князь  отъ  учителя  съ  радостш  пр1емъ,  начать  со  тщашемъ  о 
це1»квп  прплежатп  и  основанн-Ьй  ей  бывши  начатъ  день  отъ  дне  си^атп 
и  1юздвизатися>...  Дал-Ье  разсказывается,  что  прежде  ч'Ьмъ  церковь 
была  окончена,  св.  Петръ  скончался  и  былъ  положенъ  въ  ней,  въ 
приготовленномъ  имъ  самимъ  гроб-Ь. 

Иванъ  Даниловичъ  Калита,  младшхй  братъ  Юр1я  Даниловича, 
занялъ  его  м-Ьсто  въ  Москв*]^  въ  ко нц'Ь  1325-го  года,  за  годъ  съ  ^гЬся- 
цемъ  до  смерти  св.  Петра  (а  дотол'Ь  сид'Ьлъ  въ  Переяславл-Ь,  который 
достался  ихъ  отцу  Данилу  Александровичу  въ  1303-мъгоду  поатЬ  без- 
д-Ьтно  умершаго  племянника  Ивана  Дмитр1евича).  Такимъ  образомъ,  по 
представлен1ю  жит1Й  выходило  бы,  что  св.  Петръ  подъ  самый  конецъ 
своей  жизни  прише.ть  въ  <  честную  кротост1ю>  Москву,  ^-какъ  удачно 
вы1)ажается  объ  ея  б-Ьдиости  авторъ  перваго  жит1я, — что  онъ  нашолъ 
зд-Ьшняго  князя  Ивана  Даниловича  челов'Ькомъ  очень  благочестивымъ 
и  что  это  пос^7^днее  обстоятельство  возбудило  въ  немъ  желан1е  быть 
погребеннымъ  бъ  Москв-]^,  въ  которой  онъ  д'бйствительно  и  былъ  погре- 
бенъ. Если  бы  и  не  т\'Ьли  мы  никакихъ  данныхъ  для  надлежащаго  пред- 
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ставлешя  о  д-Ьл-Ь,  то  и  тогда  оно  вовсе  не  могло  бы  казаться  намъ 
в'Ьроятнымъ  въ  томъ  вид-]^,  какъ  представляется  въ  жит1яхъ.  ЬХитро- 
политъ  нашелъ  въ  одномъ  маленькозгь  город-Ь  благочестиваго  князя,  и 
вдрух^ь  у  него  является  желаше  быть  погребеннымъ  въ  этомъ  город'Ь: 
какая  тутъ  внутренняя  связь?  Мптрополптъ,  конечно,  долженъ  былъ 
очень  радоваться,  что  въ  его  митропол1и  есть  благочестивый  князь;  но 
совершенно  непонятно  вдругъ  явившееся  у  него  желаше  быть  погре- 
бену  въ  городкЬ  благочестьгеаго  князя:  у  него  была  каеедра  во  Вла- 
димпр-Ь  и  ему  надлежало  быть  погребеннымъ  при  ней  *).  Второй  изъ 
жпзнеописателей,  митр.  Кипрханъ,  проговаривается,  что  д^ло  было  не 
такъ:  онъ  говоритъ,  что  св.  Петръ  пришелъ  въ  Москву  при  Иван-Ь 
Даниловнч'Ь,  т.  е.  не  ран-Ье  какъ  за  годъ  до  смерти,  и  однако  потомъ 
говорить,  что  святитель  <начатъ  больше  нн^хъ  м-Ьстъ  жити  въ  томъ 
град-Ь^,  т.  е.  даетъ  знать,  что  митрополитъ  пришелъ  въ  Москву  вовсе 
не  за  годъ  только  до  смерти. 

Д'Ьло  д-Ьйствительно  должно  быть   представляемо  далеко  не  такъ, 
какъ  оно  представляется  въ  жит1яхъ. 

Посл-Ь  смерти  митр.  Максима  велишй  князь  Михайло  Ярославичъ 
посылалъ  въ  Константинополь  ставиться  въ  митрополиты  своего  игу- 
мена Геронт1я  съ  т-Ьмъ,  чтобы  въ  митрополите  себ-Ь  преданномъ  пр1- 
обр-Ьсти  себе  сильнаго  помопщика  въ  своей  борьбе  съ  княземъ  мос- 
ковскимъ  и  вообш,е  въ  своихъ  стремлен1яхъ  къ  возвышен1ю  своей  ро- 
довой Твери.  Когда  вместо  Геронт1я  прпшолъ  на  митрополичью  каеедру 
св.  Петръ,  велик1й  князь  встр^тилъ  нежданнаго  митрополита  какъ 
врага,  и  этимъ  врагомъ  его  остался  во  всю  свою  жизнь,  не  одинъ 
разъ  пытавшись  свергнуть  его  съ  каеедры.  Встреченный  какъ  врагъ 
великимъ  княземъ,  Петръ  естественно  и  необходхвю  долженъ  былъ 
искать  дружбы  съ  его  враголгь — княземъ  московскимъ,  ибо  между  двумя 
врагами,  бывъ  принять  какъ  врагъ  одцимъ,  онъ  не  могъ  стать  ни  ч^мъ 
инымъ,  как'ь  другомъ  другого.  При  этомъ  и  князь  м6сковск1й  не  могъ 
сделать  ш1чего  иного,  какъ  то,  чтобы  со  всею  возможною  поспешностш 
и  со  вс^мъ  возможным'ь  старашемъ  искать  дружества  митрополита, 
который  нашолъ  врага  въ  великомъ  князе.  Михайло  Ярославичъ  для 
борьбы  съ  своимъ  врагомъ  и  д.тя  возвышешя   своего    тверскаго  удела 


*)  Герберштейну,  во  время  его  бытности  въ  Москв1^,  передавали  и  такую 
(н-Ьсколько  замосквор1Ьцкую)  легенду,  будто  св.  Петръ  переселился  въ  нее  ради 
жпвшаго  въ  ней  вакого-то  святаго  старца  Алекс1Ья  (не  могъ-де  митрополитъ  пе- 
резвать старца  къ  себ-Ь  во  Владимиръ,  такъ  самъ  не  затруднился  ради  него  пере- 
нести каеедру  митропол1и  изъ  Владимира  въ  Москву...). 
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хогЬлъ    прхобр'Ьсти    себ'1    помощника   въ  митрополигЬ,  и  это  ему  не 
удалось:  естественно,  что  московсыГг  князь,    пользуясь    ыыолпо  своего 
соперника,  тотчасъ  же  должеиъ  былъ  употребить  вс^  свои  уснл1я  до- 
■стигауть  того,  чт5  не  удалось  Михаилу    Ярославичу,  т.  е.  ирхобр-Ьстп 
въ  митрополит"]^  того    помощшша,    котораго    хот'Ьлъ    кайдти   въ  немъ 
посл']^дтй.  Такимъ  образозгь,   необходимо   думать,  что  тесная  связь  п 
дружба  митрополита  съ  княземъ   московскимъ, — не  съ  Иваномъ  Дани- 
ловичемъ  Калитой,  а  съ  его  старшимъ  братомъ  Юр1емъ  Даниловичемъ, 
началась  съ    самой   первой   минуты   прибыт1я    митрополита  на  Русь. 
Что  это  было  д-Ьйствительно  такъ,  мы  им-Ьемъ  на  это  и  положительныя 
доказательства.  На  собор-Ь   переяславскомъ  только  что  прибывппй  ми- 
трополитъ  шх'Ьетъ    многочисленную    партш    св'Ьтскихъ  сторонниковъ: 
ясно,  что  этихъ  сторонниковъ  создалъ  ему  и  что  во  тлавЪ  этихъ  сто- 
ронниковъ стоялъ  князь  московсюй.  Тотчасъ  или  весьма  вскор-Ь  посл-Ь 
собора  переяславскаго,  въ  1311-мъгоду,  сынъ  великаго  князя,  в-Ьроятно — 
:все  еще  находившагося,  какъ  и  во  время   собора,    въ    Орд'1,  Дмитр1й 
Михайловичъ    пришелъ    ратью    на    князя   московскаго,  какъ  кажется, 
вынужденный  оберегать  великокняжесюя  права  своего  отца:  митропо- 
литъ,  ясно  являющ1йся  стороннике мъ   князя    московскаго,   употребилъ 
лротивъ  княжича  тверскаго  такую  р'Ьпштельную  м'Ьру,  какъ  церковное 
отлучеше.  Итакъ,  знакомство  св.  Петра  съ  Москвой  должно  было  на- 
чаться не  за  годъ  только  до  смерти,  а  съ  самой  первой  минуты  при- 
быт1я  на  Русь,  т.  е.  собственно    прибытхя    въ    Русь    суздальскую  или 
владимирскую.  Им-Ья  своимъ  врагомъ    великаго    князя,  которому  при- 
надлежалъ  Владимиръ,  хотя  этотъ  и  не  жилъ  въ  немъ  постоянно,  ми- 
трополитъ,  естественно,  могъ  находить  неудобнымъ  и  сгЬсните.1ьнымъ 
для  себя  пребыван1е  въ  своемъ  каеедральномъ  город'Ь,  а  поэтому  весьма 
в'Ьроятно  предполагать,  что  съ  самой  первой  минуты  прибыт1я  на  Русь 
онъ  старался  какъ  можно  мен'Ье  жить    во    Владимир*]^    и  какъ   можно 
бол-Ье  въ  Москв-Ь,  у  своего  союзника — князя  московскаго.  Что  это  было 
д^^йствительно  такъ,  на  это  мы  им-Ьемъ  указан1я  въ  л'Ьтописяхъ.  Давая 
знать  о  томъ,  что  пребыван1я  или  проживаЫя    Петра  въ  Москв'Ь  на- 
чались съ  перваго  времени  занят1я  имъ  каеедры  митрополичьей,  л^Ьто- 
писи  говорятъ,  что  онъ  им-Ьлъ  въ  Москв-Ь    свой   дворъ  на  двухъ  М'Ь- 
стахъ, — сначала  на  одномъ,  а  потомъ    перенесъ    на   другое   (сначала 
дворъ  находился  при  церкви  Тоанна  Предтечи  у  Боровицкихъ  воротъ '), 
потомъ  перенесенъ  былъ  на  то  м-Ьсто,  на  которомъ  и  остался  навсегда, — 


*)  Такъ  навываемая  Типографсная  лЪтописъ,  стр.  259,  также  у  Карамз.  \, 

лрим.  386,  со1.  167. 
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на  зкгЬсто  нын'Ьпшей  синодальной  палаты  *).  Эти  частыя  и  продолжи- 
телъныя  проживан1я  митрополита  въ  Москв-Ь,  начавппяся  съ  перваго 
времени  его  прпбыпя  на  Русь,  не  означали  перенесетя  имъ  каеедры 
згатрополичьей  нзъ  Владимира  въ  Москву:  он^  означали  только  про- 
живашя  митрополита  вмЬсто  своего  каеедральнаго  города  въ  одномъ  изъ 
пригородовъ  своей  епарх1и,  каковымъ  была  Москва  по  отношенш  къ 
Владимиру  въ  церковно-административномъ  отношеши. 

Посл-Ь  временныхъ,  бол'Ье  или  мен-Ье  частыхъ  и  продолжитель- 
ныхъ,  пребывашй  или  проживатй  въ  Москв-Ь,  св.  Петръ  наконецъ 
перенесъ  въ  нее  изъ  Владиюра  каеедру  митропол1и. 

Относительно  этого  посл']^дняго  дМств1я  св.  Петра  на  самомъ 
д^л-Ь  необходимо  думать,  что  мысль  о  немъ  онъ  возъпмЬлъ  только 
уже  подъ  самый  конецъ  своей  жизни,  въ  правлеше  не  Юр1Я  Данило- 
вича, а  д-Ьйствительно,  какъ  говорятъ  жит1я,  только  уже  Ивана  Дани- 
ловича. Объ  этомъ  ясно  говоритъ  истор1я  каменной  церкви,  въ  кото- 
рой св.  Петръ  пм-Ьлъ  быть  погребеннымъ.  Если  бы  еще  Юрш  Дани- 
ловичу изтзявйлъ  онъ  свое  желаше  или  точн-Ье — какъ  скажемъ  сей- 
часъ  ниже — согласхе  быть  погребеннымъ  въ  Москв-Ь:  то  Юрш  Данн- 
ловичъ  давно  бы  и  заблаговременно  и  ностроилъ  каменную  церковь, 
имевшую  служить  для  него  усыпальницей.  Но  церковь  эта  строится 
только  при  Пван^1  Данил ович-Ь:  ясно,  что  и  мысль  о  томъ,  чтобы  Петръ 
иогребенъ  былъ  не  во  Владилтр-Ь,  а  въ  Москв-Ь,  явилась  только  при 
немъ.  По  псторш  построен1я  церкви  аш  даже  съ  совершенною  точ- 
иост1ю  можемъ  опред-^^лить  время,  когда  было  р-Ьшено  между  св.  Пе- 
тромъ  и  Иваномъ  Даниловичемъ,  чтобы  останки  перваго  были  поло- 
жены не  во  Владимир-Ь,  а  въ  Москв-]^.  Каменныя  церкви,  как*ъ  и  вся- 
к1я  каменныя  здашя,  начинаютъ  класть  весною;  нашу  же  церковь  на- 
чали класть  совсЬмъ  не  въ  обычное  время — въ  Августе  м-Ьсяц-Ь  1326-го 
года  (она  заложена  4-го  Августа):  очевидно,  кладка  начата  не  въ  обыч- 
ное время  по  той  причин-]^,  что  только  въ  это  необычное  время  со- 
стоялось помянутое  соглашеше.  А  если  не  отложили  кладки  до  весны 
сл'Ьдуюш.аго  года,  то  необходимо  думать,  что  не  находили  возможнымъ 
сд-Ьлать  этого  въ  виду  старости  и  болезненности  св.  Петра,  который 
и  действительно  скончался  черезъ  четыре  съ  половиной  месяца  посл-Ь^ 
заложешя  церкви. 

Жит1я  св.  Петра  ув-Ьряютъ,  что  онъ  самъ  изъявилъ  Ивану  Дани- 
ловичу желаше  быть  погребеннымъ  вм-Ьсто  Владимира  у  него  въ  Москв'Ь. 
Но  представлять  д-Ьло  такимъ  образомъ  вовсе  невероятно.  Обстоятель- 


*)  Никон.  Пт.  Ш,  130  нач.. 
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ства  вынуждали  св.  Петра  проживать    по    часту,    или  можетъ  быть — 
большею  частш,  вм']^сто  Владимира  въ  Москве.    Но    Владимиръ  быль 
его  каеедральнымъ  городомъ  и  ему  надлежало  быть  погребену  при  его 
каеедр']§.  Какъ  мптрополитъ,  св.  Петръ  не  могъ  им'Ьть  совершенно  нп- 
Еакихъ  побуждешй  къ  тому,  чтобы  желать  быть  погребеннымъ  вместо 
Владимира  въ  Москв-Ь;  а  представлять  д-Ьло    такъ,  будто  возбудило  въ 
немъ  желаше  быть  погребеньшмъ  вм-Ьсто    Владимира  въ   Москв*!  бла- 
гочест1е  московскаго    князя,    какъ    уже  мы  говорили,    было    бы  очень 
странно,  потому  что  митрополиты  должны  быть  погребаемы  при  своихъ 
каеедрахъ,  а  не  въ  какихъ  нпбудь  и  не  во  всякихъ   другихъ  м-Ьстахъ 
своихъ  епарх1й,  гд^  придется  имъ    встр-Ьтить    благочестхгоыхъ   людей. 
Им-Ьлъ  побуждешя  желать,  чтобы  св.  Петръ  былъ  погребенъ  въ  Москве 
и  чтобы  его  преелшикн  начали  жить  въ  ней,  князь  Иванъ  Даниловичъ 
въ  гЬхъ  политнческихъ  видахъ,  чтобы  нахожден1е  въ  Москв-Ь  каеедры 
мнтрополптовъ  содМствовало  перенесешю  въ  нее  изъ  Владимира  пре- 
стола великокняжескаго.  И  необходимо    принимать,  что  иницхатива  въ 
^томъ  д'Ьл'Ь  о  р-Ьшеши  св.  Петра    быть    погребеннымъ  вм-Ьсто   Влади- 
мира въ  Москве  принадлежала  не  ему    самому,  а  князю, — что   Иванъ 
Даниловичъ,  возъим-Ьвъ  желан1е,  лтобы    св.  Петръ    вместо  Владтшра 
былъ  погребенъ  у  него  въ  Москв-Ь,  обратился  къ  нему  съ  настоятель- 
ными просьбаш!  о  семъ  и  что  онъ,  уступая  просьбамъ  князя  и  входя 
въ  его  политичесше  виды,  и  далъ  посл-Ьдиему  относительно  этого  свое 
соглас1е.  Иванъ  Даниловичъ,  насл'Ьдовавъ  посл-Ь  смерти  брата  престолъ 
московсшй,  не  насл'Ьдовалъ  ютъ.  него  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  престола  велико- 
-княжескаго,  который  посл-Ь  недолгаго  сид-Ьтя  на  немъ  10р1ева  (1318 — 
1322),  снова  возвратился  къ    князьямъ   тверскимъ  *),  такъ    что  въ  ту 
минуту,  когда  состоялось  соглашеше  между    Иваномъ  Даниловичемъ  и 
св.  Петромъ  о  погребен1и  посл-^дняго    вм-Ьсто    Владимира  въ  Москв-Ь, 
первый  не  былъ  великимъ  княземъ,  а  только  уд'Ьлышмъ  княземъ  мос- 
ковскнмъ.  Выходитъ,  повидимому,  то  странное,  что  Иванъ  Даниловичъ 
мечталъ  о  перенесенш  столицы  великаго  княжен1я    изъ  Владимира  въ 


*)  Дмитр1Й  Михайловичъ,  согнавш1й  Юр1я  съ  престола  великокняжескаго  въ 
1322-мъ  году  и  потомъ  убивш1Й  его  въ  Орд1Ь  въ  1325-мъ  году,  Оылъ  за  это  по - 
сл-Ёднее  самъ  казненъ  смертью  по  приказан1ю  хана  (въ  Сентябр'Ь  м1^сяц'Ь  слЪдую- 
щаго  1327-го  года,  черезъ  10  съ  небольшимъ  м-Ьсяцевъ  посл-Ь  уо1йства  Юр1ева, 
въ  продолжен1е  которыхъ  находился  въ  Орд'Ь  въ  заключен1и);  но  престолъ  велп- 
«окняжеск1й  все-таки  не  былъ  отнятъ  ханомъ  у  князей  тверскихъ:  онъ  отданъ 
^ылъ  брату  Дмитр1еву  Александру,  на  мЬсто  котораго  уже  по  смерти  св.  Петра  п 
лЬлъ  Цванъ  Даниловичъ. 
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Москву,  когда  еще  не  влад^лъ  этой  столицей.  Но  къ  овлад-Ьнш  сто- 
лицей онъ  настоятельнымъ  образомъ  стремился  и  оно  было  для  него, 
такъ  сказать,  д-Ьломъ  р-Ьшеннымъ.  Юрш  Даниловичъ,  посл-Ь  14-л^тнихъ 
усиленн'Ьйшихъ  искан1й  престола  великокняжескаго  подъ  ]\1ихайломъ 
Яроа1авичемъ  (1304 — 1318)  наконецъ  доставши  его,  когда  скоро  за- 
т-Ьмъ  былъ  снова  съ  него  согнанъ  (1322),  какъ  кажется,  предался  от- 
чаяшю  и  махнулъ  на  него  рукой  *).  Но  Иванъ  Даниловичъ,  заступивъ 
м-Ьсто  брата  на  стол-Ь  московскомъ,  началъ  искаше  престола  велико- 
княжескаго съ  тою  же  настойчивост1Ю,  съ  какою  искалъ  его  Юр1й 
Даниловичъ  въ  помянутыя  первыя  14  л-Ьтб.  Между  Тверью  и  Москвой 
д^ло  было  поставлено  такимъ  образомъ,  чтобы  быть  или  не  быть  той 
пли  другой  изъ  нихъ. 

Употребляя  точн'Ьйш1я  р-Ьчи  объ  этомъ  перенесенш  св.  Петромъ. 
каеедры  митрополии  изъ  Владимира  въ  Москву,  мы  должны  сказать,  что 
собственно  говоря  св.  Петръ  вовсе  не  переносилъ  каеедры  изъ  одного 
города  въ  другой  и  что  то  дМств1е,  на  которое  онъ  изъявилъ  свое 
соглас1е  по  отношенш  къ  Москв-Ь  и  которое  принято  называть  пере- 
несен1емъ  каеедры,  можетъ  быть  называемо  таковымъ  только  въ  весьма 
несобственномъ  и  весьма  неточномъ  смысл-]^  слова.  Каоедра  митрополш 
могла  быть  перенесена  формальнымъ  и  настоящимъ  образомъ  по  двумъ 
причинамъ — или  по  той  церковной  причине,  что  Владпмпръ  прекратила 
бы  своё  существован1е,  либо  почему  нибудь  оказался  невозможнымъ 
для  пребывашя,  или  по  той  причин-Ь  государственной,  что  Москва  стала 
бы  вм-Ьсто  него  столицей  велпкаго  княжешя.  Ни  одной,  ни  другой  при- 
чины вовсе  не  существовало,  и  св.  Петръ,  вовсе  не  им']^впин  причинъ 
къ  перенесенш  каеедры  изъ  Владимира  въ  Москву,  д-Ьйствптельно 
вовсе  и  не  переносилъ  ея,  ибо  въ  продолжеше  довольно  долгаго  вре- 
мени посл-Ь  него  каоедра  митрополитовъ  продолжала  оставаться  во  Вла- 
димир-Ь,  а  если  митрополиты  посл'Ь  него  начали  жить  въ  Москв-Ь,  то 
это  значило,  что  вм-Ьсто  того,  чтобы  жить  при  своей  каеедр^,  они  на- 
чали жить  въ  одномъ  изъ  пригородовъ  своей  епарх1и  (вопреки  82-му 
правилу  Кареагенскаго  собора).  Мы  сказали,  что  есвд  бы  Москва  за- 
ступила м-Ьсто  Владимира  въ  качеств-Ь  столицы  велпкаго  княжен1я,  то 
существовала  бы  законная  причхгаа  къ  перенесенш  каеедры  митропо- 
личьей изъ  одного  города  въ  другой.  Напротивъ,    въ   данномъ  случа-Ь 


V)  Съ  1322-го  года  10р1Й  жилъ  не  въ  Москв-Ь,  а  въ  Новгороде,  и  занимался 
не  интригами  противъ  Дмитр1Я  Михайловича,  а  делами  новгородскими  (1-я  Новгородски 
л^т.;  можеП)  быть,  впрочемъ,  пм^лъ  въ  бнду  то,  чтобы  выждать  случая  и  съ 
помощью  новгородцевъ  отнять  у  князя  тверского  престолъ  великокняжескШ). 
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требовалось  достигнръ  того,  чтобы  пребь&анхе  мптрополитовъ  на  жи- 
тельстве въ  Москве  сод-Ьйствовало  возвышешю  посл-Ьдией  на  степень 
столицы  велпкаго  княжешя  (посл-Ь  чего  каеедра''митропол1и  имоглабы 
быть  перенесена  въ  нее  формальнымъ  образомъ).  Не  перенося  каеедры 
1^штропол1и  изъ  Владимира  въ  Москву  формальнымъ  образомъ,  чт5  было 
невозможно  по  несуществованш  прпчинъ,  св.  Петръ  могь  сод-Ьйство- 
вать  только  тому,  чтобы  его  преемники,  всл-Ьдъ  за  нимъ,  утвердили 
свое  пребываше  въ  Москве, — этомъ  пригород-Ь  митрополичьей  епархш, 
вместо  своего  каеедральнаго  города  Владимира.  Въ  впдахъ  достижешя 
этой  ц-^лн,  св.  Петръ  и  сд'Ьлалъ  то,  что  изъявилъ  соглас1е  быть  по- 
гребеннымъ  вместо  Владимира  въ  Москв']^.  Желаше  по  отношевшо  къ 
его  преемникамъ,  выраженное  имъ  въ  этомъ  согласш,  т.  е.  желаше,. 
чтобы  преемники  остались  жи1ъ  при  его  гроб-Ь,  нисколько  не  было 
обязательно  для  сихъ  посл'Ьднихъ:  могло  оно  осуществиться,  какъ  это 
и  на  самомъ  д-Ьл'Ь  случилось,  могло  и  не  осуществиться.  Но  сд-^лать 
чего  нибудь,  что  было  бы  обязательньв1ъ  для  преемнпковъ,  св.  Петръ 
былъ  не  въ  состоян1и,  потому  что  это  было  не  въ  его  средствахъ. 
Онъ  могъ  только  принять  м-Ьры,  чтобы  его  непосредственный  преем- 
никъ  былъ  подобно  ему  челов-^къ,  им^вплй  охоту  жить  въ  Москв-Ь; 
эти  м-Ьры  онъ  д-Ьйствительно  и  принималъ,  какъ  скажемъ  ниже  въ  р-Ь- 
чахъ  о  слЬдующемъ  за  нимъ  мптрополит-Ь  беогност^. 

Итакъ,  истор1я  такъ  называемаго  перенесешя  св.  Петромъ  каеедры 
митр  оно  лш  ызъ  Владимира  въ  Москву  представляется  въ  сл-Ьдующемъ 
вид-Ь.  Св.  Петръ,  бывъ  поставленъ  въ  митрополиты  и  прибывъ  во  Вла- 
дтптръ,  нашолъ  врагомъ  себ'Ь  владимирскаго  велпкаго  князя  ]Михайла 
Ярославича,  каковымъ  врагомъ  его  великш  князь  и  остался  на  все  по- 
сл-Ьдующее  время.  Принятый  какъ  врагъ  великимъ  княземъ,  св.  Петръ 
по  необходимости  долженъ  былъ  обратиться  къ  врагу  сего  посл-^дняго — 
ь-ъ  московскому  князю  Юрш  Данилову,  съ  которымъ  и  вступилъ  въ 
союзъ  дружества.  По  своимъ  отношешямъ  къ  велшсому  князю  не  па- 
ходя  удобнымъ  пребыванхе  для  себя  во  Владимире,  при  своей  каеедр-Ь^ 
гд-Ь  былъ  хозяиномъ  именно  великш  князь,  св.  Петръ  по  часту,  пли 
можетъ  быть — даже  и  весьма  по  часту,  проживалъ  у  своего  союзника 
Юр1я  Даниловича  въ  его  Москве,  которая  въ  церковно-администра- 
тпвномъ  отношеши  была  однимъ  изъ  пригородовъ  митрополичьей  епар- 
хш. Подъ  конецъ  жизни  св.  Петра  преемникъ  Юр1я  Даниловича  на 
московскомъ  стол-Ь,  его  братъ  Иванъ  Данпловпчъ,  задался  мысл1ю  на- 
всегда удержать  йштрополитовъ  въ  Москв-Ь,  дабы  обезпечить  чрезъ  это 
усп^хъ  своему  политическому  замышлетю  перенести  изъ  Владимира 
въ  Москву  столицу  ве.шкаго  княжен1я.  Для  этой    ц^ли    Иванъ  Дани- 
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ловичъ  обратился  къ  св.  Петру  съ  просьбою,  чтобы  х)яъ  согласился 
быть  П01ребенньо1ъ  вм'Ьсто  Владшшра  въ  Москв"]^,  и  св.  Петръ,  удо- 
влетворяя просьб-Ь  и  сочувствуя  политическими  стремлешю1ъ  дружест- 
веннаго  ему  князя,  далъ  посл-Ьдиезгу  свое  соглас1е. — Отчего  жпт1я  св. 
Петра,  написанныя  людьми,  нарочито  рад^^вшюш  объ  интересахъ  Москвы, 
представляютъ  д-Ьло  такъ,  будто  онъ  самъ  изъявплъ  Ивану  Данило- 
вичу желаше  быть  погребеннымъ  въ  Москв-Ь,  это  совершенно  понятно: 
при  такомъ  представлен1и  д-Ьла,  т.  е.  что  св.  Петръ  самъ  пзбралъ 
Москву  м^стомъ  своего  погребешя,  фактъ  его  погребешя  въ  ней  по- 
лучалъ  новое  и  особое,  въ  СхМысл-Ь  важности  для  нея,  церковно-поли- 
тическое  значен1е. 

Въ  церковно-административномъ  отношенш,  какъ  говорили  мы, 
Москва  составляла  иригородъ  митрополичьей  епарх1и.  Им-Ьй  она  своего 
епископа  или  принадлежи  къ  другой  епарюп,  не  митрополичьей,  то 
очень  могло  бы  быть  и  весьма  в-Ьроятно,  что  св.  Петръ,  не  находя 
удобнымъ  для  себя  пребываше  во  Владиашр'Ь,  пзбралъ  бы  для  своего 
пребыван1я  не  ее,  а  другой  какой-нибудь  городъ,  щзхшадлежавипй  къ 
его  епархп!.  Такимъ  образомъ,  обстоятельства  Москвы,  предназначен- 
ной быть  собирательницею  Руси,  были  именно  таковы,  чтобы  св.  Петръ 
могъ  жить  въ  ней,  а  зат'Ьмъ  и  быть  погребеннымъ  въ  ея  ст^нахъ... 

Москва,  задавшаяся  лплслаю  сд-Ьлаться  вм-Ьсто  Владгошра  столицей 
насл']^дственнаго  великаго  княжен1я,  была  еш,е  такъ  «смиренна  крото- 
•ст1ю2>,  по  удачному  выражешю  перваго  жизнеописателя  св.  Петра,  что 
въ  ней  не  было  еш,е  ни  одной  каменной  церкви.  Св.  Петръ,  конечно, 
могъ  быть  погребенъ  въ  ней  и  въ  одной  изъ  деревянныхъ  церьъей. 
Но  его  погребеше  въ  Москве  было  разсчитано  на  то,  что  при  церкви, 
въ  которой  онъ  будетъ  погребенъ»  станутъ  жить  въ  ней,  какъ  бы  по 
выраженному  пмъ  чрезъ  это  зав-Ьту,  его  преемники.  Какъ  будуп^ей 
фактически-каеедральной  церкви  митропо.штовъ  (рядомъ  съ  юридически- 
каеедральною — владимирскимъ  Успенскпмъ  соборомъ)  нашей  церкви 
надлежало  быть  каменною.  Получивъ  согласие  св.  Петра  на  то,  чтобы 
быть  ему  погребеннымъ  въ  Москв'Ь,  князь  Иванъ  Дани  ловичъ  съ  по- 
сп'Ьпгаост1ю  приступилъ  къ  постройк-Ь  каменной  церкви,  какъ  усыпаль- 
ницы для  шгтроиолита.  Церковь  эта,  весьма  скромная  по  своимъ  разм^- 
рамъ  *),хотя  не  смотря  на  свою  внешнюю  скромность  и  ставшая 
вскор"]^  знаменитою,  была  заложена  4-го  Августа  1326-го  года.  Въ  два 
или  полтора  осенше  м-Ьсяцы  она  не  могла  быть  складена  сполна:  между 


*)  НынЬгашй  ыосковшй  Успеншй  соборъ  не  есть  первоначальный,  о  кото- 
ромъ  говоримъ,  а  построенный  вновь  на  м'Ьсто  первоначальнаго. 
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т-Ьмь  св.  Петръ  скончался  тою  же  зимой — съ  20-го  на  21-е  Декабря  *;. 
Въ  атЬдств1е  этого  т-Ьло  его  было  погребено  въ  начатой,  но  не  окон- 
чешюй,  церкви,  которая  была  окончена  н  освящена  уже  въ  сл-Ьдую- 
щемъ  1327-мъ  году.  Заран-Ье  приготовивъ  для  себя  камеьшый  гробъ^ 
онъ  поставилъ  его  въ  отд^ленш  жертвенника  или  п])оскомид1и  у  внеш- 
ней ст^^ны  *):  зд-Ьсь  и  положены  были  его  останки. 

При  мощахъ  св.  Петра  начали  твориться  чудеса  съ  самой  минуты 
его  погребен1я.  Торжественнымъ  и  формальнылгь  образомъ  01п>  былъ 
црпчисленъ  къ  лику  святыхъ  спустя  всего  13  л-Ьтъ  посл-Ь  своей  кон- 
чины при  сл'Ьдующелгь  за  ниагь  митрополш^Ь  веопюст'Ь. 

До  настоящаго  времени  сохраняется  въ  Москв-Ь  н-Ьсколько  свя- 
щенныхъ  предметовъ  и  вещей,  которые  усвояются  предашемъ  св.  Петру. 
Они  суть  сл-Ьдующхе:  1)  написанная  святителемъ  икона  Успешя  Бож1ей 
Матери,  находящаяся  въ  Успенскомъ  собор'Ь,  въ  нижнемъ  ярусЬ  глав- 
наго  иконостаса,  второю  по  правую  сторону  отъ  царскихъ  вратъ; 
2)  другая  написанная  имъ  икона  Бож1ей  Матери,  нарочито  известная 
подъ  именемъ  Петровской,  находящаяся  въ  томъ  же  Успенскомъ  со- 
бор-Ь,  въ  придЬл'Ь  апостоловъ  Петра  и  Павла;  3)  принадлежавшая  елгу 
павапя  (золотая,  полуовальная,  на  серебряной  золоченой  ц'Ьпочк'Ь, 
украшенная  лалами  и  кафимскими  зернами,  съ  вставленнымь  съ  перед- 
ней стороны  ониксомъ,  на  которомъ  выр'Ьзано  пзображен1е  п])орока 
Дашила  съ  греческою  по  сторонамъ  надписью:  6  т.ро^^^т^^с,  Аа>д'г]Л,  и 
съ  выр'Ьзаннымъ  на  задней  сторон'Ь,  по  золоту,  образомъ  Бож1ей  ]\1а- 
тери  Одпгитрш),  хранящаяся  въ  Синодальной  ризниц-Ь;  4)  принадле- 
жа1$ш1й  ему  саккосъ  (изъ  лазореваго  атласа,  съ  вытканными  въ  кругахъ 
четвероконечными  крестами),  хранящихся  въ  той  же  ризниц-Ь;  5)  П1)и- 
надлежавшая  ему  епитрахиль  (изъ  гвоздичной  камки,  украшенная  6-ю 
большими  и  н'Ьсколькшш  малыми  дробницами,  обнизанными  мелкпмъ 
жемчугомъ),  хранящаяся  въ  той  же  ризниц-Ь;  6)  принадлелхавшш  ему 
посохъ,  возобновленный  патр.  1оакимомъ,  находящ1йся  въ  Успенскомъ 
соборе  и  стоящ1й  у  патр1аршаго  м-Ьста;  7)  его  богослужебная  шапка, 
находящаяся  въ  томъ  же  соборЬ  при  его  мощахъ  (въ  духовныхъ  за- 
в'Ьщанхяхъ  великихъ  князей,  въ  л'Ьтописяхъ  и  въ  актахъ  упомшшется 
шейный  крестъ  чудотворца  Петра,  которымъ  онъ  <)лагословилъ   Ивана 


*)  По  свпд'Ьтельству  перваго  жит1я,  св.  Петръ  передъ  своею  кончиною,  о 
которой  пзв'Ьщенъ  Ьъиъ  ангеломъ,  раздалъ  свое  им'Ён1е  нищимъ,  священнпкамъ, 
мона1амъ  п  ыонахинямъ,  всЬмъ  церковникамъ  и  своимъ  домочадцамъ. 

*)  Что  у  вн-Ьшней  ст1Ьны,  это  видно  изъ  словъ  Никоновской  и  Воскресен- 
ской л-Ьтоппсей  о  ыЪст'Ь  положения  гЬла  Оеогностова. 
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Даниловича  Калиту  и  весь  его  родъ  и  которымъ  велиые  князья  бла- 
гословляли болыпихъ  своихъ  д-Ьтей,  т.  е.  старпшхъ  своихъ  сыновей, 
въ  настоящее  время  неизв-Ьстный.  см.  л-Ьтсшхсп  Воскресенскую  п  Со- 
фшскую  подъ  1524-мъ  годозгь, — въ  Собр.  л^тт.  \1,  272,  и  УШ,  285, 
и  духовное  зав^щаше  Ивана  Васильевича  Грознаго  у  Еарамз.  IX, 
прим.  849,  со1.  182;  крестомъ  чудотворца  Петра  благословляемъ  быль 
при  в-Ьичанн!  на  царство  бедоръ  Борпсовичъ  Годуновъ, — Собр.  госудд. 
грамм,  п  договв.  И,  189,  Акт.  Экспед.  П,  86,  но  въ  чин-Ь  в^нчашяна 
царство  Михаила  Оедоровича  о  немъ  не  упоминается, — Собр.  грамм. 
и  договв.  Ш,  70  здд,  и  можно  думать,  что  во  время  междуцарств1я 
похитила  или  уничтожила  его  святотатствершая  р}т:а  Поляковъ,  кото- 
рые, сид'Ьвъ  въ  Кремл-Ь,  разграбили  царскую  казну). 


-^>е23Х'3^<^- 


МИТРОПОЛИТЪ    ЭЕОГНОСТЪ. 


Св,  Петръ,  давъ  Ивану  Даниловичу  свое  соглас1е  быть  погребен- 
нымъ  вм-Ьсто  Владимира  въ  Москв-Ь,  оставилъ  чрезъ  с1е  какъ  бы  за- 
в-Ьщате  свонмъ  преемникамъ,  чтобы  они  утвердились  на  жительство 
вм'Ьсто  перваго  въ  посл'Ьдней.  Однако,  это  своего  рода  зав-Ьщате  им-^ло 
характеръ  только  приглашешя  и  нисколько  не  обязательства,  такъ  что 
могло  ^ыть  исполнено  преемникалш,  начинал  съ  непосредственнаго  или 
перваго  изъ  нихъ,  а  могло  быть  вовсе  и  не  исполнено.  Между  т-Ьмъ 
для  московскаго  князя  въ  его  государственныхъ  интересахъ  было  чрез- 
вычайно важно,  чтобы  случилось  такъ,  какъ  онъ  желалъ,  потому  что 
лребываше  мптрополитовъ  въ  его  уд^^льно-стольномъ  город-Ь  представ- 
ляло бы  собою  р-Ьптительное  обезпечеше  успеха  явившейся  у  него 
згысли  о  возвышети  своего  уд'Ьла  на  степень  насл^дственнаго  велнкаго 
штяжетя.  Над-Ьяться  на  то,  чтобы  митрополитъ,  присланный  на  м-Ьсто 
ев,  Петра  изъ  Грецш  и  Грекъ,  оказался  именно  такимъ  челов-Ькомъ, 
какой  быль  желателенъ,  т.  е.  который  бы  согласился  сод-Ьйствовать 
новымъ  полптическимъ  стремлешямъ  Ивана  Даниловича,  конечно,  было 
очень  не  надежно.  И  князь  съ  св.  Петромъ  р'Ьшились  на  см-Ьлое  д'^^ло: 
обходя  великаго  князя,  они  избрали  въ  будущхе  преемники  второму  Д1зъ 
нихъ  своего  челов-Ька,  н-Ькоего  архимандрита  Оеодора  *). 


*)  Объ  избран1и  св.  Петромъ  на  свое  м-Ьсто  архимандрита  Оеодора  говорить 
неизв'Ьстный  авторъ  перваго  его  жит1я  (готовясь  испустить  духъ,  умиравш1й  св. 
Петръ  «рече  преподобному  архимандриту  Оеодору,  его  же  воименова  на  митропол1ю: 
«миръ  ти,  чадо,  азъ  почити  хощу»).  Кипр1анъ,  какъ  челов'Ькъ  пришлый  и  не  со- 
чувствовавш1й  избран1ю  митрополитовъ  въ  самой  Росс1и,  умалчиваетъ  объ  этомъ 
весьма  важномъ  обстоятельств'Ь.  Кто  такой  былъ  архимандрнтъ  Оеодоръ,  остается 
неизв'Ьстнымъ.  Если  бы  можно  было  принять  ув'Ьрен1е  л-Ьтописей,  что  Дан1плъ  Але- 
ксандровичъ.  основавъ  въ  Москв'Ь  Даниловъ  монастырь,  учредилъ  въ  немъ  архпман- 
дрит1ю:  то  сл-Ьдовало  бы  думать,  что  Оеодоръ  былъ  архимандритомъ  именно  этого 
Данилова  монастыря;  но  сомнительно,  чтобы  Дан1илъ  Александровнчъ  учредилъ  въ 
своемъ  монастыр-Ь  ар1имандрит1Ю.  Зат-Ьмъ,  въ  северной  Руси  (кром*  Новгорода)  были 
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Но  смелость  не  иы^ла  на  сей  разъ  того  успеха,  которымъ  она 
иногда  сопровождается:  архимандритъ  веодоръ  не  бььть  поставленъ  патрь 
архомъ  въ  митрополиты  и  на  м^сто  св.  Петра  былъ  присланъ  изъ 
Константинополя  Грекъ  веогностъ.  Намъ  неизв'Ьстна  истор1я  устране- 
шя  веодора  отъ  каеедры  митрополш.  Въ  Константинополе,  не  смотря 
на  два,  только  что  передъ  т^мъ  бывппе,  случая  поставлешя  митропо- 
литовъ  изъ  природныхъ  Русскихъ,  не  могли  им^ть  охоты  поступать 
такимъ  образомъ;  а  поелику  непр1ятная  просьба  шла  не  отъ  самого 
великаго  князя,  а  помимо  него  отъ  князя  уд-^льнаго:  то  она  и  могла 
быть  отстранена  патр1архомъ.  Но  необходшю  думать,  что  во  всякомъ 
случае  пом^шалъ  исполнетю  просьбы  велик1й  князь, — второй  сынъ 
тверскаго  Михаила  Ярославича  Александръ  Михайловичъ.  Из  брате 
кандидата  въ  митрополиты  московскимъ  княземъ  было  посягательствомъ 
на  его — великаго  князя  права,  и  при  этомъ  посягательствомъ,  которое 
было  разсчитано  именно  противъ  него:  естественно,  что  онъ  долженъ 
былъ  со  всею  р-Ьшительностш  возстать  передъ  патр1архомъ  пропшъ 
искан1я  князя  московскаго  (очень  можетъ  быть,  что  Александръ  Ми- 
хайловичъ противопоставлялъ  кандидату  Ивана  Даьшловича  своего  соб- 
ственнаго  кандидата,  но  что  патр1архъ  отстранилъ  и  его,  не  желая 
между  двумя  соискавпшми  м'Ьста  кандидатами  оказывать  предпочтен1я 
одному). 

На  счаст1е  Москвы,  которой  суждено  было  стать  собхфательнпцею 
Руси,  д-Ьло  ея  не  пропало  и  съ  устранешемъ  ея  кандидата  отъ  каеедры 
мптропол1и.  Передъ  самььмъ  прибьгпемъ  на  Русь  новаго  митрополита 
Пванъ  Даниловичъ  усп-Ьлъ  сЬсть  на  столъ  велпкокняжескш  вм-Ьсто 
Александра  Михайловича  (въ  конц-Ь  1327 — въ  начале  1328  года)  и 
встр-Ьтплъ  новаго  митрополита  не  какъ  уд-Ьльный  князь  московсшй,  а 
какъ  велитй  князь  руссшй.  Въ  вол-Ь  новаго  митрополита  было  при- 
нять или  не  принять  московсшя  требован1Я  Ивана  Даниловича;  но,  не 
принимая  требован1й,  онъ  сд-Ьлалъ  бы  своимъ  врагомъ  великаго  князя. 
Съ  другой  стороны,  этотъ  велишй  князь  былъ  государственный  чело- 
в-Ькъ  далеко  не    рядовой,    сл-Ьдовательно, — какъ    можно    предполагать, 


тогда  два  архимандрита:  владимирск1й  Рождественскаго  монастыря  и  ростовскШ  Пет- 
ровскаго  монастыря;  первый  былъ  архимандритъ  именно  митрополич1й,  а  второй  чу- 
жой епарх1и.  почему  и  представляется  в^роятн'Ьйшимъ  думать  на  перваго.  Могло 
быть,  впрочемъ,  еще  такъ,  что  самъ  св.  Петръ  передъ  своею  смерт1ю  далъ  санъ 
архимандрита  игумену  Данилова  монастыря.  (то1ько  въ  1330-мъ  году  архимандритъ 
джфцоваго  Спасскаго  монастыря,  перемещен ный,  по  словамъ  л-Ьтописейг  въ  семь  году 
изъ  Данилова  монастыря,  назывался  не  Оеодоромъ,  а  1оанномъ). 
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юбладалъ  способност1Ю  уб^ждешя  п  привлечешя  къ  себ-Ь  людей  не  со- 
всЬмъ  обьшновенною.  Какъ  бы  то  ни  было,  новый  ьштрополитъ  изъ- 
явилъ  готовность  быть  помощникомъ  Москвы  въ  ея  государственныхъ 
ст1)емлешяхъ  п  такпмъ  образолгь,  зам-Ьняя  своего  предшественника, 
явился  т-Ьмъ,  чего  Москва  желала  и  искала.  <Пршде,  говорить  о  вео- 
гносгЬ  московск1й  л'Ьтописецъ,  на  велишй  столъ  на  шггрополью,  йа 
Кхевъ  и  на  всю  Русь,  таже  пршде  въ  Володимеръ  и  въ  славный  градъ 
Москву,  къ  щ)ечистой  Богородиц-Ь  Успешю  и  къ  чудотворцову  гробу 
Петрову,  и  на  его  м-Ьсто  сЬде  и  въ  его  двор'Ь  нача  жпти,  шыость 
•Бож1я  съ  нимъ  и  пречистыя  Богородицы  и  великаго  чудотворца  Петра 
моллтва  и  благословете:  пнымъ  же  княземъ  многимъ  не  ьшого  а^а- 
достно  б'Ь,  еже  градъ  Москва  митрополита  имяше  въ  себ-Ь  живуща>  *). 
Друг1е  князья  весьма  поняли,  какой  смысть  и  какое  значен1е  могло 
лм^Ьть  переселеше  митрополитовъ  въ  Москву  на  жительство. 

веогностъ  былъ  поставленъ  въ  митрополиты  руссюе  или  въ  конц^ 
1327-го  или  въ  начал-Ь  1328-го  года,  ибо  въ  Шв.^  м-Ьсяц-Ь  втораго 
года  онъ  былъ  уже  въ  Россш. 

По  прибытш  на  Русь  онъ  не  про-Ьхаль  прямо  на  с^веръ,  но  остано- 
вился на  югЬ,  въ  ВОЛЫНСКОЙ  земл-Ь.  Въ  Ма-Ь  мЬсяц-Ь  1328-го  года  онъ 
иоставилъ  зд-Ьсь  двухъ  епископовъ — владимирскаго  и  галицкаго,  при 
чемъ  участниками  его  въ  поставлеши  новыхъ  епископовъ  были  существо- 
вавппе  или  прежше  епископы:  перемышльскш,  холмсюй,  луцшй  и  ту- 
ровсшй  ^),  иначе  сказать — всЬ  наличные  епископы  галицко-волынской 
Руси.  Считая  в-Ьроятнымъ  ду^мать,  что  епархш  галицко-волынсюя  под- 
чинены были  в-Ьд-Ьтю  митрополита  литовскаго,  поставленнаго  въ  1316 — 
1317-мъ  году,  нужно  будетъ  понимать  д-Ьло  такъ,  что  веогносту  при 
вступлеши  его  на  каеедру  удалось  достигнуть  того,  чтобы  митропол1я 
литовская  была  закрыта.  А  что  при  семь  вступлеши  веогноста  на  ка- 
еедру по  всей  в'Ьроятности  была  закрыта  митропол1я  литовская,  если 
и  не  входили  въ  ея  составъ  епархш  галицко-волынсшя,  атЬдуетъ  изъ 
того,  что  въ  числ-Ь  епископовъ,  участвовавпшхъ  въ  поставлен1п  новыхъ 


О  Никон.  л-Ьт.  III,  139. 

^)  См.  гречссюя  записи  о  поставлен1и  епископовъ  при  митр.  ОеогносгЬ.  от- 
крытия г.  1*егелемъ  въ  одной  ватиканской  рукописи  и  напечатанныя — въ  русскомъ 
перевод'^  въ  стать-Ь  г.  Васильевскаю-  «Записи  о  поставлеп1и  русскихъ  епископовъ 
при  иитрополигЬ  Оеогност*  въ  ватиканскомъ  греческомъ  сборник-Ь»,  пом-Ьщенной  въ 
февральской  книжк-Ь  Журнала  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я  за  1888-й  годъ; 
въ  греческомъ  подлиннике — въ  издаши  г.  Гегеля:  Апа1ес1а  ВугапНпо — Ки851са. 
Ре^гороИ.  1891. 
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епископовъ,  мы  вндимъ  епископа  туровскаго,  епарх1я  котораго  въ  го~ 
сударственномъ  отношеши,  какъ  сказали  мы  выше,  по  всей  в-Ьроят- 
ности  уже  принадлежала  тогда  Литв^.  Акты  патр1архш  константшю- 
польской  даютъ  знать,  что  въ  Апр-Ьл^  м-Ьсяц-Ь  1329-го  года  находился 
въ  Константинопол'Ь  митрополитъ  литовсшй  ^).  Считая  в-Ьроятнымъ  сей- 
часъ  сказанное,  должно  будетъ  предполагать,  что  митрополитъ  литовсшй,. 
каеедра  котораго  была  закрыта  при  поставлеши  веогноста  въ  митро- 
политы, явился  въ  Константинополь,  чтобы  хлопотать  о  новомъ  ея 
открыли  '). 

Посл-Ь  неизвестно  сколь  продолжительнаго  пребывашя  въ  южной,. 
волынской,  Руси,  веогностъ  въ  томъ  же  1328-мъ  году  прибылъ  на  сЬ- 
веръ,  чтобы,  согласно  искан1Ю  вел.  князя  Ивана  Даниловича,  стать 
всл^Ьдъ  за  св.  Петромъ  митрополитомъ  именно  московскимъ. 

Изъявивъ  свою  готовность  быть  помощникомъ  Москвы  въ  ея  го- 
сударственныхъ  стремлешяхъ,  онъ  явился  помощникомъ  весьма  рев- 
ностнымъ,  такъ  что  въ  этомъ  качеств-Ь  праобр-Ьлъ  полное  право  на  ея 
благодарность,  подобно  своему  предшественнику  св.  Петру  и  подобно- 
своему  преемнику  св.  Алексш. 

Москва  задалась  высокою  мыслью,  поставивъ  себя  на  м-Ьсто  Вла- 
димира, сд'Ьлаться  столицей  насл*Ьдственнаго  великаго  княжешя;  между 
т^мъ  она  была  до  т-Ьхъ  поръ  городомъ  очень  б'Ьднымъ.  Такъ  какъ  со- 
отв-Ьтствующая  положенно  вн-Ьшность  одинаково  необходтвшмъ  обра- 
зомъ  требуется  сколько  отъ  людей,  столько  же  и  отъ  городовъ:  то- 
князья  московсше,  если  они  серьёзно  помышляли  сдЬлать  свою  столицу 
столицей  великаго  княжешя,  должны  были  позаботиться,  чтобы  сд-Ьлать 
изъ  нея  въ  отношеши  къ  вн-Ьшности  городъ  бол^е  или  мен-Ье  соот- 
в-Ьтствующш  роли,  къ  которой  она  предназначалась.  Къ  заботамъ  объ 
этомъ  и  побудплъ  митр,  веогностъ  Ивана  Даниловича  тотчасъ  же  по 
своемъ  прибытш  въ  Москву,    при    чемъ  и  самъ    прпнялъ  д-Ьятельное- 


*)  См.  Ас1а  Ра1пагсЬа1;и8  Соп81апипорои1ап1,  изданные  Миклютичемъ 
и  Мгилеромъу  I,  147  (посл-Ь  двухъ  безыменныхъ  упоминанШ  о  митрополите  ли- 
товскомъ. — подъ  1317-мъ  и  1326-мъ  годами,  на  сей  разъ  акты  называютъ  его  по 
имени,  которое  есть  Оеофилъ). 

*)  Въ  Январе  м'Ьсяц'1  1327-го  года,  т.  е.  тотчасъ  посл-Ь  смерти  св.  Петра, 
мы  видимъ  митрополита  литовскаго  въ  Константинополе. — Ас1а  Ра1:пагс11а1;.  Соп- 
81ап11пор.,  I.  143.  Конечно,  онъ  пр1'Ьзжалъ  въ  Константинополь  по  какимъ  либо^ 
деламъ  своей  митрополш,  но  по  какимъ  именно  и  не  находилась  ли  поездка  въ  ка- 
кой либо  связи  со  смертью  св.  Петра,  къ  сожален1ю,  совершенно  ничего  не  можемь. 
сказать. 
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учаспе  въ  пхъ  осуществленш.  Въ  древнее  время  какъ  везд'Ь^  такъ  вь 
частности  и  у  насъ  на  Русп,  благоукрашеше  городовъ  составляли 
храмы  пли  церкви.  У  насъ  на  Руси  церквами,  благоукрашающими  го- 
рода, считались  церкви  каменныя,  въ  отлич1е  отъ  церквей  деревянныхъ,. 
каковыш!  были  обьпшовенныя  наши  церкви.  О  благоукрашеши  Москвы, 
церквами  каменными  и  должно  было  позаботиться,  чтобы  выдвинуть  ее 
изъ  ряда  городовъ  б']^дныхъ  и  сд-Ьлать  городомъ  великол-Ьпнымъ  въ. 
тогдапшемъ  смысл-Ь,  достойнымъ  стать  столицею  великаго  княжен1я. 
Строеше  церквей  каменныхъ  и  началось  въ  Москв'Ь  тотчасъ  же  по 
прибытн!  въ  нее  митр.  Оеогноста,  при  чемъ  онъ  салгь  не  только  явился 
помощникомъ  великаго  князя,  но  и  взялъ  на  себя  ишщхативу.  На  дру- 
гой годъ  посл-Ь  своего  прибыт1я,  въ  1329-мъ  году,  онъ  построилъ  въ 
Москв-Ь  дв-Ь  каменныя  церкви — 1оанна  Л-Ьственика  *)  и  апостола  Петра 
(поклонешя  честныхъ  его  веригъ  *);  въ  сл-Ьдующемъ  хЗЗО-мъ  году 
велик1й  князь  заложи.1ъ  третью  каменную  церковь — св.  Спаса  въ  сво- 
емъ  домовомъ  или  придворномъ  Спасскомъ  монастыр-Ь  *);  спустя  четыре 
года  посл-Ь  сего,  въ  1333-мъ  году,  великш  князь  построилъ  еще  одну 
каменную  церковь — архангела  ]У1ихаила  *).  Такимъ  образомъ,  въ  самомъ 


*)  Въ  последующее  время  надъ  церков1ю  1оавеа  Л-Ьствичника  была  устроена 
колокольня  (потому,  что  на  колокольни  ходятъ  по  л^стницамъ?),  отчего  она  стала 
называться  церков1ю  «Ивана  святаго  подъ  колоколами»;  въ  настоящее  время  она 
подъ  колокольней  кремлевскихъ  соборовъ,  которая  отъ  нея  получила  назван1е  Ива- 
новской. Въ  1326-мъ  году  у  Ивана  Даниловича  на  память  1оанна  Л-Ьствичника 
(30  Марта)  родился  сынъ  Иванъ  (Воскрес.  л"Ьт.):  вероятно,  что  по  сему  случаю  и 
построена  наша   церковь. 

^)  Церковь  ап.  Петра  была  построена  не  какъ  самостоятельная  церковь^  а 
какъ  прид'Ьлъ  къ  церкви  Успен1я  Бож1ей  Матери,  въ  которой  былъ  погребенъ  св. 
митр.  Петръ  (съ  северной  стороны.  Была  построена  или  потому,  что  поклонен1е  ве- 
ригамъ  ап.  Петра  (16  Января)  было,  можетъ  быть,  днемъ  ангела  св.  Петра,  или 
потому,  что  прид'Ьлъ  поклонен1я  веригамъ  находился  въ  константинопольской  св.  Со- 
фт, см.  Паломникъ  Антон1я  по  изд.  Савваишова,  со1.  63). 

*)  Нын* — придворный  соборъ  Спасъ  на  Бору  (находящШся  во  двор-Ь  дворца. — 
Въ  л-Ьтописяхъ  говорится,  что  при  семь  и  основанъ  былъ  монастырь  Иваномъ  Да- 
ниловичемъ;  но  монастырь  упоминается  ран-Ье,  подъ  1319  г.,  въ  разсказ-Ь  о  приве- 
зенш  въ  Москву  изъ  Орды  т-Ьла  Михаила  Ярославича). 

*)  Нын-Ь — Архангельск1й  соборъ.  Существовала  ли  прежде  каменной  деревян- 
ная церковь  архангела  Михаила,  это  составляетъ  вопросъ  и  бол-Ье  в-Ьроятно.  что  не 
существовала.  Никоновская  л-Ьтопись  ув-Ьряеть,  что  Дапило  Александровичъ  п  Юр1й. 
Даниловичъ  погребены  въ  церкви  архангела  Михаила.  Но  Данило  Александровичъ- 
погреоенъ  въ  Даннловомъ  монастыре,  а  ЮрШ  Даниловичъ — въ  церкви  св.  Ди1!птр1я,. 
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непродолжительномъ  времени  посугЬ  прибьтпя  веогноста  въ  Москву, 
благодаря  ему  и  его  влхянш,  въ  ней  явилось  пять  каменныхъ  церквей, 
считая  съ  тою  церковш  Успешя  Бож1ей  Матери,  которая  была  зало- 
жена передъ  смертью  св.  Петра  и  въ  которой  онъ  былъ  погребенъ. 
Этимъ  числомъ  пяти  каменныхъ  церквей  Москва  не  сравнялась  по  тгхъ 
1:оличеству  съ  Владюгаромъ;  а  поелику  всЬ  церкви,  не  исключая  и 
церкви  Успенк  Бож1ей  Матери,  были  по  своимъ  разагЬрамъ  весьма 
скромныя,  то  вовсе  не  сравнялась  съ  нимъ  и  по  качеству  церквей:  но 
не  усп'Ьвъ  достигнуть  еще  этого,  она  все-таки  сразу  достигла  того, 
чтобы  р^пштельно  выдвинуться  изъ  ряда  другихъ  городовъ  владимир- 
ской или  суздальской  Руси.  Теперь,  заявляя  свои  высок1я  прптязашя, 
-она  вовсе  не  могла  уже  казаться  см-Ьишою  по  несоотв'Ьтствш  ея  прн- 
тязашй  съ  ея  вн-Ьшностш  ^). 

При  мощахъ  св.  Петра  начали  совершаться  чудеса  съ  самой  ми- 
луты  его  погребешя.  Князь  Иванъ  Даниловичъ  приказывалъ  записы- 
вать чудеса  и  еще  прежде  прибыпя  веогноста  на  Русь,  будучи  по- 
буждаемъ— съ  одной  стороны,  конечно,  непосредственнымъ  желашемъ 
прославить  чудотворца,  а  съ  другой  стороны — ^несомн-Ьино  и  государ- 
<;твенными  ц-Ьлями  прославить  Москву,  удостоившуюся  получить  явный 
-знакъ  Бож1я  къ  себ4  благоволешя  въ  томъ,  что  почивппй  въ  ея  ст'Ь- 
нахъ  святитель  сподобился  получить  отъ  Бога  даръ  чудотворенш, 
посылалъ  записи  о  чудесахъ  во  Владимиръ,  чтобы  он'Ь  прочитывались 
съ  амвона  въ  каеедральной  митрополичьей  церкви  и  такшгь  образомъ 
становились  известными  всей  Руси  *).  Чудеса  продолжали  совершаться 
при  мощахъ  св.  Петра  и  посл-Ь  прибыт1я  веогностова  на  Русь.  Митро- 
политъ,  конечно,  не  могъ  отнять  у  мощей  дара    чудотворешй;  но  онъ 


которая  посл'^  составляла  прид'Ьлъ  Успеескаго  собора  (см.  въ  л'Ьтописяхъ  о  постро- 
•ен1и  новаго  Успенскаго  собора  подъ  1472  г.)- 

*)  Спустя  11-ть  л'Ьтъ  иосл*  построеБ1я  церкви  архангела  Михаила,  въ  про- 
должен1е  1344 — 1345-го  годовъ,  всЬ  пять  каменныхъ  церквей  были  росписаны 
сгЬннымъ  письмомъ,  которое  было  произведено  отчасти  мастерами  греческими,  отчасти 
собственными  русскими.  Объ  этомъ  нарочито  скажемъ  ниже,  въ  отд^л-Ь  о  храмахъ 
и  богослуженш. 

2)  См.  первое  жит1е  св.  Петра,  принадлежащее  неизв'Ьстному.  Что  еще  до  при- 
быт1я  веогноста,  ясно  изъ  того,  что  во  Владимире  записи  о  чудесахъ  читалъ  рос- 
Т0ВСК1Й  епископъ  Прохоръ,  очевидно,  зам'Ьнявш1й  не  првОывшаго  еще  митрополита 
в  во  всякомъ  случае  умерш1й  до  приоыт1я  Оеогностова  (въ  н^которыхъ  спискахъ 
жит1я  великимъ  княземъ  называется  Иванъ  •  Даниловичъ.  но  это  ошибка  или  оши- 
«бочная  поправка  вместо:  Александръ  Михайловичъ). 
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оче:1ь  могъ  не  иозаботиться  о  торжественной  канонизащи   чудотворца, 
Оеогностъ,  побуждаемый,  съ  одной  стороны,  желан1емъ  воздааъ  должное 
уго;;нику  Бож1ю,  явно  прославленному  Богомъ,  а  съ  другой  стороны — 
несомн'Ьнно    побуждаемый    и    желашемъ    сод-Ьйствовать    прославлен1ю 
Мо(;квы,    посп-Ьшпль    торжественнымъ    и  формальнымъ   образомъ  при- 
чпс.тать  Петра  къ  лику  святыхъ.  Чтобы  придать  акту  этого  11ричпслен1я 
или  канонпзапди  возможно  большую  торжественность  и  твердость,   чтб- 
такке  им^ло  значеше  въ  видахъ    политическихъ,    митрополитъ  не  со- 
вершплъ  его  самъ  собой,  какъ  это    д-Ьлалось  у  насъ   дотол*]^  и  на  что- 
пмЛиТъ  онъ  право,  а  испросилъ  разр'Ьшеше    на   него  у  патр1арха.  Со- 
хранилось до  настоящаго  времени  послаше  къ  веогносту  константино- 
погъскаго  патрхарха  1оанна  Калеки  отъ  1юля  м-Ьсяца  1339-го  года,  вт^- 
которомъ  патр1архъ  благословляетъ  митрополита  причислить  Петра  къ 
лиьу  святыхъ  ').  Въ  своемъ   послаши    патр1архъ  пишетъ  митрополиту: 
< Получили  мы  писанхе  твоего  святительства  съ  изв-Ьщешелгь  и  вм^ст-Ь 
удостов'Ьретемъ  о  бывшемъ  предъ  тобою  арххере-Ь  той  же  свят-Ьйшей 
церкви,  что  по  смерти  онъ  прославленъ  отъ  Бога  и  явленъ  истинным-ь 
угсднпколгь  Его,  такъ  что  отъ  него  совершают(^я  велик1я  чудеса  и  ис- 
ц-Ьляются  всяшя  бол-Ьзни.  И  мы  возвеселились  о  семъ  и  возрадовались 
духомъ  и  возслали  Богу  подобающее  славословхе.  А  поелику  твое  свя- 
тительство и  отъ  насъ  искало  наставлешя  о  томъ,  что  должно  учинить- 
съ  таковыми  святыми  мощалга, — (то  отв'Ьчаемъ:)  и  самъ  ты  знаешь  и  не 
не  в-Ьдаешь,  какого  чина  и  обычая  держится  въ    подобныхъ   случаяхъ 
церковь  Бож1я;  получивъ  твердое  и  несомненное   удостов-Ьроше    каса- 
те.гьно  и  сего  (святаго),  твое    святительство  да    поступаетъ  и  относи- 
тельно его  всец'Ьло  по  тому  же  уставу  церкви:  почти  и  ублажи   угод- 
ника Бож1я  п'Ьсноп'Ьтями  и  свящ,енными    славослов1ями    и   предай  еле 
на  будущ1я  времена,  въ  хвалу  и  славу  Богу,  прославляющему  прослав- 
ляющихъ  Его>.  Канонизац1я  св.  Петра  им'Ьла  ту  особенность,  что  при 
семъ  мопщ  его  не  были  изнесены  изъ  гроба,  но  попрежнему  остались 
сокрытыми  въ  немъ. 

Несомн-Ьнио,  что  эта  канонизац1я  им^ла  для  Москвы  чрезвычайно- 
важное  политическое  значеше.  Изъ  очень  длиннаго  ряда  русскихъ  ми- 
трополптовъ  за  трехсотлетнее  существование  русской  церкви  св.  Петръ,, 
благоволивппй  избрать  Москву  м^стомъ  своего  обитан1я,  былъ  первый ^ 
удостопвш1йся  торжественнаго  церковнаго  прославлетя:  въ  этомъ  могли 
видеть  явный  знак-ъ    особеннаго    Бож1я  къ  ней  благоволешя,    предпа- 


V  Въ  Ас(,а  Ра1;пагсЬа1.  Сопб1.ап11пор.  I,  191,  в  отсюда  съ  русскимъ  пе- 
реводомъ  въ  Памятнвкахъ  Павлова,  приложж.  со1.  11. 
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значивщаго  ей  исключительный  жребш  *).,Вм^ст^  съ  тЬмъ,  им^я  въ 
<л^нахъ  ср.оихъ  чудотворныя  мощи  новопрославленнаго  святителя, 
Москва  необходимо  должна  была  привлекать  къ  себ-Ь  взоры  всей  се- 
верной Руси.  Вообще,  гробъ  св.  Петра,  послЬ  того,  какъ  онъ — ^Петръ 
•быль  канонизованъ,  сталь  твердымъ  краеугольнымъ  камнемъ  для  нея 
въ  ея  стремлешяхъ  къ  политическому  возвышенш. 

Прибывъ  на  Русь  и  утвердивъ  свое  постоянное  пребываше  въ 
Москве,  митр.  -  веогностъ  на  другой  годъ  послЬ  прибыт1я,  въ  1329-мъ 
году,  по  примеру  своихъ  предшественниковъ  Кирилла  и  Максима,  а 
з-Ьроятно — ^и  св.  Петра,  ходилъ  въ  Новгородъ  для  его  пос^щешя. 

Во  время  своего  пребыван1я  въ  Нов1:ород'Ь  онъ  долженъ  былъ 
сказать  политическую  услугу  великому  князю  Ивану  Даниловичу.  Въ 
Тверь  въ  1327-мъ  году  прйхалъ  ханскш  посолъ  (Шевкалъ),  который 
•самъ  лично  и  чрезъ  свою  свиту  страшно  угЬснялъ  жителей;  дЬло  дошло 
до  открытаго  возмущен1я  со  стороны  посл-Ьднихъ  и  произшедшая  между 
Тверичами  и  Татарами  р^зня  окончилась  гЬмъ,  что  посолъ  хансшй  былъ 
убитъ,  а  всЬ  бывппе  съ  нимъ  Татары  были  перебиты.  Тверской  князь 
Александръ  Михайловичъ,  бывш1й  въ  то  же  время  и  великимъ  княземъ 
владимирскимъ,  допустивъ  сделать  это  (а  можетъ  быть — и  саэгь  это 
устроивъ),  б-Ьжалъ  изъ  Твери  и  укрылся  во  Псков-Ь,  а  ханъ  (Узбекъ), 
страшно  разгн-Ьванный  поступкомъ  Тверичей,  отдалъ  великое  княжен1е 
Ивану  Даниловичу  и  лотребовалъ  отъ  новаго  великаго  князя,  чтобы 
этотъ  представилъ  ему  Михаила   Александровича.    Иванъ   Даниловичъ 


О  Въ  Степенной  книг-Ь  читаемъ*  «Аще  в  мнози  б-Ьша  пресвященн1и  митропо- 
литы, иже  преже  (святителя  Петра)  престолъ  руск1я  мптропол1яукрашаху,  отъпер- 
ваго  въ  Шев-Ь  град^  свят-Ьйшаго  митрополита  Михаила  и  до  Максима  митропо^[ита, 
иже  соверша  жит1е  во  град-Ь  Владимир-Ь.  ихже  числомъ  23, — вси  же  сш  пресвя- 
лценн1И  митрополиты  многи  труды  и  подвиги  показаша  и  многи  добродетели  къ  Богу 
^тяжаша  и  вси  посп'Ьшен^емъ  Святаго  Духа  церковь  Христову  непорочно  сохраниша 
и  слово  истинны  божественный  благочестно  исправиша.  и  аще  тако  святш  быша, 
•овш  же  отъ  нихъ  и  чудесъ  дарован1я  отъ  Бога  пр1яша,  а  еще  же  и  получиша 
•небесныя  почести  кождо  противу  труду  своему'  па  земли  же  ни  едикь  отъ  нихъ 
ме  сподобися  получипт  -еъ  день  памяти  ихъ  празднества  и  тох^жественнаго 
•блаженства,  дондеже  бл<ш)в&ли  Богь  прейтии  утвердитмся  кгевскойи  влади- 
м'ирской  держав1ь  въ  баюлюбивомъ  градп>  Жосквгь,  ид^же  тогда  державствова 
велик1й  князь  Иванъ,  рекомый  Калита,  по  отц-Ь  своемъ  блаженномъ  Датил-Ь  Але- 
ксандрович-Ь;  и  тогда  благоБОлен1еыъ  Бож1ииъ  пршде  во  градъ  Москву  с1й  Бож1й  че- 
лов'Ькъ.  велишй  во  святлтел-Ьхъ,  Штръ,  съ.  нимже  вкуп^  и  Бож1я  благодать совниде, 
якоже  самъ  пророче  ж  благослови  С1й  БожШ  святитель,  его  же  и  самъ  Богъ  про- 
.слави  паче  вс^хъ  преже  его  бывшихъ  рускихъ  митрополитъ»,-  I,  409. 
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въ  сопровождешп  другпхъ  князей  и  Новгородцевъ  отщтвился  подъ 
Псковъ  доставать  тверскаго  князя.  Но  Псковичи  р'Ьпште.тьно  не  хогЬли 
выдавать  Александра  Михайловича.  Тогда  Ивакъ  Даниловичъ  обратился 
съ  просьбою  къ  ш1трополиту,  чтобы  онъ  наложилъ  на  тверскаго  князя 
и  на  Псковичей  церковное  отлучеше.  Какъ  видно  изъ  разсказа  лето- 
писей, митрополиту,  только  что  прибывшему  на  Русь,  не  хотелось  на- 
чинать своей  д-Ьятельности  такимъ  печальнымъ  д'Ьйств1емъ,  какь  цер- 
ковное отлучеше  ');  но,  въ  конц-Ь  концовъ,  онъ  былъ  вынужденъ  ис- 
полнить требоваше  великаго  князя.  Александръ  Михайловичъ,  не  же- 
лая, чтобы  изъ-за  него  тяготело  на  Псковичахъ  церковное  отлучеше, 
удалился  отъ  нихъ  въ  Литву  къ  Гедимину,  а  митрополитъ  посл-Ь  этого 
снялъ  съ  Псковичей  отлучен1е. 

Возвратившись  изъ  Новгорода  въ  Москву  и  соверпшвъ  въ  ней, 
или,  можетъ  быть,  отчасти  въ  ней,  отчасти  во  Владимире,  въ  течен1е 
посл-Ьдш^хъ  .лгЬсяцевъ  1329-го — первыхъ  м-Ьсяцевъ  1330-го  года,  по- 
ставлетя  трехъ  новыхъ  епископовъ  (ростовскаго,  суздальскаго  и  твер- 
скаго *),  Оеогностъ  опять  отправился  въ  южную,  волынскую,  Русь, 
чтобы  отсутствовать  изъ  Москвы  на  довольно  продолжительное  время. 
Изъ  актовъ  патр1архш  константинопольской  видно,  что  въ  Апр^л-Ь  м-Ь- 
сяц-Ь  1331-го  года  находился  въ  Константинопол']^  митрополитъ  галиц- 
кш  '),  а  изъ  актовъ,  относящ,ихся  къ  нашей  церковной  исторш,  видно, 
что  въ  АвгусгЬ  м^сяц-Ь  1331-го  года  находился  при  митр.  веогност-Ь 
епископъ  галичсюй,  участвовавъ  въ  поставлеши  имъ  одного  новаго 
епископа  (черниговско-брянскаго  *).  Два  эти  изв-Ьстхя  необходимо  по- 
нимать и  примирять  такимъ  образомъ,  что  въ  Апр-Ьл-Ь  1331-го  года 
еш1скопу  галичскому  удалось  достигнуть  того,  чтобы  открыта  была  ми- 
тропол1я  галицкая,  но  что  весьма  скоро  за  симъ,  къ  Августу  м^Ьсяцу 
того  же  года,  по  старатямъ  веогноста,  опять  была  закрыта.  Это  от- 
крыт1е  галицкой  митропол1и  и  эти  старан1я  объ  ея  закрытш,  н-Ьтъ  со- 
мн']^юя,  и  заставили  веогноста   предпринять    путешеств1е  въ  галицко- 


0  Иванъ  Даниловичъ  и  друг1е,  бывш1е  съ  нимъ,  князья  «начата  увгьщевшии 
и  молити  пресвященнаго  митрополита  Веогноста,  дабы  отлученьемъ  и  запрещен1емъ 
связалъ»  Александра  Михайловича, — Никон.  л-Ьт.  III,  153. 

*)  См.  указанныя  выше  греческ1я  записи  о  поставлен1и  митр.  Оеогностомъ  епи- 
скоповъ. М-Ьста  поставлен1я  въ  записяхъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  не  обозначаются:  но  го- 
раздо в-Ьроятн-Ье  думать,  что  поставлен1я  указанныхъ  трехъ  епископовъ  совершены 
въ  Москв-Ь  илп  во  Владимир-Ь,  ч-Ьмъ  въ  Новгород'Ь. 

")  Ас1;а  Ра1пагс11а[.  Сопь^апИпор.,  I,   164. 

*)  Си.  указанныя  выше  и  сейчасъ  помяпутыя  записи  о  поставлен1и  епископовъ. 
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Волынскую  Русь  и  пробыть  тамъ  довольно  долго,  съ  Марта — ^Апр^ля 
1330-го  года  до  Апр-Ьдя — Мая  1332-го  года  '). 

Внновникомъ  настоящаго,  весьма  пе  долго  продолжавшагося,  отд-Ь- 
лешя  галицко-волынской  Руси  въ  особую  >штропол1ю  съ  гораздо  боль- 
шею в-Ьроятностш  долженъ  быть  счптаеыъ  Гедюшнъ  лптовсий,  чЪгь 
велншй  князь  галицк1й,  которьшъ  въ  1331-згь  году  былъ  посл-Ьдихй 
князь  изъ  дома  Романова  Юр1й  Андреевичъ,  ибо  этотъ  посл']^дти  Ро- 
мановичъ  представляется  государе^гь  настолько  слабымъ,  настолько, 
такъ  сказать,  одною  т-Ьнхю  государя,  что  усвоять  ему  искаше  для  себя 
отд^льнаго  митрополита  весьма  мало  в-Ьроятно.  Что  касается  до  Гедп- 
мина,  то  онъ  могъ  действовать  или  самъ  непосредственно  или  чрезъ 
своего  сына  Любарта,  по  христ1анскому  православнохму  имени  Димитр1я, 
который  съ  1320-го  года  сид-Ьлъ  на  уд-Ьл-Ь  Въ  волынскомъ  ЛуцкЬ, 
доставшемся  ему  посл^Ь  его  тестя  Льва  Юрьевича,  младшаго  брата 
вел.  кн.  Андрея,  отда  нашего  Юр1я  П.  Ответь  на  вопросъ:  почему 
Гедимвнъ  хлопоталъ  о  возстановленш  митрополш  галицкой,  а  не  своей 
литовской,  можетъ  быть  данъ  безъ  затруднен1я.  Въ  Константинопол'Ь 
гораздо  легче  было  добиться  возстановлен1я  митропол1и  галицкой,  ч-Ьмъ 
митропол1и  литовской:  какъ  даютъ  знать  гречесте  акты,  императоръ 
и  патр1архъ  константинопольск1е,  одинъ  разъ  открывъ  митрополш  ли- 
товскую, не  хотели  больше  открывать  ея,  потому  что  хриспанъ  въ  са- 
мой .^Титв^  было  весьма  мало  и  что  они  удобно  могли  быть  зав'Ьдуемы 
сос^днпмъ  епископомъ  русскимъ  *). 

Во  время  пребывашя  беогноста  въ  южной  Руси,  въ  сл-Ьдъ  за 
тЬмъ,  какъ  25-го  Августа  1331-го  года  онъ  поставилъ  во  Владимир-Ь 
Волынскомъ  новгородскаго  арх1епископа  Васил1я,  присыла.1и  къ  нему 
посольство  Псковичи,  съ  просьбой  поставить  имъ  своего  особаго  епп- 


*)  Какъ  видео  изъ  т'Ьхъ  же  записей  о  поставленш  епископовъ  по  соображен1и 
Н1Ъ  съ  изв'Ьст1ями  напгихъ  летописей. 

")  См.  у  Павлова  въ  помянутой  стать-Ь  «О  начал-Ь  галицкой  и  литовской 
митрополШ»,  стр.  33.  А  что  еаходившШся  въ  Апр-Ьл-Ь  м'Ьсяц'Ь  1331-го  года  въ 
Константинопол'Ь  6  ГаХ(тСт|;  былъ  несомн-Ьяно  митрополитъ  галицк1й,  а  не  епископъ. 
какъ  принимаютъ  иные,  это  видно,  вопервыхъ,  изъ  того,  что  ему  дается  титулъ 
о1:Ере1^Аоо'а,  который  никакъ  не  могъ  быть  данъ  епископу,  во  вторыхъ— изъ  того, 
ято  въ  записяхъ  о  закрыт1и  въ  1347-мъ  году  митрополш  галицкой,  открытой  въ 
1337 — 1338-мъ  году,  говорится,  что  до  того  времени  она  была  открываема  -оХласхц — 
много  разъ  (у  Павлова  1Ы(1.,  стр.  17),  между  т-Ьмъ  какъ  если  принимать,  что  о 
ГаЛ1хС1Г)с  1331-го  года  былъ  епископъ,  то  открытШ  митрополш  до  1347-го  года 
будетъ  у  насъ  и  всего  два. 
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скопа.  ПоатЬ  отбыт  митрополита  изъ  Новгорода  тверской  князь  Але- 
ксандръ  Михайловичъ,  ушедппй  изъ  Пскова  въ  Лягву,  снова  возвра- 
тился во  Псковъ,  съ  т^Ьмъ  чтобы  сЬсть  въ  немъ  на  княжен1и  въ  ка- 
честв-Ь  подручника  Гедпминова.  Псковичамъ,  отторгавшимся  отъ  Нов- 
города въ  отношенш  государственномъ,  очевидно,  желательна  была 
отд^Ьльность  отъ  него  и  церковная,  и  они,  избравъ  кандидата  въ  от- 
д-Ьльные  епископы  псковсюе, — некоего  монаха  Арсешя,  отправили  его 
къ  митрополиту  съ  просьбой  о  поставлети.  Просьба  была  настоятельно 
поддерживаема  Гедиминомъ  и  всЬми  князьями  литовскими.  Но  вео- 
гностъ,  отчасти,  вероятно,  не  желая  оскорблять  Новгородцевъ  и  ихъ 
владыь-и,  а  отчасти,  в-Ьроятно,  потому  именно,  что  исполнен1е  просьбы 
соотв^^тствовало  бы  видамъ  литовскимъ,  отказалъ  въ  ней  Псковичамъ, 
при  чемъ,  какъ  нужно  думать,  мотивировалъ  свой  отказъ  Гедпмину 
ч^Ьмъ  нибудь  благовиднымъ,  т.  е.  приводилъ  какое  нибудь  канониче- 
ское основате  для  отказа. 

Изъ  галицко-волынской  Руси  веогностъ  не  возвратился  прямо  въ 
Москву,  но  предпринималъ  еще  путешествхе  изъ  нея  въ  Константино- 
поль. Достигнувъ  закрыт1я  открытой  было  митропол1и  галицкой  черезъ 
своихъ  пословъ  къ  императору  и  патр1арху,  онъ,  в-Ьроятно,  находилъ 
нужнымъ  свое  собственное  путешеств1е  къ  нимъ  по  той  причин'Ь,  что 
не  были  совсЬмъ  устранены  или  явились  новыя  опасности  для  возста- 
новленнаго  единства  митрополш. 

Возвратный  путь  изъ  Константинополя  въ  Росс1ю,  и  именно  въ 
Москву,  митрополитъ  держалъ  черезъ  Орду  *).  Можетъ  быть,  ему  нужно 
было  вид'1^ть  хана,  которымъ  былъ  тогда  знаменитый  Узбекъ,  для  ка- 
кихъ  либо  д^лъ  церковныхъ;  можетъ  быть,  онъ  пм-Ьлъ  поручешя  къ 
хану  изъ  Константинополя;  а  можетъ  быть,  наконецъ,  и  то,  что  онъ 
шелъ  черезъ  Орду  просто  потому,  что  черезъ  нее  лежала  одна  изъ 
дорогъ,  по  которымъ  ему  нужно  было  возвращаться  изъ  Константи- 
нополя на  Русь,  и,  какъ  кажется,  одна  изъ  дорогъ,  по  которой  нап- 
бол-Ье  ездили.  Вь  Москву  митрополитъ  прибылъ  весной  1333-го 
года  ^). 

Въ  1341-мъ  году  произошла  въ  ОрдЬ  см-Ьна  хановъ:  умеръ  сей- 
часъ  помянутый  Узбекъ  и  на  его  м'Ьсто  вступилъ  сынъ  его  Чаппбекъ 


*)  Л'Ьтописи  о  возвращее1и  Веогноста  изъ  п}тешеств1я  въ  волыескую  ясмлю 
(Нвкон.  л-Ьт.  подъ  1332  годомъ,  III,    160). 

*)  Что  въ  1333-мъ  году,  это  говорятъ  мног1я  л-Ьтописе;  что  весной,  это  да- 
ютъ  знать  н-Ькоторые  хронографы,  по  которымъ  митрополитъ,  прпОывъ  въ  1;^33-мъ 
году  изъ  Орды,  закладывалъ  въ  семъ  году  въ  Москв-Ь  церковь  архангела   Михаила. 
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(Джанибекъ  *).  Такъ  какъ  Узбекъ  при  своемъ  вступленш  на  престо лъ 
узаконилъ,  чтобй  митрополиты  являлись  къ  новымъ  ханамъ  заполуче- 
темъ  утвердительныхъ  ярлыковъ,  то  веогностъ  долженъ  былъ  пред- 
принять ■  путешеств1е  въ  Орду  ь'ъ  новому  хану  для  сейчасъ  помянутой 
ц-^ли  (въ  1342 — 43-мъ  году).  Это  его  путеп1еств1е  въ  Орду  едва  было 
не  им^о  для  церкви  весьма  печальныхъ  посл-ЬдствШ.  Когда  онъ  на- 
ходился у  хана,  как1е-то  русскхе  люди  наговорили  на  него  посл^^днему, 
что  онъ  много  безчисленно  им-Ьеть  дохода  и  злата  и  сребра  и  всякаго 
богатства  и  что  поэтому  весьма  справедливо  было  бы,  чтобы  онъ  пла- 
тилъ  въ  казну  ханскую  ежегодную  дань  *).  Неизв^^стные  русск1е  люди, 
наговоривппе  хану  на  митрополита,  были,  в^^роятно,  каюе  нибудь  уд-Ьль- 
ные  князья,  потому  что  митрополитъ,  представлявппй  собою  исключп- 
тельнаго  сторонника  и  друга  великаго  князя,  долженъ  былъ  им'Ьть 
между  первыми  враговъ  и  недоброжелателей;  а  поводомъ  къ  наговору 
могло  послужить  то,  что  веогностъ,  какъ  мы  им-Ьемъ  н-Ькоторыя  осно- 
вашя  думать,  действительно  былъ  челов^къ,  нарочито  заботившшся 
объ  умноженш  митрополичьихъ  доходовъ  и  въ  большей  или  меньшей 
м-Ьр-Ь  преданный  печальной  страсти  сребролюбхя.  Внимая  наговорамъ, 
ханъ  потребовалъ  отъ  митрополита,  чтобы  онъ  обязался  платить  ему 
ежегодную  дань, — съ  себя,  подразум'Ьвается,  и  со  всего  духовенства. 
Но  есл11  д']Ьйствительно  правда,  что  веогностъ  накликалъ  было  б^ду 
на  русскую  церковь  своею  заботливостью  объ  умножеши  митрополичь- 
ихъ доходовъ;  то  онъ  же  съум-Ьлъ  и  предотвратить  отъ  нея  б'Ьду.  Не 
смотря  ни  на  как1я  угрозы  и  старания  ханскихъ  чиновниковъ,  чрезъ 
которыхъ  ведено  было  д-Ьло,  онъ  р-Ьшительно  отказалъ  въ  предъявлен- 
номъ  ему  требованш.  Ханъ  золотоордыпск1й,  конечно,  былъ  деспотъ; 
но,  во  первыхъ,  ханъ  Чанибекъ  былъ  изъ  числа  деспотовъ  лучшихъ  ^); 
во  вторыхъ,  и  деспоты  иногда  уступаютъ,  когда  противъ  нихъ  твердо 
борются  закономъ.  У  Монголовъ  со  временъ    Чингизъ-хана  суш,ество- 


^)  ЧанибекЪт  какъ  замечали  мы  выше,  вступн1ъ  на  ханшй  престолъ  не  не- 
посредственно посл^  Узбека,  а  посл^  весьма  недо.1гаго  сид'Ьн1я  на  неиъ  своего  стар- 
шаго  брата  Тинибека. 

*)  Никон.  л']Ьт.  III,  179.  Въ  Новгородской  летописи  сказано,  что  наговорили 
хану  на  митрополита  калантаи  (напечатано:  Калантай).  Такъ  какъ  по  Гаммеру 
«каланъ»  значить  подать  (ОебсЫсЬ^е  с1.  ^оМ.  Ног(1е,  8.  217,  прим.  6),  то  ка- 
лантаи должно  значить:   сборщики  податей. 

*)  Наши  летописи  отзываются  о  немъ^  «о-Ь  сей  царь  Чанибекъ  Азбяковичъ 
добръ  з^ло  ко  христ1анству,  многу  лготу  сотвори  земл^  ртстМ», — Никон,  л^топ. 
III,  209. 
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Балъ  органическш  государственный  законъ,  находившшся  въ  знаме- 
литой  Яс^  (какъ  называлось  собраше  законовъ,  изданное  Чингизъ- 
ханомъ),  что  духовенства  всЬхъ  в'Ьръ  должны  быть  свободны  отъ  даней. 
Н-Ьтъ  сомн^н1я,  что,  опираясь  на  этотъ  законъ^  митрополигь  и  усп^лъ 
отстоять  неприкосновенность  правъ  русскаго  духовенства.  Все  таки 
однако  онъ  не  просто  взялъ,  а  долженъ  былъ  купить  себ-Ь  поб-Ьду:  на 
лодарки  хану,  ханш-Ь  и  ихъ  чиновникамъ  онъ  долженъ  быхъ  истра- 
тить шесть  сотъ  рублей  (каковая,  на  первый  взглядъ  небольшая,  сумма 
на  самомъ  д-Ьл-Ь  составляетъ  немалую  сумму  шестидесяти  или  бол-Ье 
тысячъ  нын-Ьшнихъ  кредитныхъ  рублей  *).  11о  всей  в-Ьроятности,  зна- 
чительная часть  изъ  этой  суммы  досталась  жен-Ь  хана  знаменитой  Тай- 
дул^,  ибо  она,  въ  знакъ  своего  благоволен1я  къ  митрополиту,  дала  ему 
<^вой  собственный  ярлыкъ  сверхъ  ярлыка  хана — своего  мужа:  прюбр'Ь- 
тен1е  Оеогностомъ  благоволен1я  этой  ханши  должно  быть  считаемо 
большимъ  добромъ,  извлеченнымъ  изъ  худа. 

При  вступленш  на  каоедру  Оеогносту  удалось  закрыть  открытую 
было  митропол1ю  литовскую;  въ  1331-мъ  году  ему  удалось  закрыть 
зторично  было  открытую  митропол1ю  галицкую:  но  эта  последняя  ми- 
тронол1я  спустя  шесть  л-Ьтъ  посл'Ь  1331-го  года  внов]^  была  открыта. 
Въ  актЬ  константинопольской  патр1архш,  не  им'Ьющемъ  даты,  но  ко- 
торый долженъ  быть  относимъ  ко  второй  половине  1337-го — къ  началу 
1338-го  года  -),  значится  находящимся  въ  Константинополе  митрополитъ 
галицкш, — и  къ  этому  1337 — 1338-му  году  и  должно  быть  относимо 
трет1е  открыт1е  митрополхи  галидкой  ^).  Истор1я  этого  открьптя  также 
^овсЬмъ  неизв^^стна,  какъ  и  предшествуюп1,ихъ  двухъ.  Во  всякомъ  слу- 
чае, что  касается  до  государя,  которому  должны  быть  усвояемы  старашя 


*)  См.  переложен1е  старыхъ  денегъ  на  новыя  въ  стать-Ь  В.  О.  Ключевскаю: 
«Русск1й  рубль  XVI — XVIII  в.  въ  его  отношенш  къ  нынешнему»,  напечатанной  въ 
I  книг-Ь  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  за  1884-й  годъ. 

^)  Ас1а  РаииагсЬа!.  Соп81апипор.,  I,  171  нач..  Актъ  занимаетъ  и-Ьсто 
лежду  актами  съ  датой — отъ  1юля  1337-го  года  и  отъ  Февраля  1338-го  года. 

')  Правда,  что  импер.  1оаннъ  Кантакузинъ  и  натр.  Исидоръ  въ  своихъ  гра- 
жотахъ  о  закрыт1И  третьей  галицкой  митрополш  относятъ  ея  открыт1е  ко  времени 
происходившихъ  вь  Константинопол'Ь  смутъ,  каковыя  смуты,  состоявъ  въ  между- 
усобной  войн'Ь  между  матер1ю  малол-Ьтняго  императора  1оанна  Палеолога  и  правите- 
лемъ  государства,  посл-Ьдующимъ  соимператоромъ  1оанна,  самимъ  нашимъ  Канта- 
кузинымъ,  начались  въ  Октябр-Ь  1341-го  года.  Но  должно  думать,  что  императоръ 
и  патр1архъ  только  сваливаютъ  вину  на  смуты,  чтобы  представить  отк])ыт1е  галиц- 
кой митропол1и  д-Ьломъ  предосудительнымъ  (въ  действительности,  между  смутами  и 
<)ткрыт1емъ  митропол1и  нельзя  усматривать  никакой  внутренней  связи). 
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объ  открытш  митрополш:  то  изъ  трехъ  государей,  между  которыми  въ 
1337 — 1338-мъ  году  были  разд1Ьлены  Галищя  съ  Волынью  и  вся  юго- 
западная  Русь,  старатя  должны  быть  усвояемы  Гедимину  съ  его  сыномъ 
Любартомъ,  ибо  трет1й  государь, — мазовецюй  княжичъ  Болеславъ  Трой- 
деновичъ,  получившш  въ  качестве  женинова  наследства  именно  въ 
1337-мъ  году  собственную  Галицш,  помышлялъ  не  о  томъ,  чтобы  воз- 
Становпть  последней  митрополш,  а  чтобы  ввести  въ  ней  католичество. 
Эта  третья  галицкая  митрополхя  существовала  до  Августа  м-Ьсяца 
1347-го  года,  т.  е.  въ  продолжеше  10-ти  или  10-ти  съ  небольшимъ 
годовъ  *). 

Въ  греческихъ  актахъ  о  закрытхи  митрополхи  сообщаются  офи- 
щалъныя  св'ЬдЬнхя  о  пред'Ьлахъ,  которыя  она  им-Ьла,  именно — она  об- 
нимала Галищю,  Волынь  И'  юго-западную  литовскую  Русь.  Епархш, 
принадлел^авппя  къ  ней,  поименовываются:  владимирская,  холмская, 
перемышльская,  луцкая  и  туровская  ').  Въ  государственномъ  отношеши 
область  митрополита,  какъ  мы  сказали  сейчасъ  выше,  не  принадлежала 
какому  нибудь  одному  влад-Ьтелю,  а  раз^^'Ьлялась  между  тремя  влад-Ь- 
телями  или  слагалась  изъ  трехъ  частей,  принадлежавшихъ  разнылгь 
влад'Ьтелямъ:  Галищя  сначала  им^ла  собственнаго  государя  въ  лп11;1Ь 
помянутаго  Болеслава  Тройденовича,  а  потомъ  сполна  или  не  сполна 
досталась  королю  польскому;  государемъ  Волыни  былъ,  одну  часть  ея 


•  *)  Король  польск1й  Казимиръ,  просивш1й  въ  1370-мъ  году  у  патр1арха  кон- 
стаетинопольскаго  особаго  митрополита  для  Галищи,  писалъ  въ  своей  къ  нему  о 
семъ  грамот*-  «Отъ  в-Ька  в-Ькобъ  Галичь  слылъ  мптропол1ею  во  всЬхъ  странахъ  и 
Оылъ  престоломъ  митропол1и  отъ  в-Ька  в^ковь:  первый  митрополитъ  вашего  благо- 
сдовен1я  Нифонтъ,  второй  митрополитъ  Петръ,  трет1й  митрополитъ  Гавр1илъ,  четвер- 
тый митрополитъ  Оеодоръ. — у  Павлова  1Ы(1.  со1.  126.  Принимая  Нифонта  за  пер- 
ваго  галицкаго  митрополита,  поставленнаго  въ  1303  мъ  году  и  разумея  подъ  Пет- 
ромъ  митрополита  всея  Росс1и  св.  Петра,  который  былъ  посланъ  въ  Констан- 
тинополь ставиться  въ  отдельные  митрополиты  галицк1е,  относительно  Гавр1ила  и 
веодора  можно  думать,  что  ихъ  нужно  поставить  одного  на  м-Ьсто  другого  и  что 
второй  изъ  нихъ  былъ  митрополитъ  1331-го  года,  такъ  какъ  мы  положительно 
знаемъ  взъ  греческихъ  записей  о  поставленш  Оеогностомъ  епископовъ,  что  митропо- 
литъ 1331-го  года  назывался  Оеодоромъ,  а  первый — митрополитъ  1337 — 1338-го  года. 
*)  Гречесюе  акты  о  закрытш  митрополш  въ  числ*  шести,  именно — хризовулъ 
нмпер.  1оанна  Кантакузина  отъ  Августа  месяца  1347-го  года  и  грамоты  его — къ 
митр,  веогносту,  вел.  кн.  Сгмеону  Ивановичу  и  князю  Любарту  Гедиминовичу,  отъ 
Сентября  месяца  того  же  года,  постановлен1е  патр.  Исидора  в  грамота  его  къ  быв- 
шему галицкому  митрополиту  отъ  второго  изъ  двухъ  указанныхъ  м'Ьсяцевъ  того  же 
года, — въ  Памятнн.  По/влова^  со1.  13  8^^,  ЛсЛе  3 — 8. 
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ло;;учив11пи  по  насл-Ьдству,  а  другую  захватившхй  силой,  сынъ  Геди- 
мииовъ  Любартъ;  государемъ  третьей  части  Руси,  входившей  въ  со- 
ставъ  мптропол1и,  былъ  велпкхй  князь  литовс!ай  *).  Въ  св'Ьд'Ьн1яхъ,  кото- 
рыя  сообщаются  актами  относительно  облдсти  митропол1и,  есть  одинъ 
непонятный  для  насъ  прштъ.  Въ  числ-Ь  епарх1й  митрополш  поимено- 
Быпается  епарх1я  туровская;  а  такъ  какъ  область  туровская  въ  госу- 
дарствеиномъ  отношенш  несомн-Ьино  принадлежала  тогда  Литв^Ь,  то 
изъ  сего  несолш'Ьнно  сл-Ьдуеть,  что  и  литовская  или  принадлежавшая 
Лигв-Ь  Русь  входила  въ  область  митрополш.  Между  т^^мъ  въ  чпсл1Ь 
еп(1рх1Й  митропол1и  не  упоминается  другая  литовско-русская  епарх1я 
полоцкая.  В-Ьроятн-Ьйшеп  причиной  умолчашя  представляется  намъ 
слздуюш,ее.  Въ  канцеляр1яхъ  илшераторской  и  патр1аршей  не  было 
изз^-Ьстно,  как1я  епарх1и  входили  въ  составъ  митрополхи  галицкой,  от- 
крытой въ  1337 — 1338-мъ  году;  но  въ  нихъ  известно  было,  как1я  епарх1и 
входили  въ  составъ  митропол1и  галицкой,  открытой  въ  первый  разъ, 
въ  1303-мъ  году.  Предполагая,  что  составъ  епархш  митрополш,  от- 
крытой въ  1337 — ^^1338-мъ  году,  былъ  тотъ  же,  чтб  митропол1и,  откры- 
той въ  1303-мъ  году,  канцеляр1и  и  перечисляютъ  въ  актахъ  т^Ь  епар- 


*)  ПостЬ  великаго  князя  галицкаго  Юр1я  .Львовича,  погибшаго  въ  конц* 
131 0-го  года  при  оборон*  города  Владпмира  отъ  Гедимина,  остались  два  сына 
Андрей  и  Левъ,  изъ  которыхъ  первый  занялъ  престолъ  великокняжеск1й  во  Львов!; 
(составлявшемъ  тогдашнюю  столицу  великаго  княжен1я),  а  второй  сЬлъ  на  уд^Ьл!; 
въ  Луцк*.  Льву  Юрьевичу,  умершему  до  1320-го  года,  какъ  принимаютъ — въ 
1319-мъ  году,  насл'Ьдова.'!ъ  на  уд-Ьл-Ь  луцкомъ  зять  его,  нужъ  его  дочери,  Любартъ, 
■сынъ  Гедимина.  Поел*  Андрея  Юрьевича,  умершаго  въ  1324-мъ  году,  остался  сынт. 
Юр1й,  который,  бывъ  безд'Ьтнымъ,  занималъ  престолъ  до  1337-го  года  и  на  кото- 
ромъ  кончился  рядъ  или  пресекся  родъ '  князей  галицкихъ.  Юр1ю  Андреевичу  насл1;- 
довалъ  Болеславъ  Тройденовичъ,  сынъ  польскаго  мазоведкаго  князя  Тройдена,  мать 
котораго,  а  жена  Тройдена,  была  дочер1ю  или  Юр1я  Львовича  или  Андрея  Юрьо- 
•евича.  Посл-Ь  смерти  Болеслава,  за  приверженность  къ  католичеству,  а,  можетъ 
•быть,  и  за  другое  что  отравленнаго  галицкими  боярами  25-го  Марта  1340-го  года. 
<:обственною  Галищей  овладълъ  король  польскШ  (въ  продолжен1е  9-ти  л^тъ  до 
1349-го  года  боровш1йся  съ  упорными  возмущешями, — Длугошъ),  Волынью  Любартъ 
Годиминовичъ  съ  своими  братьями  (сГг  договоръ  сыновей  Гедимина  съ  королем!, 
нольскимъ,  напеч.  въ  Акт.  Запади.  Росс.  т.  I,  Л»  1),  а  западною  Русью,  такъ 
■сказать,  надволынскою,  насколько  она  еще  не  была  покорена  великими  князььхп 
литовскими,  овлад-Ьли  эти  посл-Ьдше. — Въ  Литв^^  на  престол*  великоквяжескомъ  д»» 
конца  1341-го  года  сид-Ьлъ  Гедиминъ;  Гедимину  насл'Ьдовалъ  сынъ  его  Евнут1й. 
который  въ  1345-мъ  году  согнанъ  былъ  съ  престола  своимъ  братомъ,  знаменитклъ 
Ольгердомъ^ 
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хш,  который  составляли  мнтрополш  1303-го  года.  А  такъ  какъ  епарх1я: 
полоцкая  не  входила  бъ  составь  митрополхи  1303-го  года,  то  по  сей  при- 
чин-Ь  ея  И  не  значится  въ  числ-Ь  епархш  митрополш  1337 — 1338-го  года. 
Въ  актахъ  сообщается  намъ  н'Ьчто  и  изъ  внутренней  исторж 
митрополш,  именно — патр1архъ  въ  своемъ  постановленш  объ  ея  за- 
крыли разр-Ьшаетъ  и  соборн-Ь  снимаетъ  церковное  запрещете,  которое 
произнесено  было  противъ  епископовъ  и  другихъ  лицъ,  не  хотЬвшихъ 
повиноваться  митрополиту  *).  ЗатЬмъ  узнаёмъ,  что  митр.  Оеогностъ  и 
прежде  закрытая  митропол1и  и  при  самомъ  закрыли  взводилъ  на  быв- 
шаго  митрополита  как1я-то,  къ  сожал'Ьшю,  остающаяся  вовсе  неизв-Ьст- 
ными,  обвинешя,  —  что  всл'Ьдств1е  сихъ  обвиненш  императоръ  п 
патр1архъ  р-Ьшили  по  закрыли  митрополш  подвергнуть  бывшаго  митро- 
полита соборному  суду  посл-Ьдвяго  и  что  патр1архъ  призывалъ  ^его  на 
свой  соборный  судъ.  Императоръ  пишетъ  въ  своей  грамогЬ  къ  митр, 
веогносту:  <  Относительно  галицкаго  митрополита  мое  царское  вели- 
чество определило,  чтобы  онъ  прибыль  сюда  на  судь  по  возводимы^иь 
на  него  обвинешямь,  которыя  ты  и  прежде  возбуждаль  противь  него 
и  теперь  опять  возбуждаешь  >,  и  приглашаеть  митрополита  для  предъ- 
явлешя  обвинен1й  патр1аршему  собору  или  явиться  самому  лично  или 
прислать  уполномоченныхъ  ').  Патр1архъ  въ  своей  грамотЬ  къ  бывшему 
галицкому  митрополиту  пишеть:  <  Противъ  твоего  святительства  предъ- 
явлены обвинешя,  требуюпця  соборнаго  разсл-Ьдоватя,  посему  пред- 
писываемъ  тебЪ  предстать  и  явиться  на  нашь  священный  и  божествен- 
ный соборъ,  дабы  по  соборномъ  изсл-Ьдоваши  тЬхъ  обвинетй  состоя- 
лось, что  признано  будетъ  канонически  справедливымь  *). 


О  Въ  Памятникахъ  Павлова  со1.  38.  Постановлен1е  говорить  въ  данномъ^ 
м-Ьст-Ь  не  совершенно  ясно,  такъ  что  не  видно,  к-Ьмъ  именно  произнесено  было  от- 
лучен1е — митроподитомъ  или  патр1архомъ.  Подлинныя  слова  постановлен1я  суть-  «Мы 
(патр1архъ  съ  соборомъ)  отм'Ьняемъ  недавно  состоявшееся,  во  время  смутъ,  нри 
бывшемъ  передъ  нами  патр1арх'Ь  (1оанн*  Калек-Ь,  который  низложенъ  былъ  2-го 
Февраля  1347-го  года)  соборное  д^яше  о  галицкой  (митропол1и),  разрешая  и  сни- 
мая соборн-Ь  произнесенное  тогда  противъ  епископовъ  и  другихъ  лицъ,  не  повину- 
ющихся галицкому  митрополиту,  церковное  запрещете.  какъ  неправильно  учинен- 
ное».— Епископъ  Владимире — волыпсшй  Дан1илъ,  который  жиль  въ  Переяславл'Ь 
^^ал-Ьсскомь  и  который  въ  1344-мъ  году  поставилъ  въ  игумены  прел.  Серг1я  Радо- 
нежскаго,  долженъ  быть  считаемъ  одннмъ  изъ  епископовъ,  подпавшихъ  церковному 
запрещ€В1Ю  митрополита  или  патр1арха,  ж  изъ-за  вражды  съ  митрополитомъ  удалив- 
шимся въ  сЬвсрную  Р0СС1Ю. 

*)  У  Павлова  со1.  24. 

*)  1Ы<1.  со1.  40.  Весьма  подозревается  намъ,  что  обвинен1е,  которое'  взводилъ. 
Оеогностъ  на  митрополита  галицкаго  до  закрыт1я  и  посл-Ь  закрыт1я  митрополш  со^ 
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1ЪгЬемъ  некоторый  св-Ьд-Ьв^я  и  о  закрытш  митрополаи.  Въ  Нико- 
новской летописи  читается  подъ  1347-мъ  годомъ:  <Того  же  л-Ьта  пре- 
священный  Эеогнастъ,  митрополитъ  шевсшй  и  всея  Русш,  посов-Ьтова 
н-^^что  духови-Ь  съ  сыномъ  своимъ  великимъ  княземъ  Семеномъ  Ивано- 
впчемъ,  и  тако  послаша  въ  Царьградъ  къпатр1ярху  6  благословети>  *). 
Подъ  благословешемъ,  которое  желали  получшъ  митрополитъ  и  князь 
отъ  патр1арха,  в-Ьроятно,  надлежитъ  разуметь  благословеше  3-го  брака 
СУ1меона  Ивановича,  въ  который  онъ  вступилъ,  отославъ  оть  себя 
вторую  жену  ^);  но  влгЬсгЬ  съ  просьбой  къ  патр1арху  о  благословен1и 
брака  обращена  была  къ  императору  съ  патр^архомъ  и  просьба  о  закры- 
т1и  галицкой  митрополш.  Объ  этой  посл-Ьдеей  просьб*!  императоръ  въ 
своемъ  хризовулЬ  о  закрытш  митропо.тпи  говоритъ:  <Тамоп1ше  (руссюе) 
хрнст1ане  не  терпятъ  нарушетя  своего  обычая  (состоящаго  въ  томъ, 
чтобы  быть  имъ  подъ  паствою  одного  митрополита);  вотъ  и  теперь  объ 


стояло  въ  томъ,  что  митрополитъ  галицкШ,  при  сод'Ьйств1И  Гедимина,  осваивалъ  у 
него — митрополита  всея  Росс1и  главный  каеедральный  городъ  его  митропол1и  Шевъ. 
Очень  в-Ьроятно,  что  въ  1337 — 1338-мъ  году,  когда  открыта  была  митропол1я  га- 
лицкая,  Шевъ  въ  государственномъ  отношен1и  уже  принадлежалъ  Литв-Ь,  т.  е.  уже 
оылъ  завоеванъ  Гедиминомъ;  но  если  еще  и  не  принадлежалъ  Литв-Ь,  то  во  всякомъ 
случа-Ь  находился  въ  такой  вассальной  отъ  нея  зависимости,  которая  д-Ьлала  воз- 
можнымъ  для  митрополита  галицкаго  его  освоен1е  у  митрополита  всея  Россш,  ибо 
въ  подобной  вассальной  зависимости,  какъ  это  видно  изъ  разсказа  Новгородской 
л-Ьтописи  о  путешеств1и  новгородскаго  арх1епископа  Васил1я  въ  волынскую  землю 
къ  митрополиту  для  посвящен1я,  К1евъ  находился  еще  въ  1331-мъ  году.  Къ  под- 
твержден1ю  нашего  подозр'Ьн1я  между  прочимъ  служитъ  то,  что  вовсе  н*тъ  изв-Ь- 
ст1й,  чтобы  Оеогностъ  хотя  одинъ  разъ  былъ  въ  Шев*. 

')  III,  186. — У  Татищева  вм-Ьсто  читаемаго  въ  Никоновской  л-Ьтописи  читается 
сЛ-Ь дующее  неожиданное:  «Преосвященный  Оеогностъ  митрополитъ  им*  соборъ  о  д'Ь- 
лахъ  духовныхъ  ко  исправлешю  монастырскаго  служен1я  и  служителей  церковныхъ; 
и  уставиша  начало  года  отъ  Сеятемвр1я  1-го  числа  (чтб  есть  совершенная  неправда),- 
ц  списавше  спвсокъ  посла  князь  велиюй  Сим10нъ  Ивановичъ  со  архимандритомъ  Ро- 
жественскимъ  въ  Царьградъ  къ  патр1арху,  о  благословен1и  прося» г — IV,  163,  см. 
также  I,  67,  (изъ  Татищева  московск1й  соборъ  1347-го  года  и  въ  Истор1и  1ерар- 
хш,— I,  264). 

*)  Первой  женой  Сгмеона  Ивановича  была    княжна    литовская    Августа  или 

Айгуста,  нареченная  въ  крещен1и  Анастасией,  съ  которой  онъ  былъ  в1>нчанъ  зимой 

1333-го  года  и  которая  умерла  11-го  Марта  1345-го  года;  второй  женой  его  была 

Евпракс1я,  дочь  смоленскаго  князя   Оедора  Святославича,  съ  которой  онъ  в-Ьичался 

л*Ётомъ  1345-го  года  и  которую  отослалъ  назадъ  къ  отцу  въ  сл-Ьдующемъ  134{;-мъ 

году:  третьей  женой  его  была  Мар1Я,  дочь  тверскаго  князя  Александра  ^Мвxайлоии'^а^ 

съ  которой  онъ  в-Ьнчался  въ  1347-иъ  году. 
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этомъ  д^^тЬ  доносить  моему  царскому  величеству  благородн^йппй  вели- 
юй  князь  Руси  киръ  Сгмеонъ  и  вм^стЬ  съ  другими  тамошними  князь- 
ями просить,  чтобы  моимъ  царскимъ  хризовуломъ  (отд'Ьленныя  въ  осо- 
бую митрополш)  епископш  снова  подчинены  были  святейшей  митро- 
полш  шевской,  какъ  было  и  прежде  >*).  Современный  греческш  нсто- 
рикъ  Никифоръ  Григора  сообщаетъ,  что  вел.  кн.  Сгмеонъ  Ивановнчъ 
вм-ЬсгЬ  съ  другизш  русскими  к'нязьями  прислалъ  импер.  1оанну  Канта- 
кузину  большую  сулигу  денегъ  на  возобновлеше  упавшей  въ  1345-мъ 
году  восточной  апсиды  константинопольской  св.  Софш  *).  Принимая, 
что  деньп!  былп  посланы  именно  въ  1347-мъ  году  или  около  1347-го 
года,  не  нев-Ьроятно  будетъ  думать  объ  пхъ  отношенш  къ  закрыт1ю 
галицкой  агатрополш  одно  изъ  двухъ,  именно — ^или  что  он-Ь  составляли 
благодарность  за  это  закрыт1е  или  что  закрыт1е  последовало  отчасти 
въ  благодарность   за  нихъ  ^). 

Подобно  тремъ  своимъ  посл-Ь-монгольскпмъ  предшественникамъ^ 
беогностъ  предпринималъ  путешеств1я  по  своей  аштрополш:  кром^  по- 
сЬщешя  имъ  Новгорода  въ  1329-мъ  году  и  кром'Ь  двухъ  его  путе- 
шествш  въ  Волынскую  землю,  мы  знаевгь  еще  изъ  л^Ьтописей  и  изъ 
сохранившихся  нсторическихъ  актовъ,  что  въ  1340-мъ  году  онъ  былъ 
въ  Брянск-Ь,  что  въ  1341-мъ  году  онъ  во  второй  разъ  посЬтплъ  Новго- 
родъ,  что  въ  1348 — 1349-мъ  году  во  второй  разъ  путешествовать  въ 
Волынскую  землю  (возвращенную  ему  въ  1347-мъ  году)  и  что  когда-то 
онъ  былъ  въ  Костроме  (принадлежащей  къ  его  собственной  епархтп  *). 


*)  У  Павлова  соГ.  16. 

*)  Ш81;.  Вугап!.  НЬ.  ХХУШ,  сар.  35,  и  ИЬ.  XXXIV,  сар.  31,  е(1.  Вопп. 
рр.  192  йп.  и  516.  О  падеши  апсиды  св.  Соф1И  см.  у  Ъизаютя  въ  Кшуота'^- 
т1>ои7:оХ1;''Ь.  I,  511.  О  возобновленш  ея  говорится  въ  одномъ  акт^  конца  1348-го 
года.  — Ас1а  Ра1;пагсЬа1.  Сопз^апйпор.,  I,  275. 

^)  Въ  грамоте  императора  къ  .1юбарту  д-кю  представляется  такъ,  что  будто 
€ПИскопъ  галичскШ  возведенъ  былъ  въ  митрополиты  помимо  искан1й  его — князя  и 
что  если  онъ  принялъ  его,  то  лишь  изъ  благопослушашя  и  покорности  святой  Бо- 
шей церкви, — у  Павлова  со1.  34.  Но  необходимо  думать,  что  это  только  грече- 
ская дипломат1я^  не  искалъ-де  ты — князь  открыт1я  митропол1и,  следовательно — не- 
чего тебе  огорчаться  и  ея  закрыт1емъ. 

*)  О  пребыван1и  въ  Брянске,  посЬщенш  Новгорода  и  путешествш-  въ  волын- 
<:кую  землю  знаемъ  изъ  .тЬтописей;  о  пребыван1и  въ  Костроме. — изъ  грамоты  св. 
Алекс1Я  на  Червленый  Яръ,  напечатанной  въ  I  том-Ь  Актовъ  Нсторическихъ,  Л?  3, 
я  перепечатанной  въ  Памятнпкахъ  Павлова,:  У:  19.  Въ  Брянске  митр.  Оеогносту, 
подобно  тому  какъ  это  им-Ьдо  м-Ьсто  съ  св.  Петромъ.  случилось  быть  во  время 
крамолы,  о  чемъ  въ  той  же,  что  о  св.  Петр*,  Воскресенской    л-Ьтописи    читается: 
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Но  одно  свидетельство  о  путешествхяхъ  беогноста,  которое  мк  нм-Ьемь, 
даетъ  намъ  подозревать,  что  он^  служили  не  столько  къ  пользе  управ- 
лешя,  сколько  къ  отягощешю  духовенства.  О  ирх^зд^  лштрополита  въ 
Новгородъ  въ  1341-мъ  году  Новгородсый  летописецъ  говорить:  <прь 
еха  мптрополитъ  вегностъ  Гречпнъ  •  въ  Новъгородъ  съ  многими 
людмп,  тяжко  же  бысть  владьще  и  манастъфемъ  кормомъ  и  дары>. 
Т.  е.  митрополитъ  требовалъ  отъ  арх1епископа  (съ  белымъ  духовен- 
ствомъ)  и  отъ  монастырей  слишкомъ  дорогихъ  кормовъ  себ-Ь  и  своей 
многочисленной  свит-Ь  и  какъ  себе,  такъ  и  свите,  слишкомъ  больпшхъ 
даровъ. 

Во  время  бытности  въ  Костроме  митр,  беогностъ  держалъ  со- 
боръ.  Но  объ  этомъ  соборе,  кроме  того,  что  имъ  решонъ  былъ  споръ 
между  двумя  епископами  о  границахъ  епарх1й  (рязансьтшъ  и  сарай- 
скимъ  '),  более  намъ  ничего  неизвестно.  По  сообщешю  одной  лето- 
писи, въ  1353-мъ  году,  не  задолго  до  смерти  беогноста,  былъ  <снемъ 
на  Москъе  (великому  князю)  Семхону  (Ивановичу)  и  князю  Констан- 
тину Васильевичу  (суздальскому)  про  причетъ  церковный >  *).  Но  6 
чемъ  именно  былъ  снемъ  или  съездъ,  остается  намъ  совершенно  не- 
известнымъ.  Возможно,  что  соборъ  и  снемъ  сделали  кашя  нибудь  важ- 
ныя  постановлешя,  которыя  весьма  должно  было  бы  знать  намъ:  но,  какъ 
много  разъ  говорили  мы  прежде  и  какъ  не  мало  разъ  придется  сказать 
намъ  и  после,  летописцы  напш  ведутъ  себя  по  отношенш  к*ъ  церков- 
нымъ  деламъ  такъ,  что  теперепшш1ъ  историкамъ  церкви  остается 
только  плакать... 

Въ  послеслов1и  къ  одной  рукописи,  написанной  при  вел.  кн. 
Пване  Даниловиче  Калите  въ  1339-мъ  году,  утверждается,  что  <при 
его  державе  престали  безбожныя  ереси >  *).  Если  писецъ  рукописи, 
обнаруживающ1й  въ  своемъ  послесловш  (пространномъ)  наклонность 
къ  сочинительству,  просто  на  просто  не  сочиняетъ  ересей  или  же 
если  онъ  не  разумеетъ  подъ  ересями  чего-нибудь  въ  несобственномъ 
смысле  этого  слова:  то  пока  мы  совершенно    ничего    не  можемъ  ска- 


«Тое  же  (1340-го  года)  зимы,  м-Ьсяца  Декабря  6,  убиша  Бряньцы  Гл-Ьба  Святосла- 
вича, выведше  изъ  церкве  святаго  Николы;  б-Ь  же  въ  то  время  въ  Бряньсц!  в 
митрополитъ  Оеогностъ,  и  не  возможе  уняти  ихъ».  '     ' 

О  См.  сейчасъ  помянутую  грамоту  св.  Алекая. 

^)  Новгородской  4-й, — Собр.  л"Ьтт.  IV,  60. 

')  Посл'Ьслов1е  напечатано  въ  Бн6л1ологическомъ  Словаре  Строева,  стр.  2 
прим.,  и  въ  Св'Ьд'Ьн1яхъ  и  зам-Ьткахъ  о  малонзв^стныхъ  и  неизв'Ьстныхъ  памятникахъ 
Срезиевскшо,  Х-  ^XXX^'I. 
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зать  объ  ересяхъ,  бывшихъ  при  ИвакЬ  Даниловпч"^  и  въ  первую  поло- 
вину правлеюя  митроп.  беогноста. 

Мы  говорили  выше,  что  въ  правлеше  св.  Петра  началась  у  насъ 
обличительная  проповедь  противъ  существовавшаго  у  насъ,  въ  сл-Ьдъ 
за  Грещею,  обычая  взимашя  епископалга  платы  за  постановлешя  въ 
церковныя  степени.  Въ  правлеше  агатр.  беогноста  пропов'Ьдь  продол- 
жалась. Изв'Ьстенъ  въ  настоящее  время  сборникъ,  составленный  при 
Иван-Ь  Данилович'Ь  (•}•  1340),  который  надписывается:  «Книга,  нарпцае- 
мая  Власеимхя,  рекше  хула  на  еретики, — главы  различныя  отъ  еван- 
гел1я  и  отъ  канонъ  святыхъ  отецъ,  въ  нихже  обличешя  Богомъ  нена- 
вистныхъ  злочестивыхъ  духопродажныхъ  ересей  > .  Въ  сборннк'Ь,  состо- 
ящемъ  изъ  67  главъ,  сведены  въ  одно  м-Ьсто  каноничесшя  постанов- 
лешя церкви  и  неканоническ1Я  писашя  отцовъ  противъ  симон1и  или 
поставлен1я  на  мзд-Ь.  Щль  сборника,  какъ  это  ясно  изъ  его  содержанхя, 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  дать  въ  немъ  противникамъ  взимашя  платы 
за  поставлешя  панопл1ю  или  всеоруж1е  для  борьбы  противъ  обычая  и 
противъ  его  защитниковъ.  Къ  сожал-Ьихго,  мы  не  можемъ  сообщить  о 
сборник-Ь  ближайшихъ  св-Ьд-Ьшй,  потому  что  онъ  изв'Ьстенъ  намъ  только 
по  весьма  краткому  описашю  *). 

5ъ  правлеше  митр,  беогноста,  въ  1348-мъ  году,  какъ  сообщаюгь 
наши  л-Ьтописи,  руссше  наши  богословы  были  вызываемы  на  между- 
народный диспутъ  съ  богословами  латинскими.  Соседняя  съ  нами 
Швещя,  бывшая  чрезвычайно  преданною  католичеству,  въ  сл'Ьдств1е 
возбужден1й,  д-Ьланныхъ  изъ  Рима,  р-Ьшалась  на  татя  попытки,  какъ 
покорен1е  насъ-Русскихъ  латинству  силою  оруж1я.  Мы  говорили  выше, 
что  походъ  Шведовъ  на  Новгородъ  1240-го  года,  въ  которомъ  ош1 
потерп'Ьли  страшное  поражеше  отъ  Александра  Ярославича  Невскаго, 
былъ  ни  ч-Ьмъ  иным'ь,  какъ  крестовымъ  ихъ  походомъ  на  насъ,  пред- 
принятымъ  съ  сейчасъ  указанною  ц-Ьлш.  Черезъ  стол'Ьт1е  съ  четвертью 
посл'Ь  этого  поражешя  Шведы  надумали  предпринять  новый  крестовый 
походъ  противъ  Россш.  Но  на  сей  разъ,  какъ  разсказываютъ  наши 
летописи,  прежде  ч-Ьмъ  обращаться  къ  оруж1Ю,  они  вызывали  нашихъ 
богослововъ  на  диспутъ  съ  ихъ  богословами.  Въ  Новгородской  л^то- 
Ш1СИ  подъ  1348-мъ  годомъ  читаемъ:  «Магнушь,  король  свМской  земли, 
прислалъ  къ  новогородцелгь,  рекъ:  пошлете  на  съ'Ьздъ  свой  фплософъ, 
(а)  азъ  послю  свой  фплософъ,    дажь    поговорять    (чтобы   иоговор1цш) 


')  О  соорник*,  открытомъ  въ  одной  изъ  рукописей  бывшей  Оибл1отеки  Соло- 
вецкаго-  монастыря,  нын*  принадлежащей  Казанской  Духовной  Академш.  см.  Право- 
славн.  СобесЬдникъ  18()7  г.,  ч.  II,  стр.  236. 
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про  в^ру;  а  азъ  то  хощу  слышеть,  коя  будеть  в^Ьра  лучпш;  а  иже 
(если)  ваша  будеть  в-Ьра  лучши,  ино  азъ  иду  въ  вашу  в-Ьру,  или  пакы 
аш,е  наша  в']^ра  лучши,  и  вы  поид'Ьте  въ  нашу  в']^ру,  и  будемъ  всп 
за  единъ  челов-Ькъ,  или  не  пойдете  (а  если  не  пойдете)  въ  единачьство, 
и  азъ  хощу  нти  на  васъ  со  всею  моею  силою».  Швец1я  им'Ьла  въ 
ХП*  в'Ьк^  н-Ькоторое  образоваше,  должна  была  им^ть  ученыхъ  до 
н'Ькотороп  степени  богослововъ,  и  н-Ьгв  соапгЬшя,  что  король  швед- 
ск1й  быль  совершенно  ув']Ьренъ  въ  поб-Ьд-Ь  своего  философа  надъ  фпло- 
€офомъ  русскимъ.  Въ  Новгород-Ь  наоборотъ  должны  были  очень  хорошо 
сознавать,  что  нашимъ  богословамъ  вовсе  не  выйти  поб']§дителями  изъ 
предлагавшейся  ученой  битвы.  Получивъ  отъ  короля  вызовъ,  новго- 
родская власти,  съ  тогдашнимъ  владыкою  Васил1емъ  во  глав-Ь,  устроили 
общенародное  сов-Ьщанхе  и  посл-Ь  сов']^щашя  отв-Ьчали  Магнусу:  <аще 
хощеши  ув-Ьдати,  коя  в-Ьра  лучши, — ^наша  ли  или  ваша,  пош^ш  въ 
Царьградъ  къ  патрхарху,  зане  мы  пр1яли  отъ  Грець  правов'Ьрную  в-Ьру, 
а  съ  тобою  ся  не  сппраемъ  про  в-Ьру » .  Посл-]^  отказа  Новгородцевъ 
отъ  претя  о  в^р-Ь  король  д-^Ьйствнтельно  пошелъ  на  нихъ  войной,  но 
война  была  небольшая  и  им'Ьла  благополучный  для  Новгородцевъ 
конецъ  *). 


*)  Въ  нашихъ  л-Ьтопвсяхъ  (Никоновск.  и  Воскресенск.  иодъ  1352  г., —  пер- 
вая: 111,  1^8,  Степей,  кн.  I,  484,  с1'г  Корамз.  IV,  прпм.  348)  читается  рукопи- 
€ан1е  или  духовное  зав'Ьщан1е  Магнуса,  въ  которомъ  онъ  приказываетъ  своимъ  д-Ь- 
тямъ  и  своимъ  братьямъ  и  всей  земл-Ь  свМекой  не  наступать  на  Русь  вопреки 
крестнаго  ц'Ьлован1я:  «занеже— говоритъ  король— намъ  не  пособляется»,  т.  е.  мы 
въ  своихъ  нападен1яхъ  на  Русскихъ  не  им'Ьемъ  усп-Ьха.  Разсказавъ  ооъ  этихъ.  не- 
усп'Ьшныхъ  нападен1яхъ,  начиная  съ  того,  которое  было  при  .Александр']^  Ярославич^ 
въ  1240-мъ  году,  Магнусъ  говоритъ  о  себ-Ь,  что  посл-Ь  двухъ  походовъ  на  новго- 
родскую землю  онъ  потерп'Ьлъ  страшное  кораблекрушен1е, — что  шведскую  землю  посл^Ь 
того  постигли  всякчя  б'Ьдств1я,  а  что  у  него  самого  Богъ  отнялъ  умъ,  такъ  что  онъ 
сид-Ьлъ  годъ  въ  палате,  будучи  прикованъ  къ  ст'Ьн'Ь  жел-Ьзной  ц'Ьпью.  Изъ  палаты 
меня  вынялъ — говоритъ  Магнусъ — сынъ  мой  Сакунъ,  пр1'Ьхав'ь  изъ  Норвег1и:  н«» 
когда  онъ  повезъ  меня  въ  Норвег1Ю,  меня  снова  постигла  буря  и  я  на  дн-Ь  разои- 
таго  корабля  плавалъ  три  дня  и  три  ночи,  пока  не  принесенъ  былъ  в-Ьтромъ  подъ 
монастырь  святаго  Спаса  въ  Полную  р-Ьку  (Полная  р'Ька  есть  финляндская  р^ка 
Аура-юки,  на  которой  стоитъ  городъ  Абовъ,  см.  Изсл1>дован1Я  Лерперга,  русск. 
перев.  стр.  159).  Въ  монастыр-Ь  Магнусъ  постригся  въ  монахи  и  написалъ  свое 
духовное  зав'Ьщан1е.  Въ  этомъ  зав'Ьщан1и,  не  знаеиъ — насколько  подлинномъ,  подъ 
монастыремъ  св.  Спаса  разум-Ьется  латинск1й  монастырь  (находивш1йся  въ  Абов-Ь  или 
выше  его  на  р'Ьк'Ь).  Но  монахи  нашего  русскаго  монастыря  св.  Спаса,  находяща- 
гося  на  остров-Ь   Валаам};,    любители    необыкновенныхъ    предан1й    (пос'^щен1с    ихъ 
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Одновременно  съ  гЬмъ,  какъ  отказываться  отъ  преши  съ  бого- 
словами латинскими,  богословы  наши  им-Ьли  своп  прен1я  домашшя. 
Отъ  владыки  новгородскаго  Васил1я,  который  въ  1348-мъ  году  откло- 
нилъ  вызовъ  короля  шведскаго  и  который  умеръ  въ  1352-мъ  году^ 
сохранилось  до  настоящаго  времени  послаше  къ  епископу  тверскому 
Оеодору  о  земномъ  щ'^  *).  Изъ  этого  послашя  и  узнаёмъ,  что  въ  Твери 
происходили  распри  о  томъ,  погибъ  пли  не  погибъ  земной  рай,  въ 
которомъ  былъ  поселенъ  Богомъ  Адамъ  по  сотвореши  и  въ  которомъ 
онъ  пребьгвалъ  въ  состоянш  невинности.  Епископъ  тверской  беодоръ 
принадлежалъ  къ  сторон-Ь  т-Ьхъ,  которые  утверждали,  что  рай  этотъ 
погибъ,  т.  е.  бол-Ье  не  существу етъ.  Но  арх1епископъ  новгородски! 
былъ  протпвоположнаго  мн'Ьтя.  Узнавъ  о  происходяпщхъ  въ  Твери 
])аспряхъ  и  о  томъ,  какого  мн-Ьнхя  держится  епископъ,  владыка  Василш 
п  написалъ  к-ь  Оедору  послаше,  въ  которомъ  утверждаетъ,  что  рай  не 
погибъ,  но  суш^есхвуетъ  и  до  сихъ  поръ.  Свое  мн-Ьте  арх1еппскопъ 
доказываетъ  ссылкою  на  апокрифы,  въ  которыхъ  говорится  о  пЬкото- 
рыхъ  святыхъ,  будто  одни  пзъ  нихъ  жили  блпзъ  рая,  а  друпе  были 
въ  немъ  самомъ,  и  наконецъ    ссылкою  на  своихъ   Новгород скихъ  куп- 


••строва  ап.  Андреемъ),  отнесли  это  къ  сео'Ь  и  сочинили  предан1е,  будто  Магнусъ 
лотерп'клъ  бурю  въ  Ладожскомъ  озер-Ь,  будто  онъ  спасся  въ  ихъ  монастыр-Ь,  будто 
у  нихъ  въ  монастыре  онъ  принялъ  православ1е,  постригся  въ  монашество,  окончплъ 
свою  жизнь  и  былъ  погребенъ,  см.  Истор1и  1ерархш  III,  489  йп.  (Стихотворную- 
эпнтаф1ю,  вырезанную  на  деревянной  доск-Ь  и  находящуюся  на  воображаемой  могил-Ь 
-Магнуса»  см.  у  Л.  Н.  Муравьева  въ  11утешеств1и  по  святымъ  м^стамь  русскиыъ^ 
ч.  I,  (^  изд.  стр.  311,  также  у  Немировича- Данченко  въ  По-^здк*  на  Валаамъ 
(котораго  не  им'Ьемъ  въ  настоящую  минуту  подъ  руками,  чтобы  цитовать  обстоя- 
тельн'Ье).  Эпптаф1я  вовсе  не  древняя,  въ  чемъ  какъ  будто  ув-Ьряли  Валаамск1е  мо- 
нахи 31уравьева,  а  сочиненная  какимъ-то  стихоплетомъ  п  д-Ьесочинителемъ  въ  не 
особенно  давнее  время,  см.  Путешествие  по  озерамъ  Ладожскому  и  Онежскому 
Н,  Озереиковскаю,  напечатанное  въ  Петербург*,  въ  1792-мъ  гюду,  стр  75,  и 
указанный  Ш  томъ  Исторш  1ерарх1и,  напечатанный  въ  1811-мъ  году,  стр.  490 
нач.,  въ  которыхъ  прямо  и  ясно  говорится,  что  никакой  надписи  на  мнимой  могил*- 
Магнуса  н-Ьтъ.  Озерецковскому  монахи  какъ  будто  не  ум*ли  назвать  миоическаго 
шведскаго  короля  и  по  имени,  ибо  онъ  говоритъ:  «Возл*  монастыря  находится  ц*- 
лая  кленовая  рощица,  въ  которой  показываютъ  пустынники  могилу  н^котораго 
шведскаго  государя»). 

^)  См.  его  въ  Степенной  книг*,  I,  480,  въ  Соф1йской  1-й  и  Воскресенской 
л*тописяхъ  подъ  1347  годомъ.  Въ  Твери  были  сряду  два  епископа  Оеодора:  пер- 
вый 1330^-1342,  второй  до  1360  года.  Если  относить  послаше  къ  1347-му  году, 
Бодъ  которымъ  оно  помещается  въ  л*тописяхъ,  то  оно  адресовано  ко  второму  Неодору- 
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цозъ,  которые,  плавая  по  Черному  или  Касшйскому  морю,  будто  бы 
занесены  былп  бурею  къ  м^^сту  святаго  рая.  Подробнее  объ  этомъ 
послашп  арх1еш1Скопа  Васил1я  къ  епископу  веодору  и  объ  его  содер- 
жании мы  скажемъ  въ  другомъ  м^стЬ. 

Въ  1353-мъ  году,  передъ  самою  смертш  мптр.  веогноста,  арх!- 
еппскопъ  новгородсшй  Могсей,  не  задолго  передъ  т-Ьмъ  во  второй 
разъ  занявппй  каеедру  вм-Ьсто  умершаго  Васил1я,  посылалъ  пословъ  въ 
Константинополь  къ  императору  и  патр1арху,  <  прося  отъ  нихъ,  по  сви- 
детельству Новгородской  л-Ьтописи,  благословеша  п  исправленха  о  непо- 
требныхъ  вещехъ,  приходящихъ  съ  насил1емъ  отъ  м1ггрополита>.  Къ 
сожал-Ьтю,  остается  намъ  неизв'Ьстнымъ  положительно,  въ  чемъ  именно 
состояли  непотребныя  вещи.  Никоновская  л-Ьтопись  даетъ  знать,  что 
жгьлоба  была  относительно  проторей  на  поставлешяхъ  и  относительно 
церковныхъ  пошлинъ  святительскихъ  *).  Такъ  какъ  не  могла  гогЬть 
м^ста  жалоба  относительно  проторей,  которыя  взимались  епископами 
съ  низшаго  духовенства,  ибо  невозможно  предполагать  того  случая, 
чтобы  митрополитъ  понизилъ  разм^Ьры  этихъ  проторей:  то  необходимо 
разум-Ьть  протори,  которыя  взимались  лштрополитами  съ  сазгахъ  епи- 
скоповъ  и  понимать  д-Ьло  такъ,  что  веогностъ  слишкомъ  много  взялъ 
или  потребовалъ  съ  Моусея  за  вторичное  занят1е  имъ  каеедры  •).  Что 
касается  до  церковныхъ  святительскихъ  пошлинъ,  то  подъ  низш  должно 
разум-Ьть  гЬ  П0П1ЛИНЫ,  которыя  взимались  митрополиташг  съ  низшагс» 
духовенства  всей  митропол1п  и  понимать  д-Ьло  такъ,  что  веогностъ 
всзвысилъ  эти  пошлины.  Р-Ьшете    патр1арха    по  жалоб'Ь  арх1еш1скапа 


^)  Л-Ьтопись,  III,  206,  говорить,  что  въ  отв-Ьтномъ  посланш  патр1арха  нов- 
гоэодцамъ,  которое  не  дошло  до  насъ,  содержалось  «о  проторехъ  на  поставлен! нхъ 
н  о  церковныхъ  пошлинахъ  святительскихъ». 

')  Арх1епископъ  Моусей,  оставивъ  въ  первый  разъ  каеедру,  постригся  въ 
схаму,  а  правила  каноническ1я  запрещаютъ  арх1ереямъ,  принимающимъ  схиму,  воз- 
вращаться къ  прежнему  достоинству, — собора  .въ  храм-Ь  Премудрости  пр.  2  (въ 
позднМшее  время  оно  понимаемо  было  именно  о  схим*,  какъ  о  настоящемъ  мона- 
шсств-Ь, — отв-Ьты  константинопольскаго  собора  епископу  сарайскому  Оеогносту):  на- 
рушен1е  правилъ  каноническихъ  и  могло  им-^ть  своимъ  сл'Ьдств1емъ  нарочитое  возвы- 
ш<зн1е  платы.  Впрочемъ,  должно  быть  замечено,  что  на  показан1е  Никоновской  л-Ь- 
тописи  нельзя  особенно  полагаться;  о  грамотахъ  натр.  Антон1я  въ  Новгородъ  отъ 
1393-го  года  л-Ьтопись  говорить,  что  он'Ь  были  «о  проторехъ  и  исторехъ,  иже  на 
поставлен1Яхъ  священныхъ» — IV,  255  Гш.;  между  т*мъ  въ  этихъ,  дошедгаихъ  до 
насъ.  грамотахъ  (въ  Памятнн.  Ппвл.  Л»Л&  37  и  38)  говорится  не  о  проторяхъ  на 
ооставлен1яхъ,  а  о  другомъ  (см.  ниже). 
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последовало  при  преемнике  беогноста  св.  Алет-Ь.    Въ  рЪчахъ  о  по- 
сл^днемъ  мы  и  скажемъ  о  немъ. 

М1ггр.  6еогяос1-ъ  прхобр^^лъ  право  на  величайшую  благодарность 
Москвы  не  только  гЬмъ,  что  самъ  быль  върнымъ  и  усерднымъ  ея  дру- 
гомъ  п  сд^лалъ  все,  чт5  могъ,  съ  ц'Ьлш  сод-Ьйстахл  ея  политическому 
возвышешю,  но  п  гЬмъ,  что  позаботился  и  усп-Ьлъ  оставить  преемника 
по  себе,  который  довелъ  союзъ  высшей  церковной  власти  съ  князь- 
ями московскимд  до  его  конца  и  до  его  неразрывности.  0еогнос1"ь, 
подобно  св.  Петру,  ижклъ  своей  фактической  столицей  Москву;  но  и 
это  пребываше  втораго  митрополита  въ  Москве  не  создавало  для 
третьяго  митрополита — его  преемника  непременной  обязанности  сде- 
лать тоже  самое:  преемникъ  беогноста,  какь  и  преемшшъ  св.  Петра, 
могь  возвратиться  снова  во  Владимиръ  и  тамь  подъ  вл1ян1емъ  другихъ 
князей  стать  изъ  друга  Москвы  ея  врагомъ;  а  между  т^мъ  князья 
московсюе  еще  не  находились  въ  такомъ  положенш,  чтобы  совершенно 
исключалась  возможность  подобнаго  случая.  Митр,  веогностъ  оставилъ 
въ  св.  Алекс1е  преемника  по  себе,  который  имелъ  вполне  заменить 
для  Москвы  его  самого.  Эта  услуга  беогноста  Москве  имеетъ  темъ 
большую  цену,  что,  будучи  Грекомъ,  онъ  шолъ  въ  данномъ  случае 
нротпвъ  своихъ  интересовъ  греческихъ,  ибо  поставлеше  митрополи-- 
товъ  русскихъ  изъ  природныхъ  Русскихъ,  каковъ  былъ  св.  Алекс1Й, 
далеко  не  считалось  константинопольскою  патр1аршею  каеедрою  деломъ 
желательнымъ. 

Современный  веогносту  гречесшй  историкъ  Никифоръ  Григора 
сообщаетъ  извест1е  о  нашемъ  русскомъ  митрополите,  какъ  о  богослове, 
1ьменно — извеспе  о  томъ,  какъ  отнесся  веогностъ  къ  поднявшимся  въ 
Константинополе  въ  1341-мъ  году  такъ  называемымъ  паламитскимъ 
спорамъ  (по  поводу  учешя  Григор1я  Паламы  о  несотворенности  еавор- 
скаго  божественна!^©  света);  но  извест1е  вовсе  йе  можетъ  быть  при- 
знано за  совершенно  надежное.  Будучи  ожесточеннымъ  врагомъ  Паламы 
и  его  учешя,  Григора  уверяетъ,  что  съ  решительной  враждой  отнесся 
1гь  ученш  и  руссюй  митрополитъ.  Онъ  говорхггъ,  что  приверженцы 
паламитской  партш,  желая  увлечь  и  Оеогноста  въ  пропасть  ихъ  соб- 
ственной погибели,  послали  ему,  какъ  и  всемъ  друхжмъ  арх1ерея1гь, 
новые  томы  (томъ  или  определеше  собора  1341-го  года,  которымъ 
признавалось  и  одобрялось  ученхе  Паламы),  но  что  онъ,  прочитавъ 
(присланныя  ему  писашя)  и  увпдевъ  (въ  нихъ)  тьму  хулешй  и  надъ 
всемъ  деспотически  господствующее  (въ  нихъ)  эллинское  многобож1е, 
тотчасъ  повергъ  (ихъ)  на  землю  и  заткнувъ  уши  съ  великою  поспеш- 
ност1ю  отскочи.ть  отъ  злаго  слышашя,  —  что  онъ   наппсалъ  простран- 
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!ныя  укоризны,  съ  надлежащими  пзъ  Священнаго  Пнсан1я  об.шчешями 
тг  доказательствами,  п  послалъ  пхъ  патр1арху  п  еппскопамъ,  называя 
этпхъ  посл'Ьднпхъ  безбожными  п  многобожнымп  п  крайне  безстыдными 
.отметш1камп  п  гошгтелямп  отечесь'пхъ  предаи1й  п  подвергая  хгхъ  подо- 
бающпмъ  анаеемамъ  ').  - 

Мы  сказали  выше,  что,  по  свидетельству  того  же  Грпгоры,  вел. 
кн.  Сгмеонъ  Ивановичъ  съ  другими  князьями  русскими  приела лъ  импер. 
Гоанну  Кантакузхшу  большую  сумму  денегъ  на  возобновлеше  упавшей 
Босточпоп  апсиды  св.  Соф1и.  Какое  бы  ни  было  отношеше  этой  боль- 
шой суммы  денегъ  къ  закрытш  галицкой  митрополш,  но  со  всею  в'Ьро- 
ятност1ю  нужно  думать,  что  императоръ  обязанъ  быль  ею  главнымъ 
образомъ  митр,  беогносту  п  его  греческому,  въ  частности  константи- 
нопольскому, патр1отизму,  ибо,  по  Гротор-Ь,  е^'о  родиной  былъ  Кон- 
стантинополь. 

Не  особенно  надежны  похвалы  Грпгоры,  поелику  онъ  слишкомъ 
руководился  партшнымп  взглядами  и  поелику  »ш  знаемъ  совершенную 
несостоятельность  н'Ькоторыхъ  его  пор1щан1й,  но  во  всякомъ  случа^Ь 
онъ  отзывается  о  митр,  беогност'!  съ  очень  большими  похвалами,  назы- 
Баетъ  его  мужемъ  разумнымъ  и  боголюбивымъ  и  говорнтъ,  что  въ 
Еонстантинопол'Ь,  который  былъ  его  родиной  и  котораго  онъ  служилъ 
украшешемъ,  еще  юношей  онъ  прхобр-Ьлъ  знан1е  божественных ь  каноновъ 
и  законовъ  ^ ).  А  дв-Ь  наши  собственныя  л'Ьтописи  называютъ  веогноста 
великпмъ  наставнпкомъ  ^).  О  томъ,  что  до  н-Ькоторой  степени  онъ  мо- 
жетъ  быть  заподозриваемъ  въ  страстп  сребролюб1я,  мы  говорили  выше. 

О  систематической  папской  пропаганд-Ь  въ  юго-западной  Руси, 
ъ'оторая  началась  со  времени  митр,  веогноста  и  н-Ьсколько  ран']Ье  его — ^ 


*)  Н181;.  Вугап!.  11Ь.  XXVI,  сар.  47,  е&.  Вопп.  р.  114. — Въ  одвой  гре- 
"ческой  рукописи  московской  Сгнодальвой  библ1отеки  XV  в-Ька  есть  соборный  томъ 
лротивъ  Варлаама  и  Акиндина  съ  именами  подписавшихся  подъ  нимъ.  По  описан1ю 
греческихъ  рук'описей  6ибл10теки  архим.  Владимира  подъ  томомъ  между  прочимъ 
•есть  подпись:  М7)-ро::оХ1хт);  'Рша101>  1)керт1{хо;  Фе67Vшато;, — Л*'  337,  л.  38,  стр.  497. 
Если  Тшо1оо  не  ошибка  или  не  опечатка  вм-Ьсто  Тшо1а^,  то  тутъ  долженъ  былъ 
разум'Ьемъ  не  нашъ  русск1й  митрополитъ,  а  греческ1й  митрополитъ  города  Рос1я  или 
Рус1Я,  въ  древн'Ьйшее  время  Топира  (который  находится  въ  европейской  Турцш, 
во  Орак1и  или  Румелш,  не  особенно  далеко  на  сЬверовостокъ  отъ  города  Эноса,  и 
называется  теперь  у  Турокъ  Кешаномъ  или  Руск1оемъ);  если  же  ошибка  или  опе- 
чатка вм-Ьсто  'Ри)а{а;,  ТО— яашъ  русск1й  митрополитъ. 

*)  ЫЪ.  XXVI,  сар.  47.  и  ИЬ.  XXXVI,  сарр.  24—31. 

^)  Воскресенская  въ  Собр.  л-Ьп.  VII,  217,  и  Типографская,  стр.  96  нач.. 
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съ  посл*1днихъ  л^тъ  правлешя  св.  Петра,  мы  скажемъ   ниже,  въ  оео- 
бомъ  отд-Ьл^,  посвященномъ  этой  пропаганде. 

Митр,  веогностъ,  скончался  11-го  Марта  1353-го  года  *).  Онъ 
погребенъ  въ  построенной  имъ  церкви  ап.  Петра  (которая,  какъ  мы 
говорили  выше,  составляла  не  самостоятельную  церковь,  а  прид^лъ 
церкви  Успешя  Бож1ей  Матери  или  Успенскаго  собора.  Онъ  положенъ 
былъ  въ  своей  церкви  объ  ст-Ьну  съ  своимъ  предшественникомъ  св. 
Петромъ  '). 


^^х>^@«=ю<с*^ 


^)  По  Никоновской  н  Типографской  л'Ьтописямъ,  Оеогностъ  скончался  11 -го- 
Марта,  по  Воскресенской  летописи — 1-го  Марта,  по  Степенной  книг-Ь  (I,  444) — 
14-го  Марта.  Должно  быть  признано  в'Ьрнымъ  показанхе  л-Ьтописей  Никоновской  и 
Типографской,  такъ  какъ  первая  изъ  нихъ  говорить  потомъ,  что  вел.  кн.  Сл'меонъ 
Ивановичъ,  скончавш1йся  26-го  числа  сл-Ьдующаго  Апр-Ьдя  м1^сяца,  преставился 
полсемы  нед'Ьли  посл-Ь  митрополита,  минувшимъ  его  сорочинамъ. 

*)  Въ  московской  Сгнодальной  библ1отек'Ь  сохраняется  носящ1й  имя  митр.  Оео^ 
гноста  требникъ.  въ  которомъ  весьма  сильно  и  весьма  ясно  обличается  неправо- 
мысл1е  раекольниковъ — старообрядцевъ.  Этотъ  мнимый  беогностовъ  требникъ  пред- 
ставляетъ  собою  то  же  самое,  чтб  соборное  д'Ьян1е  на  еретика  Мартына  армянина, — 
нашей  Псторш  русской  церкви  т.  I,  пол.  2,  стр.  688.  Объ  изготовлен1И  его, — да- 
леко не  весьма  искусноиъ,  Оедоромъ  Поликарповымъ,  изв*Ьстнымъ  ученикомъ  Лиху- 
довъ  и  директоромъ  типограф1И,  см.  въ  стать*:  «Ученая  д'Ьятельность  Евген1я  Бол- 
ховитинова»,  пом-Ьщенной  въ  июньской  книжк*  Русскаго  В-Ьстника  1885-го  года- 
стр.  675  Гт.. 


МИТРОПОЛИТЪ  св.    АЛЕКСЙ. 


Преемшшомъ  митр,  веогноста,  какъ  мы  давали  знать  сейчасъ 
выше,  быль  св.  Алекс1й.  Подобно  Кириллу  Ш  и  св.  Петру  онъ  быль 
природнш!  Русскш  и  по  роднтелямъ  своимъ  такъ  же,  какъ  оба  они, 
'былъ  южанинъ,  хотя  и  родившшся  уже  на  с^вер-Ь. 

Источшшаьш  св-Ьд-Ьшй  о  жизни  св.  Алекс1я,    подобно  тому,  какъ 
о  жизни  св.  Петра,   должны    бы  служить  кром-Ь  летописей  его  жипя, 
которыхъ    мы    им-Ьемь    даже  и  не  два,    а  ц-Ьлыхъ    пять.  Но  эти  цять 
жпт1и  сообщаютъ  еще  мен^е  св-Ьд-Ьтй  объ  Алексх-Ь,  ч-Ьмъ  два  о  Петр*Ь. 
Он-Ь  говорятъ  объ  его  происхождеши,  объ  его    пострижеши  въ  мона- 
шество  и  монашеской  жизни,    объ    его  поставлеши    въ   митрополиты; 
но  он-Ь  ни  слова  не  говорятъ  объ  его  д-Ьятельности  въ  сан^  митропо- 
лита ни  церковной,  ни  государственной.    Очень  можетъ    быть,  что  въ 
семъ  случае — недостатокъ  св-Ьд-Ьшй  и  не  огь  нежелашя  сообш,ать  ихъ, 
а  отъ  ихъ  нешгЬтя.  Первый   жизнеописатель    св.    Алекс1Я,    епископъ 
лермск1й  Питиримъ,  котораго  не  въ  состояши  были  дополнять  отъ  себя 
посл^Ьдуюпце    жизнеописатели   и  трудъ    котораго    они  воспроизводятъ 
только  въ  новыхъ  литературныхъ  редаюцяхъ,  съ  небольшими  дополне- 
шями  изъ  источниковъ  письменныхъ,  составилъ  свое  сказаше  не  ран4е, 
лсакъ  спустя  л-Ьтъ  около  70-ти  посл^  смерти  св.  Алекс1я.  А  при  такой 
отдаленности  времени  жизни   святителя    бхографъ  его  могъ   оказаться 
въ  невозможности  собрать    св^дЬшя,    несмотря   на  все   желаше  сооб- 
лцпъ  ихъ  *).  Недостатокъ  русскихъ  св-Ьд^нш  о  св.  Алекох-Ь,  почерпае- 


*)  Первое  житге  св.  А1екс1я,  принадлежащее  епископу  пермскому,  постав- 
ленному изъ  архимандритовъ '  чудовскихъ,  Питириму,  въ  надписан1И  котораго  по  из- 
в1Ьстнымъ  въ  настоящее  время  спискамъ  его  не  обозначено  имени  автора  и  о  при- 
надлежности котораго  Питириму  мы  узнаемъ  отъ  второго  жизнеописателя — Пахом1я, 
читается  въ  отд'Ьльномъ  вид-Ь  въ  рукописяхъ  (у  насъ  подъ  руками  Троицк.  Лаврск. 
-№  789)  и  внесено  въ  н-Ькоторын  л^Ьтописи:  такъ  называемую  Типографскую,  подъ. 
1377-мъ  годомъ, — стр.  132,  и  Воскресенскую,  подъ  т-Ьмъ  же  годомъ, — Соор.  л-Ьтт. 
VIII.  26.  Изъ  рукописей  напечатано  въ  I  том*   матер^аловъ    для   истор1'и  русской 
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мыхъ  изъ  летописей  и  пзъ  жит1й,  въ  значительной  степени  воспол- 
няется св'Ьд'Ьнхями,  кашя  находимъ  въ  сохранившихся  до  настоящаго 
времени  актахъ '  греческихъ  *). 

Св.  Алексхй  происходилъ  изъ  весьма  знатнаго  боярскаго  рода^ 
иначе  сказать — былъ  по  своему  происхождешю  знатный  (вельможный) 
аристократъ.  Отецъ  его  беодоръ  Бяконтъ  былъ  чернпговсшй  боярпнъ; 
изъ  опустЬвшаго  посл-Ь  нашеств1я  Монголовъ  и  совершенно  упавшаго 


церкви,  пом-Ьщавшихся  въ  харьковскомъ  Духовномъ  В'Ьстник'Ь,    стр.  43  8^^  (Фев~ 
раль  1862-го  года. — Зам-Ьтимь  въ  скобахъ,  что    н-Ькоторые    подвергаютъ  сомн'Ьн1Ю- 
принадлежность  жит1я  Питириму  и  считаютъ  его  авторомъ  современнаго  последнему 
неизв-Ьстнаго  монаха  Чудова  монастыря).  Когда  именно  написано  Питиримомъ  жипе, 
остается  неизв'Ьстнымъ;но  в-Ьроятн-Ьйшимь  временемъ  должно  считать  1447 — 48-й  годъ- 
(см.  Ключевск.  Древпе-русск.  жит1я  святыхъ,  стр.  134;   если   Пахомш    говорить  о- 
ЖИТ1И,  что  онъ  пользуется  писан1'емъ  архимандрита  Питирима,  иже  посл-Ьди, — посл-Ь 
1441  идо  1447    года,— оысть    поставленъ   Перми    епископомъ,  то,  в-Ьроятно.'  это- 
должно  понимать  не  такъ,  что  по  его — Пахом1евымъ  св'Ьд1Ьн1ямъ    Пптнрпмъ    напи- 
салъ  жит1е,  когда   былъ    еще    архимандритомъ,  а  такъ,  что  въ  надписан1и    жит1я 
читалось:  «написано  Оысть  архимандритомъ,  иже  посл-Ьди  бысть»...,  что,  по  употре- 
бительному въ  старое  время  образу  выражен1я,  можетъ  означать  не  то?  чтобы  жит1е 
написано  было  Питиримомъ,  когда  онъ    еще   былъ   архимандритомъ,  а  то,  что  оно^ 
написано  епископомъ,  бывшимъ  архимандритомъ.  Есть  младшая  редакщя  этого  жит1я, 
явившаяся  около  148()-го  года, —  Ключевск,  1Ы(1.  стр.  243  Гш..  Второе  жатге,. 
написанное  изв^стнымъ  составителемъ  жит1й  Пахом1емъ  Сербиномъ  въ  1459-мъ  году 
{Ключевск,  1Ы(1.,  стрр.  12(»  и  137),  находится   во    многнхъ    рукописяхъ   (у  насъ 
подъ    руками    Волоколамскк.    ^>&Л2    523  и  634  и.  Троицк.    Лаврск.  ?г?  789),  а  въ 
1877-мъ  году  напечатано    Обществомъ   любителей   древней    письменности,. — издан1й 
Общества  Л^:  1У.  Оно  представляетъ  изъ  себя  литературную  обработку  л:ит1я  Пптн- 
римова,  дополненную  отчасти,  можетъ  быть,  на  основан1и  устныхъ  предан1й,  отчасти 
изъ  Епифан1ева  жит1я  преп.  Серг1я    Радонежскаго.    Третье  и  чет^ехлпое  жгшпя 
составлены  въ  ХУ1  в^к^  и  помещены:  одно  въ  Никоновской  л.'Ьтописи,: — IV,  55,  дру- 
гие въ  Степенной  книг-Ь. — 1.  444;  первое   представ^1яетъ    литературную  неред'Ьлку 
жиг1я  Питиримова,  дополненную,  какъ  у  Пахом1Я,  изъ  жит1я  преп.  Серг1я;  второе, 
написанное  по  приказан1ю  митр.  Макар1я, — перед-Ьдку  Пахомля  съ  дополнен1емъ  изъ 
л1ктописей.  Пятое  житге  составлено  въ  конц-Ь  ХУП    в1>ка    и    прннадлежитъ   из- 
вестному •  чу  донскому  монаху  Евоим1Ю,    ученику    Еппфанья    Славинецкаго    (Описан1я 
сунодд.  ркпп.  Гор)СК,  и  Нсвостр).  Л»  338,  л.  13,  стр.  814)1 

*)  Записяхъ  д^яшй  констаптинопольскаго  патр1аршаго  собора,  на  кот^^фыя  мы 
ссылались  многократно  прежде.  Мы  будемъ  ниже  цитовать  ихъ  не  по  Ас^а  РаЬ*1- 
агсЬа!:.  Соп51;апНпор.  Миклошкча^  а  по  Памятникамъ  древне  русскаго  канони- 
ческаго  права  А.  С,  Павлова^  гд-Ь  касающаяся  до  насъ  записи  помещены  съ  рус- 
скимъ  переводомъ. 
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Чернигова  *)  онъ  ирх^Ьхаль  на  службу  въ  Москву  къ  князю  Даншлу 
Александровичу  и  принять  былъ  зд-Ьсь  въ  число  самыхъ  первыхъ 
бояръ  ^).  Св.  Алекс1й,  получпвыпп  въ  крещеши  имена  С\*меона — 
Елеввер1я,  былъ  старппп  сынъ  беодора  Бяконта  н  родился  у  него  уже 
посл-Ь  пр1'Ьзда  его  въ  Москву  между  1293 — 1298-ми  годами  *).  Кре- 
стнымъ  отцомъ  перваго  сына  у  новоирх-^^хавшаго  боярина  былъ  сьшь 
самого  князя  Дашпла  Александровича  Иванъ  Даниловичъ  (изв-Ьстный 
потомъ  подъ  нменемъ  Калиты).  Епископъ  Питиримъ  ув-Ьриегь,  что 
Сл'меонъ-Елевеер1й  получплъ  отличное  въ  тогдашнемъ  смысл-Ь  и  по- 
тогдашнему  времени  образоваше;  онъ  говорить  о  немъ:  <еще  д-Ьтищемь 
буда  ( — дучи)  изучися  всей  грамоте  и  въ  уности  сын    всЬмъ  книгамъ 


*)  О  княжеств'6  черниговско1Мъ  совершенно  прекращаются  всяшя  св'Ьд'Ьн1я  со- 
времени  нашеств1я  Монголовъ.  Главпымъ  столомъ  въ  княжестве  вместо  Чернигова 
сталъ  Брянскъг  къ  которому  первый  присоединснъ  былъ  въ  качеств'Ь  пригорода.  Нзг 
этойъ  главномъ  стол'Ь  и  на  побочныхъ  столахъ  (въ  Глухов'Ь,  Карачев*,  ТорусЬ  и 
пр.)  сид'Ьли  д-Ьти  и  внуки  Михаила  Всеволодовича,  убитаго  Татарами  въ  1246-мъ 
году  (и  им-^вшаго  многочисленное  потомство)  и,  можетъ  быть,  д-Ьти  и  внуки  его 
брата  Андрея  Всеволодовича,  о  которомъ  Ицатск.  л-Ьт.  подъ  1261  г.,  2  изд.  стр.562 
нач.,  с1г  Истор1ю  сЬверской  земли  до  половины  Х1Уст.  Д.  Багсиоья  (КквъЛ  882). 

^)  По  не  совсЬмъ  вразумительному  свидетельству  родословныхъ  книгъ  «за 
нимъ  была  (потомъ)  Москва»  (т.  е.  что  онъ  бывалъ  потомъ  нам'Ьстникомъ  москов- 
скимъ?),  см.  у  Карамз.  т.  1У,  прим.  324. — Такъ  какъ  по  дорог-Ь  на  сЬверъ  Москва 
была  Оедору  Бяконту  первымъ  княжескимъ  городомъ,  то  очень  можетъ  быть,  что 
Данило  Александровичъ.  князь  не  особенно  важный,  расположилъ  его  остаться  у 
себя  об'Ьщан1емъ  ему  возможно  высокаго  у  себя  положешя. 

^)  По  словамъ  Питирима,  всЬхъ  Лтъ  жит1я  св.  Алекс1я,  скончавшагося  1 2-го 
Февраля  1378-го  года,  было  85-ть,  изъ  чего  выходило  бы,  что  онъ  родился  въ 
1292-мъ  году;  но  самъ  же  Питиримъ  говорптъ,  что  Алекс1й  былъ  17-ю  годами 
старше  вел.  кн.  Сгмеона  Ивановича,  который  родился  въ  1315-мъ  году,  изъ  чего 
выходитъ,  что  онъ  родился  въ  129^-мъ  году. —  У  Оедора  Бяконтаг  кром-Ь  Сгме- 
она—Елевеер1я  или,  какъ  называютъ  его  родословныя  книги,  Алфер^я,  были  ещ& 
четыре  сына;  отъ  этихъ  сыновей  произошли  боярсюя  фамил1и  Игнатьевыхъ,  Жереб- 
цовыхъ,  Ооминыхъ,  Плещеевыхъ  и  друг1я.  Родъ  Ооминыхъ,  происходивш1п  отъ  вто- 
рого сына  Оедорова  Оеофана  или  Оофана  (отъ  его  младшаго  сына  Стефана),  по 
свид-Ьтельству  родословной  книги,  «весь  служилъ  у  митрополитовъ»  (Родосл.  кн.,  изд- 
Ноет.,  I.  278  нач.),  а  старш1й  сынъ  Неофана  Дан1плъ.  въ  предсмертеомъ  мона- 
шоств-Ь  Давидъ.  былъ  однимъ  «отъ  вельможъ,  стар'Ьйшихъ  боляръ  вел.  кн.  Дми- 
тр1я  Ивановича  Донскаго,  слуга  его  л'Ьпш1й  и  вящш1й  якоже  инъ  никтоже»,-у 
Карамз,,  изъ  Троицк,  л^т.,  т.  V,  прим.  254.  со1.  98,  Никон.  л-Ьт.  1\\ 
251  йп.. 
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извыч*]^),  т.  е,  что  посл^  изучешя  грамоты  или  искусства  читать  онъ 
-еще  въ  юности  прхобр'Ьлъ  возможно  хорошую  книжную  начитанность  *) 
На  20 — '21-мъ  году  возраста  Сгмеонъ-Бкевеерш  принялъ  р-Ьше- 
.ше  посвятить  себя  иноческой  жизни  и  постригся  въ  монахи  съ  име- 
немъ  Алекск  въ  одномъ  изъ  монастырей,  находившихся  въ  самой 
Москв-]^,  именно — ^Богоявленскомъ,  существуюп^емъ  до  настоящаго  вре- 
лени  *).  Бъ  монастыре  АлексШ  провелъ,  .«добр-Ь,  по  словамъ  Пптп- 
рима,  подвизался  на  доброд-Ьтель  и  все  иноческое  жит1е  исправивъ>, 
года  22 — ^л^тъ  27  ^),  но  зат^мъ  его  крестный  отецъ  вел.  кн.  Иванъ 
.Даннловичъ  Калита  и  »гатр.  веогностъ  пришли  относительно  него  къ 
той  мысли,  чтобы  быть  ему  преемникомъ  посл-Ьдеяго  на  каеедр^  зштро- 
Л0Л1И.  Я  говорилъ  выше,  что  пребыванхе  беогаоста,  всл^дъ  за  св. 
Петромъ,  въ  Москв-]^  нисколько  не  создавало  обязательства  для  его 
преемника  поступить  точно  такъ  же:  преемникъ  веогноста  моп>  снова 
захот'Ьть  возвратиться  во  Владимиръ,  между  гЬмъ  князь  московски  еще 
не  чувствовалъ  себя  въ  такомъ  положеши,  чтобы  совершенно  над-Ь- 
яться  предотвратить  подобную  случайность.  Желая  устранить  возмож- 
ность подобной  случайности,  Иванъ  Даниловичъ  и  митр,  веогностъ  и 
р*Ьпшли  сд-Ьлать  то,  что  первый  изъ  нихъ  неудачно  сд-Ьлалъ  было  вм-Ь- 
стЬ  съ  св.  Петромъ,  именно — самимъ    избрать    кандидата    на    каеед{)у 


^)  Впрочемъ.  сейчасъ  приведенное  читается  во  второй  или  младшей  редакщи 
ткипя  Питимирова;  въ  первой  редакщи  сказано  только-  <еще  во  младенчеств*  сый 
Бзучися  грамот*». 

*)  У  Пахом1я  читается  разсказъ,  заимствованный  имъ,  какъ  нужно  думать, 
изъ  устнаго  преданхя,  о  чудесномъ  призванш  Сгмеона  — Елевеер1я  къ  монашеству." 
Разсказъ  есть  сл'Ьдующ1й:  «Прешедшимъ  же  (Елеввер1ю)  12  л-Ьтомъ  (возраста)- 
.д*тско  еще  имущу  (ему),  яко  случися  (ему)  простреть  мрежа  во  увязен1е  пернатымъ 
(разослать  сЬти,  подразумевается — на  пол*,  для  ловли  птицъ),  и  аб^е,  на  то  вни- 
мающи,  воздреиався  успе  и  бысть  ему  гласъ,  глаголя:  ««Алексее!  что  всуе  тру- 
жаешися.  се  отсел*  будеши  челов*ки  ловя»»;  оному  же,  отъ  сна  возбнувшу,  не 
вид*  никогожвт  п  дивляшеся  необычному  гласу,  паче  же  и  новому  зван1ю,  еже  рещи: 
Алекс*е,  и  отъ  того  часа  бысть   отрокъ   яко  во  унын1и -и  размышленш  велиц*»... 

')  Въ  ЖИТ1И  преп.  Серп'я  Радонежскаго  находимъ  н*которыя  св*д*тя  о  жизни 
св.  Алекс1я  въ  Богоявленскомъ  монастыр*,  именно — въ  жит1И  говорится,  что  стар- 
ш1й  брать  Серг1евъ  Стефанъ,  оставивш1й  его  (Серпя)  въ  пустын*  и  ушедш1й  въ 
Москву,  въ  Богоявлепсшй  монастырь,  засталъ  въ  монастыр*  Алекс1я,  который  «чер- 
неческое жит1е  честно  проходя  пребываше»  (вЪ  немъ).  что  «съ  нимже  (Алекс1емъ) 
Стефанъ  духовнымъ  жит1емъ  оба  купно  живяста,  но  и  въ  церкви  на  клирос*  оба 
•310  ряду  стояще»,  что  «такоже  и  Геронт1й  н*кто,  нарочитъ  и  славенъ  старецъ.  въ 
'томъ  же  монастыри  (вм*ст*  съ  ними)  живяше», — литографич.  изд.  жит1я  л.  61  об. 
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5Штропол1п.  при  этомъ  р^шен!!!  выборъ  князя  II  митрополита  и  цалъ 
на  Алекс1я.  Весьма  близшп  къ  двору  валпкаго  князя  по  своему  рож- 
ден1Ю,  сынъ  боярина  Бяконта  не  долженъ  быль  порвать  своихъ  связей, 
съ  дворомъ  и  по  удален!!!  въ  монастырь,  т-ЗЬмъ  бол-Ье — въ  монастырь,. 
наход11вш111ся  въ  само11  ЗТоскв-Ь:  напротивъ,  теперь  эти  его  связи 
должны  были  сд'Ьлаться  еще  т-Ьсн-Ье,  ибо  теперь  онъ  являлся  во  дво- 
рецъ  не  въ  качеств-Ь  слуги,  а  въ  качеств-Ь  инока,  приносящаго  благо- 
словен1е  и  душеспасительную  беседу;  Алекс1й  обладалъ  блестящими 
талантами,  и  этого  велию!!  князь  не  могъ  не  зам-Ьтить  при  ближай- 
шемъ  его  наблюдегаи;  не  могъ  велишй  князь  сомн-Ьваться  и  въ  совер- 
шенной преданности  своего  крестнаго  сына  себ-Ь  и  своему  дому:  а  все 
это  и  должно  было  р-Ьшить  его  выборъ.  Всл-Ьдствхе  этого  р-Ьшешя  тот- 
часъ  посл-Ь  смерти  Ивана  Даниловича,  въ  первый  годъ  правлешя  сына 
его  Семена  Ивановича,  ш1енно — въ  конц-Ь  1340-го  года,  св.  Алексш,, 
какъ  предъизбранный  кандидатъ  въ  митрополиты,  сд'Ьланъбылъ  митро- 
поличьимъ  нам-Ьстникомъ  *).  Въ  должности  митрополичьяго  нам-Ьстникау, 
которая  состояла  главныз1ъ  образомъ  въ  томъ,  чтобы  быть  митропо- 
личьимъ  судьей  *),  Алексш  провелъ  12-ть  слишкомъ  л-Ьтъ.  Въ  1350-мъ- 
году,  на  11-й  годъ  нам^^стничества  Алекс1ева,  митр,  беогностъ  впалъ 
въ  бол-Ьзнь  ^).  Сознавая  бол-Ьзнь  опасною,  митрополитъ  вм-Ьст-Ь  съ  вел.. 
кн.  Семеномъ  Ивановичемъ  отправил'ь  посольство  въ  Константинополь, 
къ  императору  и  патр1арху  съ  прошешемъ,  чтобы  въ  случа-Ь  смерти 
е10 — Оеогноста  не  быль  ставимъ  въ  митрополиты  руссюе  Грекъ,  но 
былъ  поставленъ  кандидатъ,  который  будетъ  присланъ  изъ  Москвы, 
Босл-Ь  смерти  св.  Петра  Иванъ  Даниловичъ  Калита  посылалъ  быловъ^ 


*)  Время  избран1я  св.  Алешя  въ  нам'Ьстники  опред'Ьляется  гЬиъ,  что  онъ 
находился  въ  должности  нам-Ьстника  до  поставлен1я  въ  епископы  владимирсше  1 2-ть 
л^тъ  и  3  м-Ьсяца  (Никон.  л-Ьт.  1У,  58,  Степей,  кн,  I,  450),  а  въ  епископы  онъ- 
поставленъ  6-го  Декабря  1352-го  года.  Что  Алекс1й  сд-кланъ  нам-Ьстниконъ  не  при 
Иван^  Данилович-Ь,  который  умеръ  31-го  Мая  1340-го  года,  а  при  Семен-Ь  Ивано- 
вич-Ь,  это  прямо  говорить  Питирпмъ. 

^)  Относительно  обязанностей  св.  Алекс1я  въ  качеств-Ь  нам'1кстника  его  жит1е- 
XVI  в-Ька  говоритъ:  «и  возведоша  его  на  стар-Ьйшинство  и  устрояютъ  его  нам-Ьст- 
нпку  быти  святительскихъ  правлен1й,  еже  разсуждатп  Бож1я  люди  и  вся  церковная 
суды  въ  правду  по  священнымъ  правиломъ»,  прибавляя  п  о  ц-^ли  поставлен1я  его 
въ  нам-Ьстники:  «яко  да  по  Оеогност-Ь  и  престолу  его  насл'Ьдникъ  будетъ», — Степ., 
кн.  I,  450. 

")  Изв'Ьст1е  о  томъ,  что  митр.  Оеогностъ  разбол-Ьлся  въ  1350-мъ  году,  чита-^ 
еиъ  въ  одномъ  находящемся  у  насъ  подъ  руками  хронографе, — биоЛ1*отеки  Виоап- 
ской  Семинарш  Л»  2215.  т.  I.  л.  288,  со1.  2. 
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ТГонстаититтополь  своего  каьц.цата  с:  подобною  просьбою,  и  просьба 
не  была  уважена.  Но  Пванъ  Данпловичъ  тотчасъ  посл-Ь  смерти  Петра 
ле  былъ  великимъ  княземъ  русскпмъ,  такъ  что  не  могъ  им'Ьть  п  соб- 
ственнаго  авторитета  въ  глазахъ  патр1арха  и  долженъ  былъ  встр-Ьтить 
р-Ьшнтельное  протпвод^^йствхе  себ-Ь  со  стороны  велпкаго  князя  (кото- 
рымъ  былъ  тверской  князь  Александръ  Мпхапловичъ);  Семенъ  же  Р1ва- 
новпчъ  былъ  великимъ  княземъ  русск11Л1ъ  и  прптомъ  великнмъ  кня- 
земъ, который  уже  до  такой  степени  сознавалъ  свою  сплу,  что  ему 
дава.1и  титулъ  Гордаго.  Къ  этому,  митр.  Оеогностъ  былъ  Грекъ  п — 
выражаясь  трив1альнымъ  языкомъ — долженъ  былъ  знать  въ  Константн- 
нопол-Ь  всЬ  входы  и  выходы,  т.  е.  долженъ  былъ  знать,  какими  путями 
вести  тамъ  д-Ьло,  чтобы  добиться  усп-Ьха.  Еакъ  бы  то  ни  было,  но  изъ 
Константинополя  посольство  возвратилось  съ  отв^томъ  отъ  императора 
и  патр1арха,  что  просьба  принимается.  Прежде  ч-Ьмъ  возвратилось  по- 
сольство изъ  Константинополя,  въ  начал-Ь  Декабря  1352-го  года,  за 
три  м-Ьсяца  до  своей  смерти,  Оеогностъ  поставилъ  Алексхя  въ  епи- 
скопы владишфсше,  т.  е.  въ  свои  митрополичьи  впкар1и  ^).  Не  сов- 
сЬмъ  ясно,  зач-Ьмъ  онъ  сд'Ьлалъ  это  и  притоагь  страннымъ  образомъ 
далъ  ему  титулъ  владиашрскаго,  тогда  какъ  владишфскимъ  былъ  онъ 
самъ.  Можно  до  н-Ькоторой  степени  подозр-Ьвать,  что — на  случай  не- 
усп'Ьха  своей  просьбы  въ  Константинопол'Ь,  т.  е.  что  если  бы  въ 
Койстантинопол'Ь  не  захотели  согласиться  на  поставлен1е  Алекс1я  въ 
^митрополиты  и  поставили  митрополита  пзъ  Грековъ,  то  этотъ,  прхппедъ 
въ  Россхю  и  нашедъ  каеедру  владимирскую  занятою,  поневол-Ь  дол- 
женъ бы  былъ  согласиться  жить  въ  Москв-Ь  и  стать  вм-Ьсто  к1ево- 
владишфскаго  к1-ево-московскимъ. 

]\Ь1тр.  Оеогностъ  умеръ  отъ  своей  бол-Ьзни,  начавшейся  въ  1350-мъ 
году,  11-го  Марта  1353-го  года  *),  а  черезъ  47  дней  посл-Ь  него,  26-го 
Апр-^ля  умеръ  п  вел1ш1й    князь    Семенъ    Ивановичъ    отъ  свир-Ьпство- 


*)  Сэ-  АлексШ  лостаыепъ  Оеогностомъ  въ  епископы  6-го  Декабря  1352-го 
года  и  былъ  епископомъ  до  смерти  Оеогноста  не  четыре  года,  какъ  говорится  въ 
ЖИТ1И?  пом-Ьщееконъ  въ  Никоновской  летописи, — IV,  58,  а  «толико  три  месяцы  или 
мало  бол-Ь».  какъ  ясно  говорить  Питиримъ.  А  что  касается  до  Владимира,  то,  не 
-бывъ  еще  признанъ  со  стороны  патр1арха  формальнымъ  образомъ  за  стольный  го- 
родъ  митрополнтовъ,  каковое  признание  посл-Ьдовало  поздн-Ье,  при  самомъ.Алекс1'Ь. 
-онъ  могъ  быть  разсматриваемъ  только  какъ  м^Ьсто  временнаго  пребыван1Я  митропо- 
лнтовъ, которое  они  млглн  снова  уступить  бывшимъ  въ  немъ  прежде  нихъ  епископамъ. 

*)  Новгор.  1-я  л^тон.:  «преставися  митрополитъ  Оеогностъ,  много  бол-Ьвъэ, — 
-Собр.  л-Ьтт.  III,  8^- 
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вавшей  тогда  въ  Россш  повальпой  бол-Ьзпи,  которую  летописцы  на- 
зываютъ  черной  смертью,  оставпвъ  велпкок'няжесшй  престолъ  брату- 
своему  Ивану  йвановпчу.  Посольство,  возвратившееся  пзъ  Константи- 
нополя отъ  императора  и  патрхарха,  не  застало  въ  живыхъ  ни  того 
ни  другого. 

Тотчасъ  посл'Ь  прпбыт1я  изъ  Константинополя  пословъ,  которые 
возвратились  вскор-Ь  посл^  смерти  беогноста  и  Семена  Ивановича  % 
Алексш  отправился  туда  для  поставлешя  въ  митрополиты.  Однако,  хотя 
въ  Константинопол'Ь  и  изъявили  соглас1е  поставить  его,  онъ  постав - 
ленъ  былъ  вовсе  не  тотчасъ,  какъ  явился  предъ  лицо  императора  и 
патр1арха.  Сохранилось  до  настоящаго  времени  д-Ьяше  патр1аршаго 
собора  объ  его  возведеши  въ  митрополиты  *).  Изъ  этого  д-Ьятяг  ока- 
зывается, что  онъ  жилъ  въ  Константинопол'Ь  на  испыташи  въ  про- 
должеше  ц-Ьлаго  года.  Императоръ  и  патр1архъ  изъявили  согласхе  на 
поставлеше  въ  митрополиты  руссше  природнаго  Русскаго,  но  вовсе  не 
съ  особенною  охотою,  и  желали  ув-Ьриться,  таковъ  ли  присланный  кан- 
дидатъ,  чтобы  его  безопасно  было  поставить,  т.  е.  что  онъ  сохранитъ 
должное  повиновеше  патрхарху:  а  потому  и  продержали  его  въ  Кон- 
стантинопол-Ь  ц-Ьлый  годъ,  желая  его  высмотр-бть,  о  чемъ,  т.  е.  о  како- 
вомъ  исиытан1и,  прямо  говорится  въ  д-Ьяши  соборномъ  ');  Такъ  какъ 
въ  Константинопол*Ь  господствовали  тогда  так1е  нравы,  что  никакое 
испытан1е  не  могло  быть  выдержано  безъ  надлежащаго  приложешя, 
сколько  бы  ни  были  высоки  качества  и  сколько  бы  ни  были  безспорны 
права  испытуемаго  *):  то  съ  большою  в'Ьроятностш  нужно  думать, 
что  продолжительное  испыташе,  которому  былъ  подвергнутъ  Алекс1й, 
обошлось  ему  весьма  дорого  и  что  на  помггаки  императорскимъ  и  патрхар- 
шимъ  чиновникамъ,  если  не  на  поднесете  даровъ  самимъ  императору 
и  патрхарху,  онъ  вынужденъ  былъ  истратить  большую  и  очень  боль- 
шую сумму  денегъ. 


*)  Между  6-мъ  и  22-мъ  Ьоля  1353-го  года,  какъ  даетъ  знать  Никоновская 
.тЬтопись,— III,  202  и  203. 

*)  Въ  Памятникахъ  Павлова,  приложж.  со1.  41. 

•)  'Е^хаоЁ!  беошхоте;  ахрфеотапо  еш  бХбхХтг^роу  г^Ь-т\  еуюсотоу, — подвергну  въ 
тщательн-Ьйшему  ц-Ьлогодичному  испытан1ю. 

*)  Положительныя  доказательства  сейчасъ  сказаннаго  будутъ  передъ  чптате- 
лемъ  дал-Ье, — отчасти  въ  истор1И  самого  св.  Алешя,  главнымъ  же  образомъ  въ 
истор1и  зам-Ьшательствь  на  каоедр-Ь  русской  митропол1и,  наставшихъ  въ  сл-Ьдъ  за 
его  кончиною. 
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Онъ  возведенъ  былъ  патрхархомъ,  которызгь  былъ  тогда  Филоеей  *), 
изъ  •  еппскоповъ  владимпрскихъ  въ  митрополиты  тевсше  и  всея  Россш 
въ  1юн^  м^^сяц-Ь  1354-го  года  *).  Въ  позшнутолгь  соборномъ  д-Ьяши 
относительно  случая  его  поставлешя  въ  ]\штрополиты  руссте,  какъ 
природнаго  Русскаго,  пишется:  <хотя  подобное  д-Ьло  совершенно  не- 
обычно и  небезопасно  для  церкви,  однако  ради  достов-Ьрныхъ  и 
похвальныхъ  свид'Ьтельствъ  о  немъ  (Алексх-Ь)  и  ради  доброд-Ьтельноп 
и  богоугодной  его  жизни  мы  судили  этому  быть,  но  (это)  относительно 
одного  только  киръ  Алекс1я  и  отнюдь  не  дозволяемъ  и  не  допускаемъ, 
чтобы  на  будущее  время  сд-Ьлался  арх1ереемъ  (митрополитомъ)  рус- 
скимъ  кто  нибудь  другой  устремивппйся  (сюда)  оттуда:  изъ  (клириковъ) 
сего  богопрославленнаго,  боговозвеличеннаго  и  благоденствующаго  Кон- 
стантинополя должны  быть  поставляемы  митрополиты  руссте >...  Зат-Ьмъ, 
соборная  грамота  д-Ьлаетъ  митрополиту  предписаше  относительно  по- 
с^щенш  имъ  Константинополя:  <Пое^шку  онъ  (киръ  Алексш)  необхо- 
димо долженъ,  какъ  повел^ваютъ  божественные  и  свял^енные  каноны, 
приходить  сюда  по  долгу  своей  зависимости  отъ  святой  Бож1ей  все- 
ленской и  апостольской  церкви  и  по  предписашю  каноновъ,  но  не 
тх-Ьетъ  удобства  приходить  каждый  годъ,  какъ  по  дальности  пути,  такъ 
и  по  его  трудности:  то  мы  повел-Ьваегь,  чтобы  онъ  чрезъ  каждые  два 
год1а,  поелику  д-Ьло  подлежитъ  отчету  (^и^^^VтоО  07Т0^  тоО  7:рау1лато;, — 
поелику  онъ  долженъ  давать  отчетъ  въ  управленш  митропол1ей?),  пр!- 
•Ьзжалъ  сюда  как*ъ  по  самому  своему  долгу,  который  лежитъ  на  немъ, 
таь*ъ  и  по  прилучающимся  необходимымъ  церковнымъ  нуждамъ,  а  также 
п  для  (разр^шетя)  возникяющпхъ  во  всемъ  его  округЬ  важныхъ  во- 
просовъ;  если  же  по  какой  либо  немощи  пли  по  другимъ  препятств1яз1ъ 
онъ  не  въ  состояши  будетъ  лично  явиться  на  состояпцй  при  насъ 
священный  и  божественный  соборъ,  то  обязанъ  избрать  и  послать 
сюда  изъ  своего  клира,  кого  найдетъ  способнымъ,  и  доносить  посред- 
ствомъ  собственныхъ,  надлежаще  скр^пленныхъ,  грамотъ  о  неотложно 
нуж1П1хъ  д-Ьлахъ,  дабы  он'Ь  по  благодати  Бож1ей  получили  зд-Ьсь  над- 
лежащее устроеше  п  псправлеше>.  Мы  говорили  прежде,  что  въ  Гре- 
ц1п  въ  отношен1н  къ  обязанности  являться  на  патр1арппе  соборы  митро- 
политы разд'Ьлялпсь  на  дв*]^  категорш, — на  митрополптовъ,  пм'Ьющпхъ 
подъ  собою  округи  подч1шенныхъ  епискошй  и  на  митрополптовъ,  не 
пм^ющпхъ  такихъ  округовъ,  пли  тптулярныхъ.    Посл-Ьдше  обязывались 


*)  См'Ьнивш!!!  Кал1иста  1-го  въ  Аир^Ьл-Ь  м'Ьсяц'Ь  1354-го  года. 
*)  Соио]шое  д'Ьян1е  ооъ  его  возведен!^  въ  митрополиты   написано  30-го  1юня 
1354-го  года. 
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ежегодно  являться  къ  патр1арху,  чтобы  составлять  при  немъ  его  '7^VсооV 
ЕV(^V^иоОааV;  что  же  касается  до  первыхъ,  то  они  должны  были  прихо- 
дить кь  патр1арху  на  его  соборъ  только  по  м'Ьр'Ь  нужды  *).  Таь*ъ  какъ 
митр.  Алекс1и  принадлежалъ  къ  первой  категор1п  мптрополнтовъ,  то 
на  него  не  простиралось  требоваше,  которое  предъявляетъ  ему  собор- 
ное д'Ьяше.  Съ  большею  в-Ьроятносию  можно  предполагать,  что  оно 
бы.10  предъявлено  къ  нему  по  той  причине,  что  онъ  былъ  природный 
Руссшп.  Обязывая  Алекс1я  являться  къ  себ'Ь  чрезъ  каждые  два  года, 
патр1архъ  хот-Ьлъ  им^ть  постоянныя  доказательства  его  надлежащаго 
себ^  повиновешя.  Не  знаемъ,  исполнялъ  ли  Алекс1й  требоваше  со- 
бора посредствомъ  посыла  въ  Константинополь  своихъ  уполномочен- 
ныхъ,  но  что  касается  до  его  собственныхъ  путешеств1й  въ  него,  то 
во  все  время  своего  24-л'Ьтня1:о  пребывашя  на  каеедр-Ь  онъ  былъ  въ 
нелгь  и  всего  дважды,  считая  и  съ  настоящимъ  разомъ. 

Съ  получешемъ  сана  митрополичьяго  не  кончилось  для  Алекс1Я 
нспыташе  въ  Константинопол'Ь.  Напротивъ,  теперь  начался  для  него 
тамъ  новый  стад1й  испыташя. 

Еще  м'Ьсяцевъ  за  восемь — за  десять  до  смерти  митр,  беогноста 
явился  въ  Константггнополь  я'Ькш  Оеодоритъ  и  домогался  у  патр1арха 
сд'Ьлаться  митрополитомъ  русскимъ.  Патр1архъ,  какъ  онъ  разсказываетъ 
самъ  ^),  произведши  тщательное  испыташе  (о  д-Ьл^)  и  узнавъ,  что  митр. 
Оеогностъ  былъ  еще  живъ,  не  принялъ  Оеодорита  и  объявилъ  ему, 
чтобы  онъ  подождалъ,  пока  онъ — патрхархъ  обошлется  (съ  Росс1ей)  и 
узнаетъ  истину  о  беогност-Ь.  Тогда  Оеодоритъ  уб-Ьжалъ  изъ  Констан- 
тинополя въ  Терновъ  и  купилъ  себ-Ь  посвящен1е  въ  митрополиты  у 
патр1арха  болгарскаго.  Въ  то  время  какъ  Алекс1й  находился  въ  Кон- 
стантинопол'Ь, ожидая  себ-Ь  поставлешя  въ  митрополиты,  Оеодоритъ 
явился  въ  Шевъ  и  сЬлъ  тамъ  на  каеедру  митрополичью.  Изв'Ьст1я, 
которыя  находимъ  лш  о  Оеодорит^  въ  грамотахъ  патр1аршихъ,  не  совер- 
шенно ясны;  но  он-Ь  безъ  труда  и  съ  ув'Ьренностхю  могутъ  быть  разъ- 
яснены. Невозможно  думать,  чтобы  Оеодоритъ  былъ  самовольный  иска- 
тель прш^лючетй,  который  бы  сумасбродно  над-Ьялся,  что  придетъ 
о^гь  въ  Константинополь,  изъявить    зд^сь   желате    получить    каеедру 


')  Ист.  Р.  Ц.  т.  I,  полов.  1,  стр.  236. 

^)  Въ  своей  грамот*  о  Оеодорит*  въ  Новгородъ, — въ  Памятниках!»  Павлова^ 
приложж.  со1.  со.  Дальн$йш1я  св'Ьд1;н1я  о  Оеодорит-Ь — въ  соборномъ  д'Ьян1и  о  пере- 
несен1и  каеедры  русской  митропол1и  изъ  К1ева  во  Владнипръ.  Иле!.  со1.  63.  Наша 
Никоновская  .тктопись  говорить  о  поставлен1и  Оеодорита  патр1архомъ  терновскимъ 
въ  митропо.титы  въ  13о2-иъ  году, — Ш,  201. 
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русской  мптрополш,,п  она  д'Ьиствнтельно  будетъ  ему  дана;  необходимо 
думать,  что  онъ  былъ  прнсланъ  въ  Константинополь  пзъ  юго-западной 
Руси  съ  гЬмъ,  чтобы  быть  поставленнымъ  въ  отдельные  лштрополиты 
галидко-лптовсие.  А  если  патр1архъ  говорить  о  немъ  такъ,  что  какъ 
будто  бы  онъ  искалъ  занять  каеедру  митропол1и  всея  Россш:  то  въ 
р-Ьчахъ  патр1арха  нужно  вид'Ьть  не  бол-Ье,  какъ  простыя  неточность  и 
необстоятельность  (можегь  быть,  и  нам'Ьренныя,  чтобы  представить 
веодорита,  позволившаго  себ'Ь  обратиться  за  посвящешемъ  къ  патр1арху 
терновскому,  такимъ  челов^комъ,  который  являлся  въ  Константинополь 
съ  нелепыми  щ)итязатями).  Въ  1347-мъ  году,  какъ  аш  говорили 
выше  *),  митр,  веогносту  вм-Ьст^к  съ  великимъ  княземъ  С^*меономъ 
Ивановпчемъ  удалось  достигнуть  того,  чтобы  закрыта  была  отд'Ьльная 
митрополк  галицко-литовская.  Но  въ  Галипди  и  Литв-Ь,  пзъ  которыхъ 
первая  подпала  тогда  подъ  власть  Польши,  им'Ьвшей  своимъ  королемъ 
Казишфа  Велшсаго  (1333 — 1370),  а  во  второй  былъ  великимъ  кня- 
земъ знаменитый  Ольгердъ  (1341—1380),  сынъ  Гедиминовъ,  могли 
тотчасъ  же  возобновить  попытку  о  новомъ  ирхобр-Ьтеши  отд'Ьльнаго 
митрополита,  ибо  хотя  въ  актахъ  и  грамотахъ  1347-го  года  разд'Ьлеше 
русской  ]\гатрополи1  на  дв-Ь  особыя  митрополш  называлось  новизной  и 
д-Ьломъ  беззаконнымъ,  однако  король  и  великш  князь  не  могли  не  знать 
хорошо,  что  это  пустыя  слова,  которыя  ничего  не  значатъ  и  на  кото- 
рыя,  въ  случа-Ь  иодкр-Ьплетя  просьбы  другшш  <гв'Ьсыши>  доказатель- 
ствами, могли  не  обратить  шшакого  вниман1я.  Патр1архъ  говоритъ,  что 
онъ  отв-Ьчалъ  беодориту,  чтобы  этотъ  подождалъ,  пока  онъ — ^патр1архъ, 
обославшись  съ  Росс1ей,  узнаетъ  истину  о  беогност-Ь.  Это  значить, 
что  беодоритъ  пришелъ  въ  Константинополь  съ  жалобами  на  Оео- 
гноста,  именно,  какъ  должно  думать,  съ  тою,  обычною  Галича намъ  и 
Литовцамъ  жалобою,  что  митрополитъ  живуш,1й  на  сЬвер'Ь  оставляетъ 
въ  небрежеши  галицко-литовскую  часть  своей  митропол1и.  Что  заста- 
вило веодорита  б-Ьжать  пзъ  Константинополя,  чтобы  искать  незакон- 
наго  поставлен1я  у  патр1арха  терновскаго,  не  видно.  Но  п  незаконно 
поставленный  онъ  былъ  принять  Ольгердомъ  и  с^лъ  въ  Шев4  въ  каче- 
честв^  мтрополита  галицко-литовскаго  (если  былъ  принять  Ольгердозгь, 
то  ясно,  что  имъ  былъ  и  посланъ).  Алекс1й  не  искалъ  у  патрхарха 
приговора:  соборнаго,  которымъ  бы  отд'Ьлете  Литвы  въ  особую  митро- 
полш объявилось,  какъ  въ  1347-мъ  году,  д'Ьломъ  беззаконнымъ  (по- 
тому, конечно,  что  находилъ  это  исканхе  въ  данную  шшуту  нащзаснымъ 
н    невозможнымъ);    но    въ    отношенш    к*ъ    Оеодорпту    онъ    им-^лъ    до 


*)  Въ  статье  о  митр.  Оеогност']^. 
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патрхарха   дв-Ь    просьбы.    Какъ  мы  говорнлп    выше,    есть  в-Ьроятность 
думать,  что  современные  Оеогносту  до  1347-го  года  отд-Ьльные  галнцко- 
лптовсше  митрополиты  оспаривали    и    освояли  у  него    К1евъ,  оставав- 
ш1йся  подлинною  столицею  митрополитовъ  всея  Россш,  но  съ  1321-го 
года  въ  отношен1п    государственномъ  ставшхй    литовскимъ.    Оеодорпгь 
д-Ьйствительно  сд'Ьлалъ  то,    что  съ  в-Ьроятностхю    можно   предполагать 
объ  его  предшественнпкахъ:  онъ  завлад'Ьлъ    К1евомъ    п   поселился  въ 
немъ,  какъ  въ  своемъ  каеедральнолгь  город-Ь.  Во-вторыхъ,  Алексш  опа- 
сался, какъ  бы  веодоритъ  не  сд'Ьлалъ  попытокъ  подчинить  своей  власти 
новгородской  епархш.  Передъ  самой    смертью    митр,    беогноста,   как*ъ 
зга  тоже    говорили    выше,    владыка   новгородсшй    послалъ    посольство 
въ  Константинополь    съ  жалобой  на  непотребныя    вещи,    приходяиця 
съ  насил1емъ  отъ  митрополита:  естествевенно,  Алекс1й  могъ  опасаться, 
чтобы  веодоритъ,  пользуясь  этихмъ,    не  попытался    привлечь    на   свою 
сторону  новгородскаго  арх1еппскопа.  Такимъ    образомъ,   Алекс1й  обра- 
тился къ  патр1арху  съ  двумя  просьбами:  во-первыхъ,  чтобы  ему  былъ 
возвращенъ  пзъ-подъ  беодорита  К1евъ;  во-вторыхъ,  чтобы  онъ — патр1- 
лрхъ  употребилъ  свое  сод-Ьйствхе  къ  предъотвращен1ю    посягательств!, 
беодорита  на  Новгородъ.  Патр1архъ  удовлетворилъ  об-Ь  просьбы  Але- 
кс1я.  Во   исполнен1е  первой  просьбы    патрхархъ    составилъ    соборное 
опред'Ьлеше  *),  которымъ  признается  и  утверждается  случившееся  при 
Максим-Ь  переселенхе  митрополитовъ    всея   Россш    на  жительство  изъ 
К1ева  во  Владимиръ  или  перенесете  ими  своего   сЬдалища   (ха^с'таа) 
пзъ  перваго  въ  посл'Ьдн1й,    какъ    совершонное  по  благословной  вин-Ь. 
но  которымъ  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  признается  и  объявляется    за  собствен- 
ный престолъ  митрополитовъ  и  за  первое  ихъ  сЬдалищее  {оШХос,  о^с.б- 
Vо;  ха'.  •::рй)тоV  ха'иааа)  К1евъ,  а  посягательства    на  него  со  стороны 
мптрополта  галицко-литовскаго  отвергаются  и  осуждаются  какъ  разбой- 
ническое насил1е.  Во  исполнен1е  второй    просьбы   патр1архъ  написалъ 
послан1е  къ  новгородскому  арх1епископу  (называемому  въ  послашп  епи- 
скопомъ  *),  въ  которомъ  изв'Ьш.аетъ    сего  посл'Ьдняго,    что    беодорип^ 
получилъ    посвящеше    въ    митрополиты    совершенно    незаконно, — что 
онъ — патр1архъ  уже    Ш1салъ  о  селгь  во  всЬ  тамопш1я   м-Ьста,  т.  е.  въ 
Литву  и  Галиц1ю,  и  въ  которомъ  запрещаетъ  арх1еппскопу  признавать 
незаконнаго  митрополита  подъ  угрозою  отлучешя. 

Сейчасъ  сказаннымъ  не  кончилось  новое,  им'Ьвшее  Другой  и  худ- 
или смыслъ,  испытан1е  Алекс1я  въ  Константинополе,  а  напротивъ  только 
началось. 


*)  Въ  Памятникахъ.  со!.  63. 
')  1Ы(1.,   1ю1.  НО. 
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Мы  упомянули,  что  Алекс1й  не  искалъ  у  патр1арха  приговора 
соГюрнаго,  которымъ  бы  отд'Ьлете  Литвы  въ  особую  ш1тропол1ю  объ- 
являлось д-Ьломъ  беззаконнымъ;  патр1архъ  удовлетворяетъ  просьбамъ 
Алекс1я  относительно  беодорита,  но  при  этомъ  вовсе  не  говорить, 
чтобы  вообще  онъ  не  допускалъ  поставлен1я  особаго  митрополита  для 
Литвы,  чт5  ему  должно  было  бы  сказать,  если  бы  его  мысли  д-Ьйстви-! 
тельно  были  таковы.  На  основаши  отсутств1я  этихъ  общихъ  рЪчей 
весьма  в'Ьроятно  предполагать,  что  патр1архъ,  написавъ  О.тьгерду  о 
незаконности  беодорита,  изъявилъ  ему  готовность  законно  поставить 
для  Л1ТВЫ  особаго  лттрополита.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  на  д-Ьл-Ь 
это  было  именно  такъ.  Всл-ЬдстЕхе  грамотъ,  посланныхъ  патр1архомъ 
въ  .Титву  и  Галицхю,  о  которыхъ  онъ  говорить  въ  грамогЬ  къ  крх1- 
епискому  новгородскому,  незаконно  поставленный  въ  мптрополиты  0ео- 
доритъ  быль  удалень  тамь  сь  >штрополичьей  каеедры;  но  немедленно 
всл^дъ  за  удален1емъ .  незаконно  поставленнаго  митрополита  Ольгердь 
прислаль  въ  Константинополь  другого  кандидата  для  поставлешя  въ 
митрополиты  литовсте, — н-Ькоего  Романа,  который  прибыль  въ  Кон- 
стантинополь и  быль  посвященъ  тамь,  когда  еще  не  уходиль  изъ 
Констант1гаополя  Алексш.  Бывь  поставлень  въ  митрополиты,  Романъ,. 
подобно  Оеодориту,  изъявилъ  свои  притязашя  на  Шевъ,  какъ  на  сто- 
лицу своей  отдельной  мптрополш:  по  сей  причин-Ь  между  двумя  митрц- 
политамн  русскими,  находившимися  въ  Констаптинопол-Ь,  завязалась 
продолжительная  борьба  *).  Определен! емь  собора  патр1аршаго,  поста- 


0  Прямыя  и  непрямыя  взв'Ьшя,  которыя  мы  вм'Ьемъ  о  борьбе  Алекс'ш  съ 
Романомъг  находятся  между  собою  въ  разноглас1В.  Одн-Ь  изв-Ьст^я  относятъ  борьбу 
ко  времени  до  возведен1я  Алешя  въ  митрополиты  или  до  1юня  1354-го  года; 
друг1Я  изв'Ьст1я  ОТНОСЯТЪ  ее  ко  времени  посл-Ь  возведен1я  Алекс1я  въ  митрополиты; 
третьи  изв'Ьст1я  заставляютъ  отрицать  самое  ея  существоБан1е.  утверждая,  будто. 
Алекс1й  отбылъ  изъ  Константинополя  до  прибыт1я  въ  него  Романа.  Наши  л-Ьтописн 
Воскресенская, — въ  Собр.  л-Ьтт.  УШ,  9,  и  Типографская, — стр.  97  нач.,  говорятъ, 
что  Алекс1й  возвратился  изъ  Константинополя  на  Русь  осенью  того  же  1354-го 
года,  въ  которомъ  возведенъ  былъ  въ  митрополиты:  это  будетъ  значить,  что  онъ 
возвратился  тотчасъ,  какъ  былъ  возведенъ  въ  митрополиты,  и  изъ  этого  будетъ 
сл-Ьдовать,  что  борьба  им^ла  м-Ьсто  до  возведен1я.  Что  Алекс1й  отбылъ  изъ  Кон- 
стантинополя до  прибыт1я  туда  Романа,  это  говоритъ  константинопольское  соборное 
опред1;лен1е  по  д-Ьлу  Алекс1я  и  Романа,  относящееся  къ  1361-му  году,  о  которомъ 
мы  будемъ  говорить  ниже. — въ  Памятнн.  Пш.к  со1.  71  зиЬ  Гт..  Но  необходимо 
думать,  что  наши  помянутыя  л-Ьтописи  ошибаются  и  что  константинопольское  собор- 
ное д^янге.  ненамеренной  ошибки  со  стороны  котораго  нельзя  допустить  по  бли- 
зости ко  времени  борьбы.  нам'Ьреннс  говоритъ    неправду.    Противъ    двухъ    нашихъ 
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новленнымъ  по  поводу  прптязан1й  беодорита,  повпдимому,  уже  решено 
было  д'Ьло,  т.  е.  решено  было,  чтобы  К1евъ  оставался  за  мптрополи- 
томъ  владпмирскпмъ  нлп  всея  Россш,  какъ  его  старппй  столъ.  Но 
борьба  двухъ  русскпхъ  мптрополнтовъ  представляла  такую  привлека- 
тельную перспективу  наживы  для  шшераторскихъ  и  патрхаршихъ  чи- 
не вниковъ,  что  они  не  могли  не  дать  ей  полнаго  хода,  а  съ  другой 
стороны,  можетъ  быть,  п  то,  что  велиши  князь  литовсшй  требовалъ 
новаго  пересмотра  д-Ьла.  Борьба,  д'Ьйствптельно,  такъ  дорого  обошлась 


дЬтописей,  утверждаю щихъ,  что  Алекс1й  возвратился   изъ   Константинополя    осенью 
1354-го  года,  мы  им-Ьемь  друг1я   дв-Ь  и   6ол4е    авторитетныя  летописи,    которыя 
утверждаютъ,  что  онъ  возвратился  осенью  не  1354-го,  а  1355-го  года,  это  лето- 
писи Троицкая  (бывшая), — у  Карамз.  т.  IV,    прим.    383.  и  Новгородская   1-я, — 
Ссор.  л-Ьтт.  т.  III,  стр.  86.  Зат-Ьмь,  что  борьбу  должно  относить  ко  времени  не  до. 
а  посл'Ь  поставлен1я  Алекс1я  въ  митрополиты,  это  съ  совершенною    ясност1ю   видно 
изъ  сл-Ьдующаго.  Во-первыхъ,   свое    опред'Ьлен1е  о  перенесен1и   каоедры  митропол1И 
изъ  К1ева  во  Владимиръ   патр1архъ   составилъ  и  свою  грамоту  новгородскому  арх1- 
епископу  о  Оеодорит-Ь  написалъ  въ  1юл'Ь  м^сяц^    1354-го    года    посл-Ь    возведения 
Алекс1я  въ  митрополиты;  но  ни  въ  опред'Ьлен1И,  ни  въ  грамоте  н'Ьтъ  о  Роман-Ь  ни 
слова,  тогда  какъ  въ  нихъ  необходимо  должно  было  бы  о  немъ  говориться,  если  бы 
ОЕъ  уже  находился  тогда  въ  Константинопол'Ь.    Во-Вторыхъ,    мы   им-Ьемъ    докумен- 
тальное и  несомненное  свидетельство,    что   Романъ    находился   въ  Константинопол! 
Т-го  Августа   1355-го  года  (см.  въ  Ас1а   Ра^пагсЬа^.    Соп81ап11пор.    Мик^/о- 
гиича,и  I,  р.  433.  подписи  подъ  деяшемъ  соборнымъ  отъ  17-го  Августа  1355-г(> 
г(да).  Но  несомненно,  что  Романъ  находился    въ   Константинополе    1Т-го    Августа 
1355-го  года,  не  вторично  прибывъ  туда  после  поставлешя,  а  оставаясь  тамъ  после 
него  (поставлеп1я),  и  такъ  какъ,  съ  одной  стороны.— само  по  себе  нетъ  никакнхъ 
основ^н1й  предполагать,  чтобы  онъ  оставался  въ  Константинополе   слишкомъ    долго 
после  Алекс1я,  а  съ  другой   стороны  —  мы   положительно    знаемъ,  что  онъ  во:^в1»а- 
тился  въ  следъ  за  нимъ,~Н0кон.  лет.  1И,  204:   то  по  этой    бытности  Романа  вг 
Константинополе  необходимо  относить  возвращен1е    изъ    него  въ  Росс1ю   Алексея  къ 
осени  не  1354-го,  а  1355-го  года    (при    чемъ    его    отбыт1е   изъ  Константинополя 
должно  полагать  ранее  17-го  Августа,  когда  былъ    тамъ    Романъ  и  уже    не  было 
€го     Алекс1я).  Что  касается  до  соборнаго  определен1я    1361-го  года,  то  его  ааве- 
решю,  будто  Алекс1й  отбылъ  изъ  Константинополя  прежде  прибыт1я  въ  него  Романа, 
мы  можемъ  противопоставить  следующее  извест1е,  читаемое    въ  нашей  Никоновской 
летопоси  подъ  1354-мъ  годомъ:  «того  же  л'кта  мятежъ  во  святительстве  сотворися. 
чего  не  бывало  прежде  сего  въ  Руси:  въ  Цареграде  отъ  патр1арха  поставлени  быша 
два  митрополита  на  всю  русскую  землю  Алексей  да  Романъ,  и  быоть  межи  ихъ  не- 
люб1е  вел1е;  и  тогда  отъ  обоихъ  ихъ  изо  Царяграда  пр1идоша    послы  во  Тверь  къ 
Оеодору  владыце  тверскому,   и  бысть  священническому  чину  тяжесть  вел  1я  везде». — 
III,  204.  Чтобы  приведенное  нами  извест1е  Никоновской  летописи  было  вымышлено, 
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обоимъ  тяжущимся,  что  у  нпхъ  не  хватило  денегъ  п  они  прислали 
пословъ  на  Русь, — оба  къ  одному  п  тому  же  епископу  тверскому  0ео- 
дору,  чтобы  пропзведенъ  былъ  сборъ  съ  духовенства,  п  прптомъ,  нужна 
думать,  сборъ  усиленный,  потому  что,  какъ  говорить  наша  л-Ьтопись,. 
сл'^дств1емъ  этого  прихода  пословъ  <бысть  священническому  чину  тя- 
жесть вел1я  везд^^>    *).  Алексш  обращался  къ  тверскому  епископу,  какъ 


этого  совершенно  невозможно  допустить.  СоГюрное  опред'Ьлен1е  отправляетъ  Адексхя 
изъ  Константинополя  до  прибыпя  въ  посд-Ьдтй  Романа,  какъ  должно  думать,  за- 
г-Ьиъ.  чтобы  не  упоминать  и  не  напоминать  о  происходившей  между  митрополитами 
тяжб-Ь,  такъ  какъ  тяжба  эта  представляла  собою  со  стороны  ея  устроителей  д'Ьяше 
крайне  непохвальное;  правдой,  съ  которою  соборъ  поступаетъ  н-Ьсколько  вольног 
Г»ыло  то,  что  Романъ  прибыль  въ  Константинополь,  когда  Алексш  дМствительно 
собирался  было  уже  отбыть  изъ  него  (см.  въ  Памятнн.  Павл.  со1.  53). — Есть  еще 
свидетельство,  по  которому  все  д^Ьло  было  обратно  тому,  какъ  оно  обыкновенно 
представляется  и  какъ  оно  действительно  было,  это  —-свидетельство  греческаго  исто- 
рика (непосредственяаго  современника)  Никифора  Григоры,  который  утверждаетъ^ 
будто  по  смерти  Оеогноста  прибыль  въ  Константинополь  и  согласно  просьбе  Ольгерда. 
обещавшаго  принять  христ1анствОг  былъ  посвященъ  въ  митрополиты  всея  Росс1и 
Романъ.  будто  после  посвящен1я  Романа  прибыль  въ  Константинополь  Алекс1й, — 
человекъ,  по  отзыву  Григоры,  крайне  нехорош1й,  и  съ  помощью  денегъ  добился,, 
чтобы  и  его  поставили  въ  митрополиты,  и  будто  такимъ  образомъ  и  разделилась 
митропол1я  русская  на  двое  (ШзЬопае  Ву2ап1:1пае  ИЬ.  XXXVI,  са]}.  36,  ес1. 
Вопп.  р.  519).  Свидетельство  Григоры,  замечательное  темь,  что  представляетъ 
собою  чуть  не  единственный  (случайный)  примерь  речей  Грека  о  делахъ  русской 
церкви,  по  его  качеству  должно  быть  причислено  къ  образцамъ  греческаго  извра- 
щен1я  истор1и  и  греческой  легкости  въ  очерненш  людей  изъ-за  личныхъ  побужденш. 
Григора  питалъ  величайшую  ненависть  къ  импер.  1оанну  Кантакузену  и  патр^ 
Филоеею,  возведшимъ  Алекс1я  въ  митрополиты,  изъ-за  спора  о  оаворскомъ  свете^ 
въ  которомъ  онъ  (Григора)  былъ  горячимъ  защитникомъ  учен1я  Варлаама  и  Акин- 
дина  противъ  учен1я  Григор1я  Паламы,  и  вотъ, — изъ  желан1я  навязать  Кантаку- 
зену и  Филооею  весьма  нехорошее  деяше,  онъ  съ  великимъ  безстыдствомъ,  для 
котораго  лгать  и  писать  истор1ю  можетъ  значить  одно  и  тоже,  представляетъ  собы- 
Т1е  поставлен1я  двухъ  русскихъ  митрополитовъ  совсемъ  обратно  тому,  какъ  оно  было 
на  самомъ  деле,  и  съ  той  нравственной  невменяемостью,  для  которой  самымъ 
мерзкпмъ  образомъ  очернить  человека  ничего  не  стоить,  изображаетъ  Алекс1я,  о 
которомъ  не  имеетъ  ровно  никакихъ  сведешй,  усвояя  значен1е  сведешй  разве  только 
клеветамъ,  слышаннымъ  отъ  представителей  враждебной  ему  стороны,  человекомь 
крайне  нехорошимъ. 

*)  Никон,  лет.,  см.  предъидущее  примечан1е.  Св.  АлексШ  возведенъ  былъ  въ 
митрополиты  въ  1юне  месяце  1354-го  года  патр.  Филоееемъ  по  нзволен1ю  импер. 
1оанна  Кантакузена.  Но  въ  Январе  следующаго  1355-го  года  1оаннъ  Кантакузенъ 
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епископу  своей  хдштропоши,  хотя  и  не  совс^Ьмъ  понятно,  что  обращался 
именно  къ  нему,  а  не  къ  какому-лпбо  другому  *).  Что  касается  до  Ро- 
мана, то  онъ,  как-ъ  должно  думать,  обращался  къ  еппскопу  тверскому 
всл-ЬдстЕхе  свопхъ  особыхъ  отношен1п  къ  тверскимъ  князьямъ.  Этп 
князья,  заклятые  врага  ]Москвы,  были  союзнпкамп  и  родственшхкаш! 
Ольгерда  лптовскаго  ^),  кандидатомъ  котораго  былъ  Романъ;  кром'Ь  того 
есть  указашя,  что  онъ  самъ  былъ  родственннкомъ  князей  тверскпхъ  '), 
л  сл-Ьдовательно — нужно  думать,  что  онъ  былъ  рекомевдованъ  Оль- 
герду  как*ъ  кандидатъ  въ  митрополиты  именно  сими  князьями.  Такъ, 
онъ — Романъ  могъ  разсчитывать,  что  князья  тверсше  заставятъ  своего 
епископа,  отторгнувшись  отъ  власти  митрополита  владимирскаго  н  всея 
Россн!,  признать  власть  его — аштрополита  лптовскаго,  а  во  всякомъ 
случа-Ь  могъ  разсчитывать,  что  князья  заставятъ  епископа  послать 
деньги  къ  нему,  а  не  къ  Алексш.  Къ  которому  на  самомъ  д'Ьл'Ь  по- 
сланы были  деньп!,  мы  не  знаехмъ;  по  всей  в-Ьроятностн  и  бол-Ье  ч-Ьмъ 
в-Ьроятно — къ  Алекс1ю.  Какъ  бы  то  ни  было,  только  въ  конц^  кон- 
цовъ  онъ  одол-Ьлъ  своего  противника  и  К1евъ  былъ  оставленъ  за  нпмъ  *). 
Во  время  бытности  св.  Алекс1я  въ  Константинопол'Ь  посл-Ьдовало 
р-Ьшеше  патрхарха  по  жалоб-Ь  новгородскаго  арххепи скопа  Могсея  на 
зп1тр.  веогноста.  Относительно  этого  р'Ьшешя  въ  Новгородской  л'Ьто- 
лиси  подъ  1354-мъ  годомъ  читается:  «того  же  л-Ьта  пр1пдоша  послове 


долженъ  былъ  отказаться  отъ  престола,  а  за  нимъ  посл^довалъ  и  патр.  Филоеей, 
тступивш1й  каведру  вторично  Каллисту  1-иу.  Должно  думать,  что  эта  перемена  на 
лрестол*  императорскомъ  и  каеедр-Ь  патр1аршей,  если  не  удвоила  расходы  тягав- 
шихся, то  все  таки  весьма  увеличила  ихъ. 

^)  Старшнмъ  епископомъ  въ  митропол1и  Алешя  былъ  арх1епископъ  новгород- 
-скш,  но  онъ  былъ  съ  нимъ.  по  наследству  отъ  беогноста,  о  чемъ  сейчасъ  въ  тексте, 
•если  не  совсЬмъ  во  враждебныхъ,  то  въ  весьма  натянутыхъ  отношен1яхъ.  Старшимъ 
посл'Ь  арх1епископа  новгородскаго  былъ  епископъ  ростовск1й,  и  мы  не  можемъ  ска- 
зать, почему  АлексШ  не  обратился  къ  нему.  Есть  н'Ькоторыя  основан1я  предпола- 
гать, что  Алекс1й  находился  въ  личномъ  дружеств-Ь  съ  епископомъ  тверскимъ  (Никон. 
д-Ьт.  III,  211);  это,  можетъ  быть,  и  было  причиной,    почему  онъ  обратился  именно 


къ  нему. 

2 


)  Въ  1350-мъ  году  Ольгердъ  женился  на  дочери  тверскаго  князя  Александра 
Михайловича  (бывшаго  передъ  Иваномъ  Даниловичемъ  велпкпмъ  княземъ). 

*)  У  Никпфора  Григоры,  Ь!!).  XXXVI,  е(1.  Воин.  Л'о1  III,  р.  518  (гх  уи- 
^«1x6;  аи^^гут^  тоО  хтг)огахой  р^о^,  Т.  е.  родственникъ  ПО  жен-Ь  свояка  королева, — 
разумеется  Ольгердова). 

*)  ООъ  исход!;  тяжОы  мы  знаемъ  изъ  определеп1я  патр1аршаго  собора  1361-го 
года,  въ  Памятнн.  со1.  73  8(|(1. 
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архиепископа  новогородскаго  владыкы  Моус1а  отъ  Царяграда  и  прпве- 
зоша  ему  ризы  хрестьчаты  и  грамоты  съ  великимъ  пожал овашемъ  отъ 
царя  и  патр1арха  и  златою  печатью  >.  Изъ  словъ  л-Ьтописца  сл-Ьдовало 
бы,  что  арх1епископъ  им-Ьлъ  у  патр1арха  съ  своею  жалобою  полный 
усп^хъ.  Но  онъ — ^лЬтописецъ  говорить  объ  одной  грамогЬ  патрхарха 
къ  арх1епископу,  которая  прислана  была  посл-Ьдиему  съ  его  посламп^ 
и  благоразумно  умалчиваетъ  о  другой  грамоте,  которая  прислана  была 
ему  спустя  н-Ьсколько  времени  посл-Ь  возвращешя  пословъ.  Первая 
грамота  не  допыа  до  насъ  *)  и  мы  знаемъ  о  ней  изъ  второй  грамоты: 
въ  этой  второй  грамоте  дается  знать,  что  первая  грамота  д-Ьйствп- 
тельно  была  написана  въ  очень  благосклонномъ  тон-Ь  или  заключала 
въ  себ-Ь  «великое  пожаловаше>,  и  д'Ьйствительно  подтверждается  изв-Ь- 
ст1е  л-Ьтописца,  что  патр1архъ  далъ  арх1епископу  крещатыя  ризы,  хотя 
съ  пояснен1емъ,  что  ризъ  этихъ  просилъ  у  патрхарха  самъ  арх1епн- 
скопъ,  ссылаясь  на  то,  что  ихъ  далъ  митр,  беогностъ  его  предше- 
ственнику Василш.  Но  посл-Ь  первой  грамоты  была  получена  арх1- 
епископомъ  отъ  патр1арха  вторая  грамота.  Мы  не  знаемъ,  какь  было 
д'Ьло,~такъ  ли,  что  послы  арх1епископа  усп'Ьли  получить  отъ  патр1- 
арха  грамоту,  когда  Алекс1Й  еще  не  приходи лъ  въ  Константинополь^ 
или  такъ,  что  они  получили  ее  уже  посл'Ь  его  прибыт1я  туда.  Если 
посл-Ьднее,  то  во  всякомъ  случа-Ь  это  было  въ  самое  первое  время  его 
пребыван1я  въ  Константинопол-Ь,  когда  онъ,  еще  не  получивъ  сана 
митрополита,  только  что  началъ  выдерживать  тамъ  свое  испытан1е.  Въ 
этомъ  положеши  ему  было  очень  неудобно  вступать  съ  послами  арх1- 
епи скопа  въ  сколько  нибудь  р']^шительную  тяжбу  передъ  патр1архомъ. 
Но  послы  ушли,  а  Алексхй  остался  въ  Константинопол'Ь,  выдержаль 
пспытан1е  и,  снискавъ  полное  расположеше  къ  себ-Ь  патрхарха,  полу- 
чплъ  санъ  митрополита.  Тогда  переменилось  д'Ьло.  Относительно  жа- 
лобы арххепископа  митрополигь,  в-Ьроятно,  представилъ  патр1арху,  что- 
она  неосновательна,  а  затЬмъ  онъ  принесъ  на  арх1епископа  встр-Ьч- 
ную  жалобу  въ  неповиновеши,  им'Ья  при  этомъ  то  фактическое,  что 
во  время  его  бытности  въ  Константинополе  новгородцы,  конечно,  не 
безъ  благословешя  арх1еш1Скопа,  хлопотали  было  въ  Орд'Ь,  чтобы  пре- 
столъ  великокняжесшй  посл-Ь  Сгмеона  Ивановича  достался  не  его  брату 
Ивану  Ивановичу,  а  сопернику  московскаго  князя  суздальскому  князю 


*)  Къ  великому  свжал'Ьн1ю,  ибо,  какъ  можпо  думать,  изъ  нея  мы  знали  бы^ 
въ  чемъ  именно  состояла  жалоба  арх1епископа  (Никон.  л-Ьт.  III,  206  нач.).  Въ 
записи  д'Ьян1й  патр1аршаго  собора  она  не  попала,  в-Ьроятно,  потому,  что  была  такъ 
сказать  кассирована  следующею  за  ней  грамотою. 
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Еонстаптпну  Васильевичу.  И  тотчасъ  плп  вскор-Ь  посл^  цоставлен1я 
Алекс1я  въ  митрополиты  патр1архъ  послалъ  арх1еш1Скопу  новгородскому 
вторую  грамоту,  которая  уже  вовсе  не  заключала  въ  себ-Ь  <велпкаго 
ложалован1я>  *).  Обходя  совершеннымъ  молчан1емъ  жалобу  арх1епи- 
<:копа,  патрхархъ  настоятельно  н  р-Ьшительно  прнглашаетъ  его  въ  1ра- 
зюгЬ  оказывать  своему  митрополиту  безпрекословное  и  совершенно 
должное  повпновен1е;  при  этомъ  предписываетъ  ему,  чтобы  въ  гЬхъ 
случаяхъ,  когда  онъ  найдетъ  нужнымъ  о  чемъ  либо  писать  ему — пат- 
р1арху,  онъ  д-Ьлалъ  это  не  иначе,  какъ  съ  в-Ьдома  митрополита,  за 
псключеюемъ  одного  того  случая,  если  бы  митрополитъ  отнялъ  у  него 
данныя  ему  патр1архомъ  крещатыя   ризы. 

(Не  мало  подозревается  нам'ь,  что  главной  причиной  жалобы 
арх1епископа  Мо^хея  на  митр,  беогноста  были  эти  крещатыя  ризы, 
1:оторыхъ  митрополитъ  почему-то  не  хогЬлъ  дать  арх1епископу  посл-Ь 
того,  какъ  далъ  ихъ  его  предшественник7з — что  этимъ  не  только  весьма 
оскорбленъ  былъ  самъ  Моусей,  но  и  всЬ  новгородцы,  которые  зюглп 
смотреть  на  крещатыя  ризы,  данныя  веогностомъ  арх1епископу  Васп- 
лш,  какъ  на  отлич1е,  однажды  навсегда  пожалованное  нхъвладыкамъ). 

Вторая  грамота  патр1арха  къ  арх1епископу  новгородскому,  о  кото- 
рой мы  сказали  сейчасъ,  дополняетъ  наши  св-ЬдМя  о  той  заботливо- 
сти, съ  которою  патрхархъ  хогЬлъ  гарантировать  себя  относительно 
повпновен1я  ему  Алекс1я,  какъ  постановленнаго  въ  митрополиты  рус- 
сие  изъ  природныхъ  Русскихъ.  Въ  грамоте  сообщается,  что  были  по- 
т1)ебованы  о  немъ  <представительныя>  или  рекомендательныя,  т.  е., 
кгщу  должно  съ  в-Ьроятностаю  подразум*Ьвать, — поручителъныя,  грамоты 
русск-ихъ  епископовъ,  и  что  патр1архъ, — если  только  мы  правильно 
поншшемъ  его, — не  прежде  хогЬлъ  отпустить  Алекс1я  изъ  Константи- 
нополя,  какъ  получивъ  эти  грамоты. 

На  своихъ  испытатяхъ,  о  которыхъ  мы  сейчасъ  велп  р'Ьчь,  св. 
Алекс1й  прожилъ  въ  Константинопол'Ь  ц-Ьлыхъ  два  года, — годъ  до  воз- 
ведешя  въ  митрополиты  и  годъ  посл^  возведешя  въ  митрополиты.  Онъ 
возвратился  въ  Россш  осенью  1355-го  года  *). 


*)  Она  въ  Памятен.  со1.  51.  Писана  еъ  1юл^^  1354-го  года. 

")  На  возвратномъ  пути  изъ  Константинополя  въ  одно  изъ  двухъ  своихъ  путе- 
шеств1й  въ  него  св.  АлексШ,  перенесши  бурю  на  Черномъ  мор*,  првсталъ  къ  берегу 
16-го  Августа,  что  мы  знаемъ  изъ  истор1и  построен1я  имъ  об'Ьтнаго  монастыря 
(Андроникова)  въ  честь  праздника  нашего  дня.  Это  перснесен1е  бури  большею  часп'ю 
относятъ  ко  второму  путешеств1ю;  но  на  самомъ  д-Ьл-Ь  оно  должно  быть  относимо 
^ъ  первому  путешествию,   ибо   взъ    втораго    путешеств1я   св.  А1екс1*й  привезъ  уже 
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Митрополичью  каеедру  онъ  занималъ  въ  продолжеше  24-хъ  л^тьу 
съ  1в 54-го  года  по  начало  1378-го  года. 

О    церковноправительственной    д-Ьятельности    его,    несмотря    на 
продолжительность  последней,  мы  совершенно  ничего  не  знаемъ,  кром-Ь 
того,  сколько  и  какихъ    въ    бытность  свою  зштрополитомъ   онъ  поста- 
вилъ  епископовъ.  У  перваго    б1ографа  его  Питирима    читается  весьма 
кратк1й  обпцй  отзывъ  объ  этой  д^^ятельности,  который  есть  сл^дуюпцй: 
«пребысть  (ев,  Алекс1й)  во  святительстве  и  во  учительств-Ь   л-Ьта  до- 
вольна,   уча   слову   Божш    и   по    благочестш   поборая,  правя  аюво 
истинное  православныя  в-Ьры,  поставляя  епископы,  1ереи  и  д1аконы>  *). 
Сохранилось  до  настоящаго  времени  отъ  св.    Алекс1я  учительное 
посланхе  или  поучеше  къ  его  паств-Ь,    обнародованное   имъ,    какъ  это- 
дается  знать  въ  посланш,  при  занятш  имъ  митрополичьей  каеедры  *). 
Въ  начале  послашя  святитель,  говорить,  что  обращается    съ  нимъ  ь-ъ 
паств-Ь,  <  понеже  долженъ  есть  пасти  и  учити  ее>:  но  посл-Ь  этого  вступи- 
тельнаго  послашя  писалъ  ли  онъ,  подражая  св.  Петру,  идрупя  обпця 
\т[ительныя  послашя,  адресованныя  ко  всей  паств-Ь,  остается  намъ  не- 
изв-Ьстнымъ.  Кром^  одного  общаго    учительнаго    послашя  сохранились 
отъ  св.  Алекс1я,    во    свид-Ьтельство   его  архипастырской    ревности  къ 
учительству,  два  частныя  учительныя  послашя,  изъ   коихъ  одно    адре- 
совано къ  духовенству  и  м1рянамъ   Нижняго-Новгорода   и  Городца,  а 
другое  ь-ъ  житатямъ  области  Червленаго  Яра, — нын-Ьишей  воронежской 
губершп.  Въ  1365-мъ  году,  о  чемъ  говоримъ  ниже,  св.  Алексш  взялъ 
у  епископа  суздальскаго  и  присоединилъ  къ  своей  митрополичьей  епар- 
хии Нпжшй-Новгородъ  и  Городецъ  съ  ихъ  уездами.  При  этомъ,  в-Ьро- 
ятно,  случа-Ь  онъ  и  написалъ  учительное  послаше  духовенству  и  м1ря- 
намъ  пред-Ьла  новгородскаго    и    городецкаго  ^).    Второе    частное   учи- 


икону  для  предположеннаго  имъ  монастыря,  да  и  возвратился  онъ  изъ  втораго  путе- 
шеств1а  не  осенью,  а  зимой^  си.  ниже. 

*)  Для  поставлен1я  двухъ  тверскихъ  епископовъ  (Васил1я  въ  1361-мъ  году 
и  Евеим1я  въ  1374-мъ  году)  АлексШ  ^здилъ  въ  самую  Тверь,  для  поставлешя 
одного  епископа  суздальскаго  (Д1онис1я  въ  1374-мъ  году) — въ  самый  Суздаль.  Ести 
оы  на  основан1и  этихъ  прим'Ьровъ  предполагать,  что  у  него  вообще  или  по  крайней 
м'Ьр'Ь  наибольшею  част1ю  было  принято  ездить  для  поставлешя  епископовъ  въ  самые 
ихъ  каеедральные  города'  то  можно  было  бы  думать,  что  при  семъ  имелись  имъ 
въ  виду  и  ц^ли  пастырскаго  надзора  (дозиран1я). 

*)  Напечатано  въ  5-мъ  том-Ь  11рибавлен1й  къ  творешямъ  свв.  отцевъ,  стр.  30. 

^)  Напепатано  въ  1-й  книжк^Ь  «Душеполезнаго  Чтешя»  за  1887-й  годъ> 
стр.  458. 
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тельное  послаше  присоединено  св.  Алекс1емъ  къ  д'Ьловой  грамогЬ.  Ему 
нужно  было  изв-Ьстить  жителей  области  Червленаго  Яра,  что  между 
двумя  спорпвпгамп  о  нпхъ  епископами  рязанскпмъ  и  сарайскимъ  они 
должны  признавать  свопмъ  законнымъ  епископомъ  перваго  изъ  двухъ,- 
а  къ  оффпц1альной  грамогЬ  о  семь  онъ  и  присоединяетъ  обращенное 
къ  жптелямъ  области  учительное  слово  ').  Въ  первомъ  или  общемъ- 
учительномъ  послаши  св.  Алекс1я  содержатся  наставлешя — ув'Ьщан1я 
<христол1об1ГОымъ  христ1аномъя  любить  другъ  друга;  им-бть  въ  серд- 
цахъ  своихъ  страхъ  Бож1п;  соблюдать  запов-Ьди  Божш,  принося  еже- 
дневное покаяше  о  своихъ  гр-Ьхахъ,  творя  милостыню  и  удаляясь^  отъ 
неподобныхъ  д-Ьлъ,  каковы:  блудъ,  пьянство,  граблеше,  насил1е,  чаро- 
д-Ьйство  и  всякая  коби,  несытость  богатства  и  всякаго  злаго  им'Ьнхя;- 
пм-Ьть  въ  ум-Ь  своемъ  смерть  съ  воздаянхемъ  каждому  по  д^ламъ; 
князьямъ,  боярамъ  и  вельможамъ  судить  судъ  право  и  милостиво  и 
мзды  на  нев1шныхъ  не  брать;  всЬмъмарянамъ  («людской  чади >):  бояться 
Бога  и  чтить  князя  и  священниковъ;  притекать  на  испов-^^дь  къ  отцамъ 
духовнылхъ,  памятуя  при  семъ,  что  истинное  покаяше  есть  возненави- 
д-^ть  свои  прежте  гр'Ьхп;  усердно  ходить  въ  церкви  за  общественное 
богослужеше,  не  думая  заменять  его  домапшей  молитвой,  и  при  этомъ — 
нам'Ьреваясь  идти,въ  нихъ,  быть  въ  мир-Ь  со  всЬми,  входить  въ  нихъ^ 
съ  боязтю  и  благогов'Ьн1емъ  й  страхомъ  Божшмъ  и  стоять  въ  нихъ, 
помышляя  о  своихъ  прегр-Ьшешямъ  и  не  занимаясь  говоромъ.  Въ  по- 
слаши игуменамъ,  священникамъ  и  д1аконамъ  и  всЬмъ  хрпстханамъ 
нижегородскимъ  и  городецкимъ  св.  Алекс1й  говоритъ  игуменамъ  и  свя- 
щеншшамъ  объ  пхъ  обязанности  учить  м1рянъ  и  ув-Ьщевать  пхъ  к-ъ 
сему;  въ  частности  наставляетъ  учить  страху  Божш,  испов-Ьдашю  гр-Ь- 
ховъ  и  милостын-Ь  по  сил'Ь,  —  чтобы  сильные  не  обижали  меньшихъ, 
чтобы  всЬ  им'Ьли  между  собой  лшръ,  любовь  и  правду,  чтобы  были 
причастниками  т-Ьлу  и  крови  Христовыхъ  и  чтобы  отс^кии  отъ  себя 
< корень  злобы,  мятежъ  всякому  беззакошю> — пьянство.  За  симъ  опять 
ув-Ьщеваетъ  игуменовъ  и  священниковъ  наводить  М1рянъ  на  путь  запо- 
ведей и  <на  всю  истину»,  представляя  имъ,  что  великое  они  должны 
нм^Ьть  попечеше  о  словесномъ  Хрпстовомъ  стад^.  Въ  заключеше  ув-Ь- 
щеваетъ  м1рянъ  им-Ьть  честь,  покорен1е  и  послушаше  къ  отцамъ  сво- 
пмъ духовнымъ,  поколику  эти  посл'Ьдн1е  запов'Ьдаютъ  имъ  душеполезное 
и  спасеное.  Въ  грамот-]^  на  Червленый  Яръ,  жители  области  котораго, 
представляя  собою  ук-райный  сбродъ,  по  всей  в-Ьроятности,  были  очень 


М  Грамота  напечатана  въ  I  т.  Актовъ  Исторпческихъ,  .V'  о,  и  перепечатана 
въ  Памятникахъ  Павлоьа,  .М-  19. 
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плохшмп  хрпст1анамп,  содержатся  ув^Ьщашя:  исполнять  запов-Ьди  Хрп-. 
•стовы,  им-Ья  миръ  другъ  къ  другу,  правду,  ц^ломудр1е,  зшлостыню, 
пспов^дате  гр-Ьховь  своихъ,  и  б-Ьгать  д-Ьлъ  темныхъ:  всякой  злобы  и 
горести  (вражды),  ярости  п  гн-Ьва,  блуда  п  прелюбод^йства,  обпды  и 
:завистп,  уб1йства  и  пьянства;  покаяться  п  обратиться  къ  Богу,  пошг- 
ная  смерть  и  воскресен1е  и  страшный  судъ;  любить  священнпковъ  п 
-монаховъ  п  просить  пхъ  молитвъ;  миловать  и  призирать  вдовицъ,  си- 
ротъ,  полоняниковъ  и  странныхъ;  посещать  находяпцгхся  въ  темни- 
цахъ. 

Отъ  весьма  краткпхъ  р-Ьчей  о  церковно-правительственной  д-Ья- 
тельности  св.  Алекс1я  надлежитъ  намъ  возвратиться  къ  р-Ьчамъ  о  тЬхъ 
церковно-правите.т1ьственныхъ  его  непр1ятностяхъ,  которыя  по  поводу 
•отдельной  мптрополш  литовской  начались  съ  самой  минуты  его  постав- 
летя  въ  митрополиты. 

Разсужонные  въ  Константинопол'Ь  Алекс1й  и  Романъ  прибыли  на 
Русь.  Но  въ  высшей  степени  былъ  недоволенъ  митрополитъ  литовсый, 
что  ему  не  удалось  овлад-Ьть  К1евомъ  подъ  митрополитомъ  московскимъ; 
ле  мен^е,  а  еще  гораздо  бо.тЬе  лштрополита  должеиъ  былъ  оставаться 
ледоволенъ  этимъ  и  самъ  Ольгердъ,  который,  какъ  необходимо  думать, 
VСоединялъ  съ  »шсл1ю  объ  отнятхи  у  митрополита  московскаго  церковной 
власти  надъ  Шевомъ  чрезвычайно  важные  политичесше  планы.  II  на 
другой  же  годъ  посл-Ь  возвращешя  изъ  Константинополя,  въ  1356-мъ 
году,  Романъ  снова  отправился  туда,  чтобы  снова  искать  себ-Ь  у 
патр1арха  Шева  *).  По  его  прибытш  въ  Константинополь  былъ  вызванъ 
туда  и  Алекс1й  *),  и  между  двумя  митрополитами  опять  происходилъ 
лередъ  патр1архомъ  и  его  соборомъ,  какъ  сообщаетъ  наша  л-Ьтопись, 
<споръ  велиь'1й>  *).  Но  и  на  сей  разъ  Алексхй  одержа.тъ  верхъ  надт. 
Романомъ:  патр1архъ  съ  соборохмъ  подтвердили  свой  прежн1Й  прпго- 
воръ,  чтобы  К1еву  оставаться  за  митрополитомъ  всея  Россш,  каковъ 
»былъ  митрополитъ  владимпрско-московсшй  *).  Только,  если  мы  пра- 
вильно пошшаемъ  не  совсЬмъ  обстоятельныя  р-Ьчи  передающаго  св-Ь- 
хЬшя  сОборнаго  д-Ьянхя  *),  Роману    подчинены    были    епархш    Малой 


*)  Мы  находимъ  его  въ  Константинопол'Ь  въ  1юл*  м'Ьсяц'Ь  1356-го  года. — 
Ас1а  Ра1пагсЬа1.  Соп8ип1;1пор.  Миклошгта,  1.  I,  р.  362  йп.. 

*)  Никон.  л-Ьт.  III,  206,  соборное  опред-Ьдеше  1361-го  года  въ  Памятны.  со1. 
.73.  Отправился  осенью  1356-го  года, — Воскресенск.  л-Ьт.,  въ  Собр.  л-Ьтт.  VIII,  10. 

^)  Никон.  л'Ьт.   1Ы(1с1.. 

*)  Возвратился  АлексШ  зимой  1356-го  года, — Воскресенск.  л*Ьт.  1Ы(1.. 

*)  Памятнн.  со1.  75. 
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Россш,  подъ  которою  должно  разуметь  часть  Малой  Росс1и,  зависЬв- 
шую  тогда  отъ  Польши,  а  также  покоренную  Поляками  Галищю  (и> 
к  зторая,  въ  случа-Ь  правильнаго  пониматя  нами  р-Ьчеи  собора,  до  т-Ьхъ 
поръ,  значить,  находилась  въ  зав-Ьдываши  Алекс1я). 

Вторичная  неудача  Романа   не  только  не  прекратила    непр1ятно- 
сгей  Алекс1я,  а  напротивъ   еще    бол-Ье    увеличила  ихъ.  До  посл-Ьдией. 
степени  раздосадованный  на  патрхарха,  Романа,  не  простясь  съ  нимъ, 
ушелъ  пзъ  Константинополя  *)  и,  возвратившись  домой,  по  соглашетю- 
съ  Ольгердомъ,  р-Ьшился  силою  взять  то,  чего    не   могь  добиться  по- 
лучить законнымъ  образомъ.  Утверждая,  что    не   митрополитъ  москов- 
сшй    Алекс1й,    а    онъ — митрополитъ    литовсшй    есть    д-Ьйствительный 
^гатропол1ггъ  всея  Росс1и  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь  усвояя  себ-Ь  этотъ  титулъ,  ^ 
онъ  началъ  приходить  въ  Шевъ  совершать  въ  немъ    служете  и  про- 
изводить рукоположен1я.  Проводя    вм-ЬсгЬ    съ    Ольгердомъ  тотъ  прпн— 
ципъ,    что    все    принадлежащее    Литв-Ь    въ    гражданскомъ   отношетп 
должно  и  въ  церковномъ    отношенш    принадлежать    ему — митрополиту 
.ттовскому,  »онъ  сд-Ьлалъ  новыя  хищетя  у   Алекс1я:  въ    1356-мъ  году 
Ольгердъ  овлад-Ьлъ    Брянскомъ  и  областью    черниговской,  и  онъ — Ро- 
манъ  посп'Ьшилъ  изъявить    свои    притязашя    на    епискошю   брянскую- 
(бывшую  или  перемещенную  <1ерниговскую  *).  Стараясь  всевозможнымъ 
образомъ  мстить  Алексхю,    ош>    возбудилъ  Ольгерда,   питавшаго  впро- 
чемъ  къ  митрополиту  московскому  совершенно  таюя  же  чувства,  как1я 
п  онъ,  чтобы  князь  литовск1й    сд-Ьлалъ    нападете    на  принадлежавппй 
московской  каеедр-Ь  въ  качеств-Ь  вотчиной  собственности    городъ  Але- 
ксинъ  и  предалъ  его  разграблешю  ^).  Все  это  побудило  св.  Ал екс1я  въ 
1357-мъ  году  отправить  въ  Константинополь  своихъ  поел овъ  съ  жало- 
балш  на  Романа  патр1арху  *).  Долго  въ  Константинопол-Ь    было  разби- 


*)  Соборное  опред'Ьлен1е  1361-го  года. 

*)  См.  тоже  соборное  опред'Ьлен1е  1361-го  года. 

')  Патр1аршая  грамота  Роману  1361-го  года  въ  Памятны.  со1.  86  (что  Але- 
ксинъ  прииадлежалъ  московской  каеедр-Ь,  бывъ  купленъ  у  кого-то  св.  Петромъ,  см. 
грамоту  вел.  кн.  Ивана  Васильевича  въ  Описан1и  государственнаго  архива  старыхъ- 
д-Ьлъ  П.  Иванова,  стр.  212,  и  летописи — Никоновскую  подъ  1347-мъ  годомъ 
[Ш,  190],  друг1я  подъ  1348-мъ  годомъ). 

)  См.  соборное  д-Ьяше  136 1-го  года  и  грамоту  патр1арха  къ  Роману  тогоже^ 
года  въ  Памятнн..  Въ  Январ-Ь  1358-го  года  Алекс1й  отправился  въ  К1евъ  для  его 
пос'Ьщен1я  (Никоновск.  и  Воскресенек.  л-Ьтописи)  и  во  время  своей  бытности  тамъ. 
былъ  схваченъ  Ольгердомъ  и  посаженъ  въ  заключен1е,  изъ  котораго  спасся  б-Ьгствомь. 
Такъ  какъ  на  этотъ  поступокъ  Ольгерда  Алекс1й  не  приносилъ  жалобы  патр^арxу^ 
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раемо  д^ло  чрезъ  высл}тпан1е  уполномоченныхъ  обоихъ  зппрополи- 
товъ,  прп  чемъ  послы  ш1трополпта  литовскаго  предупредили  прпбы- 
"погь  туда  пословъ  широполита  московскаго  *);  наконецъ,  патр1архомъ 
-решено  было  отправить  апокрис1ар1евъ  въ  Росс1ю  для  изсл-Ьдовавля 
д-Ьла  на  м-Ьст-Ь.  Пока  тянулось  все  это,  Алексш  пришлось  до  дна 
.испить  чашу  золъ.  Нарядивъ  своихъ  пословъ  въ  Константпнопо.1п>  съ 
жалобами  на  Романа,  онъ  самъ  въ  Январ-Ь  м-Ьсяц-Ь  1358-го  года  пред- 
1финялъ  путешеств1е  въ  К1евъ  для  посЬщешя  отнимаемой  у  него 
митрополитохмъ  литовскимъ  перво-столщы  его  аштрополхи;  но  зд-Ьсь,  по 
разсказу  одного  поздн-Ьйшаго  константинопольскаго  соборнаго  д'Ьяшя, 
съ  нимъ  случилось  то,  что  питавш1й  къ  не^лгу  величайшую  ненависть 
Ольгердъ  «изымалъ  его  обманомъ,  заключилъ  подъ  стражу,  отнялъ  у 
лего  миогоц'Ьнную  утварь,  и  можетъ  быть — убилъ  бы  его,  если  бы  онъ, 
лри  сод-Ьйствхи  н']Ькоторыхъ,  не  уб-Ьжалъ  тайно  и  такимъ  образомъ  не 
лзбавился  отъ  опасности»  -).  Для  разбирательства  митрополптовь  на 
м-Ьст^^.  патр1архъ  отправилъ  своихъ  апокрис1ар1евъ  въ  Россш  л']^томъ 
и.ли  осенью  1361-го  года  ^).  Не  знаемъ,  было  ли  начинаемо  апокри- 
.с1ар1ями  это  разбирательство,  но  во  всякомъ  случа-Ь  оно  не  было  окон- 
чено; это  по  той  иричин-Ь,  что  вскор"]^  посл-^э  прибыт1я  апокрис1ар1евъ 
лъ  Россш,  въ  исход'Ь  1361-го  года,  Романа  постигла  смерть  *). 

Посл-Ь  смерти  Романа  Ольгерду  не  удалось  досхлгнуть  того,  чтобы 
ла  его  м-Ьсто  поставленъ  бы.ть  новый  особый  литовско-галицкш  мптро- 
ло.л1тъ;  напротивъ,  Алексш  удалось  достигнуть  того,  чтобы  мптропол1я 


"ГО  и  должно  думать,  что  пословъ  съ  жалобами  на  Романа  онъ  отправилъ  въ  Кон- 
стантинополь ран^е  своего  путешеств1я  въ  К1евъ. 

*)  Соборное  опред'Ьлен1е  1361-го  года. 

')  По  разсказу  соборнаго  д'Ьян1я  1381-го  года. — Памятнн.  со1.  167  (Наши 
л-Ьтописи,  говоря  о  путешеств1и  св.  Алекс1я  въ  К1евъ,  ничего  не  говорятъ  о  слу- 
чившемся съ  нимъ  тамъ.  По  нашимъ  л'Ьтонисямъ,  отправившись  въ  Шевъ  въ  Январе 
1358-го  года,  св.  Алекс1й  возвратился  въ  Москву  въ  1360-мъ  году, — Никон,  и 
Воскрес,  невзв-Ьстно  когда  до  1юля  м-Ьсяцат — первая  л-Ьтоппсь,  П1,  214  и  215). 

^)  Въ  соборномъ  д'Ьян1и  и  патр1аршей  грамот-Ь  къ  Роману  отъ  Тюля  1361-го 
тода  говорится,  что  р-Ьшено  отправить  пословъ;  но  могло  быть  несколько  замедлено 
пхъ  отправлен1емъ. 

*)  Нпконовск.  л-Ьт.  П',  2.  сГг  патр1аршее  соборное  д-Ьяше  1364-го  года  въ 
Памятны..  со1.  95.  За  годъ  до  смерти,  въ  1300-мъ  году  Романъ  прпходилъ  въ  Тверь 
(Ник.  л-Ьт.  III,  214);  но  по  всей  вероятности,  не  за  т-Ьмъ,  чтобы  попытаться  под- 
чинить своей  власти  епископа  тверскаго.  который,  во  вСякомъ  случае,  не  оказалъ 
ему  никакой  чести  и  не  хот^лъ  даже  видеться  съ  нимъ,  а  за  т-Ьмъ,  чтобы  мирить 
ссорившихся  тверскихъ  князей,  сГг  Солов,  Пет.  т.  И',  изд.  4-го  стр.  274. 
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лнтовско-галицкая  возсоединена  была  съ  его  аштропожей  всея  Россш. 
Это  единство  митрополш  пе  оставалось  до  конца  правлешя  св.  Алекс1я, 
но  продолжалось  довольно  долго.  Къ  новому  ея  разд-^^ленш  мы  возвра- 
тпмся  ниже. 

Не  илгЬя  совершенно  никакихъ  св-^д-Ьшй  о  св.  Алекох-Ь  какъ  цер- 
ь'ОБНомъ  правител-Ь,  мы  им^емъ  н']»которыя  св'Ьд'^Ьшя  о  немъ,  какъ  о 
государственномъ  д^ятел^. 

Св.  Алексш  избранъ  былъ  въ  прееьшики  митр,  беогносту  въ 
оамой  Россш,  какъ  говорили  мы,  съ  тою  ц^л1ю,  чтобы  онъ  могъ  быть 
для  князей  московскихъ  т-Ьмъ  же,  ч-Ьмъ  были  для  нихъ  самъ  беогностъ 
II  предшественникъ  его  св.  Петръ.  Св.  Алекс1й  и  не  обманулъ  возла- 
гавшихся на  него  надеждъ;  но  обстоятельства  времени  потребовали, 
чтобы  онъ  сталъ  по  отношешю  къ  Москв-Ь  государственнымъ  челов-Ь- 
комъ  въ  бол-Ье  гЬсномь  и  бол-Ье  собственномъ  смысле  этого  слова, 
нежели  въ  какомъ  были  два  его  предм-Ьстника.  Св.  Петръ  и  веогностъ 
им'Ьли  пребыван1е  въ  Москв'Ь  вм']^сто  Владимира,  сд'Ьлавъ  ее  своимъ 
•фактическимъ  стольнымъ  городомъ,  и  оказывали  князьямъ  московскимъ 
<свое  сод'Ьйств1е  въ  ихъ  государственныхъ  д'Ьлахъ,  насколько  это  могли 
и  насколько  князья  этого  отъ  нихъ  искали;  но  они  не  были  призван- 
ными участниками  государственнаго  управлешя  и  стояли  вн^  его.  Св. 
Алекс1я  обстоятельства  времени  поставили  во  глав-Ь  государственнаго 
управлен1я,  такъ  что  онъ  былъ  митрополитомъ  и  въ  то  же  время  пер- 
вымъ  государственнымъ  челов']§комь,  главою  боярской  думы  своихъ 
князей.  Ему  выпало  занимать  шггрополичью  каеедру  въ  то  время,  какъ 
князьями  московскими  были  люди,  требовавппе  опеки  надъ  собою.  Въ 
юдинъ  годъ  съ  митрополитомъ  веогностомъ,  спустя  47  дней  посл-Ь 
него,  умеръ  князь  Сгмеонъ  Ивановичъ  и  оставилъ  своимъ  пр'еемни- 
комь  брата  своего  Ивана  Ивановича;  этотъ  Иванъ  Ивановичъ  былъ, 
какъ  говорятъ  л-Ьтописи,  государь  <тих1й  и  кротк1й>,  т.  е.  государь 
слабый.  Иванъ  Ивановичъ  умеръ  въ  1359-мъ  годуй  оставилъ  своимъ 
лрееашикомъ  сына  своего  Димитр1я  Ивановича  Э-л-Ьтнимь  мальшшомъ. 
Оба  князя,  одинъ  по  слабости,  другой  по  малол-Ьтству,  имЬли  нужду 
въ  руководител-Ь  себ'Ь  и  опекун-Ь  надъ  собою:  и  руководителемъ — опе- 
куномъ  обоихъ  былъ  онъ — св.  Алексш.  Мы  не  знаемъ  положительно, 
былъ  ли  онъ  настояш;имъ  или  оффищальнымъ  главой  государственнаго 
управлешя  при  Иван-]^  Иванович-Ь;  С\-меонъ  Ивановхшъ  въ  своемъ  ду- 
ховномъ  зав']^щаши,  написанномъ  передъ  смертью,  приказ ываетъ  своимъ 
братьямъ — Ивану  Ивановичу  и  Андрею  Ивановичу  (умершему  вскор-Ь 
посл-^Ь  него  самого):  < слушали  бы  есте  отца  нашего  владыки  Олекс']Ья, 
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такоже  старыхъ  бояръ,  хто  хотЬлъ  отцю  нашему  добра  и  намъ>  *),  и 
этимъ  какъ  будто  формально  ставилъ  его — св.  Алекс1я  во  глав-Ь  бояр- 
ской думы.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  мы  им^емъ  положительныя  и 
ясныя  свидетельства,  что  Иванъ  Ивановичъ  передъ  своей  смертью 
оставилъ  его  формальнымъ  и  настоящимъ  регентомъ  государства  при 
своемъ  малол^тнемъ  сын-Ь  Димитрш  *).  Такимъ  образомъ,  св.  Алекст 
быль  и  митрополитомъ  и  вм-ЬсгЬ  главою  государственнаго  управлетя,— г 
отчасти,  можегь  быть,  не  формальнымъ  образомъ,  отчасти  же  и  со- 
вершенно формальнымъ  образомъ.  Чтобы  митрополитъ  или  вообще  пред- 
стоятель церкви  формально  былъ  регентомъ  и  правителемъ  -государ- 
ства, это  въ  нашей  русской  исторш — единственный  случай. 

Мы  не  можемъ  дать  полной  характеристики  всей  государственной 
деятельности  св.  Алекс1я,  потому  что  для  этого  не  достаетъ  у  насъ 
св^дЬиш;  но  мы  положительнымъ  образомъ  знаемъ,  что  онъ  былъ  рев- 
ностнЬйпшмъ  охранителемъ  влад-Ьнш  и  власти  московскихъ  князей  про- 
тивъ  внешйихъ  враговъ:  современныя  свидетельства,  принадлежащая 
друзьямъ  и  врагамъ  св.  Алекс1я,  согласно  говорятъ  намъ,  что  онъ,, 
получивъ  отъ  умирающаго  Ивана  Ивановича  опеку  надъ  его  малол^т- 
нимъ  сыномъ  Димитр1емъ,  <прилагалъ  все  старашя,  чтобы  сохранить 
дитя  и  удержать  за  нимъ  страну  и  власть  >,  что  онъ  <весь  преда- 
вался >  возложенному  на  него  делу  попечешя  о  < государе — дитяти»  '). 
Димитрш  Ивановичъ  Донской  первый  изъ  великихъ  князей  москов- 
скихъ ясно  и  определенно  заявилъ  стремлешя  къ  государственному 
единодержавно,  но  онъ  заявилъ  ихъ  въ  таше  еще  юные  годы,  что 
необходимо  долженъ  быть  предполагаемъ  при  семъ  св.  Алекс1й. 
До  какой  степени  за  его  время  Москва  возрасла  въ  своей  силе  и 
сознала  эту  последнюю,  видно  изъ  того,  что  знаменитая  битва  Кули- 
ковская была  на  третш  годъ  после  его  кончины... 

Свои  старашя  объ  охраненш  власти  князя  московскаго  св.  Алекс1й,. 
какъ  должно  думать,  началъ  тотчасъ  же  после  смерти  Сгмеона  Ива- 
новича, который,  умирая,  поручилъ  своихъ  братьевъ  будущему  митро- 


*)  Въ  Собран,   госудд.    грамм,  и  договв.  I.  №  24.  стр.  38,  со1.  2  йп.. 

*)  Въ  актахъ  греческихъ,  см.  соборное  д-Ьяше  1380  г.  въ  Памм.  со1.  165,. 
и  таковое  же  д1Ьян1е  1389-го  года  1Ы(1.  со1.  197:  вел.  кн.  Иванъ  Ивановичъ 
«передъ  своей  смертью  не  только  иредалъ  на  попечен1е  митрополиту  (Алекс1ю)  своего 
сына,  но  и  вручилъ  ему  опекунское  зав-Ьдыван^е  всею  властью  {гцу  т^г  ^ру,Щ  а^^- 
07]:  ег1тро-е1ЯУ  ха1  <роХахг^у),  не  доверяя*  никому  другому  (въ  виду  множества 
вн11шнихъ  и  внутреннихъ  враговъ)». 

")  Греческ1е  акты,  въ  Памм.  соИ.  105  и  197. 
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иолиту.  у  слабаго  преемника  С^*меонова  Ивана  Ивановича  искалъ  въ 
Орд*Ь  отнять  велпкокняжесшй  престолъ  суздальскш  князь  Константггаъ 
Васильевнчъ,  —  челов-Ькъ,  по  свпд-Ьтельству   л-Ьтописей,   энергичести, 
КНЯЖ1ШШШ  < честно  и  грозно,    который    прптомъ   нашелъ   поддержку 
себ^  у  новгородцевъ,  ибо  эти  посл-Ьдше,  весьма  усп'Ьвъ  испытать  воз- 
растающую силу  ]Москвы  *)  и  желая   подорвать  ее,    явились  въ  Орду 
хлопотать  за  него  съ  своимъ  серебромъ.  Если  Ивану  Ивановичу  уда- 
лось отстранить  соперника  и  получить    отъ  хана   ярлыкъ    на  великое 
княжете,  то  съ  весьма  большою  в-Ьроятностш  нужно  подозр-Ьвать  туть 
старашя  св.  Алекс1я.    Мы   говорили   выше,    что    митр,  беогностъ   въ 
свое  путешеств1е  въ  Орду  1343-го    года    усп-Ьлъ    купить  благоволеше 
ханши  Тайдулы,  жены  хана  Чанибека.  Жены  золотоордынскихъ  хановъ, 
нисколько  не  будучи   гаремными   затворницами,  и  вообще   им'Ьли  при 
нихъ  не  меньшее  значеше,    ч-Ьмъ   жены    европейскихъ  государей  при 
свопхъ  мужьяхъ  *),  но   Тайдула, — женпщна    выдающаяся  изъ  обьпшо- 
веннаго  ряда,  пм-Ьла  исключительно  большое  вл1яше  на  д-Ьла  государ- 
ственныя  и  была  настоящей    соправительницей  хана— своего  мужа  '). 
Митр,  беогносгь,  понимая  всю  важность  покровительства    ханпш,  ко- 
нечно, рекомендовалъ  ей  передъ  своею  смертхю  своего   будущаго  пре- 
емника   (чрезъ    нарочныхъ  пословъ  или  чрезъ    епископа  сарайскаго  *) 
п    сод-Ьйствхемъ    Тайдулы    Алексш    и    могъ     воспользоваться,    чтобы 
отстранить  явпвшагося  Ивану  Ивановичу    соперника.  Онъ  отправился 
въ  Константинополь  на  поставлен1е  въ  митрополиты  ран^е,  ч^мъ  князья 
пошли  въ  Орду  за  ярлыками,  но  онъ  могъ  держать    свой  путь  черезъ 
ту  же  Орду,  черезъ    которую    былъ    тогда  если  не  единственный,    то 
наиболее  обычный  путь  въ  Константинополь,  такъ  что  къ  приходу  въ 
Орду  Ивана  Ивановича  онъ    уже    могъ  устроить    д']Ьло  въ  его  пользу. 
Изъ  свид-Ьтельства,  относящагося   къ    1357-му   году,  о  которомъ   сей- 
часъ  ниже,  ьш  знаемъ,  что  св.  Алексш  въ  свои   дв-Ь   по'Ьздкп  передъ 
этю1ъ  годомъ  въ  Константинополь  сталъ  лично  изв-Ьстиботъ  Тайдул'Ь  и 
пр1обр'Ьлъ  ея  величайшее    уважеше.    То  и  другое    могло  им'Ьть  м-Ьсто 
во  вторую  по'Ьздку:  но  такъ  какъ  въ  первую    по'Ьздку  онъ  им-^^лъ  на- 


0  См.  1-ю  Новгородск.  .тЬтопись  подъ  1332,  1333,  1337,  1339  и  1340  гг. 
*)  СГг  у  Григорьева  въ  диссертащи  «О  достов-Ьриости  ханскихъ  ярлыковъ». 

стр.  65  8^^. 

')  Папа,  обращаясь  къ  хану,  считалъ  нужнымъ  писать  Тайдул-Ь  особое  отъ 
хана  послан1е. 

*)  Мы  им'Ьемъ  прямыя  указан1я  относительно  нарочитой  преданности  св.  Алек- 
ч;1ю  тогдашняго  епископа  сарайскаго  (Аеанас1я)^въ  греческихъ  актахъ,  Памм.  со1.  53. 
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рочитую  надобность  быть  у  хана  и  ханши,  то  и  представляется  в*Ьро- 
ятн^йшимъ  думать,  что  это  им^ло  м^сто  именно  еще  въ  первую' 
по-^здку   *). 

Въ  1357-мъ  году  св.  АлексШ  им^лъ  возможность  оказать  важную 
услугу  Тайдул-^Ь,  и  это  послужило  на  пользу  Москв-Ь.  Жена  хана  за- 
болела какою-то  бол-Ьзнио.  Такъ  шшъ  Монголы  считали  врачами  слу- 
жителей в^ръ,  о  чемъ  мы  говорили  выше  ^),  то  естественно,  что  и 
Тайдула  у  нихъ  должна  была  искать  себ-Ь  помощи.  Не  знаемъ,  обра- 
щалась ли  она  къ  духовнымъ  разныхъ  в^ръ,  находившимся  въ  Орд^, 
и  ни  отъ  кого  не  получила  помопщ,  или  прямо  вспомнилаю  св.  Алекох-Ь, 
съ  которымъ  познакомилась  въ  его  константинопольсюя  путешеств1я,. 
какъ  о  доброд-Ьтельномъ  и  святомъ  по  жизни  тфедставител-Ь  русскаго 
духовенства;  только  въ  1357-мъ  году,  въ  Августе  м^сяц-Ь,  она  при- 
слала къ  нему  посольство  съ  просьбою,  чтобы  онъ  пришелъ  посетить- 
ее.  Св.  Алексш  отправился  въ  Орду,  и  по  его  молитвамъ  ханша 
получила  чудесное  исц'Ьлеше.  Вотъ  разсказъ  о  семь,  читаемый  въ- 
Воскресенской  л-Ьтописи:  <Тое  же  (1357-го  года)  осени  пршде  посолъ 
отъ  царицы  Тайдулы  изъ  Орды  къ  митрополиту  Алексею,  зовупщ  ега 
въ  Орду,  да  пришедъ  пос^титъ  нездрав1е  ея;  онъ  же  нача  яко  на  путь 
потребнаа  готовити,  и  се  тогда  загор-Ься  св^ща  сама  собою  у  гроба 
чюдотворца  Петра,  августа  18-го;  митрополитъ  же,  п'Ьвъ  молебенъ  со 
вс^мъ  крилосомъ,  и  св'Ьщу  ту  раздроби  и  раздасть  народу  на  благо- 
словеше,  и  того  же  дни  поиде  въ  Орду,  и  пришедъ  тамо  болящую 
царицю  исц'Ьли,  и  паки  вскор'Ь  отпущенъ  бысть  съ  великою  честно  >  ^).^ 


О  Сохранился  до  нестоящего  времени  ярлыкъ,  данный  Тайдулой  св.  Алексаю* 

на  случай  его  путешеств1й  въ  Констентинополь    (про'Ьздный  листъ);   но.  къ  соже- 

л4н1ю,  не  можетъ  быть  р-Ьшено,  въ  кекомъ  году    онъ  данъ,  см.  у  Григорьева  въ 
помянутой  диссертЕЦ1и,  стр.   89. 

*)  Въ  глЕВ'Ь:  „Пора5ощен1е  Руси  Монголеми  и  отношен1я  хеновъ  монгол ьскихъ- 
къ  русской  церкви  или  къ  в-Ьр-Ь  Русскихъ  и  къ  ихъ  духовенству",  —  выше* 
стр.  22. 

*)  Въ  ЖИТ1И  св.  Алешя  Питиримовомъ  н^тъ  объ  исц4лен1и  имъ  ханши;  О' 
вемъ  говорятъ  летописи:  ВоскресенскЕя,  разскЕЗъ  которой  мы  привели? — въ  Собр. 
л-Ьтт.  УШ,  10,  и  Никоновская, — III,  208.  Поздн'Ьйш1Я  жит1я  св.  Алекс1я  берутъ 
разсказъ  изъ  летописей  и  бол-Ье  или  мен-Ье  перед'Ьлываютъ  его:  по  ннмъ — болезнь 
ханши  была  глазная;  болела  она  три  года;  ханъ  съ  ханшей  будто  бы  знали  дотоле 
о  митропо.1ит6  только  по  слуху. — .1'Ьтописи  Воскресенская  и  Никоновская  говорятъ^ 
что  св.  Алекс1Й  отпущенъ  былъ  изъ  Орды  съ  великою  чест1Ю.  Но  друпя  дв4  л']^то- 
*  виси:  Новгородская  4-я, — въ  Собр.  л1;тт.  1У,  63,  и  Соф1йская  1-я, — 1Ы(1.  Т.  228- 
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Еще  во  время  пребыван1я  св.  Алекс1я  въ  Орд'Ь  началось  тамъ  вели- 
кое замятье:  Чанибекъ  былъ  убить  своимъ  сыномъ  Бердибекомъ.  Но 
такъ  какъ  Тайдула  усп^.^а  сохранить  все  свое  вл1яше'и  при  своемъ 
свир-Ьпомь  сын-Ь,  каковъ  былъ  Бердибекъ;  то  Москва  и  увид-Ьла  ея 
благодарность  за  оказанное  ей  благод']^ян1е:  отправивппйся  въ  Орду 
посл-Ь  возвращен1я  изъ  ней  митрополита  вел.  кц.  Иванъ  Ивановичъ 
безъ  труда  получплъ  тамъ  подтвердительный  ярлыкъ  на  великое  кня- 
жете,  не  встр-Ьтнвъ  себ-Ь  соперника  ни  въ  комъ  изъ  другихъ  русскихъ 
князей  (при  чемъ  даже  и  князья  дружественные  Москв-Ь  получили  отъ 
хана  управу  противъ  своихъ  враговъ  *). 

]\1ы  упоминали  выше,  что  св.  Алексш,  подобно  св.  Петру,  дер- 
жалъ  въ  ОрдЬ  преше  съ  мугаммеданскими  богословами  (стр.  131).  Пре- 
ше  имЬло  м-^^сто  въ  по-^^здку  его  въ  Орду  для  исц-Ьлешя  ханши.  В-Ь- 
роятно,  что  мугаммедансше  духовные,  посрамленные  русскимъ  митро- 
политомъ  относительно  врачебнаго  искусства,  желали  въ  свою  очередь 
одержать  надъ  нимъ  верхъ  въ  учено-богословскомъ  диспугЬ.  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  наши  св^^д-Ьтя  о  прети,  къ  сожал-Ьтю,  ограничи- 
ваются единственно  знашемъ  имени  лица,  съ  которымъ  долженъ  былъ 
вести  его  св.  Алексш:  это  Мунзи  богатырь,  сынъ  Моллагавзадина  сл^Ь- 


говорятъ,  что  онъ  принялъ  въ  Орд*  отъ  Татаръ  » многу  истому".  Д-Ьло,  по  всей 
в'Ьроятности,  нужно  понимать  такъ,  что  св.  Алекс1й,  вид-^вш!!!  великую  честь  отъ 
хана  и  его  матери  (Тайдулы),  принялъ  истому  во  время  начавшагося  тогда  въ  Орд"]^ 
занятья  отъ  ханскихъ  чиновниковъ. — Въ  московской  Синодальной  ризниц*  хранится 
медный  перстень,  который  выдается  за  перстень,  подаренный  Тайдулою  св.  А.1екс1ю. 
Медный  перстень,  стоющ1й  несколько  грошей,  конечно,  очень  сомнительно  было  бы 
принимать  за  даръ  царицы.  Но  оказывается,  что  онъ  есть  только,  такъ  сказать, 
заместитель  настоящаго  перстня,  который  исчезъ  въ  прошедшемъ  или  нын^шнемь 
стол*т1и.  Существуетъ  указъ  св.  Синода  отъ  28-го  Января  1722-го  года,  въ  кото- 
ромъ  говорится,  что  Петръ  Велик1й,  бывъ  помянутаго  28-го  Января  за  литург1ей 
въ  Чудовомъ  монастыре,  усмотр-Ьлъ  „у  выноснаго  того  чюдотворца  Алешя  образа, 
который  выносится  въ  больш1я  крестохожден1я,  въ  привес*  на  цат*  перстень  золо^ 
той.  которой  называется  собственнымъ  того  чюдотворца  Алекс1я",  и  указалъ  взять 
его  въ  сУнода.1ьную  ризницу,  и  которымъ  (указомъ)  предписывается  исполнить  пове- 
л*н1е  государя  (Полнаго  собран1я  постановлен1й  и  распоряжее1й  по  ведомству  пра- 
вославнаго  испов'Ьдан1я  т.  II,  ^^  386,  стр-  42). 

*)  Жит1е  св.  Алекс1я,  помещенное  въ  Сгепенной  книг*,  поправляя  впадающаго 
въ  несообразность  Пахом1я  (сГг  у  Ключевск.  въ  Жит1Я1ъ  стр.  139),  говорип.  о 
двухъ  путешеств1яхъ  его  въ  Орду,  им*вшихъ  м*сто  одно  въ  сл*дъ  за  другимъ; 
первомъ — для  исц*лен1я  хавши  и  второмъ — по  просьб*  вел.  кн.  Ивана  Ивановича 
для  умилостивлса1я  въ  пользу  князя  свир*паго   Бердибека, — I,  450. 
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даго,  жепа  у  котораго  была  сестра  хана  Барака  (Берке?  *). — О  томъ, 
что  отъ  вновь  вступпвшаго  на  престо лъ  хана  Бердпбека  былъ  полу- 
ченъ  св.  Алексхелгь  сохранившшся  до  настоящаго  временц  ярлыкъ,  мы 
уже  говорили  прежде  (стр.  34). 

Бъ  Ноябр-Ь  м^сяц-Ь  1358-го  года  скончался  велпьш  циягъ  Иванъ 
Ивановичъ,  оставпвъ  малол-Ьтняго  сына  Димитрхя;  между  т4мъ  въ  Орд-Ь 
Бердибекъ  былъ  убить  Кулъпою,  а  Кульпа  черезъ  пять  или  шесть 
м'Ьсяцевъ  былъ  убитъ  Наврусомъ.  Среди  этихъ  убшствъ  Тайдула  оста- 
лась ц^ла  (она  была  убита  вскор-Ь  потомъ);  но  уже  потеряла  свое 
прежнее  значеше.  Передъ  Наврусоагь  явился  [соперникоа^ъ  малол'Ьт- 
нему  к'нязю  московскому  на  великое  княжеше  суздальсый  кцязь  Дилгат- 
рш  Константиновичъ,  сынъ  того  Константина  Васильевича,  о  которомъ 
мы  упойшнали,  и  Наврусь,  можетъ  быть — враждебный  дому  Чанибека, 
который*  покровительствовалъ  семейству  князей  московскцхъ,  отдаль 
велькое  княжеше  этому  Димитрш  суздальскому.  Но  несчаса^е,  постигшее 
Москву,  продолжалось  весьма  недолго.  Дмитр1й  Константировичь  сЬлъ 
на  великое  княжен1е  въ  Тюн-Ь  м-Ьсяц^  1360-го  года,  а  черезь  два  года 
ч;ь  небольшимъ  *),  въ  1362-мь  году,  св.  Алексш  и  Моссовете  бояре 
уже  успели  добыть  въ  Орд-Ь,  въ  которой  продолжались  велпчайпия 
замят1я  и  которая  разд-Ьлилась  на  дв-Ь  половины,  ярлыкъ  на  великое 
княжеше  снова  своему  московскому  князю.  Съ  1362-го  года  Дмитрш  Ива- 
новичъ оставался  великпмъ  княземь  русскпмъ  во  все  правлеше  св. 
Алекс1я  безь  всякаго  перерыва:  этотъ  1362-й  годь  есть  такой  годь, 
съ  котораго  началось  насл-Ьдственное  и  ник'Ьмъ  не  осцдрпваемое  спд-Ь- 
н1е  московскихъ  князей  на  великокняжескомь  престол^^  и  въ  которохмъ 
вм-ЬсгЬ  съ  т^мъ  престолъ  великокняжесшй  окончательно  перенесенъ 
быль  пзъ  Владимира  въ  Москву. 

Между  князьями  русскими  въ  правлеше  св.  Алекс1я  несколько 
•опасными  сопершшами  Москвы  оставались  т-Ь  князья  тверск1е,  которые 
въ  предшествующее  время  пм'Ьлп  было  надежду  взять  надъ  нею  верхъ. 
Въ  минуту  вступлен1я  Алексхя  на  митрополичью  каеедру  князья  твер- 
^ск^е  разделялись  на  дв-Ь  половины:    одну    половдну  >  представлялъ   изъ 


*)  Поздн-Ьйшая  запись  о  прен1и,  сд-Ьданная  на  основан1и  устнаго  предаи1я. 
читается  въ  одной  Румянцевской  рукописи, — по  Опв1'.  Восток.  Л1  214.  стр.  273. 
Она  есть*  -Моллагавзадинъ  сл^пъ  былъ.  а  жена  у  него  Оыда  царица,  'Барака  царя 
осестра.  а  сынъ  Оылъ  у  него  Мунзи  багатырь:  тотъ  прелся  съ  митрополитомъ  съ 
АлекгЬемъ  въ  Орд-Ь  предъ  царемъ,  коли  царицу  сл'Ьпу  просв-Ьтиль  Зенебекову  въ 
^Орд1>». 

*)  Никон.  л1;т.  III,  215  и  220,  Воскресенск.  л-Ьт.  въ  Собр.  л'^тт.  VIII.  11  и  12. 
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себя  Васил1и  МихайлоЬичъ,  сынъ  того  Михаила  Ярославпча,  который 
быль  врагомъ  св.  Петра  и  съ  которымъ  велъ  ожесточенную  борьбу 
Юрш  Данил овичъ  московсый, — съ  своими  сбшовьямп;  другую  половину 
представляли  внуки  ]\1ихайла  Ярославича, — д4ти  его  сына  Александра 
(не  долго  занимавшаго  столь  великокняжесшй  передъ  Иваномъ  Дани- 
ловичемт.  Калитой  и  умершаго  въ  1339-мъ  году),  съ  старппвгь  бра- 
томъ  Всеволодомъ  Александровичемъ  во  глав-Ь.  При  Сгмеон^  Ивано- 
впч-Ь  об-Ь  стороны  породнились  было  съ  Москвой,  именно  -  самъ  Суме- 
онъ  Ивановичъ  женился  въ  1347-мъ  году  на  сестре  Александровичей 
(аретьмъ  бракомъ),  а  Васил1Й  Михаил  овичъ  женилъ  въ  1349-мъ  году 
своего  сына  на  дочери  Сгмеона  Ивановича.  Но  дядя  съ  племянниками 
ве  могли  ужиться  въ  мир-Ь  между  собой,  и  Москва  воспользовалась 
ихъ  враждой,  чтобы  преследовать  свою  ц-Ьль  уничтожен1я  соперниковъ: 
^Москва  взяла  подъ  свое  покровительство  сторону,  которую  считала  не- 
опасною для  себя,— Васил1я  Михайловича  съ  сыновьями,  и  выступила 
противъ  стороны,  которую  находила  опасною  для  себя, — противъ  Але- 
ксандровичей. Въ  1357-мъ  году.  Всеволодъ  Александровичъ  обратился 
было  къ  митрополиту  съ  жалобой  на  дядю,  т.  е.  на  Василья  ]Михай- 
ловича,  что  онъ  обижаетъ  его  съ  братьями,  вопреки  договора  о  вла- 
д-Ьнш  уд^ломъ;  но  митрополитъ  р'Ьпштельнымъ  образомъ  принялъ  сто- 
рону Василья  Михайловича  и  по  <его  слову  >  посл-Ьднхй  прислалъ  въ 
Москву  своихъ  пословъ,  чтобы  сотворить  миръ  и  любовь  вел1ю  съ 
ыосковскимъ  княземъ  *).  Въ  томъ  же  1357-мъ  году  посл-Ь  смерти  хана 
Чанибека  Васил1й  и  Всеволодъ  пошли  въ  Орду  къ  новому  хану  Бер- 
дибеку,  чтобы  жаловаться  другъ  на  друга;  но  второй  былъ  перехва- 
ченъ  на  дорогЬ  наместниками  московскими,  а  когда  потомъ  всетаки 
явился  въ  Орду,  то  царемъ  и  царицею,  т.  е.  Бердибекомъ  и  его  ма- 
терью Тайдулою,  безъ  суда  былъ  выданъ  своему  дяд^,  отъ  котораго  и 
было  ему,  равно  какъ  и  его  боярамт.  и  слугамъ,  <томлен1е  вел1е,  и 
продажа  и  граблеше  вел1е>,  а  чернымъ  людямъ  его  части  удЬла — 
<  данная  (въ  даняхъ)  продажа  вел1я>   *). 

Въ  1365-мъ  году  умеръ  Всеволодъ  Александровичъ,  а  въ  сл^дъ' 
за  нимъ  два  его  брата,  отъ  свир^пствовавшаго  тогда  мора,  и  предста- 
вите лемъ  стороны,  которую  Москва  считала  опасною  для  себя,  остался 
одинъ  брать — Михайло  Александровичъ.  Вскоре  поатЬ  смерти  Всево- 
лода у  Михаила  началась  ссора  съ  дядей  Васил1емъ  пзъ-за  вымороч- 
наго  уд-Ьла  (принадлежавшаГо    Семену    Константиновичу,    племяннику 


О  Никон.  1*1.  III,  208. 
«)  1Ы(1.  211. 
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Васильеву  и  двоюродному  брату  Михайлову,  который  умеръ  бездЬтнБшъ 
:въ  томъ  же  1365-йгь  году).  Ссоривпшхся  по  приказанш  митрополита 
судплъ  епископъ  тверской  Васил1й  п  нашелъ  правыжъ  Михаила  Алек- 
►<5андрозича  (которому,  д-Ьйствительно,  умирающш  Семенъ  Еойстантино- 
вичъ  приказалъ  свою  княгиню).  Но  на  судъ  епископа  Василш  ]VIиxай- 
ловичъ  съ  сыновьями  принесъ  жалобу  митрополиту:  епископъ  былъ 
позванъ  въ  Москву  и  за  то,  что  онъ  взялъ  сторону  того  изъ  тягав- 
шихся, кого  московсше  государственные  люди  считали  опаснымъ  для 
своего  князя,  ему  <сотворися  на  Москв-Ь  про  тотъ  судъ  проторъ  ве- 
-^апсъ>  *);  Василью  же  Михайловичу  дано  было  вспомогательное  москов- 
ское войско,  чтобы  онъ  шелъ  отнимать  у  Михаила  Тверь,  чего  однако 
онъ  не  усп-Ьлъ  сд-Ьлать,  опустошивъ  только  принадлежавппя  посл-Ьдиему 
волости  и  села.  Судъ  имЬлъ  м-Ьсто  въ  1366-мъ  году.  Сл^дуюпцй  1367-й 
годъ  есть  знаменитый  и  составляю пцй  эпоху  въ  исторпг  Москвы  годъ, 
въ  которомъ  вел.  кн.  Дмитрш  Ивановичъ,  руководимый  бояраага  и  во 
тлав-Ь  ихъ  св.  Алекс1емъ,  ибо  самъ  еще  былъ  только  1 7-л'Ьтнимъ  юно- 
шей, открыто  и  р'Ьхпительно  заявилъ  свои  стремлен1я  къ  единодержа- 
вш:  весной  этого  года  онъ  началъ  строить  каменный  городъ  Москву, 
т.  е.  каменный  кремль  въ  Москв-]^  *),  и  вм-Ьст^  съ  тЬмъ,  какъ  гово- 
рить л'Ьтописецъ,  «всЬхъ  князей  русскихъ  началъ  приводить  подъ  свою 
золю,  а  которые  не  повиновались  его  волЬ,  на  т-Ьхъ  нача.т1ъ  посягать  >  ^). 
Требоваше  повпновешя  было  предъявлено  и  тверскому  князю  Михаилу 
Александровичу;  но  ]Михайло  Александровичъ  отв'Ьчалъ  на  него  т'Ьмъ, 
что  уше.1ъ  въ  .Нитву  къ  своему  зятю  Ольгерду  *).  Когда  вскор-Ь  посл-Ь 
этого  онъ  возвратился  отъ  О.шьгерда  съ  литовскимъ  войскомъ,  помо- 
гавшимъ  ему  опустошить  уд^лъ  дяди  Василья  Михайловича,  московсшй 
велиши  князь  Дмитр1й  Ивановичъ  заключплъ  съ  нимъ  ьшръ;  но  спустя 
немного  времени  (въ  1368-мъ  году),  на  Москв-Ь  решились  приб-Ьгиуть 
противъ  него  къ  необычайному  средству.  <Енязь  велшай  ДмитрейИва- 
:новпчъ, — разсказываетъ   л-Ьтописецъ, — со  отцемъ  своимъ    преосвящен- 


*)  Никон.  л-Ьт.  IV,  15.  СГг  Краткую  церковную  россШскую  истор1ю  митр. 
Платона,  1,  190  Пп.. 

^)  Въ  одномъ  л-Ьтописномъ  отрывк*!,  по  письму  принадлежащемъ  къ  Х\11 
-В'Ьку,  прямо  говорится,  что  Дииитр1й  Ивановичъ  заложилъ  градъ  Москву  каменной 
по  совету  великаго  отца  своего  Алексея  чудотворца, — Бычкова  Описан1е  сборниковъ 
Пуоличн.  БиОл1от.,  I,  154. 

^)  Ник.  л-Ьт.  П'г  15. 

*)  Ольгердъ,  какъ  мы  сказали  выше,  былъ  женатъ  на  сестре  Лкхайла 
Александровича. 
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нымъ  АлексЬемъ  мптрополитомъ  зазваша  любовно  къ  себ-Ь  на  Москву 
князя  Михаила  Александровича  тверского,  и  потомъ  составиша  съ  йимъ 
р^чп,  таже  потомъ  бысть  имъ  судъ  на  третей  *)  на  миру  въ  правде: 
да  (потомъ)  его  изымали,  а  что  были  бояре  около  его,  тЬхъ  всЬхъ 
поймали  и  разно  розвели>  ')...  Какая  была  л^лъ  необычайнаго  сред- 
ства, ясно  не  видно;  но  счастливая  случайность  освободила  Михаила 
Александровича  изъ  его  внезапнаго  плЬна:  въ  Москв-Ь  стало  изв-Ьстно, 
что  идутъ  на  нее  три  посла  изъ  Орды;  князь  и  его  сов-Ьтники  пришли 
въ  смущеше  отъ  своего  поступка, — <  усумн-Ьшась  > ,  какъ  говоритъ  ле- 
топись, и  выпустили  пленника,  обязавъ  его  въ  покорности  ьфестнымъ 
ц^ловашемъ. 

Должны  мы  сд-Ьлать  небольшое  отступлеше,  чтобы  сказать  объ 
отношенш  св.  Алекс1я  къ  учиненному  въ  Москв-Ь  съ  тверскпмъ 
княземъ. 

Какую  долю  участхя   въ   поступк^^  съ  княземъ,   т.  е.  въ  захват-Ь 
его,  усвоять    св.    Алекс1ю,    остается    нер'Ьшеннымъ.    Митр.    Платонъ, 
основываясь  на  томъ,  чт5,  по  свид'Ьтельству  л-Ьтописи,  думалъ  и  гово- 
рилъ  самъ  потерпЬвпий  ^),  понимаетъ  д-Ьло  такъ,  что  случившееся  съ 
княземъ  случилось  по  прямому  изволешю  св.  Алекс1я  и  въ  оправдаше 
святителя  говоритъ  въ  своей  Краткой   церковной    россшской   истор1и: 
<0  сей  поступке  митрополита   Алекс1я  не  иначе  судить    можно,  какъ, 
что  она  происходила  отъ  истинной    любви  къ  отечеству.  ВидЬлъ  онъ, 
до  какого  несчаст1я  доведена  Росс1я  чрезъ  мнопя    уд-Ьльныя  княжен1я, 
н  чрезъ  непрестанныя  между  ними  брани  и  разорешя,  и  чрезъ  то  под- 
вергла себя  Татарскому  игу:  и  подъ  "симъ  мучительнымъ  и  безчестнымъ 
зп'омъ  состоя,  отъ  междоусобш  не  преставала.  Вид'Ьлъ  также  святып  и 
просвяп],енный  старецъ,    что    сему   несчастно    и  игу  конца  не  будетъ. 
ежели  удЬльныя    княжешя   будутъ    продолжаться,    и    самодержав1е  не 
будетъ  возстановлено.  Почему  митрополитъ  Алекс1й  не  только  таковому 
велпкаго  князя  предпр1ят1ю,    чтобъ    уд-Ьльныхъ    князей  себ^  покорить, 
во  всемъ  спосиЬшествовалъ;  но  едва  ли  не  онъ,  яко    старый  и  опыт- 
ный и  по  сану  уважаемый  мужъ,  младому  князю,  таковый  сов^тъ  вну- 


*)  Въ  одной  летописи  (Воскресенск.):  „на  трет1й  день". 

*)  Никон.  д-Ьт.  IV,  19. 

')  Бывъ  освобожденъ,  Михайло  Александровичъ,  по  сдовамъ  Никоновской  л-Ьто- 
писи,  „размир1е  про  то  нача  им-Ьти  къ  великому  князю  Дмитрею  Ивановичу,  гн'Ь- 
вашежеся  и  жаловаться  наипаче  на  митрополита,  глаголя:  колику  любовь  и  в1фу 
им-Ёхъ  паче  всЬхъ  къ  митрополиту  сему,  и  онъ  толико  мя  посрами  и  поруга", — IV, 
19  биЪ  Гш.,  см.  также  Воскресенскую  л-Ьтоппсь. 
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пшлъ,  и  его  подкр^Ш1Лъ>  *).  Друпе  историки,  какъ  наприм^ръ  Еарам- 
зинъ,  считаютъ  в'Ьроятнымъ  предполагать,  что  св.  Алексш  невольно 
вовлеченъ  былъ  въ  д-^ло  противное  сов-Ьсти,  т.  е.  что  онъ  не  въ  со- 
стоянш  былъ  наложить  своего  \е1о  на  удуманное  помимо  него  боя- 
рами и  увид-кль  себя  вьшужденнымъ  уступить  ихъ  твердому  р-Ьшенш  *). 
Третьи  историки,  какъ  преосвв.  Филаретъ  ')  и  Макарш  *)  и  С.  М. 
Соловьевъ  '),  не  затрогиваютъ  нарочитымъ  образомъ  вопроса,  обходя 
его  ненамЬреннымъ  или  нам-Ьренньшъ  молчашемъ.  *Мы  съ  своей  сто- 
роны не  р-Ьшаемся  высказываться  по  вопросу  положительнымъ  обра- 
зомъ, но  обпця  напш  представлешя  о  нравственномъ  характер*]^  св. 
Алексхя  заставляютъ  насъ  думать  объ  его  отношенш  къ  несчастному 
захвату  такъ,  чтобы,  не  отрицая  вовсе  проявленной  имъ  при  себ-Ь  че- 
лов-Ьческой  слабости  ^),  питать  ув-Ьронность,  что  эта,  проявленная 
имъ  слабость,  им-Ьла  для  себя  возможно  достаточныя,  хорошо  неизв-Ьст- 

е 

ныя  намъ,  извинен1я  и  оправдан1я. 

По  всей  в-Ьроятности,  Михайло  Александровичъ  не  считалъ  обя- 
зательнымъ  для  себя  вынужденнаго  крестнаго  ц'Ьловашя,  и  великш 
князь  Дмитрш  Ивановичъ  вскор'Ь  посл^  сего  послалъ  противъ  него 
большое  войско.  Тогда  тверской  князь  б^жалъ  въ  Литву  къ  Ольгерду 
и  началъ  слезно  молить  его  о  защите  отъ  ктшзя  московскаго.  Ольгердъ, 


О  Ч.  I,  стр.  191  Гш.. 

*)  Т.  V,  со1.  8.  Какъ  будто  это  же  предполагаетъ,  выражаясь  не  совсЬмъ 
ясно,  А.  В.  Горск1й  въ  своей  статье:  „Св.  Алекс1й  митр.  шевскШ  и  всея  Россш", 
напечатанной  въ  Мтом-Ь  „Прибавлешй  къ  творея1ямъ  свв.  отцевъ",  стр.  116 — 117. 

О  Истор1н  Р.  Ц.  пер1одъ  2-й.  §  29. 

*)  Исторш  Р.  Ц.  томъ  1Т,  стр.  51  йп. 

*)  Истор1и  Россш  т.  Ш,  3  изд.  стр.  324. — Преосв.  Филаретъ  совсЬмъ  про- 
ходить молчан1емъ  фактъ  захвата  въ  Москв-Ь  тверскаго  князя;  преосв.  Макар1й  гово- 
рить, что  князь,  действительно  обманомь  заключенный  въ  Москв-Ь  подъ  стражу, 
обвиняль  въ  этомь  коварстве  не  только  князя  московскаго,  но  и  митрополита; 
С.  М.  Соловьевъ  говорить,  что  „въ  1368-мъ  году  великШ  князь  ДимитрШ  и  митро- 
политъ  АлексШ  зазвали  ласкою  кь  себ^  въ  Москву  князя  Михаила  на  третейскШ 
судъ",  а  потомь  глухо, — что  „посл-Ь  этого  суда  тверского  князя  схватили  вм-Ьст^ 
со  всЬмй  боярами  и  посадили  въ  заключеше". 

*)  А  кто  хочетъ  утверждать,  что  святые  совсЬмъ  безгрешны,  того  правила 
каноническ1я  подвергаютъ  строгому  осужденш, — Кареагенск.  соб.  прр.  128 — 130. 
(А  кто  хогЬлъ  бы  воспретить  истор1и  всяюя  р-Ьчи  о  небезгр-Ьшномь,  допущенномъ 
святыми  въ  ихъ  д'Ьян1яхь,  тоть  им-Ьеть  противъ  себя  саму  евангельскую  истор1Ю, 
которая  не  молчитъ  о  троекратномъ  отреченш  Петровомъ  отъ  Спасителя  и  о  дру- 
гихъ  бывшихъ  случаяхъ  проявлешя  апостолами  ихъ  человеческой  греховности.) 
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внимая  мольбаыъ  ^Михаила  АлексалдроБича,  и  успленнымъ  мольбааъ 
своей  жены — его  сестры  п  въ  то  же  время  нитаа  личную  велича-йшую 
ненавпсть  къ  московскому  князю  п  къ  мдтр.  Алексш  за  ихъ  стремле- 
ше  къ  водворешю  на  Руси  того  сильнаго  единодержавк,  которое  уже 
было  водворено  пмъ  въ  Литв-Ь,  а  къ  последнему  еще  за  его  поб-^ду 
надъ  нимъ — Олъгердомъ  по  вопросу  объ  отхЬльной  дитовско-галицкой 
мптрополп!,  решился  сдЬлать  попытку  нанести  Москв-Ь  такое  пораже- 
ше,  которое  бы  ее  сокрупшло.  Онъ  собралъ  огромное,  какое  только 
могъ,  войско  и — ^какъ  всегда  дЬлалъ  во  вс^хъ  своихъ  войнахъ — ^нагря- 
нулъ  на  врага  совершенно  неожиданно.  Белишй  князь  московскШ, 
захваченный  врасплохъ,  не  усп'Ьлъ  собрать  войскъ  изъ  дальныхъ  мЬсгь 
и  могъ  выслать  навстречу  Ольгерду,  для  преграждешя  ему  пути  къ 
Москв-Ь,  только  ничтожные  отряды.  Безъ  труда  разбивъ  эти  отряды, 
велишй  князь  литовсшй  быстро  приблизился  къ  сгЬнамъ  самой  Москвы 
(21-го  Декабря  1368-го  года),  при  чемъ  страпшымъ  образомъ  опусто- 
шилъ  область  московскую,  лежавпхую  ему  на  пути.  Однако,  его  на- 
дежды нанести  московскому  князю  совершенное  поражеше  не  сбылись: 
онъ  не  въ  состоянш  былъ  взять  только  что  построеннагомосковскагокамен- 
наго  кремля,  въ  которомъ  заперлись  велишй  князь  и  митрополитъ,  и,  про- 
стоявъ  подъ  нимъ  три  дня,  долженъ  былъ  возвратиться  назадъ  и  удо- 
вольствоваться гЬмъ,  что  попл'Ьнилъ  безчисленное  множество  людей  и 
что  угналъ  съ  собой  всю  (захваченную  подъ  городомъ?)   скотину. 

Митрополитъ,  располагавппй  двумя  мечами,  обращаясь  отъ  веще- 
ственнаго  оружк  къ  духовному,  подвергъ  Михаила  Александровича  за 
наведете  Ольгерда  на  Москву  церковному  отлучешю;  а  вм^стЬ  съ 
нимъ  подвергъ  тому  же  отлученш  и  русскаго  союзника  Ольгердова  въ 
его  поход-Ь  на  Москву — смоленскаго  князя  Святослава  Ивановича.  Упо- 
требивъ  противъ  князей  свою  собственную  духовную  власть,  митропо- 
литъ обратился  съ  жалобою  на  нихъ  и  къ  патр1арху,  при  чемъ,  какъ 
можно  думать,  препроводилъ  въ  Константинополь  бол^е  или  мен^е 
щедрое  приношеше  въ  пользу  б-Ьдствовавшей  великой  церкви.  Въ 
отв-Ьтъ  на  жалобу  патрхархъ  Филооей,  вторично  занявппй  каеедру, 
посл-Ь  смерти  Каллиста  1-го,  8-го  Октября  1364-го  года,  прислалъ  на 
Русь  свои  грамоты,  въ  которыхъ,  посл'Ь  заявлешя  своего  величайшаго 
расположешя  къ  митрополиту,  доходящаго  до  того,  что  посл-Ьдшй  на- 
зывается великимъ  челов-Ькомъ  —  [хеуа^  аVО•ра)'Iго;,  ув'Ьщеваетъ  вс^хъ 
князей  оказывать  ему — митрополиту  должную  покорность  и  въ  кото- 
рыхъ подтверждаетъ  съ  своей  стороны  отлучеше,  наложенное  имъ  на 
князей  тверскаго  и  смоленскаго,  об-Ьщая  князьямъ  разрешить  ихъ  отъ 
него  только  въ  томъ  случа-Ь,    если    они   принесутъ    ему— митрополиту 
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раскаяше  и  испросятъ  у  него  прощеше  и  если  этотъ  наппшегь  о  нихъ 
къ  нему — патрхарху  *).  Въ  виду  употреблешя  мнтрополнтоагь  духов- 
наго  оруж1Я,  Михаиле  Александровичъ  съ  своей  стороны  обратился  къ 
патр1арху  съ  жалобою  на  него  и  требовалъ  у  патр1арха  суда  съ  швгь. 
Сначала  патрхархъ  р-Ьшилъ  было  дать  судъ  князю  съ  митрополптомъ 
и  иригласилъ  ихъ  обоихъ  явиться  въ  Константинополь  въ  годичный 
срокъ  или  лично  или  чрезъ  уполномоченныхъ  ^);  но  потомъ,  в-Ьроятно — 
узнавъ  о  захват-Ь  на  Москв-Ь  Михаила  Александровича  и  увид'Ьвъ,  что 
митрополитъ  не  будетъ  въ  состояши  совершенно  оправдаться  по  этому 
печальному  дЬлу,  написалъ  къ  обоимъ  по  послашю  ^),  въ  которыхъ 
уб^Ьждаетъ  ихъ  примириться  другъ  съ  другомъ.  Митрополиту  патр1архъ 
пишетъ:  <  подражая  миротворцу  Христу,  отвечаю  и  наказываю  теб-Ь: 
не  вижу  я  ничего  хорошаго  въ  томъ,  что  ты  им-Ьешь  соблазнительные 
раздоры  съ  тверскимъ  княземъ  Михайломъ,  изъ-за  которыхъ  вамъ  нужно 
^хать  на  судъ;  но  какъ  отецъ  и  учитель  постарайся  примириться  съ 
нимъ  и  если  онъ  въ  чемъ  либо  погр'Ьпшлъ,  прости  и  прш>шего,  какъ 
своего  сына,  и  им'Ьй  съ  нимъ  миръ,  какъ  и  съ  прочими  князьями;  а 
онъ,  о  чемъ  я  пишу  къ  нему,  долженъ  принести  раскаяше  и  просить 
прощешя;  вотъ  что  кажется  мпЬ  добрымъ  и  полезнымъ:  пусть  такъ  и 
будетъ  безъ  всякаго  прекослов1я;  если  же  вы  не  хотите  этого,  а  ищете 
суда,  то  я  не  препятствую  суду,  но  смотрите,  чтобы  онъ  не  пока- 
зался для  васъ  тяжкимъ>  *),  Въ  посл'Ьднихъ  словахъ  патр1архъ,  оче- 
видно, намекаетъ  митрополиту  на  дЬло  о  захвати  Михаила  Александ- 
ровича въ  Москв'Ь. 

Посл-Ь  наведешя  Ольгерда  на  Москву  въ  конц-Ь  1368-го  года 
Михайло  Александровичъ  боролся  съ  московскпмъ  княземъ  еще  въ 
продолжеше  семи  л-Ьты  еще  три  раза  наводилъ  на  него  Ольгерда,  два 
раза  выправлялъ  себ-Ь  въ  ОрД'Ь  ярлыкъ  на  великое  княжеше,  но  на- 
конецъ  въ  1375-мъ  году  долженъ  былъ  смириться  передъ  нтхъ,  от- 
даться во  всю  его  волю  и  признать  себя  его  подручникомъ  ^). 


^)  Шесть  грамотъ  патр1арха  на  Русь  отъ  1юня  1370-го  года  въ  Памятнн., 
со1.  97  8^^  (великимъ  челов'Ькомъ  митрополитъ  называется  въ  грамот*  къ  вел.  кн. 
Дмитр1ю  Ивановичу,  со1.  101;  вообще  о  заявлен1И  патр1архомъ  питаемаго  имъ  рас- 
положен1я  къ  митрополиту  см.  грамоту  къ  сему  последнему,  со1.  105). 

*)  Грамоты  патр1арха  къ  митрополиту  и  князю  отъ  Сентября  137 1-го  года, — 
въ  Памятнн.  со1.  150  8^^. 

*)  1Ы(1.  со1.  155  8^^. 

♦)  Со1.  158. 

*)  Никон.  1*т.  П',  44. 
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Одновременно  съ  грамотами  къ  князьямъ,  въ  которыхъ  эти  по- 
<:л'Ьдн1е  ув-Ьщеваются  оказывать  повиновеше  митрополиту,  патр1архъ 
прпслалъ  свою  х^амоту  новгородскому  арххепископу  Алексш  *).  Въ 
весьма  с>фовой  по  тону  грамот-Ь  патрхархъ  укоряетъ  арх1епископа — 
во-первыхъ  за  то,  что  онъ  употребляетъ  ь'рещатую  фелонь,  тогда  как-ъ 
предшественникъ  его  (Могсей)  получилъ  отъ  божествен  наго  собора 
право  употреблять  ее  только  самъ  лично,  безъ  передачи  права  своимъ 
преелошкамъ;  во-вторыхъ,  за  то,  что  онъ — арх1епископъ  не  оказываетъ 
надлежащаго  повпновешя  и  благопокорешя  лштрополиту  и  великому 
князю,  но  противится  и  противоречить  имъ.  Приказывая  арх1епископу 
^езпрекословно  и  безъ  всякихъ  отговорокъ  сложить  кресты  съ  своей 
■фелони,  патр1архъ  предписываетъ  ему  им-^ть  надлежащее  почтеше,' по- 
виновеше и  благопокорность  къ  великому  князю  и  митрополиту;  въ 
противномъ  же  случа-Ь  угрожаетъ  ему  низложешемъ  и  лшпен1емъ 
арх1ерейства.  Ч-Ьмъ  была  вызвана  эта  суровая  грамота,  которая,  къ 
сожал^шю,  известна  намъ  съ  пропускомъ  въ  одномъ  м^ст^,  проис- 
шедшимъ  отъ  повреждешя  рукописи,  пока  не  можемъ  сказать  положи- 
тельнымъ  образомъ;  къ  гадательнымъ  р-Ьчамъ  объ  этомъ  возвратимся 
несколько  ниже. 

Въ  борьб-Ь  съ  тверскимъ  княземъ  Михайломъ  Александровичеагь 
св.  Алексш  прпб*Ьгъ  къ  духовному  оружш.  Намъ  изв-Ьстонъ  другой 
прим^ръ  употреблешя  имъ  этого  оруж1я  въ  д-Ьлахъ  государственныхъ. 
Въ  1365-мъ  году  поссорились  между  собою  князья  суздальсюе — братья 
Димитр1й  и  Борись  Константиновичи  изъ-за  того,  что  младшш  братъ 
Борисъ  захватилъ  бывппй  главнымъ  тогда  въ  уд'Ьл'Ь  столъ  нижегород- 
сшй,  ставппй  празднымъ  посл'Ь  смерти  третьяго,  стар^йшаго,  брата 
Андрея.  Димитрш  обратился  къ  заступничеству  великаго  князя,  кото- 
рому непосредственно  передъ  т-Ьмъ  онъ  отказался  отъ  всякаго  сопер- 
ничества на  великокняжескш  престолъ  и  за  котораго,  можетъ  быть, 
уже  сговорена  была  его  дочь,  въ  сл-Ьдующемъ  1366-мъ  году  выданная 
за  него  замужъ  (бракъ  этотъ,  устроенный  руководителями  великаго 
юшзя,  долженъ  быть  считаемъ  въ  ббльшей  или  меньшей  степени  за 
бракъ  по  разсчетамъ  политическимъ).  Къ  Борису  Константиновичу, 
который  въ  свою  очередь  былъ  зятемъ  Ольгерда,  отправлены  были  послы, 
чтобы  онъ  помирился  съ  братомъ  и  под'Ьлился  съ  нимъ  вотчиною;  но 
Борисъ  не  послушалъ  пословъ.  Тогда  св.  Алекс1й  <отнялъ>  (выраже- 
ше  л-Ьтописи)  у  епископа    суздальскаго    Алекс1я   и    присоединилъ    къ 


О  Отъ  1юня  1370-го  года, — въ  Памятпн.  со1.  115. 
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своей  шггрополичьей  епзрхш  Нижшй-Новгородъ  -  и  Городецъ,  веро- 
ятно— за  то,  что  ОЕЪ  держалъ  сторону  тлладшаго  князя,  и  послалъ  въ 
первый  съ  своими  духоБштмп  полномошями  претт.  Серпя  Радонежскаго. 
Прпшедъ  въ  Нпжтй,  преп.  *Серпй  звалъ  Бориса  въ  Москву.  Когда 
онъ  не  послушалъ  и  не  пошелъ  въ  Москву,  Серий  затворплъ  въ 
Нижнемъ  вс^  церквтГ;  т.  е.  наложилъ  на  городъ  церковное  запрещеше 
и  отлучеше.  Посл-Ь  оруж1я  духовнаго  ссору  окончило  оруж1е  шрское: 
великШ  князь  прислалъ  Дмитр1ю  Константиновичу  вспомогательное 
войско  и  въ  виду  его  Борисъ  Константиновичъ  и  помирился  съ  бра- 
томъ,  уступивъ  ему  Нижшй. 

Теперь  намъ  должно  возвратиться  съ  речами  къ  отд-Ьльной  митро- 
полш  литовско-галицкой,  что  приведетъ  насъ  къ  р^чамъ  и  о  постав- 
леши  преемника  св.  Алексш. 

Одновременно  съ  нимъ — Алекс1емъ  въ  1354-мъ  году  былъ  по- 
ставленъ*въ  отд'Ьльные  митроволиты  литовско-галидше  Романъ,  кото- 
рый сид-Ьдъ  на  каеедр^^  до  конца  1361-го  года  и  который  вовсе  время, 
будучи  настоятельно  вспомоществуемъ  Ольгердомъ  или  точнее  говоря — 
общими  силами  съ  посл-Ьдиимь,  велъ  упорную  борьбу  противъ  него 
изъ-за  Шева.  Въ  конц-Ь  1361-го  года  Романъ  умеръ  и  на  его  м-Ьсто 
Ольгерду  не  удалось  получить  новаго  отд-Ьльнаго  митрополита,  напро- 
тивъ  митропол1я  литовско-галицкая  возсоединена  была  съ  мптропол1ей 
всея  Россш.  Не  можетъ  подлежать  сомн-Ьваю,  что  Ольгердъ  употре- 
билъ  всЬ  усил1я,  чтобы  получить  новаго  митрополита, — что  тогда,  какъ 
и  посл-Ь,  онъ  представлялъ  и  жаловался  патр1арху,  что  Алекс1й,  со- 
стояпцй  руководителемъ  государственныхъ  д-Ьлъ  Москвы,  есть  непри- 
миримый врагъ  его — Ольгерда  и  что  онъ — Ольгердъ  р-Ьшительно  не 
желаетъ  имЬть  его  своимъ  митрополитомъ:  и  однако  усилхя  не  ув-Ьн- 
чались  усп-Ьхомъ.  Мы  имЬемъ  соборное  опред-Ьдевае  о  возсоединеши 
литовско-галицкой  митрополш  съ  митропол1ей  всея  Россш,  состоявшееся 
бол-Ье  или  мен'Ье  вскор-Ь  посл-Ь  Октября  месяца  1364-го  года  *),  ко- 
торое представляетъ  собою  вторичное  о  семь  опред-Ьдеше  и  въ  кото- 
ромъ  подтверждается  не  дошедшее  до  насъ  первоначальное  опред'Ьлен1е, 
им'Ьвшее  м-Ьсто  тотчасъ  посл^  смерти  Романа.  Опред^леше  это  какъ 
будто  даетъ  знать,  что  Ольгердъ,  посл-Ь  первой  неудачной  попытки 
получить  новаго  отд'Ьльнаго  митрополита  на  м-Ьсто  Романа,  вскор-Ь 
потомъ  снова  возобновлялъ  своп  старашя  о  томъ  же.  Романъ  умеръ 
и  первое  опред'Ьлен1е  о  возсоединеши  митрополш  литовско-галицкой 
съ  митропол1ей   всея    Росс1и    состоялось    въ  пагрхаршество   Каллиста; 


')  Въ  Памятны.  со1.  91. 
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подтвердительное  же  опред-^леше,  состоявшееся  вскор-Ь  посл-Ь  Октября 
1364-го  года,  относптся  ко  второму  патрхаршеству  Филоеея:  можно 
понимать  д-^^ло  такъ,  что  Ольгердъ,  потерп^вппй  неудачу  съ  своей 
просьбой  о  новомъ  отд-^льномь  митрополит-Ь  передъ  патрхархомъ  Кал- 
листомъ,  возобновплъ  ее  передъ  заступившимъ  м-Ьсто  Каллиста  патрь 
архомъ  Филоееемъ.  Зат']Ьмъ,  самое  соборное  опред'Ьлеше  заставляетъ 
подозр-Ьвать,  что  и  посл-Ь  него  Ольгердъ  не  прек-ращадъ  своихъ  ста- 
ранш.  Опред'Ьлеше  занесено  въ  кодексъ  соборныхъ  записей;  но  въ 
кодексЬ  оно  перечеркнуто  и  по  поводу  сего  обстоятельства  сд'Ьлано 
къ  нему  прим'Ьчаше,  что  патр1архъ  призналъ  его  отм^неннымъ  и  не- 
д-^йствительныагь,  почему  и  нужно  было  перечеркнуть  его.  Изъ  этого  какъ 
будто  сл^дуетъ,  что  патр1архъ,  составивъ  свое  опред-^леше,  потомъ 
передумалъ  и  р-Ьишлся  было  поставить  новаго  отд']^льнаго  лптовско- 
галицкаго  митрополита. 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  старашя  Ольгерда  постЬ  смерти  Романа 
получить  себ-Ь  новаго  отд-^^льнаго  ьштрополита  не  ув-Ьнчались  усп-Ь- 
хомъ.  Мы  вовсе  не  знаемъ  исторш  победы,  одержанной  въ  семъ  слу- 
ча-Ь  митр.  Алексхеагь  надъ  литовскимъ  великимъ  кияземъ,  но  мы  им-^^еагь 
р-Ьиштельную  наклонность  думать,  что  поб-Ьду  эту  должно  считать  чрез- 
вычайно важною.  Существующ1е  акты  положительно  говорятъ  намъ, 
что  Ольгердъ  со  всЬмъ  настояшемъ  поддерживалъ  Романа  въ  его 
борьб-Ь  съ  Алекс1емъ  изъ-за  обладан1я  Шевомъ  *),  и  намъ  весьма  по- 
дозревается, что  у  государя  литовскаго, — челов-Ька  съ  великимъ  госу- 
дарственнымъ  умозгь,  былъ  тотъ  глубоко  политическш  замыселъ,  чтобы, 
доставивъ  К1евъ  своему  митрополиту  литовскому,  превратить  его  въ 
митрополита  всея  Россш,  такъ  чтобы  митрополитъ  владимирско-москов- 
ск1й,  пом-Ьнявшись  съ  нимъ  ролью,  оказался  при  немъ  только  побоч- 
нымъ  и  прибавочнымъ  митрополитомъ.  Если  бы  это  случилось/  то 
могло  бы  сопровождаться  необыкновенно  важными  посл'Ьдств1ямп  и  въ 
церковномъ  и  въ  политическомъ  отношенш...  Добиваясь  церковной 
власти  надъ  Шевомъ,  который  принадлежалъ  Литв-Ь  въ  политическомъ 
отношеши,  Романъ  и  Ольгердъ  собственно  были  правы;  на  наше  счастье 
въ  то  самое  время  Греки  находились  въ  такихъ  отношешяхъ  къ  Бол- 
гарамъ  и  Сербамъ,  благодаря  которымъ  не  могли  им-Ьть  ни  мал']^йшен 
охоты  признавать  этотъ  принципъ,  что — кому  принадлежптъ  политиче- 
ская власть,  тому  должна    принадлежать  и  власть    церковная  *).  Какъ 


*)  Соборное  опред'Ьлен1е  1361-го  года,  въ  Памятнн.  со1.  70. 
*)  См.  нашъ  Кратк1й  очеркъ  встор1и  православныхъ  церквей  болгарской,  серб- 
ской и  румынской,  стрр.  ЮС)  и  473  (захватывая  у  импер1и   ея   области.   Болгары 
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мы  знаемъ  пзъ  греческихъ  актовъ,  Ольгердъ  питалъ  къ  Алексш  самухо 
непримиримую  ненависть  *);  онъ  долженъ  быль  ненавид'Ьть  Алекс1Я  за 
то,  что  этотъ  быль  государственный  челов^къ  нисколько  его  не  нпзппй 
и  соперникъ  его  совершенно  ему  равный;  но  намъ  думается,  что  онъ 
всего  бол^е  питалъ  ненависть  къ  Алексш  именно  за  то,  что  митро- 
политъ  поб'Ьдилъ  его  въ  церковной  борьб'Ь,  подъ  которою  скрывались 
у  него  необыкновенно  важные  политичесие  замыслы. 

Алекс1ю  удалось  разбить  замыслы  Ольгерда  (конечно,  если  только 
мы  не  ошибаемся,  предполагая,  что  посл-Ьдшй  имЬлъ  ихъ);  но  онъ  не 
могъ  отвратить  того,  чтобы  при  немъ  произошло  новое  отд'Ьлеше  въ 
церковномъ  отношенш  южной  Руси  отъ  северной.  Спустя  девять  л-Ьгв 
посл'Ь  смерти  Романа,  въ  1370-мъ  году  король  польсти  Казимиръ,. 
влад-Ьвипй  Галищей  и  частш  Волыни,  обратился  къ  патр1арху  кон- 
стантинопольскому Филоеею  съ  настоятельною  просьбою  *),  чтобы  Га- 
лпцш  данъ  былъ  отд-^льный  митрополитъ,  представляя  патр1арху — съ 
одной  стороны,  что  <вся  земля  гибнетъ  безъ  закона»,  т.  е.  разумея 
то,  что  >гатр.  Алексш  оставляетъ  въ  небреженш  и  безъ  попечешй 
галпцкую  часть  своей  митрополш,  а  съ  другой  стороны — что  Галиц1я 
давно  начала  им-Ьть  отдЬльныхъ  митропо-татонъ  ^),  и  угрожая,  что,  въ 
случа-Ь  отказа  на  просьбу,  онъ  креститъ  Русскихъ  Галищи  въ  латин- 
скую ь'Ьру  и  поставитъ  имъ  латинскаго  митрополита.  Всл-Ьдствхе  на- 
стоятельно-р-Ьшительной  просьбы  короля  въ  Ма-Ь  м^сяц*Ь  1371-го  года 
патр1архъ  поставилъ  въ  галицюе  митрополиты  присланнаго  королемъ 
кандидата^ — епископа  Антошя  ^).  Этотъ  Антоши  былъ  постав ленъ  въ 
митрополиты  не  галицко-литовсюе,  какъ  бывало    дотол-Ь  при  поставле- 


н  Сероы  Б  въ  церковномъ  отношен1и  подчиняли  захваченный  области  в'Ьд'Ьн1Ю  сво- 
ихъ  патр1арховъ:  но  патр1архй  константинопольск1е  самымъ  р-Ьшительнымъ  образомъ 
протестовали  противъ  этого). 

*)  Въ  сейчасъ  помянутомъ  соборномъ  д-Ьянш  1364-го  года  говорится,  что 
Ольгердъ  готовъ  былъ  потерп-ЬтБ  и  сделать  все,  чтобы  только  не  им'Ьть  Алекс1я 
митрополитомъ  и  чтобы  не  видеть  своей  власти  и  страны  въ  духовномъ  его  подчи- 
нен1й,— Памятнн.  со1.  98. 

*)  Грамота  короля  къ  патр1арху  въ  Памятнн.,  со1.  125. 

•'')  Король  собственно  утверждаетъ,  будто  „отъ  в1^ка  в-Ьконъ  Галичъ  слылъ 
митропол1ею  во  всЬхъ  странахъ  и  былъ  престоломъ  митропол1и  отъ  в-Ька  в-Ьковъ". 

*)  Соборное  д'Ьян1е  о  поставлен1И  Антон1я  въ  Памятнн.,  со1.  129.  Прежде 
поставлен! я  Антоши,  подобно  Алекс1ю,  долженъ  былъ  выжить  въ  Константинополе^ 
продолжительное  время,  чтобы  быть  подвергнутымъ  тщательному  испытанш  (ау,р^{^в^ 
ооОс^;  ,'^азаVи)  ха1  е;етаае1  ха1  оох1^аа1а). 
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н1и  отйльныхъ  мптрополнтовъ  для  южной  Русп,  а  только  въ  галицше, 
съ  подчпнешемъ  ему  епискошй,  находившихся  во  власти  короля,  но 
оезъ  подчянешя  ему  еппскошй,  находившихся  подъ  властхю  литовскаго 
великаго  князя.  Поставивъ  Антон!я  въ  митрополиты  галицше,  натр. 
Фплоееп  написалъ  послаше  къ  митр.  Алекс1ю  съ  оправданхемъ  своего 
поступка  *).  Патр1архъ  говорить  митрополиту,  'что  онъ  не.  нашелъ 
возможнымъ  отказать  королю  въ  его  просьб-Ь,  потому  что  въ  против- 
номъ  случа-Ь  король  угрожалъ  обратить  Русскихъ,  находящихся  подъ 
его  власт1ю,  въ  латинскую  в-Ьру  и  поставить  имъ  латинскаго  епископа. 
Призывая  самого  Алекс1я  въ  судьи,  патр1архъ  спрашиваетъ  его:  на- 
шелъ ли  бы  онъ  возможнымъ  на  его  (патр1арха)  м^ЬсгЬ  поступить 
иначе?  Выражая  митрополиту  свое  сЬтоваше  на  то,  что  онъ,  какъ  до- 
иосятъ  ему — ^патрхарху,  «заботится  не  о  всЬхъ  христ1анахъ,  обитаю- 
щпхъ  въ  разныхъ  частяхъ  Руси,  но  утвердился  на  одномъ  м^сгЬ  (т.  е. 
въ  Москв-Ь),  всЬ  же  проч1я  м-Ьста  оставилъ  безъ  пастырскаго  руко- 
водства, безъ  учешя  и  духовнаго  надзора>,  и  что  въ  продолжеше 
столькихъ  л'Ьтъ  не  посЬтилъ  и  не  обозр-Ьвалъ  Малой  Росс1и,  находя- 
щейся подъ  властш  короля,  патрхархъ  говорить  митрополиту,  что  онъ 
долженъ  жаловаться  за  случившееся  на  самого  себя.  Послаше  напи- 
сано въ  тон^^  искренняго  доброжелательства  къ  Алекс1ю.  Что  церков- 
ныя  д-Ьла  Галиц1и  действительно  находились  въ  очень  печальномъ  по- 
ложенш,  видно  изъ  того,  что  тамъ  кроагЬ  Антошя  не  было  ни  одного 
епископа,  такъ  что  онъ,  бывъ  поставленъ  въ  митрополиты,  вм-ЬсгЬ  съ 
г1мъ  получилъ  оть  патр1арха  во  временное  епископское  зав-Ьдываше, 
до  поставлетя  епископовъ,  всЬ  епархпг  своей  митропол1и  *). 

Тотчасъ  всл-Ьдъ  за  польскимъ  королемъ  или,  можетъ  быть,  одно- 
временно съ  нимъ  обратился  къ  патр1арху  съ  просьбою  объ  отд-Ьльномъ 
митрополит-Ь  и  Ольгердъ  ^).  Мы  говорили  выше,  что  посл^  внезапнаго 
и  страшно  опустошительнаго  нашеств1я  на  Москву  сего  посл'Ьдняго  въ 
1368-мъ  году  митр.    Алекс1Й    жаловался    патрхарху  на  Михаила  Але- 


0  Отъ  Августа  1371-го  года,  въ  Памятнн.  со1.  141. 

*)  '0921X51  ое  Ха^еЬ  етпбооеи)^  Хо^ф  хо1  та;  осукотатас  етпахокос;...  Выра- 
жеше  хетпбоагш;  Хб7<1>  значить  не  то,  что  епарх1и  подчиняются  Анто1пю,  какъ  митро- 
политу, чтб  само  собой  подразум-Ьвается,  а  то,  что  каждая  изъ  нихъ  поручается 
ему  во  временное  зав'Ьдыван1е  какъ  епископу.  Въ  первомъ  жит1и  св.  Алекс1я  чи- 
тается списокъ  епископовъ,  поставленпыхъ  имъ  во  время  (за  все  время)  пребыв.ипя 
на  каеедр'Ь  митропол1и.  Въ  списк-Ь  этомъ,  если  только  онъ  полонъ,  п'Ьгъ  ни  одного 
епископа,  поставленнаго  въ  южную,  галицко-волынскую,  Русь. 

^)  Его  послаше  къ  патр1арху  въ  Памятнн.  со1.  135. 
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ксандровпча  тверскаго,  который  подвелъ  его,  п  на  Святослава  Ивано- 
вича смоленскаго,  который  участвовалъ  съ  нимъ  въ  поход'Ь  ъъ  каче- 
ств-Ь  его  союзника.  Вм^ЬсгЬ  съ  тЬмъ,  какъ  жало]ваться  на  князей  рус- 
скихъ,  митрополитъ  жаловался  патр1арху  и  на  самого  Ольгерда.  Въ 
сл-Ьдствхе  этой  второй  жалобы  пагрхархъ  по  своей  любви  къ  митропо- 
литу,— какъ  говорить  въ  своемъ  къ  нему  послаши  *),  написад?ъ  Оль- 
герду  ув-Ьщательную  грамоту.  Велшой  князь  лптовскШ  начинаетъ  свое 
послаше  къ  патр1арху,  въ  которомъ  просить  у  него  особаго  себ*Ь  митро- 
полита, отв-Ьтомъ  на  жалобы  и  обвинен1я  Алекск.  Оправдывая  самаго 
себя,  Ольгердъ  возводить  тяжшя  обвинешя  на  митропо.1ита  съ  велп- 
кимъ  княземъ  московскимъ:  не  я — оговорить  онъ — началъ  нападать,  а 
они,  и  нападали  на  меня  девять  разъ;  шурина  моего  Михаила  (твер- 
скаго) в-Ьроломно  захватили  въ  Москв-Ь,  у  зятя  моего  Бориса  (ниже- 
городскаго)  отняли  княжество,  у  другого  зятя  моего  Ивана  новосиль- 
скаго  захватили  мать  и  жену — мою  дочь;  отняли  у  меня  множество 
городовъ;  съ  моихъ  слугъ,  отъ'Ьзжающихъ  къ  нимъ,  снимаютъ  крестное 
ко  мнЬ  ц-кловаше:  <и  при  отцахъ  нашихъ, — ^заключаетъ  свои  обвине- 
шя Ольгердъ, — не  бывало  такихъ  митрополитовъ!  >  За  сш1ъ,  представ- 
ляя патртарху,  что  митрополитъ,  благословляюпцй  московскаго  велп- 
каго  князя  на  пролит1е  крови,  не  идетъ  ни  въ  К1евъ  ни  къ  нимъ  въ 
Литву,  катсь  они  его  ни  зовутъ,  Ольгердъ  просить  у  патр1арха  особаго 
митрополита.  При  этомъ  онъ  просить  особаго  митрополита  не  для  одной 
только  русской  Литвы,  а  для  всей  Руси,  которая  была  враждебна 
Москве  и  которая  была  въ  дружестве  съ  нимъ — Ольгердомъ:  «дай 
намъ  другого  митрополита — требуетъ  онъ  у  патрхарха — ^на  Шевъ,  Смо- 
ленскъ,  Тверь,  Малую  Русь,  Новосиль,  Нижнш  Новгородъ>. 

Бывъ  вынужденъ  удовлетворить  просьбе  короля,  патр1архъ  по 
своему  расположешю  къ  Алекспо  не  желалъ  удовлетворять  просьбы 
Ольгерда  и  отправилъ  въ  Россш  своего  апокрис1ар1я  съ  т^мь,  чтобы 
этотъ  примирилъ  князя  съ  митрополитомъ  и  устроилъ  между  нп^ш 
д^ло  *).  Что  усп^лъ  сд-Ьлать  на  Руси  .  апокрис1ар1й  патр1аршш,  не 
им^Ьемъ  св-Ьд-Ьтйу  но  литовсюй  великш  князь  не  получплъ  особаго 
митрополита.  Въ  конц-Ь  1370-го  года  Ольгердъ  учинилъ  неудачный 
наб'Ьгь  на  Москву,  такъ  что  самъ  долженъ  былъ  просить  мира;  вслЬдъ 
за  симъ  въ  Москв-Ь  р-Ьпшлись  на  попытку   настоящаго  съ  нимъ    прп- 


*)  Отъ  Августа  1371-го  года,  въ  Памятнн.  со1.  145,  . 
^)  Объ  отправлееш  аг10кришр1я  въ  ■пос1аши  къ  Алексш  отъ  Августа  1371-го 
года,  въ  Памятнн*  со1.  147, 
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млрешя  и  выпросили  въ  1371-мъ  году  его  дочь  въ  замужество  за 
князя  Владимира  Андреевича,  двоюроднаго  брата  вел.  кн.  Дмитр1ю 
Ивановичу.  Все  это  и  могло  быть  причиной,  что  Ольгердъ  отказался 
передъ  патр1аршимъ  апокрис1ар1емъ  отъ  своего  требовашя  получить 
отд']^льнаго  митрополита.  Но  спустя  некоторое  неизв-Ьстное  время  посл-Ь 
сего  онъ  опять  обратился  къ  патрхарху  съ  новой  просьбой  объ  осо- 
бомъ  митрополите.  Въ  отв-^тъ  на  новую  просьбу  патрхархъ  отправилъ 
въ  Росспо  въ  конц-Ь  1373-го  или  въ  начал-Ь  1374-го  года  новаго  апо- 
крпс1ар1я  *).  Сл-Ьдствхемъ  путешеств1я  на  Русь  этого  новаго  апокри- 
С1ар1я,  которымъ  былъ  1еромонахъ  Кипр1анъ,  посл-^^дуюпцй  руссшй 
митрополитъ,  было  не  только  то,  что  Ольгерду  данъ  былъ  отд-Ьльный 
митрополитъ,  но  и  то,  что  на  каеедру  митрополш  всея  Россш  постав- 
ленъ  былъ  новый  митрополитъ,  им-Ьвппй  см-Ьнить  Живаго  митр.  Алекс1я. 
Этпмъ  новымъ  митрополитомъ,  поставленнымъ  не  только  на  каеедру 
литовскую,  но  и  на  каеедру  всея  Россш,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  на  посл-Ьдией 
см^^нить  Алекс1я,  былъ  именно  самъ  1еромонахъ  Кипр1анъ,  ходившш 
въ  Россш  патр1арпшмъ  апокрис1ар1емъ. 

Въ  записяхъ  д-Ьяшй  констант1шопольскаго  патр1аршаго  собора  мы 
находимъ  два  разсказа  или  два  показашя  о  поставленш  Кипр1ана  въ 
митрополиты  руссюе.  По  одному  показашю,  относящемуся  къ  поздн-Ьй- 
шему  времени  и  именно — такому,  когда  патрхархъ  съ  соборомъ,  посл^ 
разныхъ  колебан1й  въ  отношенш  къ  поставленному  въ  митрополиты 
Кипр1ану,  находился  на  его  стороне,  вся  вина  за  его  поставленхе 
возлагается  на  митр.  Алекс1я  *).  Въ  соборномъ  д-Ьяши,  содержащемъ 
показаше,  говорится,  что  митр.  Алексш  до  посл'Ь^щей  степени  воору- 
жллъ  противъ  себя  Ольгерда — съ  одной  стороны  т-Ьмъ,  что  какъ  митро- 
политъ совершенно  бросилъ  на  произволъ  судьбы  и  безъ  всякаго  по- 
печешя  литовскую  часть  своей  митропол1и  и  вовсе  не  посЬщалъ-  ее, 
съ  другой  стороны — т-Ьмъ,  что  какъ  регентъ  государства  бдался  въ 
войны,  распри  и  раздоры  .съ  ,  государемъ  литовскимъ  и  союзными  по- 
сл-Ьдиему  русскими  князьями, — ?что  Ольгердъ  съ  сейчасъ  указанными 
князьями,  всл-Ьдствхе  ув-Ьщанхй  къ  нимъ  патр1арха,  обращенныхъ  въ 
1370-мъ  году  посредствомъ  грамотъ,  изъявилъ  было  желаше  прими- 
риться съ  митрополитомъ,  но  что  тотъ  совершенно  отказался  отъ  при- 
>шрешя, — что  и  старашя  посланнаго  патр1архомъ  спустя  некоторое 
время  посл-Ь  грамотъ  (въ  1373 — 1374-мъ  году)  для  того  же  иримирен1я 


*)  Апокрис1ар1й  является  при    митр.    Алека*!;   въ    Феврале   М'Ьсяц'Ь   1374-го 
года, —Никон.  л-Ьт.  IV,  40. 

*)  11оказан1е  въ  соОорномъ  опред'Ьлеши  1389-го  года, — въ  Памятнн.  со1.  193. 
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митрополита  съ  государемъ  литовскимъ  и  союзныэш  ему  русскими  князь- 
ями его  нарочитаго  апокрнс1ар1я  киръ  Кипр1ана,  по  причин']^  упорнаго 
и  р-^^шительнаго  отказа  отъ  ьшра  со  стороны  мйт]:)ополита,  оказались 
совершенно  напрасными, — что  не  им-Ьло  никакого  усп'Ьха  и  послан1е 
патр1арха  къ  зштрополиту,  отправленное,  какъ  посл-Ьдняя  попытка,  въ 
сл^Ьдъ  за  т^мъ,  какъ  возвратился  изъ  своего  неудавшагося  посольства 
Кипр1анъ.  Посл-Ь  всего  этого,  оскорбленные  до  посл'Ьдней  степени 
упорной  враждой  митрополита,  государь  литовсшй  и  руссше  князья  съ 
нимъ  союзные  прислали  къ  патр1арху  великое  посольство,  черезъ  кото- 
рое просили  и  молили  дать  Шгь  новаго  аштрополита,  говоря,  что  обра- 
щаются съ  просьбой  въ  посл'Ьднхй  разъ  и  что  въ  случае  отказа  готовы 
перейти  (подразум-Ьвается — князья  руссше)  къ  другой  церкви.  Патр1- 
архъ, — говорить  соборное  д-Ьяше, — съ  одной  стороны  не  находилъ 
возможнымъ  отказать  просьб^^  Ольгерда  и  князей,  а  съ  другой — не 
хот-Ьлъ  и  разд-Ьлять  русской  аштрополш  на  дв-Ь  половины:  поэтому  онъ, 
р-Ьптанъ  пойти  въ  д-Ьл-Ь  среднимъ  путемъ,  поставилъ  для  Литвы  особаго 
ьштрополита,  именно — самого,  ходившаго  посломъ  въ  Россш,  Кипр1ана, 
но  съ  т^мъ,  чтобы  посл-Ь  смерти  Алекс1я  онъ  перешолъ  на  каеедру 
митрополш  всея  Россш  и  снова  соединилъ  об'Ь  части  въ  о,що  ц'Ьлое. 
Такимъ  образомъ,  по  сейчасъ  переданному  наьш  соборному  пока- 
занш,  Кипр1анъ  былъ  поставленъ  при  жизни  Алекс1я  въ  аштрополпты 
не  всей  Руси,  а  только  Литвы.  Но  это  неправда;  несомн-Ьино,  что  онъ 
билъ  поставленъ  въ  митрополиты  всей  Руси:  посзяш,енный  въ  мптро- 
П0.111ТЫ  и  прибывъ  ВЪ  Росс1ю  ОНЪ  тотчасъ  же,  при  ЖПЗШ1  Алекс1я, 
предъявлялъ  свои  права  на  каеедру,  которую  занпмалъ  сей  посл^^дн1й. 
Въ  другомъ  соборномъ  показаши,  относящемся  къ  бол-Ье  раннему  вре- 
меш1  и  именно — такому,  когда  патр1архъ  съ  соборомъ  былъ  протпвъ 
Кипр1ана  *),  вся  вина  за  его  постав леше  въ  лштрополиты  возлагается 
на  него  самого.  Зд-Ьсь  говорится,  что  патр.  Филоееп  послалъ  его  въ 
Россш  для  той  ц^лп,  чтобы  онъ  постарался  пргошрпть  мптр.  Алекс1я 
съ  Ольгердомь,  но  что  онъ,  забывъ  наказъ  пославшаго,  весь  предался 
мысли,  как-ъ  бы  самому  овладеть  тою  церков1ю, — что  онъ  усп'Ьлъ  войдтп 
въ  самое  гЬсное  дружество  съ  княземь  лптовскпмъ  п  достпгъ  того, 
чтобы  посл^^дшй  вручилъ  еагу  для  иредставленхя  патр1арху  г^замоту, — 
нмъ  сампмъ  (т.  е.  Кипр1аномъ)  и  составленную, — въ  которой  требо- 
валъ  отъ  посл-Ьдиято  непре.лгЬннаго  поставлен1я  въ  митрополиты  его — 
Еищпана,  а  въ  протпвпо5гь  случа'Ё  угрожаль  взять  мпт^зополпта  01ъ 
латинской  церкви, — что  въ  то  же  время,  ув'Ьрпвъ  Алекс1я,  что  будетъ 


*)  Показание  собора  1380-го  года. — въ  Памятнн.  со1.  1(>С. 
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д^^йствовать  въ  Константпнопол'Ь  въ  его  пользу  и  что  беретъ  на  себя 
всю  о  немъ  заботу,  онъ  (К1шр1анъ)  вм-Ьсто  друга,  обязаннаго  благо- 
дарностш  за  все  полученное  отъ  лштрополита  добро,  явилъ  себя  зл^^й- 
шпмъ  его  врагомъ,  <прпнесъ  (въ  Константинополь)  лжпвыя  донесен1я 
на  него,  наполненныя  многими  обвпнен1яш1  (феиоеГ;  ХфеХлои;  хорс^са;, 
-г.оААш  еу•лЛ^^[^^атсаV  {лгсгтоб^)  и  употребилъ  всЬ  старашя  низложить  его. 
Въ  этомъ  второмъ  показан1и  дается  знать,  что  Кипр1анъ  поставленъ 
былъ  въ  митроцолиты  всей  Россш,  съ  т'Ьагь  чтобы  занять  м'Ьсто  Але- 
кс1я  еще  при  его  жизни  и  тотчасъ,  хотя  д'Ьло  и  не  представляется  съ 
совершенной  ясностью.  Зд-Ьсь  говорится,  что  Кипр1анъ,  рукоположен- 
ный въ  митрополиты  литовсше,  получилъ,  сверхъ  того,  <  такое  соборное 
д-Ьяше,  чтобы  не  упустить  ему  и  другой  части  >,  что  <онъ  домогался 
даже  совершеннаго  низложешя  престар'Ьлаго  того  митрополита  (т.  е. 
Алексея),  но  что  замыселъ  его  не  удался >,  а  именно — что  съ  ншгь 
посланы  были  въ  Россш  церковные  сановники  произвести  дознаше  о 
жизни  Алекс1я  и  выслушать  показашя  противъ  него  обвинителей  и 
свидетелей  и  что  все  донесенное  на  него  оказалось  пустымъ  и  несо- 
стоятельнымъ  словомъ.  Эти  не  совс']^мъ  ясныя  р-Ьчи  необходимо  пони- 
мать такпмъ  образомъ,  что  Кипрханъ,  взведшш  тяжшя  обвинешя  на 
Алекс1я  передъ  патр1архомъ  и  его  соборомъ,  былъ  поставленъ  въ  митро- 
политы всей  Росс1и  условнымъ  образомъ,  именно — что  если  по  нзсл^- 
довашп  д'Ьла  обвпнен1я  окажутся  справедливыми,  онъ  займетъ  м'Ьсто 
Алекс1ево,  если  же  н-Ьтъ,  то  онъ  останется  лттрополитомъ  толькс» 
лнтовскпмъ  *). 

Когда  читаешь  два  показан1я  одного  и  того  же  патр1аршаго  собора 
объ  одномъ  и  томъ  же  предмет-Ь,  но  дхаметрально  между  собою  про- 
тивоположныя,  то  невольно  предаешься  весьма  грустнымъ  мыслямъ  объ 
^томъ  собор-Ь...  Во  всякомъ  случа-Ь  истина  относительно  того,  какъ 
<>ыло  д-Ьло,  для  насъ  несолш^нна.  Мы  знаемъ  изъ  нашнхъ  летописей, 
что  Кипр1анъ  тотчасъ  по  прибыт1и  на  Русь  пытался  было  занять 
каеедру  >гатропол1и  всея  Россхи  подъ  живымъ  Алекс1емъ  СтЬдова- 
тельно — несомненно,  что  д^ло  было  такъ,  какъ  представляетъ  его  вто- 
рое показан1е,  т.  е.  что  онъ  взве.ть    тяжк1я    обвинешя    на  Алекс1я  и 


^)  Въ  одномъ  м-Ьст-Ь  соборнаго  д'Ьян1я  говорится  и  почти  совершенно  яснымъ 
образомъ,  что  Кипр1анъ  поставленъ  былъ  въ  митрополиты  всей  Росс1иг  па  м-Ьстс 
л:ивого  Алексгя.  именно  говорится:  что  онъ — Кипр1анъ  долженъ  бы  быть  и;<гианъ 
нзъ  пред'Ьловъ  Руси,  поелику  получилъ  русскую  церковь  обманомъ  и  поставленъ  не- 
канонически, еще  при  жизни  законнаго  митрополита  Алекс1я,  который  заочно  и  безъ 
«уда  лишенъ  былъ  своей  церкви. — въ  Паям.  с<>1.  1Т!>. 
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ЧТО  условны>гь  образомЪ; — при  условш,   если  взведенныя    на   Алекс1я1 
обшгаешя  окажутся  справедливыми,  онъ  быль  поставленъ  подъ  нпмъ — 
живымъ  въ  митрополиты  всея  Россш.  Патр1архъ,  поставпвппы  Кппр1ана 
условнымъ  образомъ  въ  митропо.шты  всея  Росс1и,  былъ  Филоеей,  кото- 
рый показывать  прежде  такое  великое   расположеше  къ   Алексш;  изъ. 
этого  необходимо  сл-Ьдуеть,   что   Кппр1анъ   взвелъ   на   Алексхя  слиш- 
комъ  тяжк1я  обвинешя.  Въ  чемъ    состояли    поатЬдтя,   мы  не  можемъ. 
сказать;  само  по  себ'Ь  в-Ьроятно  было  бы  думать,  что  онъ  представилъ 
патрхарху  Алекс1я  такимъ  челов-^комъ,   который   р-^^пштельно   не   тер- 
пимъ  вс^ми  русски>ш  князьями,  за  псключен1емъ  князя  московскаго;  но- 
то  обстоятельство,  что  апокрис1арш,  посланные  патр1архомъ  для  изсл^ 
дован1я  обвинеши,  взведеяныхъ  на  Алекс1я,  прйзжали  въ  Москву  какъ. 
будто  даетъ  знать,  что  на  него  взведены  были  как1я-то  обвинентя,  по 
в-Ьрка  которыхъ  требовалась  въ  самой  Москв-Ь. 

Кипр1анъ  былъ  поставленъ  въ  митрополиты  литовск1е  и  условнымъ 
образомъ  въ  митрополиты  всея  Россш  2-го  Декабря  1375-го  года  *),. 
чт5  будетъ  за  два  года  и  за  два  съ  десятью  днями  м-Ьсяца  до  смерти 
Алекс1евой.  Напга  л-Ьтописи  говорятъ,  чта  тотчасъ  по  прибыли  въ- 
Литву  онъ  отправилъ  пословъ  въ  Новгородъ  и  Москву  для  предьявле- 
Н1я  своихъ  правъ  на  митропол1ю  всея  Россш, — что  въ  Новгород^^  от- 
в:Ьчали  ему:  < посылай  къ  великому  князю  въ- Москву,  и  если  онъ  при- 
меть тебя  митрополитомъ  на  Русь,  то  и  намъ  будешь  зштрополитомъ>, 
и  что  велпшп  князь  отв-Ьчадъ  ему:  <есть  у  насъ  митрополитъ  АлексШ,- 
а  ты  зач^мъ  поставил ся  на  живого  митрополита >?  *).  По  греческимъ 
и^$в^С11ямъ,  патр1арпие  апокрис1арш,  посланные  для  разсх]Ьдовашя  каса- 
тельно обвинеши,  взведенныхъ  на  Алекс1я,  прибывъ  въ  Москву  ^), 
нашли,  что  вс^  обвинешя  составляютъ  клевету, — и  Еипр1анъ  остался 
въ  »Ъ1тв^.  Въ  изв'Ьстхяхъ  этихъ  передается,  какъ    встр-Ьчено    было  на 


')  См.  его  духовную  грамоту.  . 

*)  Воскресенск.  л*т.  въ  Собр.  з-Ьтт.  УШ,  25,  и  Никон,  л^т.  IV,  48.  По- 
сл'Ьдная  л-Ьтопись  говорить  такь,  что  какъ  будто  Кипр1анъ  самъ  лично  приходилъ 
въ  Москву;  но  это  весьма  невероятно  и  въ  другомъ  м-ЬсгЬ  она  ясно  говорить,  что 
не  самъ.  приходидъ,  а  присылать  пословъ,  1Ый.  стр.  92.  А  читаемое  въ  первой 
л1Ьтописи  по  напечатаннымъ  спискамъ,  что,  услышавъ  приведенный  отв^тъ  Новгород- 
цевъ,  Кипрханъ  «и  не  посла  къ  великому  князю  на  Москву,»  вероятно,  нужно* 
поправлять,  какъ  то  на  самомъ  д'Ьле  оыло,  въ  утвердительное  «и  посла». 

^)  О  прибыт1И  въ  Москву  апокрис1ар1евъ  (двухъ  н^шихъ  протод1аконовъ,  изъ 
которыхъ  одному  имя  Георпй,  а  другому  Йванъ)  говорить  и  наша  Никоновская 
летопись, — 1У,  47,  но  безъ  всякаго  указашя  причины  прибыт1Я. 
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Москв-Ь  то  неожиданное  н  нев'Ьроятное,  что  на  »гЬсто  живого  св.  Алекс1я 
<>ылъ  поставленъ  новый  митрополитъ.  Именно  въ  нихъ  читается:  <(съ 
Кипр1аномъ,  поставленнымъ  въ  зштрополпты)  посылаются  (въ  Росс1ю) 
церковные  сановники,    уполномоченные    произвести   дознаше  о  жизни 
Алекс1я,  выслушать,  чт5  будутъ  говорить  проттгоъ   пего    обвинители  и 
свид-Ьтели  и  донести    священному    собору    письменно    обо  всезгь,  что 
откроется:  все  оказалось  пустымъ  и  несостоятелънымъ  словомъ — не  на- 
шлось ни  обвтшителей,  ни  знающаго  за  нимъ    что-либо   противузакон- 
ное,  напротивъ  всЬ  считали  его  отцомъ  и  называли  спасителеагь  народа, 
всЬ  стояли  за  него  своею  головой,  а  на  зштрополита   Кипрхана,  такъ 
безчестно  поступпвшаго  противъ  святого  мужа,  произносили  страпш-Ьй- 
ппя  проклят1я  (у.ат/)рсоуто  та  (ррсхоогстата);  сильное  негодовагае  и  не- 
малое волнеше  и  смятете  народное,  возбужденное  (этимъ  д^ломъ)   во 
всей  русской  земл^,  утишено  было  (только)  непрестанными  внушешжш 
и  сов'Ьтами  лштрополита  Алекс1я,  обрап],енными  и  ко  всЬмъ   вообще  и 
къ  каждому  порознь;  отправлены  были  грамоты  и  къ  нашей  святЬйшей 
великой  церкви  Бож1ей  съ  жалобою  на  облако  печали,  покрывшее  ихъ 
очи  всл-Ьдствхе  ноставлешя   митрополита   Еипр1ана  и  съ  просьбою  къ 
божественному  собору  о  сочувствш,  сострадаши и  справедлнвойпохмощи 
противъ  постпгшаго  ихъ  незаслуженнаго  оскорблешя>  *)...  Совершенно 
нев-Ьроятный  случай  ноставлешя  новаго  митрополита  на  м-Ьсто  живаго 
св.  Алекс1я  д'Ьйствительно  долженъ  былъ  произвести  во  всей  русской — 
зюсковской  земл-Ь  самое  сильное,  какое  только  можно  представить  себ-Ь, 
волнен1е.  Алекс1Й  пользовался  въ  своей  московской  Руси  необыкновен- 
нымъ  уважен1емъ  и  какъ  пастырь  святой  жизни  и  какъ   государствен- 
ный мужъ,  оказавппй  отечеству  величайппя   услуги, — и    вдругъ,  кргда 
онъ  доживалъ  своп  посл^дше  дни,  украшая  собою  страну  и  составляя 
ея  гордость  и  славу,  является  на  Русь  н-Ьтй  Болгаринъ  (каковъ  былъ 
Кипр1анъ),  какъ-то  добывппй  себ'Ь  санъ  митрополита  въ  Константино- 
пол^Ь,  чтобы  съ  безчест1емъ  свести  Алекс1я  съ  его  м-Ьста!.. 

Само  собою  понятно,  что  на  Москв-Ь  не  могли  им-Ьть  совершенно 
никакого  желашя,  чтобы  м-Ьсто  св.  Алекс1я  посл-Ь  его  смерти  занялъ 
Кипр1анъ,  позволивши  себ-Ь  по  отношешю  къ  неату  и  къ  самой  мос- 
ковской Руси  так1е  необычайные  поступки.  Однако,  митрополитъ  и  ве- 
ликих князь  не  сделали  и  того,  чтобы  обратиться  въ  Константинополь 
съ  просьбою  объ  устраненш  Кипр1ана  отъ  каеедры  митрополии  всея 
Россш  и  о  поставлеши  патр1архомъ  въ  митрополиты,  въ  случа'Ь  упразд- 


*)  Памятнн.  со1.  172  зиЬ  йп.. 
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нешя  каеедры,  новаго  кандидата.  Они  р-Ьшили  избрать  будущаго  митро- 
полита сами  и  въ  самой  Россш.  Не  невозможно  предполагать,  что  у 
нпхъ  была  при  этомъ  общая  мысль  начать  новый  порядокъ  постоян- 
наго  пзбрашя  нашихъ  лгатрополитовъ  изъ  са^шхъ  Русскихъ,  дбо  оба 
они  должны  были  сознавать  Россш  своего  времени  имеющею  право 
на  это  притязаше  и  оба  они  были  люди,  у  которыхъ  сознаше  себя  не 
было  ниже  ихъ  положешя.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  они  не  могли  не  быть 
ув'Ьренными  въ  совершенной  достижимости  того,  чтобы  въ  данный  разъ 
быль  поставленъ  въ  КонстантинополЬ  кандидатъ,  ими  самими  избран- 
ный. Р-Ьишвъ  избрать  будущаго  митрополита  въ  самой  Россш,  св.  Алекс1й 
и  вел.  кн.  Дмитрш  Ивановичъ  первоначально  не  сошлись  было  въ 
выбор-Ь  кандидата:  св.  Алекс1й  желалъ  было  вид-Ьть  своимъ  преемни- 
комъ  прей.  Серпя  Радонежскаго,  а  у  великаго  князя  былъ  предъизбранъ 
въ  преемники  ему  архимандритъ  придворнаго  Спасскаго  монастыря 
Михаилъ  или,  какъ  еще  его  звали,  Митяй.  Но  такъ  какъ  кандидагь 
самого  св.  Алекс1я  р-Ьшительно  отказался  отъ  сд'Ьланнаго  ему  посл^Ьд- 
нпмъ  предложешя  *):  то  и  остался  одинъ  кандидатъ  великаго  князя. 

Р-Ьчи  о  Михаил-Ь — Митя-Ь  мы  поведемъ  ниже,  какъ  особыя  р-Ьчи,. 
а  теперь  доскажемъ  о  св.  Алекох-Ь. 

]\1итр.  веогностъ  украсилъ  Москву  каменными  церквами:  св- 
Алекс1й  ргаожилъ  въ  ней  число  монастырей,  съ  ч-Ьмъ  вм^ст^  увелп- 
чплъ  количестао  и  этихъ  ея  церквей.  До  него  было  въ  Москв-Ь,  сколько 
пзв'Ьстно,  четыре  монастыря:  Даниловъ,  Спасскш  придворный,  Богояв- 
ленскШ  и  Петровсшй;  онъ  построилъ  три  монастыря  самъ  и  благосло- 
вплъ  построить  четвертый  монастырь  другаго  здателя.  Три  монастыря,, 
построенные  самимъ  св.  Алексхемъ,  суть:  Чудовъ,  СпасскШ  Андрошь 
ковъ  и  АлексЬевскш. 

Чудовъ  или  Чудовсшй  монастырь,  посвященный  архангелу  Ми- 
хаилу,— праздновашю  чуда  его  въ  Хон^хъ  (6-го  Сентября,  откуда  и 
нг1звате  Чудовъ,  Чудовсшй),  бывъ  предназначенъ  св.  Алекс1емъ  слу- 
Ж1пъ  усыпальницей  для   него  и  вмЬсгЬ  составлять    каоедральный  или 


*)  Когда  св.  Алешй  призвалъ  къ  себ-Ь  преп.  Серг1я  и  открыЛъ  ему  свое^ 
желан1е  видеть  его  своимъ  преемникомъ,  посл'Ьдн1ё  отв^чаль:  «прости  мя,  владыко^ 
яко  выше  моея  м-^ры,  еже  глаголешиг  и  С1я  во  мн-Ь  (соглас1я  исполнить  желаше) 
не  оОрящещи  никогдаже:  кто  есмь  азъ  гр-Ьшный  и  худ1^йш1й  паче  всЬхъ  челов'Ькъ?» 
На  успленныя  настоян1я  Алешя  Серий  отв^чалъ:  «владыко  святый,  аще  не  хощепш 
отгнати  мою  нищету  отъ  слышан1я  святыни  твоея,  прочее  не  пре(и)ложи  о  семь 
глаголати  къ  моей  худости  и  ни  иному  никем  уже  попусти»...  Ом.  Епифан^ево  жпт1е 
преп.  Серг1я, — по  литографич.  изд.  л.. 2.53  8^^. 
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домовый  митрополпч1н  монастырь  *),  построенъ  имъ  въ  1365-мъ  году: 
1:аменная  церковь  монастыря,  въ  семь  году  заложенная,  въ  семъ  же 
году  была  п  окончена.  По  предаю'ю,  монастырь  поставленъ  на  м'ЬстЬ, 
на  которомъ  стояла  ханская  конюшня,  и  которое  было  подарено  св. 
Алекс1Ю  исц'Ьленною  отъ  него  ханшею  Тайдулою  ').  Питиримъ  говорить 
въ  его  Ж11т1п,  что  онъ  не  только  построплъ  въ  монастыр-Ь  каменную 
церковь,  которую  украсплъ  гшонами  и  сосудами  священными  и  просто 
реш;и — всякгош  церковными  узорочьями,  но  что  и  поставилъ  въ  немъ 
трапезу  большую  каменную  и  погреба  каменные,  т.  е.  даетъ  знать,  что 
онъ  устроплъ  монастырь  со  всею  заботливостш.  Объ  его  заботливости 
п  щедрости,  съ  которою  онъ  обезпечилъ  монастырь  содержашемъ,  свн- 
д-Ьтельствуеть  сохранившаяся  до  настоящаго  времени  въ  подлинномъ 
впд-Ь  его  «грамота  душевная >  необозначеннаго  года,  которою  онъ 
прплагаетъ  монастырю  до  десяти  селъ  съ  деревнями  '). 

Спассшй  Андрониковъ  монастырь,  по  разсказу  монастырской  лето- 
писи и  життя  преп.  Серпя,  былъ  построенъ  св.  Алексхемъ  въ  сл'Ьдств1е 
особаго  побуждешя.  Возвращаясь  въ  1355-мъ  году  изъ  своего  перваго 
путешеств1я  въ  Константинополь  юь  патр1арху,  онъ  застигнуть  былъ 
бурею  на  Черномъ  мор-Ь  и  далъ  об^тъ  построить  монастырь  въ  честь 
святаго  или  праздника  того  дня,  въ  который  благополучно  достигнетъ 
■берега.  Онъ  достигъ  берега  16-го  Августа,  въ  которое  празднуется 
перенесете  Нерукотвореннаго  образа  изъ  Едессы  въ  Царьградъ,  и  въ 
честь  сего  праздника  и  построплъ  близь  Москвы,  на  берегу  р^^ки 
Яузы,  об-Ьтный  монастырь.  Для  зав-Ьдьтеатя  д^лОхЛгь  строен1я  и  устро- 
•ешя  монастыря  св.  Алексш  испросилъ  у  преп.  Серпя  Радонежскаго 
ученика  его  Андроника,  отъ  котораго  монастырь  и  получилъ  название 
Андроникова. 

АлексЬевскхй  монастырь  во  имя  преп.  Алексхя  челов']Ька  Бож1я, — 
первый  женсий  монастырь  въ  Москв-Ь,  какъ  говорить  монастырское 
предаше,  былъ  построенъ  св.  Алекс1емъ    для    двухъ  его  сестеръ.  Онъ 


')  Никон.  л-Ьт.  IV,  198. 

*)  См.  Памятники  Московской  древности  Снегщ)€ва.  стр.  131. 

*)  Грамота,  сохранившаяся  до  насъ,  къ  сожал'Ьшю,  въ  значительно  повре- 
ждевномъ  вид-Ь,  издана  фототипически,  сыочнымъ  ея  воспроизведен1емъ,  въ  1892-мъ 
году  въ  лриложен1И  къ  евангел1ю  св.  Адекс1я,  о  которомъ  ниже.  Ея  чтен1е  съ 
предположительнымъ  возстановлен1*емъ  поврежденнаго  текста  —  при  издан1и  под- 
линника, въ  Памятникахъ  Московской  древности  Ситирева,  стр.  142  Пв.,  и  въ 
Чтешяхъ  Общ.  Ист.  и  Древн.  1886-го  года  кн.  I,  въ  стать'Ь:  Радонежская  деся- 
тина, стр.  30. 
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поставленъ  былъ  на  Остоженке,  на  томъ  м^сгЬ,  гдЪ  теперь  стоить. 
Зачатхевсюй  монастырь  (Посл^^  1514-го  года,  въ  которомъ  былъ  истре- 
бленъ  пожаромъ,  монастырь  перенесенъ  былъ  на  ^-рочище  Черторье 
или  Чертолье,  гд$  въ  настоящее  время  стоите  храмъ  Спасителя. 
Въ  1837-мъ  году,  когда  р-Ьшено  было  построить  на  его  м-ЬсгЬ  сейчасъ. 
названный  храмъ,  онъ  перенесенъ  былъ  въ  Красную  слободу,  на  свое 
нын^пшее  мЬсто). 

Четвертый  монастырь  въ  Москв-Ь,  устроить  который  св.  Алекс1й 
благословилъ  другого  здателя,  есть  Симоновъ  монастырь,  построенный 
племянником'ь  преп.  Серпя  и  монахомъ  его  монастыря  веодоромъ. 

Кром-Ь  трехъ  монастырей,  построенныхъ  въ  самой  Москв-Ь,  св. 
Алексш  былъ  здателемъ  такого  же  числа  монастырей  вн-Ь  ея,  при  чемъ. 
одинъ  изъ  этихъ  вн'Ьмосковныхъ  монастырей  также  былъ  построенъ. 
новый,  а  два  друпе  возобновлены  изъ  развалинъ.  Новый  монастырь,, 
построенный  св.  Алекс1емъ, — по  предашю,  въ  сл-Ьдствае  особаго  вид-Ь- 
н1я,  былъ  Серпуховскш  Владычн1й  (получивппй  имя  отъ  своего  строп- 
теля — владыки  или  отъ  Владычицы  Богородицы,  которой  посвящена  была, 
его  церковь?);  монастыри,  возобновленные  имъ,  были — Цареконстан- 
тановсшй  близъ  Владимира  и  Благов^щенскш  въ  Нижнемъ  Новгород-Ь. 
Два  посл-Ьдше  монастыря  св.  Алекс1й  сд*Ьлалъ  домовыми  митрополпчь- 
ями  монастырями. 

Количество  шести  монастырей,  построенныхъ  и  возобновленныхъ. 
св.  Алекс1емъ,  ясно  свид$тельствуетъ,  что  онъ  былъ  исключительнымъ 
ревнителемъ  умножешя  у  насъ  числа  монастырей.  Но  въ  псторш  на- 
шего монашества  онъ  изв-Ьсгонъ^  и  не  однимъ  только  этимъ.  Вм-Ьст-Ь 
съ  преп.  Серпем'ь  Радонежскимъ  онъ  былъ  преобразователемъ  у  насъ 
жизни  монашеской.  О  сей  второй,  и  можетъ  быть — бол^е  важной,  ч'1Ьмъ 
первая,  заслугЬ  его  по  отношешю  къ  нашему  монашеству  скажемъ 
посл-Ь,  когда  будемъ  обозревать  истор1ю  монашества  за  разсматрпваемое 
нами  время. 

Въ  ризницЬ  Чудова  монастыря  сохраняется  рукописное  славян- 
ское евангел1е,  письмо  и  самый  текстъ  котораго  усвояются  предашемъ^ 
св.  Алексш.  Рукопись  евангел1я — ^пергаменная,  въ  8-ю  долю  листа,, 
писанная  въ  два  столбца  весьма  мелкимъ,  очень  хорошимъ,  полууста- 
вомъ;  содержптъ  въ  себ-Ь:  четвероевангелхе  въ  порядке  и  полномъ 
видЬ  евангелистовъ  (тетръ),  д-Ьяшя  и  послан1я  апостольсшя,  апока.1п- 
псисъ  и  кратщй  м^сяцесловъ;  ь-ром-Ь  того — на  лист^  впереди  евангелдя 
который  представляетъ  собою  неизв'Ьстно  который  лисгь  посл-Ь  несо- 
хранившагося  начала — на  передней  страниц'Ь  отрывоь'ъ  нравоучитель- 
наго  содержатя,  а  на  оборогЬ — десять    заповедей,    и    потомъ    между 
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«вангел1емъ  п  д-Ьятями  41-е  слово  пзъ  Пандектъ  Никона  Черногорца 
о  поставлеши  властелей;  всЬхъ  листовъ  въ  рукописи  170  *).  Поизсл^- 
довашю  спещалистовъ,  текстъ  Новаго  ЗавЬта,  содержащагося  въ  руко- 
тпюп,  не  представляетъ  собою  тождества  съ  текстомъ  другихъ  изв-Ьст- 
жыхъ  древнпхъ  списковъ,  такъ  чтобы  могъ  быть  принять  за  простое 
воспроизведете  или  за  простую  переписку  одной  изъ  прежде  суще- 
ствовавпшхъ  редакщй  перевода,  но  отличается  многивш  особыми  чте- 
б1яш1  (вар1антамп)  и  многими  особенностями  или  разностязга  перевода, 
которыя  даютъ  вид'Ьть  въ  немъ  (по  мн^шю  спещалистовъ)  новый  пе- 
реводъ  или  новую  редакщю  этого  посл-Ьдняго.  Предаше  усвояетъ  ев- 
Алекс1Ю  и  написан1е  рукописи  и  совершеше  содержащагося  въ  ней 
поваго  перевода. 

Что  св.  АлексШ  могъ  сд-Ьлать  переводъ  или  произвести  сличеше 
■одной  пзъ  существовавшихъ  редакщй  перевода  съ  греческизгь  подлин- 
нпкомъ,  это  совершенно  в-Ьроятно.  Онъ  прожилъ  при  митр.  веогносгЬ 
въ  качеств-Ь  его  нам-Ьстника  12  л^тъ.  Въ  продолжеше  такого  значи- 
тельнаго  времени,  находясь  постоянно  въ  обществ-Ь  Грековъ,  состав- 
лявшихъ  свиту  или  дворъ  веогноста,  онъ  могъ  выучиться  разговор - 
Бому  греческому  языку  незам'Ьтнымъ  для  себя  образомъ,  не  упоминая 
о  нарочитыхъ  побужден1яхъ,  которыя  онъ  могъ  къ  тому  имЬть.  Правда, 
что  разговорный  новогречесюй  языкъ  далеко  не  то,  что  письменный 
€тарогреческ1й.  Но  выучивпшсь  одному,  легко  было  выучиться  другому, 
и  ничего  н'Ьтъ  нев-^Ьроятнаго  предполагать,  что  св.  Алекс1й,  ирхобр-Ьтиш 
знаше  разговорнаго  греческаго    языка,    возъим^лъ  желаше  употребить 


*)  Въ  1892-мъ  году,  къ  праздноватю  пятисотл'Ьт1Я  кончины  преп.  Серия 
Радонежскаго,  съ  которымъ  св.  Алекс1й  находился  въ  союз*  гЬснаго  дружества,  еван- 
тел1е  издано  фототиаически  И1И  съ  точнымъ  воспроизведен1€мъ  подлинника  покой- 
нымъ  высокопреосвященнымъ  Леонт1емъ.  Объ  евангед1и  см.  въ  диссертацш  Г.  Л. 
Воскресенскаго'.  Древн1й  славянск1й  переводъ  апостола  и  его  судьбы  до  XV  в.. 
стр.  187  8^^,  ею  же  статьи:  «Новый  Зав^Ьтъ  Господа  нашего  1исуса  Христа. 
Трудъ  святителя  Алешя.  митрополита  Московскаго  и  всея  Руси.  Фототипическое 
издан1е  Леонт1я,  митрополита  Московскаго»,  и  «Алекс1евск1й  списокъ  Новаго  Завета 
и  четвероевангел1е  преп.  Никона,  Радонежскаго  чудотворца»,  пом-Ьщенныя  въ  ян- 
варьской  и  1юльской  книжкахъ  «Богословскаго  Вестника»  за  1893-й  годъ,  и  его 
же  поздн'Ьйш1й  трудъ:  «Характеристичесюя  черты  четырехъ  редакц1й  славянскаго 
перевода  евангел1я  отъ  Марка»,  Москва,  189С,  стр.  258  8^^:  также  актовую  р'Ьчь 
М.  Д.  Муретова  подъ  заглав1емъ:  «Церковно-практическое  и  научно-богослов- 
■ское  значен1е  славянскаго  перевода  Новаго  1]ав'Ьта  въ  труд*!  святителя  Алекс! я 
митрополита  К^ево-Московскаго  и  Всеросс1йскаго»,  напечатанную  въ  ноябрьской  и 
декабрьской  книжкахъ  «Богословскаго  В'Ьстника»  за  1897-й   годъ. 
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еще  небольпия  старашя,    чтобы   достигнуть   возможности   читать  Свя- 
щенное Ппсаше  Новаго  Зав-Ьта  въ    греческомъ    подлиннике  *).  Мысль 
сделать  новый  славянскШ  переводъ  этого  Свящ.  Ппсатя  могла  придти 
ему  очень  простьв1ъ  образомъ:  читая  гречесшй  подлпнникъ,  онъ  зам-Ь- 
чалъ  н-Ькоторыя  неточности  въ  славянскомъ    перевод-Ь    п  если  читалъ- 
не  по  топ  редакц1и,  съ  которой    сд'Ьланъ    былъ    находпвшшся  у  него 
славянсый  переводъ,  то  долженъ  былъ  зам-Ьчать  разности  въ  чтен1яхъ. 
(вар1анты),  а  одно  и  другое  и  могло    возбудить  въ  немъ   мысль  о  но- 
вомъ  иеревод-Ь.  Записанное  въ  поздн-Ьйшее  время  предаше  утверждаетъ,. 
что  переводъ  совершенъ  былъ  св.  Алекс1емъ  въ  1355-мъ  году  ^);   н-Ь- 
сколько  поправляя  запись,  нужно  думать,  что  переводъ  совершенъ  имъ, 
въ  1354 — 1355-мъ   году,  во  время   его  продолжительнаго  проживашя 
въ  Константинопол'Ь  для    получешя    сана   митрополита   и    для  тяжбы. 
съ  митр.  Романомъ,  о  чемъ  мы  говорили  выше.  Д-Ьло  перевода,  совер- 
шоннаго   св.   Алекс1емъ,   не    должно   представлять .  такимъ    образомъ,. 
чтобы  онъ  сличалъ  одинъ  съ  другимъ  мнопе  гречесше  списки  и  чрезъ 
сличен1е  списковъ  доходилъ  до  чт/енш,  казавшихся  ему    наиболее  удо-^ 
влетворительными, — подобныхъ  ученыхъ    требовашй,   конечно,  онъ  не 
предъявлялъ  себ-Ь:  необходимо  хфедставлять  д-Ьло  такимъ  образомъ,  что 
онъ  взялъ  сшюокъ  той  редакцп!  греческаго  оригинала^  которая  въ  его 
время  признавалась  въ  Константинопол'Ь  наиболее  удовлетворительною,, 
и  по  этому  списку  и  сд-Ьлалъ    переводъ,   т.    е.  собственно    пропзве.1ъ 
псиравлеше  одной  изъ  существовавшихъ    редакщй  перевода.  Если  его- 
переводъ  пли  его  псиравлеше    одной    изъ    редакц1й    существовавшаго- 
перевода  отличается  отъ  другихъ  редакцхй  посл-^дняго  многими  особыми 
чтешями  (вар1антами  ^),  то  нужно  понимать  это  не  такъ,  что  св.,Але- 
ксш  им'Ьлъ  подъ    руками    много  греческихъ    рукописей,    а    такъ,   что 
единственная  греческая  рукопись,    съ  которой  онъ  переводплъ  или  по 
которой    исправлялъ    одну    изъ    редакц1й    существовавшаго    перевода, 
заключала  въ  себ'Ь  редакщю,  отличную    отъ    т^^хъ    редакц1Й,  съ  кото- 
рыхъ  сд-Ьланы  были  друпе  славянские  переводы.    Относительно    своего 
характера  и  качества  переводъ  св.  Алекс1я  отличается,  какъ  находятъ 


*)  Что  св.  Алешй  во  всякомъ  случа-Ь  зналъ  греяескГй  языкъ  настолько, 
чтобы  делать  по  гречески  свою  подпись,  см.  объ  его  грамот*  на  Червленый  Яръ 
въ  Описанш  синодд.  ркпп.  Горек,  и  Нсвост}).  .\«  338,  л.  34  об.,  и  въ  Памятни- 
кахъ  Павлова  со1.  167. 

^)  См.  записку  объ  исправлении  Библ1и  при  АлексЫ^  Мпхайлович-Ь,  напеча.- 
тайную  въ  Слова]»*  историческ.   .мит}).  Евитя,  I,  182  1га.. 

-)  Воскресеиск.  въ  указанной  диссертадш.  стр.  186. 
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люди,  спещальпо  его  изучпвшхе,  буквальною  близоспю  къ  греческому 
подлиннику  *).  Должно  думать,  что  святитель  совершплъ  свой  пере- 
водъ  съ  ц']^л1ю  частною  и  келейною,  для  самого  себя,  а  не  съ  гЬмъ, 
чтобы  передавать  или  вводить  его  въ  оби;ествеиное  употреблеше:  по 
крайней  м-Ьр-Ь  неиав'Ьстно  пи  одного  списка,  который  бы  былъ  списанъ 
съ  его  рукописи  *).  Относительно  нын"!  принятаго  славянскаго  текста 
Новаго  Зав-Ьта  переводъ  св.  Алекс1я  им-Ьетг  очень  важное  значеше. 
Псправите.ти  Библш  временъ  царя  АлексЬя  Михайловича,  отъ  кото- 
рыхъ  идетъ  нын-Ьштй  текстъ  Новаго  Завета,  какъ  говорягь  они  сами 
пли  современные  имъ  свид-Ьтели,  первою  славянскою  книгою  для  сво- 
его новаго  перевода  (исправлешя)  км-Ьли  ь-нигу  <  переводу  и  рукопп- 
сан1Я  святаго  Алексея  митрополита,  всея  Россш  чудотворца  >  ^):  въ 
м'Ьстахъ,  представлявгш1хъ  по  рукоппсямъ  разныя  чтешя  (варханты)^. 
.  исправители,  н-Ьтъ  сомн-Ьнхя,  им-Ья  въ  виду  авторптетъ  св.  Алекс1я,  во- 
многпхъ  случаяхъ  взяли  чтешя  его  перевода  *). 


*)  Воскресенск.  1Ы(1(1.. 

^)  Хотя  находятся  списки,  которые  могутъ   быть   приняты  за  правденяые  съ- 
его  рукописи, — Воскресенск.  въ  посл-Ьдией  указанной  выше  стать-Ь. 

О  См.  помянутую  записку,  стр.  182  йп.. 

*)  Воскресенск,  въ  диссертац1и,  стран.  186. — Письмо  евангеля  есть  мелкШ 
и  очень  хорошШ,  совсЬмъ  кал,1играфическ1й,  полууставъ.  Конечно,  вовсе  нельзя 
объявлять  за  невозможное  того,  чтобы  св.  АлексШ  способепъ  былъ  писать  калли- 
графически: но  такъ  какъ  полууставная  каллиграф1я  требуетъ  много  времени  (очень 
м'Ьшкотна),  а  св.  Алекс1й,  сберегая  свое  время,  им-^лъ  полную  возможность  зам-Ь- 
нвть  себя  настоящимъ  или  професс1ональнымъ  каллиграфомъ:  то  и  яв.11яется  осно- 
ван1е  сомн'Ьваться  въ  той  части  предан1я,  которая  усвояетъ  написан1е  рукописи 
самому  св.  Алекс1ю  (хотя,  съ  другой  стороны,  не  невозможно  предположеше,  что 
святитель  нарочито  хот^лъ  потрудиться  въ  изготовлен1'и  хорошаго  списка  евангел1я). 
Слвчен1е  евангел1я  съ  собственноручной  (какъ  принимается)  душевной  грамотой  св. 
Алекс1я  Чудову  монастырю,  о  которой  сказали  мы  выше,  не  даетъ  м-Ьста  положи- 
тельному ответу  ни  въ  утвердительпомъ,  ни  въ  отрицательномъ  смысл-Ь  (какъ  будто 
одна  и  та  же  рука,  а  какъ  будто  и  не  одна  и  та  же  рука...). — Чтен1е  всей  руко- 
писи еваыгел1я  въ  ея  фототипическомъ  издан1и,  такъ  какъ  мелкое  письмо  ея  вы- 
цв-Ёло  или  слиняло,  вообще  очень  затрудните.тьно,  а  для  насъ  съ  нашими  плохими 
глазами  совсЬмъ  таки  невозможно.  Но  мы  прочли  евангел1е  отъ  Марка,  напечатан- 
ное Г.  Л.  Воскрсссискимъ  въ  его  издан1и:  «Евангел1е  отъ  Марка  по  основнымъ 
сппскамъ  четырехъ  редакшй  рукописнаго  славянскаго  евангельскаго  текста»  (Серг1евъ 
Посадъ,  18П4),  и  можемъ  сказать  теперь  сл']Ьдующее:  1)  Сппсокъ  Новаго  Завета, 
усвояемый  предан1емъ  св.  митр.  Алекс1ю,  заключаетъ  въ  себ-Ь  или  представляетъ 
собой  несомненную  особую  редакшю  славянскаго  перевода    Новаго   Завета;    2)  Эта 
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Обстоятельства  времени  поставили  св.  Алексхя  въ  исключительное 
положеше, — онъ  былъ  митрополитомъ  и  вм-ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ  въ  большую 
половину  своего  правлешя  регентомъ  государства,  отчасти,  можегь 
быть,  неоффиц1альныз1ъ,  отчасти  же  совершенно  оффищальнымъ  и  на- 


особая  редакщя  перевода  изготовлена  Русскимъ,  а  не  какимъ  либо  другимъ  славя- 
яиномъ  (ибо  употребляются  русск1я  слова;  погостъ,  которымъ  переводится  греческое 
<;лово  хи)^17], — I,  38  и  У!,  6,36  [въ  первомъ  случа-Ь:  хш^ютгбХги — поюсты  града], 
мошпа^  которымъ  переводится  греческое  слово  щ^^ — У1,  8);  3)  Особая  редакщя 
перевода  изготовлена  не  чрезъ  выборъ  изъ  существовавшихъ  редакц1й  его  казав- 
шихся лучшими  чтен1й.  а  чрезъ  сличен1е  его  (перевода)  съ  греческимъ  подлиннн- 
комъ;  4)  Ясная  ц-бль,  съ  которою  изготовлена  редакция,  состояла  въ  возможной 
точности  перевода,  собственно — въ  возможной  буквальности  его,  которая  доводится 
въ  редакц1и  до  пес  р1и8  иНга.  Прямыхъ  данныхъ  для  отв'Ьта  на  вопросы:  при- 
надлежать ли  св.  митр.  Алекс'ш  редакц1я  перевода  и  написан1е  списка  евангел1е 
НС  представляетъ,  ибо  и  не  могло  бы  ихъ  представлять,  по  непрямыя  н^^которыя 
данныя  какъ  будто  склоняютъ  бол-Ье  къ  ответу  отрицательному.  Не  говоря  о  не- 
многихъ  погр1кшностяхЪг  бь5вшихъ,  конечно,  возможными  и  для  св.  Алекс1я,  въ  пере- 
вод-Ь  находимъ  странную,  такъ  сказать,  своеобразность  (въ  другомъ  случае  мы 
назвали  бы  ее  причудничаньемъ,  оригинальничаньемъ),  которую  едва  ли  бы  позволилъ 
себ*  св.  Алекс1й  и  которая  состоять,  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  н'Ькоторыя  грече- 
СК1Я  слова  безъ  всякаго  основан1я  оставлены  не  переведенными  {власфимгя,  чтб 
значить  хула, — II,  7,  власфимисаетъ — хулить:  III,  29,  зерно  сипапно  —  зерно 
горушно:  IV,  31,  олокавтомать — всесожжен1й:  XII,  33,  катапетазма — по  дре- 
внему опона,  по  теперешнему  зав-Ьса:  XV,  38,  кент^ргон — сотникъ:  XV,  39,  пара- 
скеви — пятокъ:  XV.  42);  во-вторыхъ — въ  томъ,  что  н-Ькоторня  собственныя  имена 
оставлены  въ  ихъ  греческой  форм'Ь  (Варшимеос, — X,  46,  галглеос, — ХП',  70), 
Что  касается  до  написан1я  списка,  то  находимъ  въ  письм-Ь  евангел1я  н^которыя 
какъ  бы  сказать  вольности  (н-Ькоторня  какъ  бы  сказать  ^оси1а)  со  стороны  писав- 
шаго,  который  также  едва  ли  позволилъ  бы  себ-Ь  св.  Алекс1й  и  которыя  состоять 
въ  томъ,  что  собственныя  имена  пишутся  иногда  на  половину  по  русски  и  на  поло- 
вину погречески  Вареоломага^^-Ш.  18,  фариаьоц — Ш,  6,  саддоока1о1. — XII, 
18).  Не  усвояя  св.  Алекс1Ю  изготовлен1е  редакщи  перевода  и  написан>е  списка, 
можно  будетъ  представлять  д'Ьло  такъ,  что  во  время  пребыван1я  въ  Константино- 
пол*  овъ  поручилъ  изготовить  желаемую  имъ  редакщю  перевода  и  написать  спи- 
сокъ  одному  изъ  т-Ьхъ  Русскихъ,  которые,  по  свидетельству  его  современника  Сте- 
фана Новгородца,  жали  въ  Конетантинопол'Ь,  въ  СтудШскомъ  монастыре,  и  зани- 
жались списыван1емъ  славянскихъ  книгъ  Священнаго  Писан1я  и  богослужебныхъ  для 
отсыла  вхъ  на  Русь.  Некоторыми  своими  особенностями,  каковы — употреблеше  словъ 
яалоизвестныхъ  вместо  общеизвестныхъ  (напр.  I,  7,  вьапугва  вместо  ремень,  V, 
15,  слудба  вм-Ьсто  берегъ,  собственно:  крутизна,  стремнина),  употреблеше  словъ 
своеобразныхъ  (П,  49,  мече})п,  VII,  22  иесмыслапво,    IX,  3,   пралпикь,  ЕХ,  18, 
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стояшимъ.  Какъ  регентъ  государства  св.  Алекс1й  исполнялъ  свои  обя- 
занности усердн-Ьйшимъ  и  ревностн'Ьйшимъ  образомъ  и,  бьгеъ  государ- 
ственньшъ  мужемъ  съ  блестящими  талантами,  велъ  государственный 
д']^ла  такъ,  что  оказалъ  Москв-Ь  величайппя  услуги  *).  Вообще,  въ  числ-Ь-- 
государственныхъ  людей  первоначальной  Москвы  и  въ  числ'Ь  созида- 
телей русскаго  государства  ему  принадлежитъ  одно  изъ  наипочетн']^й- 
шихъ  м-Ьсть.  Правда,  изъ  иредшествующаго  нашего  изложешя  можно- 
вид-ЬтБ  и  на  основанш  его  нужно  признать,  что  зваше  регента  госу- 
дарства было  не  совершенно  благопр1ятно  для  церковно-правительствен- 
ной  д-Ьятельности  св.  Алекс1я  и  что  оно  находилось  до  некоторой  сте- 
пени въ  антагонизм-Ь  съ  его  звашемъ  митрополита.  Но  по  самому  су- 
ществу д-Ьла,  а  во  всякОхМЪ  случае — при  данныхъ  обстоятельствахъ, 
невозможно  было  такое  совм-Ьщеше  двухъ  звашй,  чтобы  осталось  со- 
вс^Ьмъ  безраз.1ичнымъ  для  одного  и  для  другого  изъ  нихъ.  Если  же 
это  было  невозможно,  а  между  гЬмъ  св.  Алексш  суждено  было  сов>гЬ- 
щеше  званхй:  то,  примиряясь  съ  составлявшимъ  неизб-Ьжиое,  мы  можемъ. 
только  и  еще  сказать,  что,  призванный  стать  государственнымъ  чело- 
в'1^ко.Агь,  св.  Алексш  занимаетъ,  какъ  таковой,  одно  изъ  наибол*1^е  высо- 
кпхъ  м-Ьстъ  въ  ряду  созидателей  русскаго  государства  и  что  онъ  пр1- 


скрегтати,  IX,  50,  мирсттвати).  см1^лое  обращен1е  съ  языкомъ  для  достижен1я 
совершенной  буквальности  (хахе1У07  Х1{)ороЦоа7тег  ^xе(раXо^шоаV —  и  того  камень^ 
емъ  метавгие  оглавгша:  XII,  4,  оиуеорюу — ссгьдалище:  XIII,  9,  Х1У,  55,  ХУ,  1, 
ето-тоу  аотоО  ттг]у  хесраХ1Г)у — бгаху  его  главу:  XV,  19)  переводъ  евангел1я  напо- 
минаетъ  намт»  объ  ученикт.  пр.  Серия  Радонежскаго  и  его  б10рраф'Ь  Епифан1и  пре- 
мудромъ,  о  которомъ  см.  въ  нашей  книг-Ь:  „Преподобный  Серий  Радонежск1й  н 
созданная  пмъ  Троицкая  Лавра»,  ч.  1,  прими.  1  и  66,  такъ  что  является  у  насъ 
подозр-Ьше,  не  онъ  ли,  по  поручен1'ю  св.  Алешя,  а  вм-ЬсгЬ  и  преп.  Серия,  изго- 
товилъ  редакщю  перевода  и  написалъ  списокъ.  11одозр'Ьн1е  неожиданно  подкр'Ьп- 
ляется  до  некоторой  степени  т-^мъ,  что  въ  ризниц-Ь  Троицкой  Лавры  хранится  спи- 
сок-ъ  евангел1я,  усвояемый  предан1емъ  преп.  Никону,  объ  отношен1и  котораго  къ 
составляющему  предметъ  р-Ьчей  Чудовскому  или  Алекс1евскому  списку  должно  думать, 
что  редакторъ  одного  котораго  либо  изъ  нихъ  им'Ьлъ  у  себя  подъ  руками  другой, 
см.  статью  Г.  А.  Воскресеискаго:  «Алекс1евск1й  списокъ  Новаго  Зав-Ьта  и  четверо- 
евангел1е  преп.  Никона»,  напечатанную  въ  1Юльской  книжке  «Богословскаго  Вестника» 
за  1893-й  годъ.  Впрочемъ,  высказывая  наше  подозр'Ьн1е,  мы  вовсе  не  думаемъ 
настаивать  на  немъ  и  предоставляемъ  будущему  времени,  если  то  окажется  воз- 
можнымъ,  подтвердить  или  опровергнуть  его. 

О  Бывъ  воспитателемъ  вел.  кн.  Дмптр1я  Ивановича,  св.  Алекс1й  сд'Ьлалъ  его 
искренно  и  усердно  благочестивымъ  челов^комъ;  но  странно,  что  князь,  по  свиде- 
тельству повести  объ  его  жит1и  и  преставлении,  книгамъ  не  былъ  ученъ  добр-Ь. 
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•обр'Ьлъ  величайшее  право  на  благодарность  т^хъ,  для  кого  государство 
^то  создано  *). 

Изъ  относящагося  къ  псторп!  св.  Алексхя,  какъ  митрополита,  нами 
-зд-Ьсь  не  сказано:  во-первыхъ,  о  появленш  при  немъ  въ  новгородской 
области  секты  Стригольниковъ;  во-вторыхъ,  о  томъ,  что  съ  его  времени 
начали  поступать  на  службу  къ  митрополитамъ  настоящ1е  бояре,  како- 
вое обстоятельство  им-Ьло  важное  вл1яше  на  характеръ  церковнаго 
управлен1я,  и  втретьихъ — о  канонпзац1и  имъ  пострадавпшхъ  при  Олъ- 
.герд-Ь  лптовскихъ  лгучениковъ  Антошя,  1оанна  и  Евстаохя.  О  Стрпголь- 
нпкахъ  мы  скажемъ  подъ  правлешемъ  Ш1тр.  Фот1я,  къ  которому  относится 
пр1шят1е  прот1геъ  нихъ  р'Ьшительныхъ  м-Ьръ  и  исчезновете  ихъ  секты. 
О  поступленш  еа  службу  къ  зштрополиталгь  настоящихъ  бояръ  и  о 
канонизапди  лптовскихъ  мучениковъ  мы  скажемъ  въ  особыхъ  главахъ 
объ  управлеши  и  богослужеши  за  данное  время. 

Св.  Алекс1й  1вгЬлъ  долго  действенную  жизнь  и  окончплъ  дни  свои 
въ  глубокой  старости:  онъ  скончался  не  мен'Ье  какъ  на  80-мъ,  а  мо- 
жетъ  быть — на  85-мъ  году  жизни,  12-го  Февраля  1378-го  года  ^).  Онъ 
погребенъ  былъ,  какъ  уже  мы  давали  знать  выше,    не  въ  Успенскомъ 


*)  Въ  Х\11  в-Ьк-Ь,  позволяя  себ-Ь  не  особенно  похвальныыъ  образомъ  чернить 
память  св.  А.?екс1я,  хотели  покрывать  его  авторвтетомъ  унизительныя  отношен1Я  къ 
крымскимъ  Татарамъ.  Чтобы  избавляться  отъ  наб-Ьгонъ  этихъ  Татаръ  на  украйн1я 
-области  государства,  должны  были  платить  имъ  ежегодные  очень  больш1е  «поминки», 
что.  конечно,  не  служило  къ  нашей  слав'Ь,  и  вотъ,  въ  оправдаше  этого  безслав1я, 
придумали  утверждать,  будто  «уложилъ  т^  поминки  давать  АлексМ  митрополитъ 
московск1й,  посл^  того  времени,  какъ  онъ  былъ  въ  Крыму  въ  полону»,  см.  Кото- 
шихииа  О  Росс1и  въ  царствован1е  АлексЬя  Михайловича,  гл.  IV,  §  37. 

^)  ВсЬ  л-Ьтописи  (Новгородск1я  1-я  и  4-я,  Софийская  1-я,  Академическая, 
Никоновская  и  Воскресенская),  а  также  Епифан1й  въ  жвтш  преп.  Серия  (литогра- 
4ич.  изд.  л.  256)  относйтъ  кончину  св.  Алекс1я  къ  6885-му  году  отъ  С  М.  или 
т:ъ  1377-му  году  отъ  Р.  X.  Но  онъ  скончался  12-го  Февраля  въ  пятокъ  (л-Ьтопп. 
Биконовск.  и  Воскресенск.),  а  12-е  Февраля  было  въ  пятокъ  не  въ  1377-мъ,  а  въ 
1378-мъ  году  отъ  Р.  Х-,  къ  которому  на  сейчасъ  указанномъ  основанш  и  относйтъ 
•его  кончину  большая  часть  новыхъ  историковъ.  Объяснен1е  загадки  относительно 
.тЬтописей  и  Епифан1я  состоитъ  въ  томъ,  что  тогда  было  счислен1е  мартовское  и 
что  по  этому  мартовскому  счислешю  Январь  и  Февраль  1378-го  года  приходились 
последними  месяцами  1377-го  года  (При  переводе  сентябрьскаго  счислен1я  на 
т^еперешвее  январьское,  въ  случа'Ь  м^сяцевъ  Сентября— Декабря,  нужно  вычитать 
изъ  годовъ  отъ  С  М.  не  5508,  а  5509,  наоборотъ  при  переводе  мартовскаго 
<гчислен1я  на  январьское,  въ  случае  м-Ьсяцевъ  Января  и  Февраля,  нужно  вычитать 
жъъ  годовъ  отъ  сотворее1я  м1ра  не  5508.  а  5507). 
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«соборе  шм^ст^  съ  своими  двумя  предшественниками  по  жительству  въ 
Москве,  а  въ  .своей  ктиторш — Чудовомъ  монастыр-Ь.  Въ  1431-мъ  году 
при  митр,  Фотш,  по  случаю  перестройки  церкви,  были  обретены  его 
мощи  **),  а  въ  Бонц-Ь  1448 — ^начал^  1449-го  года  при  митр.  св.  Тон-Ь 
^яло  установлено  торжественное  праздноваше  его  памяти  *). 


-^•®х®»^* 


')  Никон.  1*т.  1Г,  65  Гш.  (сГг  Елючевск,  стр.  133):  «Въл'Ьто  6939  (1431) 
во  княжен1е  великаго  князя  Василья  Васильевича,  при  свят'Ьйшемъ  Фот1а^  житро- 
оолит!  к1евскоиъ  и  всеа  Рус1И,  обвалися  верхъ  церковны  во  время  священныл 
литорпя  и  священнику  €ще  не  изшедшу  изъ  олтаря,  но  невредимъ  бысть:  и  тако 
тоя  церкви  м*Ьсто  очистивше  и  начата  копати,  хотяще  основати  новую  церковь 
каменну;  и  сице  копающе  о^р-Ьтоша  свещенное  т-Ьло  Алексея  митрополита  к1евска1:о 
и  всеа  Русш,  сице  же  и  ризы  его  ц^лы,  м'Ьсяца  Ма1я  въ  20  день». — Мощи  свя- 
тителя Алекйя  поставлены  были  въ  прид-Ьл*  новопостроенной  церкви.  Во  второй 
половин-Ь  XV  в-Ька  архимандритъ  чудовсюй,  посл'Ьдующ1й  арх1епископъ  новгородски- 
Геннад1й  построилъ  въ  монастыре  церковь  во  имя  самого  святителя,  въ  которую 
и  были  перенесены  мощи.  На  м1>сто  обветшавшей  Геннад1евой  церкви  была  постро- 
ена для  мощей  новая,  досел*  остающаяся,  церковь  (съ  престолами  во  имя  Благов*- 
щен1я  Богородицы  и  св.  Алекс1я)  во  второй  половин*  ХУП  в-Ька  (о  поруган1и,  кото- 
рому въ  1812-мъ  году  подвергались  мощи  отъ  Французовъ,  бывъ  выброшены  изъ 
раки,  см.  у  Н.  Розапова  въ  Истор1И  московскаго  епарх1альнаго  управлен1я,  части 
третьей  кн.  П.  стр.   25). 

')  У  Ключевск,  \Ь\&.  (Опис.  СгнодДг  ркпп.  Горек,  и  Невостр.  Ле  410,  л. 
410  об.,  стр.  443  нач.).— При  рак*  св.  Алекс1Я  хранятся  его  облачен1я:  сак- 
косъ,  епитрахиль  и  подризникъ,  и  его  посохъ,  поновленный  впрочемъ  патр.  1оаки- 
шомъ, —  Снегирева  Памятники  московской  древности,  стр.  137,  со1.  2  зиЪ  йп.. 
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Кандидатомъ  въ  митрополиты  на  м^Ьсто  св.  АлеЕс1я  у  вел.  кн. 
Дш1итр1я  Ивановича,  какъ  мы  сказали,  быль  архимандритъ  его  прп- 
дворнаго    Спасскаго  монастыря    Михаилъ.    называвшшся    ]\1итяемъ  % 

Этоть  Михаилъ-Митяй,  только  мелькнувппй  въряду  нашихъ  цер- 
ковно-историческихъ  деятелей,  ибо  каеедру  митропол1и  ему  не  суж- 
дено было  занять,  представлялъ  собою,  по  ув^Ьрен^ю  л-Ьтописей,  чело- 
в-Ька  необыкновенно  и  феноменально  зам^чательнаго.  Въ  виду  подобной 
за>гЬчательности  Михаила  летописи  д-Ьлаютъ  даже  то,  что,  позволяя 
себ'Ь  совершенно  единственное  въ  отношенш  кь  церковно-исторпче- 
скимъ  лидамъ  исключеше,  предлагаютъ  нарочитыя  о  немъ  пов'Ьстп  *). 
Онъ  былъ  родомъ  изъ  коломенскаго,  лежавшаго  на  ОиЪ,  села  Кшп- 
лова,  сынъ  священника  '),  и  до  знакомства  съ  ватикимъ  княземъ  былъ 


|> 


;  «Михаилъ,  нарицаемый  Митяй»г — пов'1^сть  о  Михаиле  (Мнтя'Ь)  въ  л'Ьтопп.- 
Митяй  есть  уменьшительное  отъ  Димитр1й  (Митя,  Митяй;  Тверская  летопись  назы- 
ваетъ  Митяя  именно  Митей).  В-Ьроятно.  что  Митяй  не  было  прозваше  Михаила,  а 
еп1  м1рское  имя  въ  уменьшительной  фори*]^  (какъ  понимаетъ  это  Степенная  книга, — 
I.  466  нач.).  Р-Ьчи  л-Ьтописей  о  Михаил*  вовсе  не  даютъ  основан1я  предполагать, 
чтобы  овъ  вм-Ьсто  Димнтр1я  уменьшительно  называемъ  былъ  Митяеиъ  въ  укоризну 
и  Орань:  поэтому  нужно  думать,  что  онъ  назывался  такъ  или  въ  особую  ласку  и 
ка}:ъ  бы  въ  отличие  отъ  другихъ  или  же  просто  случайнымъ  образомъ  и  безъ  вся- 
кой причины,  потому  что  такъ  повелось  употреблять  его  имя. 

*)  Дв"*  повести  о  Михаи.1'Ь  въ  Никоновской  л-Ьтописи  подъ  1378  г., — 1У,  66 
8^^  (Вторая  пов-Ьсть  начинается:  «Подооаетъ  в^дати,  кто  есть  сей»...,  стр.  68  нач.). 
Въ  Воскресенской  л-Ьтописи  (Собр.  л^тт.  УШ,  28)  и  такъ  называемой  Типограф- 
ской (изд.  въ  Москв-Ь  въ  1784  г.,  стр.  137)  пов'Ьсти  соединены  въ  одну  и  въ 
н^которыхъ  м1>стахъ  представляютъ  свою  редакц1ю. 

^)  «Сынъ  Т^шиловскаго  попа  Пвана,  иже  на  р-Ьц-Ь  Ок*Ь».  Въ  настоящее 
в}>емя  около  Коломны  на  Ок'Ь  и  не  на  Окосела  Т'Ьшилова  н^тъ.  Было  (и  не  зна- 
емъ — есть  ли)  на  Ок'Ь  село  Т'Ьшплово  значительно  вверхъ  отъ  Коломны,  на  той  или 
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«священникомъ  въ  самой  Коломне.  Вотъ  какъ  описываетъ  его  л'Ьтопи- 
юецъ  по  его  наружнымъ  и  внутреннимъ  качествамъ:  <Сей  убо  попъ 
Мптяй  бысть  возрастомъ  (ростомъ)  великъ  з-^ло  и  широкъ,  высокъ  и 
напругъ  (силенъ,  мускулистъ),  плечи  (им-Ья)  велиши  и  толсты,  брада 
(у  него  бысть)  плоска  и  долга,  и  лицемъ  (бысть)  красенъ  (красивъ), — 
рожаемъ  и  саномъ  (наружной  представительно стш  и  наружной  красо- 
той) превзыде  всЬхъ  челов^къ;  р-Ьчь  легка  п  чиста  и  громогласна, 
гласъ  же  его  красенъ  з'Ьло;  грамогЬ  добр"]^  гораздъ:  течен1е  вел1е  им-Ья 
но  книгамъ,  и  силу  книжную  толкуя  и  чтен1е  сладко  и  премудро,  и 
книгами  глаголатп  премудръ  з^ло,  и  никтоже  об-Ьташесь  таковъ;  и 
п-Ьти  нарочитъ;  и  въ  д'Ьл'Ьхъ  и  въ  суд^^хъ  и  въ  разсужешяхъ  изя- 
щенъ  и  премудръ,  и  слово  и  р-Ьчь  чисту  и  незакосн'Ьвающю  им^Ья  п 
ламять  вел1ю;  и  древними  пов-Ьстьми  и  книгами  и  притчами  духовными 
и  житейскими  никтоже  таковъ  обр-Ьташеся   глаголати>*). 

Какъ  видимъ,  л'Ьтописецъ  едва  находить  слова  въ  своемъ   язык^ 
для  восхвалешя  ]\1пхаила  и  хочетъ  сказать,  что  онъ  представлялъ  со- 
бою феноменальное  совершенство  во  всЬхъ  отношешяхъ;  во  всемъ,  по 
ув'Ьрешю  л-Ьтописда,    онъ   превосходилъ  всЬхъ  людей:  при  необыкно- 
венной наружной  сановитости  и  красоте,  при  таколгь  голосЬ,  который 
д']Ьлалъ  его  прекраснымъ  нЬвцомъ  и  единственнымъ  чтецомъ,  онъ  былъ 
челов-Ькъ  необыкновенно  умный  и  необыкновенно  въ  тогдашнеагь  смы- 
сле образованный,  т.  е.  до  возможной   степени    начитанный    въ  кни- 
тахъ;  одинаково    исключительнымъ    образомъ    назидательный    какъ  въ 
духовной  бес^д-Ь,  такъ  и  въ  св-Ьтской  или  м1рской,   онъ  былъ  незам'Ь- 
нимымъ  д-Ьльцомъ  во  всякихъ  серьёзныхъ    д-Ьлахъ    и    вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ 
самымъ   занимательнымъ    собесЬдникомъ    въ    легкомъ  разговоре,  такъ 
что  въ  одинаковой  м-Ьр-Ь  обладалъ  какъ  гЬми  качествами,  которыя  за- 
ставляютъ  уважать  людей,  такъ  и  гЬми,  которыя  привлекаютъ  къ  нимъ 
-обш.ую  любовь  (д^лаютъ  ихъ  любимцами  общества).  Очень  можетъ  быть 
что  л^тописецъ  черезъ    чуръ    осл^пленъ    совершенствами  Михаила  и 
изображаетъ  намъ  его  портретъ  несколько    преувеличенными  чертами; 
чно  во  всякомъ  случа-Ь  это    осл^плеше   нисколько  не  есть    остЬплете 
лристрастнаго  сторонника,  за  котораго  вовсе   не  можетъ  быть  прини- 
маемъ  л-Ьтописец-ь  по  отношенхю  къ  Михаилу,  и  следовательно — несо- 
мн-Ьиное  заключен1е  изъ  словъ  л-Ьтописца  есть  то,  что    Михаплъ  д'Ьй- 


ла  ту1ьской  сторон*  р*ки;    но  оно   стало   московскимъ   только   уже   при  тл-  кн. 
:Васи11и  Васильевич-Ь  (Собр.  пкудд.  грамм,  и  договв.  I,  281  йи.,  2 1*5). 
*)  Никоя,  л^т.  IV,  68. 
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ствительно  представлялъ  изъ  себя   р-Ьдкимъ   образомъ   зам^чатедьнаго» 

челов^ЕЯ. 

ИсЕлючительная  и  совершенно  вщававшаяся  личность  Ыихаила 
привлекла  къ  нему  внимаше  великаго  князя:  переведши  его  изъ  Ко' 
домны  въ  Москву,  великш  князь  сд^алъ  его,  съ  одной  стороны,  сво- 
пмъ  духовнымъ  отцомъ,  а  съ  другой  стороны — ^весьма  важцымъ  и  од- 
нимъ  изъ  самыхъ  дов-Ьренныхъ  при  себ-Ь  чиновниковъ, — своимъ  печат- 
никомъ,  и  вообще  приблизилъ  его  къ  себ*Ь  въ  качестве  своего  любимца 
и  фаворита.  Какъ  кь  своему  любимцу  Дмитрш  Ивановичъ  им^лъ  къ. 
^1ихаилу  необБпсновенную  привязанность,— совершенно  такую^  какую 
шг]^лъ  царь  АлексЬй  Михайловичъ  къ  Никону,  если  только  даже  не- 
ббльшую:  <з'Ьло  любяше>, — оговорить  л^тописецъ — <и  чествоваше  его  яко- 
отца  паче  всЬхъэ  *).  Всл^дств1е  этого  Михаилъ,  будучи  священникомъ,- 
занялъ  такое  необыкновенно  высокое  положеше  при  государ-Ь,  что 
сталъ  какъ  бы  вторымъ  по  немъ  лицомъ:  «никтоже,— говорите  тотъ 
же  л^тописецъ — въ  такой  чести  и  слав^  бысть,  якоже  онъ — ^]Митяй;- 
славу  и  честь  им^^яше  паче  всЬхъ;  бысть  во  чти  и  слав^  отъ  вели- 
каго князя  и  отъ  всЬхъ  и  вси  чествоваху  его,  якоже  некоего  царя>...- 
Пользуясь  необыкновенною  привязанностпо  великаго  князя,  ]\1ихаилъ, — 
чего  никакъ  нельзя  сказать  о  Никон-Ь, — ^пользовался  и  всеобщею  лю- 
бовно: <любляху  ево  вси>,  говорить  л^тописецъ;  а  что  касается  въ^ 
частности  до  вельможъ  и  бояръ,  то  они  не  только  не  питали  къ  не- 
обыкновенному  во  вс^хъ  отношен1яхъ  и  смыслахъ  фавориту  зависти 
и  ненависти,  но,  любя  его  столько  же,  как'ь  и  велйкш  князь,  подобно 
сему  посл-Ьдиему  им^ли  его  своимъ  духовнымъ  отцомъ  (велиюй  князь 
<любляше  его  з^ло,  такоже  и  бояре  его...,  прихожаху  къ  нему  надухъ 
бояре  и  вельможи...,  бысть  отецъ  духовный  всЬмъ  бояромъ  стар-Ьй- 
шимъ>  *).  Былъ  ли  зараженъ  Михаилъ  суетной  наклонностью  къ- 
пышности  и  щегольству  или  это  требовалось  отъ  него  его  положен1емъ- 
и  нарочито,  какъ  отъ  любимца,  было  требовано  великимъ  княземъ,. 
только  подобно  велъможамъ  и  епископамъ  онъ  окружилъ  себя  многими 
слугами  и  отроками  (<многи  слуги  и  отроки  им^яше>),  а  въ  роскоши. 
одеждъ  превосходилъ  всЬхъ  вельможъ  и  епископовъ:  <по  вся  дни— 
говорить  лЬтописецъ  —  ризавш   драгими    изм^няшесь,   и  с1яше  въ  ева 


*)  Никон.  л-Ьт.  IV,  72  йп.  Веиюй  князь  приблизилъ  къ  себ^  Михаила  около* 
1370-го  года,  когда  ему  было  20  л-Ьтъ  (родился  въ  1350  году):  выражен1е  «яко 
отца»  даегь  знать,  что  Михаилъ  по  отношен1ю  къ  великому  князю  находился  въ 
ЗозрасгЬ  отца. 

*)  ПостЬдаее  по  редаквди  Воскресенской  и  Типографской  .т-Ьтописей. 
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од^яшяхъ  драгихъ  якожъ  кЬкое  удивлеше,  никтоже  бо  таковая  од^яшя 
ношаше  и  никтоже  тако  изм']^няшесь  по  вся  дни  ризами  драгими  и 
светлыми,  якоже  онъ — попъ  Митяи>. 

<Въ  таковомъ  чину  и  устроеши>,  какъ  вьфажается  л'Ьтописецъ, 
оМихаилъ  провелъ  много  л-Ьтъ.  За  два  года  до  смерти  св.  Алексея  осво- 
бодилось м-Ьсто  архимандрита  въ  придворномъ  Спасскомъ  монастыр^^ 
великаго  князя,  и  тогда  Дмитрш  Ивановичъ  началъ  уб'Ьждать  и  про- 
сить ]\1ихаила,  чтобы  онъ  согласился  принять  монашеское  пострижете, 
съ  ймъ,  чтобы  изъ  архимандритовъ  Спасскихъ  быть  ему  поставлен- 
нымъ  въ  митрополиты  йа  м-Ьсто  св.  Алекс1я.  Сперва  Михаилъ  реши- 
тельно отказался  было  пойдти  въ  монахи;  но  потомъ,  отчасти  прекло- 
ненный настоятельнейшими  уб^ждетями  и  просьбами  великаго  князя, 
отчасти  же  принужденный  повиноваться  и  прямой  сил^  *),  онъ  былъ 
постриженъ  въ  монахи  и  въ  самый  день  пострижешя  поставленъ  въ 
архимандриты  на  упразднившееся  м^сто. 

Составляло  для  изсл*Ьдователей  вопросъ,  какъ  отнесся  св.  Алекс1й  къ 
назначешю  великимъ  княземъ  Михаила  въ  будущте  ему  преемники.  Въ 
л^тописяхъ  мы  имеемъ  не  одно  сказаше  о  Михаиле,  а  два:  изъ  этихъ 
двухъ  сказашй  одно  написано  не  сторонникомъ  его,  но  и  не  врагоыь, — 
изъ  сказашя  заимствовано  нами  все  сообш,енное  о  немъ  выше  и  оно 
составляетъ  историчесшй  источникъ  свед-Ьшй  о  немъ;  другое  ска- 
заше написано  явнымъ  его  врагомъ  и  по  своему  содержашю  пред- 
ставляетъ  не  что  иное,  какъ  обвинительную  протпвъ  него  записку  *)^ 
Въ  первомъ  сказашй,  невраждебномъ  Михаилу,  н^тъ  совершенно  ни- 
чего о  томъ,  какъ  отнесся  св.  Алексш  къ  его  назначешю  великимъ 
княземъ  въ  будупце  ему — Алекс1ю  преемники:  вовсе  молча  объ  этомъ, 
сказаше  говорить,  что  Михаилъ,  постриженный  въ  монахи,  былъ  по- 
ставленъ въ  архимандригы  Спассюе  съ  мыслш  быть  ему  преемпикомъ 
св.  Алексш  и  что  по  преставленш  посл^дняго  онъ  введенъ  былъ  ве- 
ликимъ княземъ  на  дворъ  мшрополич1й  съ  т^мъ,  чтобы  быть  постав- 
леннымъ  въ  митрополиты.  Сказаше  враждебное  Михаилу  ув^рлегь^ 
что  св.  Алекс1й  отнесся  весьма  неблагосклонно  къ  его  избрашю  вели- 


^)  «Не  все  волею,  но  яко  нужею  приведенъ  бысть  (для  пострижен1я)  въ  мона^ 
стырь  святаго  Спаса».  Выражеше  «яко»,  какъ  видно  изъ  контекста  р^чи.  не  должно 
быть  понимаемо  въ  томъ  смысл'Ь,  что  Михаилъ  только  притворялся  нехотящимъ,  а- 
должно  быть  принимаемо  за  особый  образъ  выражения — или  неудачный  или  жела- 
ющей дать  мысли  особый  отт-Ьнокъ. 

*)  Сказание  о  Михаил'Ь  враждебное  ему  занимаетъ  въ  Никоновской   л-Ьтописи 
первое  м-^сто. 
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кимъ  княземъ  въ  будупце  митрополиты,  и  именно — по  двумъ  редак- 
ц1ямъ  сказашя  дЬло  представляется  въ  двухъ  н-Ьсколько  различныхъ 
впдахъ.  По  одной  редакцш  ^),  св.  Алекс1й,  несмотря  на  всЬ  настоя- 
тельныя  просьбы  великаго  князя,  отказался  благословить  Михаила  въ 
свое  м-Ьсто,  мотивируя  свой  отказъ  будто  бы  гЬмъ,  что  апостолъ  тре- 
буетъ  отъ  епископа,  чтобы  онъ  былъ  не  новонаукъ  въ  христганствгь 
(не  изъ  новообращенныхъ, — 1  Тим.  3,  6),  а  ]Михаилъ  новонаукъ  въ 
иночествгь^  и  говорилъ  государю  въ  свой  посл'Ьднш  отв-Ьты  <азъ  не- 
воленъ  есмь  благословити  его,  но  ему  же  дастъ  Господь  Богъ  и  пре- 
чистая Богородица  и  пресвященнып  патр1архъ  и  вселенскш  соборъ, 
того  и  азъ  благоатовляю>.  По  другой  редакцш^),  св.  Алексш,  бывъ 
молимь  и  принуждаемъ  великимъ  княземъ,  не  нашелъ  возможньохъ  от- 
казать въ  своемъ  соглас1и  положительно  и  р-Ьшительно,  но  даль  его 
въ  такой  форм'Ь,  что  прикровенно  выразилъ  желаше  и  вм^ст-Ь  изрекъ 
1форочество  о  несбытш  хогЬшя  великаго  князя:  <Алекс1й  же  митрсь 
политъ, — говорить  сказан1е  по  нашей  редакцхи, — умоленъ  бывъ  и  прп- 
нужденъ  (великимъ  княземъ),  и  ни  тако  посули  быти  прошенш  его,  но 
изв-Ьстуя  святительски  и  старчески,  паче  же  пророчески,  рече:  «азъ 
-неволенъ  (вар,  недоволенъ)  благословити  его  (Михаила),  но  оже 
дас1ъ  ему  Богъ  и  святая  Богородица  и  пресвяш,енный  патрхархъ  и 
^вселенск^й  соборъ  >.  Можно  было  до  н^^которой  степени  -  подозр^Ьвать, 
что  сказаше  враждебное  Михаилу,  бывъ  написано  митр.  Кипр1аномъ, 
которому  Михаилъ  съ  своей  кандидатурой  над-Ьлалъ  слишкомъ  много 
непр1атн остей,  говорить  неправду.  Но  въ  настоящее  время  мы  въ  со- 
стояши  сказать  это  посл-Ьдвее  уже  положительнымъ  образомъ.  Найдено 
въ  рукописяхъ  послаше  лгатр.  Кппр1ана  къ  преп.  Серпю  Радонежскому 
съ  его  племяннпкомъ  пгуменомъ  веодоромъ,  написанное  всл-Ьдъ  за  гЬмъ, 
какъ  онъ — Кипр1апъ  посл-Ь  смерти  св.  Алексея  •неудачнымъ  образомъ 
пр1'Ьзжалъ  въ  Москву  для  занят1я  каеедры  митрополш  всея  Россйх  ^). 
Нзъ  этого  послашя  и  открывается,  что  св.  Алексш  безъ  всякпхъ  дву- 
смысленностей, а  съ  совершеннымъ  выражешемъ  свопхъ  воли  и  жела- 
:в1я,  насколько  это  отъ  него  зависало,  утвердилъ  и  благословплъ  быть 


*)  Какъ  читается  сказан1е  въ  Никоновской  д-Ьтописи. 

')  Какъ  читается  сказанхе  въ  Воскресенской  и  Типографской  л^Ьтописяхъ. 

^)  11ослан1е  вм-Ьст*  съ  другими  двумя  послашями  къ  т^мъ  же  Серг1ю  и  Оео- 
дору  и  съ  четвертымъ  послан1емъ  къ  неизв-Ьстному  игумеву  напечатано  въ  Правое!- 
СобесЬдн.  18С0-Г0  года,  ч.  2,  стр.  85;  перепечатано  въ  Памятникахъ  Павлова. 
*о1.  173. 
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Михаилу  его  преемникомъ.  Во-первыхъ,  Кипр1анъ,  какъ  самъ  онъ  го- 
ворить въ  пославши,  отлично,  знавппй,  что  д'Ьлалось  на  Москв'Ь  передъ 
смертью  и  въ  минуту  смерти  Алекс1я,  ни  единымъ  словомъ  не  наме- 
каетъ  на  то,  чтобы  посл'Ьднхй  не  хотЬлъ  благословить  Михаила  въ 
свое  м-Ьсто;  а  объ  этомъ  онъ  нарочито  и  настоятельно  говорилъ  бы, 
если  бы  это  дМствительно  было  такъ,  потому  что  говорить  объ  этомъ 
требовали  бы  его  интересы  и  это  было  бы  для  него  очень  важно.  Во- 
вторыхъ,  онъ  пространно  и  усиленно  доказываетъ  въ  своемъ  послан1и. 
правилами  каноническими,  что  не  подобаетъ  свят1ггелю  оставлять  свой 
престолъ  въ  насл^Ьд1е  кому  нибудь  и  поставлять  па  святительское  до- 
стоянхе,  его  же  хощетъ:  как'ь  совершенно  ясно,  это  направлено  про- 
тивъ  того,  что  св.  Алекс1й  оставилъ  свошгь  насл^дникомъ  Михаила. 
Втретьихъ,  Кипр1анъ  прямо  говорить  о  св.  Алекох-Ь:  <не  умЬти  было 
ему,  т.  е.  не  им^лъ  онъ  права,  насл-Ьдиика  оставляти  по  своей  смерти  > . 
Наконецъ,  вчетвертыхъ,  мы  читаемъ  у  него:  <вид'Ь(хъ)  грамоту, 
(юже)  записалъ  митрополитъ  умирая,  и  та  грамота  будетъ  съ  нами  на 
великомъ  собор'Ь>.  Это  значить:  я  вид-Ьлъ  грамоту,  которою  Алексхй 
умирая  записалъ  митрополтю  архимандриту  Михаилу,  и  эта  грамота 
будетъ  представлена  мною  патр1аршему  собору,  какъ  доказательство 
незаконнаго  поведешя  умерщаго  митрополита.  Изв-Ьстные  въ  настоящее 
время  гречесше  акты  даютъ  знать,  что  не  задолго  до  смерти  св.  Алекс1я 
было  посылаемо  изъ  Москвы  посольство  къ  патр1арху  съ  прошенхемъ, 
чтобы  отъ  этого  посл^дняго  признанъ  быль  преемниколгь  его — Алекс1я 
избранный  великимъ  княземъ  кандидатъ  (см.  о  семь  н'Ьсколько  ниже). 
Изъ  актовъ  прямо  не  видно,  чтобы  посольство  было  посылано  не  од- 
нимъ  только  великимъ  княземъ,  а  вм-ЬстЬ  и  самимъ  св.  Алекс1емъ.  На 
основан1и  сейчасъ  сказаннаго,  это  представляется  бол^е  ч'^мъ  в']Ьро- 
ятнымь.  Мы  знаемъ,  что  св.  Алекс1й  сначала  пытался  было  назначить 
своимъ  преемникомъ  преп.  Серия  Радонежскаго.  Изъ  этого  сл^дуегь, 
что  Михаилъ  не  былъ  для  него  кандидатомъ,  на  которомь  онъ  прямо 
и  съ  перваго  раза  остановился  вм-ЬсгЬ  съ  великимъ  князелгь  и  что 
онъ  что-то  такое  им-Ьлъ  противъ  него.  Что  именно  могъ  им-Ьть  св. 
Алексш  противъ  Михаила,  не  можемъ  сказать  положительно;  не  невоз- 
можно, во-первыхъ,  допускать,  что  онъ,  бывппй  регентъ  и  правитель 
государства  въ  малол'Ьтство  государя,  увид'Ьвъ  при  великомъ  кпязЬ  на 
своемъ  м-ЬсгЬ  его  новаго  любимца,  питалъ  къ  посл^Ьднему  челов1^че- 
ское  чувство  ревности;  во-вторыхъ — вероятно  предполагать,  что  вь 
^Iпxаил^Ь,  весьма  не  охотно  пошедшемъ  въ  монахи,  ош.  не  паходплъ 
достаточно  монашескаго   скромнаго  духа, — что    кандидатъ  въ  мшропо- 
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.ЛИТЫ  представлялся  ему  челов']^комъ  бол-Ье  должнаго  м1рскимъ  и  св-Ьт- 

хюшъ  '). 

Въ  то  время,  каь-ъ  на  Москв-Ь  избирали    преемника  св.  Алексш, 

_въ  Шев-Ь  сид-^лъ,    ожидая    его    смерти,    уже    готовый  ему  преемникъ. 

^то— Кипрханъ. 

Кипрханъ  зналъ,  что  въ  Москве  питаютъ  къ  нему  величайшую 
вражду  за  его  поступки  съ  св.  Алексхемъ;  онъ  зналъ,  что  тамъ  вы- 
бранъ  въ  преемники  посл'Ьднему  любимецъ  великаго  князя,  къ  которому 

хосударь  им^лъ  необыкновенную  привязанность.  Несмотря   на  все  это, 

-онъ  решился  послЬ  смерти  Алекс1я  "Ьхать  въ  Москву,  чтобы  добывать 
себ-Ь  каеедру  митрополш  всея   Россш.  Великш  князь,  узнавъ  объ  его 

лам'Ьреши  прх-Ьхать  въ  Москву,  разставилъ  на  дорогЬ  кордоны,  чтобы 
не,  пропускать  его.  Но  и  это  его  не   остановило:  онъ  явился  въ  Мо- 

хкву,  пробравшись  окольными  путями.  Въ  Москв-Ь  съ  нимъ  случилось 
то,  чего  и  следовало  ожидать  по    его  совершенно    экстраординарному 

доведешю:  онъ  былъ  схваченъ    и    посаженъ   въ    заключеше    (аресто- 

занъ),  а  потомъ  со  всевозможнымъ  безчеспемъ  выпровоженъ  вонъ. 

СовсЬмъ  исключительный  поступокъ  Кипр1ана  даетъ  знать,  что 
онъ  принадлежалъ   къ  числу  людей,    способныхъ    дЬйствовать   напро- 

.ломъ  и  надЬленныхъ  тою  храброспю,  которая  береть  города.  Но,  не 
представляя  его  себ-Ь  челов'Ькомъ  изъ  рукъ  вонъ  взбалмошнымъ,  трудно 
допустить,  чтобы  онь  не  им^лъ  никакихъ  основанш  питать  хотя  бы 
слабыя  надежды.  И  дЬйетвительно  имеются  данныя  предполагать,  что 
у  него  были  н-Ькоторыл  основашя  питать  н']Ькоторыя  надежды.  Михаилъ 
былъ  такимъ  любимцемъ  великаго  князя,  въ  котороагь  государь  не  слы- 
шалъ  своей  души;  вм-ЬсгЬ  съ  великимъ  княземъ  его  чрезвычайно  лю- 
били и  весьма  желали  видеть  митрополитомъ  всЬ  бояре.  Между  тЬмъ 
мы  чптаемъ  въ  сказан1яхъ,  что  совершенно  иначе  относилось  къ  нему 
все  духовенство,  начиная  отъ  высшаго  и  до  низшаго,  и  какъ  черное, 
такъ  и  б^лое, — что  духовенство  чрезвычайно  не  любило  его  и  крайне 
не  желало  видЬть  его  митрополитомъ.  Что  могло  быть  причиной  этихъ 
нелюбви  и  нежелания,    скажемъ    н-Ьсколько  ниже;  но   весьма  вероятно 


*)  Св.  Алекс1й,  лосл*  тога,  чтб  испыталъ  онъ  отъ  Кипр1ана,  конечно,  не 
«м'Ьлъ  никакого  желания  видеть  его  своимъ  преемникомъ;  но  такъ  какъ  избранный 
было  имъ  самимъ  кандидатъ — преп.  СергШ  Радонежстй  решительно  отказался  отъ 
сд^ланнаго  ему  предложешя:  то  и  во  всякомъ  случа'Ь  онъ  долженъ  былъ  согла- 
ситься на  кандидатуру  Михаила.  А  грамоту  на  имя  Михаила  онъ  далъ,  очевидно, 
для  того,  чтобы,  въ  виду  притязашй  Кипрхана,  безспорнымъ  образомъ  была  8*1  дома 
зсЬмъ  его  воля. 
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думать,  что  на  нпхъ-то  Кппр1анъ  и  основывалъ  свои  н-Ькоторын  на- 
дежды. Вм-Ьст^Ь  съ  помянутымъ  выше  шюьмомъ  'его  къ  прей.  Серию, 
Ш1саннымъ  посл-Ь  пзгнашя  изъ  Москвы,  сохранилось  письмо  его  къ 
тому  же  Серию,  писанное  съ  дороги  въ  Москву  *).  Письмо  очень 
щзатко  и  не  заключаетъ  въ  себ'Ь  ничего  .особеннаго:митрополитъ  изв'Ь- 
щаетъ  преп.  Серия,  что  идетъ  на  Москву,  и  выражаетъ  желате  ви- 
д-Ьться  съ  нимъ.  Очень  возможно  подозр-Ьвать,  что  за  невиннымъ  пись- 
ыомъ  скрывалось  н-Ьчто  другое  и  что  одновременно  съ  нимъ  Кипр1анъ 
обращался  къ  Серию  съ  весьма  важными  искашями,  о  которыхъ  не- 
удобно было  говорить  въ  пйсьм-Ь  и  которыя  имЬли  быть  переданы 
устно  его  доставителями,  именно — съ  т-Ьмъ  искан1емъ,  чтобы  преп.  Серий 
вмЬст'Ь  съ  другими  вл1ятельными  у  великаго  князя  лицами  изъ  духо- 
венства агитировалъ  передъ  посл'Ьднимъ  въ  пользу  его  —  Кипр1ана. 
На  эту-то  агитац1ю,  съ  уб-Ьжденхями  къ  которой  Кипрханъ  могъ  обра- 
щаться и  не  къ  одному  преп.  Серию,  а  и  къ  другимъ,  им^вшимъ 
авторитетъ  у  великаго  князя  лицамъ  изъ  среды  духовенства  *),  и  могъ 
возлагать  онъ  н-Ькоторыя,  оказавппяся  совершенно  тщетными,  надежды. 
О  прйзд-Ь  Кипр^ана  въ  Москву  и  о  том'ь,  что  случилось  съ  нимъ 
зд-Ьсь,  мы  узнаемъ  изъ  его  послашя  къ  преп.  Серию,  писаннаго  посл']^ 
его  изгнашя  отсюда.  Это  послаше,  въ  которомъ  онъ,  съ  одной  сто- 
роны, сообщаетъ  о  случившемся  съ  нймъ,  а  съ  другой  и  главное — 
из.1иваетъ  свои  жалобы  на  великаго  князя,  производитъ  истинно  удручаю- 
щее нравственое  впечатл-Ьихе.  Кипр1анъ  усп-Ьлъ  достигнуть  того,  чтобы  па- 
тр1архъ  условнымъ  образомъ  поставилъ  его  въ  митрополиты  всея  Росс1и, 
посредствомъ  представленхя  посл-Ьдиему  лживыхъ  доносовъ  на  св. 
Алекс1я,  наполненныхъ  множествомъ  лживыхъ  клеветъ  на  него,  и  упо- 
требивъ  всЬ  средства,  чтобы  низвергнуть  его  съ  каеедры  '),  и  вотъ, 
когда  устраняютъ  его  отъ- этой  каоедры,  онъ  вошетъ  кънебу  и  зеш'^ 
п  ко  всЬмъ  христ1анамъ  объ  учиненной  ему  величайшей  несправед.ш- 
вости,  которой  не  слыхано  во  всемъ  св-Ьт^...  <Тшнакуны  надЬются», — 


О  Въ  Правосл.  СобесЬда.  1Ы(1.,  стр.  84. 

^)  Вм'Ьст'Ь  съ  тремя  посланхями  къ  преп.  Серию  сохранилось  пос1ан1е  Кипр!- 
ана  къ  неизв-Ьстному  игумену. — въ  Правосл.  СобесЬдн.  1Ы(1.  стр.  105.  Если  спра- 
ведливо предположен1е,  что  подъ  игуменомъ  должно  разум-ЬтБ  преп.  Аоанасхя,  игу- 
мена Серпуховскаго  Высоцкаго  монастыря,  то  можно  думать,  что  и  къ  Аванас1ю 
Кнпр1анъ  обращался  къ  т-Ьми  же  искан1ями,  чтб  и  къ  преп.  Серг1ю.  Аоанаслй  могъ 
дМствовать  на  великаго  князя  чрезъ  своего  уд'Ьльнаго  князя  Владимира  Андрее- 
вича, съ  которымъ  Дмитр1й  Ивановичъ  жилъ  въ  искренн-Ьйшей  любви  и  дружб*. 

*)  Свид-Ьтельство  соборнаго  д-Ьярия  1380  года,  въ  Памятнн.  со1.  171. 
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говорить  онъ  о  велнкомъ  княз'Ь  съ  его  кандидатомъ, —  <азъ  же — ^нахо- 
дить онъ  возможнымъ  утверждать  о  себ-Ь — на  свою  правду >...  Какъни 
какъ,  но  онъ  поставленъ  въ  митрополиты  всея  Россш,  и  предавая  со- 
вершенному забвен1я  средства,  которыми  онъ  этого  достигъ,  и  сознавая 
единственно  свои  права,  онъ  говорить:  <аще  брать  мой  (т.  е.  окле- 
ветанный имъ  Алексш)  преставился,  азъ  есмь  святитель  па  его  м-Ьст^, 
моя  есть  митропол1я>.  Посл'Ьдн1я  слова:  <моя  есть  митропол1я>  зву- 
чать такъ  странно,  что  являлась  бы  охота  кошюнтировать  ихь  съ 
р'Ьзкост1ю,  на  которую  у  нась  не  хватаеть  духа  *)...  Кипрхапь  пре- 
даетъ  въ  своемь  посланш  отлучешю  и  проклятш  т-Ьхь,  кто  быль  вп- 
новникомъ  случпвшагося  съ  нимь  на  Москве  позора,  но  при  этомъ, 
благоразумно  и  на  всяшй  случай  щадя  единственнаго  собственнаго 
виновника — великаго  князя,  онъ  суетно  караеть  божественнымь  гн'Ь- 
вомь  только  несчастныхь  чпновниковь  посл-Ьдиято,  которые  по  своему 
долгу  повиновешя  государю  были  простыми  исполнителями  его  воли  ^). 
Кипраань  пр1'Ьзжалъ  въ  Москву,  какъ  это  видно  изъ  его  письма 
къ  преп.  Серию,  между  3-мь  и  23-мъ  1юня  1378-го  года,/),  т.  е.  спустя 


^)  Пытавшись  сейчасъ  указанными  средствами  низвергнуть  съ  престола  св. 
Алекс1я,  Кипр1анъ  находитъ  возможнымъ  восклицать:  «Которая  есть  моя  вина  передъ 
княземъ  передъ  великпмъ?  Над-Ьюся  на  Бога,  не  найдетъ  во  мн-Ь  вины  ни  единыя»... 

*)  Относительно  того,  что  случилось  съ  Кипр1аномъ  въ  Москв'Ь  по  его  при- 
()ЫТ1п  въ  нее,  въ  послан1и  читаемъ:  «инымъ  путемъ  проидохъ  (въ  Москву,  мизю 
разставленныхъ  кордоновъ)...,  онъ  же  (велнк1й  князь)  пристави  надъ  мною  мучи- 
теля, проклятаго  Никифора,  и  которое  зло  остави,  еже  не  сд'Ья  надъ  мною?  хулы 
и  наруган1я  и  насм4хан1я,  граОлен1я,  голодъ!  мене  въ  ночи  заточилъ,  нага  го  и 
голоднаго,  и  отъ  тоя  ночи  студени  и  ньш-Ьча  стражу;  слуги  же  моя,  надъ  многимъ 
злымъ,  что  надъ  ними  зд-Ьяли,  отпуская  ихъ  на  клячахъ  либивыхъ  (тощихъ),  безъ 
сЬделъ,  въ  оорот1;хъ  лычныхъ.  изъ  города  вывели  ограбленыхъ  и  до  сорочки  и  до 
ножевъ  и  до  ногавнцъ,  и  сапоговъ  и  киверевъ  (шапокъ)  не  оставили  на  нихъ!-.. 
Безъ  вины  мене  обещестилъ  (велик1й  князь),  пограбилъ.  запр-Ьвъ  держалъ  голодна 
и  нага,  а  черньци  мои  на  другомъ  м-Ьст^,  слугъ  моихъ  опрочь;  мене  заточилъ  у 
ночи,  а  слугъ  моихъ  нагихъ  отослати  вел-Ьлъ  съ  бещестными  словесы:  и  хто  можетъ 
из])сщи  хулы,  ихже  на  мя  изрекли?...  Во  мн^  же  которую  вину  пзнайдоша,  запр^^вши 
мене  въ  единой  кл^ти  за  сторожьми  и  ниже  до  церкви  им-Ьдъ  есмь  выхода?  потомъ 
же,  смеръкшуся  другому  дневи.  пришедше  изведоша  мене,  не  в-Ьдящу  мн*,  камо  ведутъ 
мене  на  уб1ен1е  ли  или  на  потоплен1е;  а  еще  бещестн-Ьйше:  мене  ведущей  сторожеве 
и  проклятый  Никнфоръ  воевода,  одежами,  моихъ  слугъ  оболчени  и  на  ихъ  коняхъ 
в  сЬдлахъ  Охающе»...  Въ  своемъ  отлучен1И  Кипрханъ  говорить:  «елици  причастии 
суть  моему  иман1ю  и  запиранш  и  6ещест1ю -и  хулен1ю»... 

")  Письмо  къ  преп.  Сергш  съ  дороги  въ  Москву  (изъ  города  Любутеска,  кото- 
рый въ  настоящее  время  есть  село  Любутское.  въ  калужской  губернш,  въ  48  вер- 
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ОКОЛО  четырехъ  м-Ьсяцевъ  постЬ  смерти  св.  Алекс1я.  Совершенно  ни- 
чего не  говорятъ  объ  этомъ  пра'Ьзд'Ь  его  въ  Москву  наши  л-Ьтописи. 
Причиной  молчан1я  необходимо  считать  то,  что,  явившись  въ  Москв-Ь, 
онъ  былъ  арестованъ  въ  ней  такъ  быстро  и  такъ  секретно, — о  чемъ 
даетъ  знать  и  самъ  онъ  въ  своемъ  послаши  къ  преп.  Серпю, — что 
въ  обществ-Ь  не  распространялось  молвы  объ  его  пр1^зд^  и  что  по- 
сл'Ьднее  осталось  въ  совершенномъ  нев-Ьд-Ьнш  относительно  казуснаго 
событ1я. 

Совершивъ  неудачное  путешеств1е  въ  Москву,  Кипрханъ  <  устре- 
мился >,  какъ  онъ  самъ  выражается  *),  для  отыскашя  своихъ  правъ  на 
каеедру  митрополш  всея  Россш  въ  Константинополь,  къ  патрхарху. 
Но  и  зд-Ьсь  онъ  <нашолъ,  какъ  выражаются  гречесше  акты,  время  не 
соотв'Ьтствующимъ  своей   ц'Ьли»...  ^). 

Въ  одномъ  изъ  д-Ьянхй  Константинопольскаго  патрхаршаго  собора, 
сообш,ающихъ  относяпцяся  до  насъ  св'Ьд'Ьнхя,  читается,  что  патр1архъ 
константинопольскш, — преемникь  Филоеея,  который  поставилъ  Кипр1- 
ана  въ  митрополиты,  Макарш  ^)  тотчасъ  посл-Ь  того,  какъ  узналъ  о 
смерти  св.  Алексхя,  прислалъ  въ  Великую  Росс1ю,  т.  е.  въ  Москву, 
къ  вел.  кн.  Дмптрш  Ивановичу,  свои  грамоты,  въ  которыхъ,  съ  одной 
стороны,  заявлялъ,  что  ни  коимъ  образомъ  не  принимаетъ  Кипр1ана, 
и  которыми,  съ  другой  стороны,  вручалъ  оную,  т.  е.  Великой  Россш, 
церковь  архимандриту  Михаилу  *).  Невозможно  и  совсЬмъ    не  будетъ 


стахъ  отъ  Калуги,  при  впаден1и    р-Ьки    Любучи    въ  Оку)   отъ  3  1юня;   письмо  по 
изгнаши  изъ  Москвы  (неизвестно  откуда)  отъ  23-го  1юня. 

*)  Въ  житш  св.  Петра, — Степ.  кн.  1,  422  виЪ  1ш..  Впрочемъ,  устремился  йе 
тотчасъ  аосл'Ь  возвращешя  изъ  Москвы:  еще  18-го  Октября  1378-го  года  онъ  нахо- 
дился въ  К1ев'Ь  и  отъ  этого  числа  писалъ  письмо  преп.  Серг1ю  (Правосл.  Собес^дн. 
1Ы(1.  стр.  103).  Въ  письме  къ  неизв-Ьстному  игумену,  не  им-Ьющемъ  даты,  Кнпр1- 
анъ  говоритъ,  что  собирается  -Ьхать  въ  Константинополь  черезъ  валашскую  землю 
(1Ы(1.  стр.  105):  по  всей  вероятности,  это  должно  понимать  такъ.  что  онъ  отпра- 
вился зимой  1378 — 79-го  года,  когда  неудобно  было  плыть  по  Черному  морю. 

*)  Д-Ьянхе  константинопольскаго  патр1аршаго  собора  1380-го  года,  въ  Памятнн. 
со1.    173. 

^)  Филовей  низведенъ  былъ  съ  каоедры,  какъ  даетъ  знать  Кипр1анъ  въ  житш 
св.  Петра,— Степ.  кн.  I,    423,    Андроникомъ,    сыномъ    импер.    1оанна    Палеолога 
который  отнялъ  было  престолъ  у  отца.  А  это  последнее  случилось    12-го   Августа 
1370-го  года. 

*;  Относящ1'яся  до  насъ  св-Ьд^н^я  сообщаютъ  два  д'Ьян1Я  патр1аршаго  собора, — . 
д*яше  1380-го  года  о  поставлен1и  въ  митрополиты    московск1е    Пимина    и    д'Ьян1е 
1389-го  года  объ  утвержден1и  на  каеедр-Ь  митропол1И  всея  Росс1и  Кипр1ана, — пре- 
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смысла  допустить,  чтобы  патр1архъ  прислалъ  эти  грамоты  въ  МоскЬу 
по  своей  собственной  инищатив'Ь,  не  бывъ  прошенъ  изъ  сей  посл-Ьд- 
ней:  по  своей  собственной  1шищатив*Ь  онъ  еще  могъ  отстранить  отъ 
московской  каеедры  Кипрхана,  но  съ  какой  стати  по  своей  инищатив^^ 
онъ  назначилъ  бы  на  нее  Михаила  (про  котораго  безъ  сообщешй  изъ 
Москвы  ничего  не  могъ  бы  и  знать)?  Сл-Ьдовательно,  изъ  сего  оче- 
видно, что  не  задолго  до  смерти  св.  Алекс1я  изъ  Москвы  присылана 
была  къ  иатр1арху  просьба  объ  устранеши  отъ  каеедры  тамошней 
митрополш  Кипр1ана  и  о  поставлеши  на  нее  Михаила.  Изъ  д-Ьяшл 
соборнаго  не  видно,  к'Ьмъ  была  присылана  просьба, — однимъ  ли  вели- 
кпмъ  княземъ  или  вм-Ьст-Ь  и  митрополитомъ,  т.  е.  св.  Алекс1емъ;  но, 
какъ  уже  говорили  лга,  на  основанш  друтихъ  св'ЬД'Ьшй  бол-Ье  ч-^^мъ 
вероятно  предполагать  посл'Ьднее.  Очень  можетъ  быть,  что  въ  д-Ьянхи 
соборномъ,  съ  устранетемъ  всякихъ  сомн-Ьнш,  и  прямо  говорилось, 
к'Ьмъ  была  присылана  просьба,  но,  къ  великому  сожал-Ьнш,  въ  дан- 
номъ  м-Ьст-Ь  въ  немъ  ббльппй  или  меньппй  пропускъ,  произп1едш1й 
огь  поврежден1я  рукописи.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Кипр1анъ  явился 
въ  Константинополь,  когда  патрхархъ  былъ  совершенно  настроенъ  въ 
ио.тьзу  московскихъ  просьбъ  и  когда  онъ  далъ  уже  въ  Москву  свой, 
приведенный  нами,  отв'Ьтъ.  Естественно  поэтому,  что  съ  своимъ  иска- 
темъ  каеедры  ^митропол1и  всея  Россш  онъ  нашелъ  въ  Константино- 
пол-Ь  время  не  соотв-Ьтствующимъ  своей  ц-Ьли.  Судя  по  тому,  что  го- 
ворптъ  самъ  Кипр1анъ  въ  жит1и  св.  Петра  о  прхем^,  который  онъ 
вст})'Ьтилъ  у  патр.  Макар1я,  и  о  самомъ  Макарш  *),  должно  думать, 
что  пр1емъ  этотъ  былъ  до  крайней  степени  неблагосклонный. 

Тотчасъ  иосл-Ь  смерти  св.  Алекс1я  архимандритъ  Михаилъ  возве- 
денъ  былъ  великизгь  княземъ,  съ  сов-Ьта  и  одобрешя  бояръ,  на  дворъ 
:\п1тропо.1ич1п,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  до  поставлен1я  въ  действительные  ми- 
трополиты управлять  митроиол1ей  въ  качеств-Ь  митрополита  наречен- 
наго.  Кипр1анъ  въ  послаши  къ  преп.  Серию  и  за  ниагь  враждебное 
Михаилу  сказаше  о  последнемъ,  находящ,ееся  въ  л-Ьтописи,  ув-Ьряюгь, 
что  нареченный  митрополнтъ,  бывъ  введенъ  во  дворъ  митрополпч1й, 
<  незнаемо  зд-Ья  страшно  н-Ькйко  и  необычно  >, — что  онъ  облекся  во 
весь  санъ  митроиоличШ:  возлож1шъ  на  себя  б-Ьлый  митрополич1й  кло- 
букъ,  митрополичью   мант1ю,    митрополпчхй    крестъ  съ  парамандою  *), 


имущественно  второе.  Сейчасъ  указанное  сообщаетъ  д^яше  1389-го  года,  въ  Памятны. 
со1.  200. 

')  Степ.  кн.  1.422  Гш.. 

^)  Въ  старое  время  у  митрополитовъ  и  у  епископовъ  нашихъ,  кром'Ь  пара- 
манда,  носимаго  монахами    по  рубашк-Ь,   былъ    еще    другой    парамандъ    нарядный, 
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употреблялъ  митрополпчш  посохъ, — что  онъ  становился  въ  церквп  на 
л1птрополичьемъ  ы'Ьст'Ь  и  даже  садился  въ  святомъ  олтар-Ь  на  митро- 
лоличьемъ  престол-Ь.  По  поводу  этого  обвинешя  на  Михаила  со  сто- 
роны Кипр1ана  и  сказан1я  мы  не  можемъ  высказаться  совершенно  по- 
ложительнымъ  образомъ.  Повидимому,  Кипр1ану  безц-Ьльно  было  кле- 
ветать на  Михаила  передъ  прел.  Серпемъ,  потому  что  поатЬдтй  очень 
хорошо  могъ  знать  истину;  сл-Ьдовательно, — ^надлежало  бы  думать,  что 
онъ  говорить  правду.  Но,  съ  другой  стороны,  о  томъ,  въ  чемъ  обви- 
няетъ  Кнпр^анъ  Михаила,  ни  единймъ  словомъ  не  упоминаетъ  сказа- 
ше  л']^тописи  о  Михаил-Ь  невраждебное  посл-Ьдиему  ').  Если  мы,  допу- 
стимъ,  что  К1шр1анъ  и  враждебное  Михаилу  сказаше  говорятъ  правду, 
то  опять  останется  для  насъ  вопросомъ;  въ  какой  м'Ьр'Ь  сд'Ьланное 
Михаиломъ  было  <  страшно  и  необычно  >.  При  небывалости  у  насъ  до- 
толе случаевъ,  чтобы  управлялъ  митропол1ею  нареченный  митрополитъ, 
у  насъ  им'Ьли  дотол-Ь  м-Ьсто  случаи,  что  управляли  епискошялга  наречен- 
ные епископы:  если  бы  мы  обладали  положительными  св'Ьд']^н1ями,  какой 
обычай  существовалъ  у  насъ  относительно  нареченныхъ  епископовъ, 
тогда  мы  въ  состояши  были  бы  въ  томъ  или  другомъ  смысле  выска- 
заться о  поведен1и  Михаила;  но,  къ  сожал'Ьшю,  этихъ  св'Ьд'Ьнхи  намъ 
не  достаетъ.  Въ  послаши  Кипр1ана  къ  преп.  Серию  какъ  будто  мы 
находимъ  указашя,  что  Михаилъ  не  сд'Ьлалъ  ничего  страшнаго  и  не- 
обычнаго,  а  сд-Ьлалъ  только  то,  что  у  насъ  д-Ьлалось,  и  при  томъ  сд'Ь- 


который  при  небогослужебномъ  од'Ьян1и  носимъ  былъ  поверхъ  подрясника  (древней 
рясы),  а  въ  богослужении  над'Ьваемъ  былъ  на  подризникъ,  и  къ  которому  принад- 
лежалъ  над-ЬвавшШся  на  шею  поверхъ  него  на  гайтане  золотой  или  золоченый 
крестъ;  парамандъ  этотъ,  въ  отлич1е  огъ  внутренняго  параманда,  называемъ  былъ 
служебнымъ,  см.  о  немъ  Епифан1ево  жит1е  преп.  Серг1я  Радонежскаго  по  литогра- 
фпческ.  издан1ю  л.  253  сб.,  чины  поставлешя  въ  епископы  въ  Акт.  Экспед.  т.  1. 
ЛуХ*  184  и  375,  стрр.  159  со1.  2  и  473  со1.  1,  записку,  какъ  служилъ  патрЬ 
архъ  1ерусалимск1й  Оеофанъ  въ  Описан1и  рукописей  Московской  Д.  Академ1и.  при- 
надлежащемъ  архим.  Леониду ^  вып.  I,  стр.  166  йп.,  опись  Патр1аршей  ризницы 
ХП1  в-Ька,  напечатанную  въ  В'Ьстник'Ь  Общества  древнерусскаго  искусства  при  Мо- 
сковскомъ  Публичномъ  Музе-Ь  на  1874 — 1876  годъ^  №  6 — 10,  стр.  13,  Проски- 
ннтар1й  Суханова, — Сгнодальн.  ркп.  ]^  574  л.  313  об.,  по  Казанск.  изд.  стр.  230 
прим..  Изображен1*е  параманда — въ  снимкахъ,  приложенныхъ  къ  указателю  11атр1- 
аршей  ризницы  прессе .   Саввы,  Л?  51. 

*)  Кипр1ана  и  сказан1е  подтверждаетъ  Епифан1й  въ  жит1и  преп.  Серг1я,  кото- 
рый говорить:  «Взыде  же  на  престолъ  арх1ерейск1й  н'Ькто  архимандритъ,  Михаилъ 
именемъ,  и  дерзнувъ  облещися  въ  одежду  святительскую  и  возложи  на'  ся  б'Ьлый 
клобукъ»....  литографич.  изд.  л.  256  об.. 
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лалъ  съ  благословетя  св.  Алекс1я.  Еипр1анъ  пишетъ:  <не  уьгЬти  было 
ему  (Алексио)  наследника  оставляти  по  своей  смерти;  коли  слышалося 
преже  поставлешя  возлагати  на  кого  святительсшя  одежи,  пхже  нельз-Ь- 
иному  никомуже  носити,  но  токмо  святителемъ  единымъ>.  Въ  этихъ 
словахъ  Кипр1анъ  какъ  будто  хочетъ  сказать,  что  на  ]Михаила  возло- 
жилъ  н']Ькоторыя  святительсшя  одежды,  благословляя  его  въ  митропо- 
литы, самъ  св.  Алекс1й.  Да-тЬе  Кипрханъ  пишетъ:  «клеплютъ  митро- 
полита, брата  нашего  (т.  е.  Алекс1я),  что  онъ  благословилъ  его  (Ми- 
хаила) на  вся  та  д-Ьлаэ,  именно — на  употреблеше  митрополичьихъ, 
указанныхъ  выше,  одеждъ  и  на  возсЬдавае  на  митрополичьемъ  м-Ьст-Ь: 
но  при  снесенш  этихъ  посл'Ьднихъ  словъ  Кипр1ана  съ  его  словами^ 
прхшеденными  выше,  есть  в'Ьроятность  думать,  что  выдаваемое  имъ  за 
клевету  не  было  клеветой  на  самомъ  д-Ьл-Ь.  Въ  частности,  что  св. 
Алекс1ц  при  нар-Ьчеши  Михаила  своимъ  преемникомъ  могъ  возложить 
на  него  митрополич1й  крестъ  съ  парамандомъ,  относительно  сего  мы 
им^емъ  р-Ьшительное  свид-Ьтельство  или  удостов-Ьроше  въ  Епифан1е- 
вомъ  житш  преп.  Серия  Радонежскаго.  Епифанш  говорить,  что  св. 
Алекс1й,  сначала  желавшш  было  оставить  своимъ  преемникомъ  преп. 
Серия,  возложилъ  было  на  него  своими  руками,  яко  н-Ькое  обручеше 
святительству,  златой  крестъ  съ  парамандомъ  *).  Разсуждая  а  рпоп 
весьма  трудно  допустить,  чтобы  Михаилъ  дозволилъ  себ^  въ  своемъ 
пмведенш  что  нибудь  страпгаое  и  необычное:  будучи  челов-Ькомъ  столько 
умнымъ  и  благоразумнымъ,  какимъ  онъ  намъ  представляется,  съ  какой 
стати  онъ  хот^лъ  бы  вести  себя  пошлымъ  выскочкой?  Что  въ  его  по- 
ведешп  д-Ьпствительно  не  было  ничего  укоризненнаго,  <страпшаго  и 
необычнаго>,  на  это  можетъ  быть  приведено  и  положительное  доказа- 
тельство, хотя  впрочемъ  только  а  вИепИй)  Находясь  на  каеедр-Ь  митрополш 
въ  качестве  нареченнаго  митрополита,  онъ  сильно  поссорился  съ  епи- 
с}:опомъ  суздальскимъ  Д1ош1с1емъ:  еппскопъ  не  укоряетъ  его,  какъ  на- 
])еченнаго  митрополита,  въ  неподобномъ  поведеши,  между  т^мъ  какъ 
въ  п])отпвномъ  случа-Ь  этой  укоризны  весьма  сл'Ьдовало  бы  ожидать 
отъ  эпископа.  Сказате  летош1си  о  Михаиле  невраждебное  ему  гово- 
рить о  зав-Ьдываши  имъ  митрополюн  въ  качеств-Ь  нареченнаго  митро- 
иолпта:  <и  сЬдяше  на  великомъ  и  превысокомъ  томъ  стод'Ь  (митропо- 
лпчьемъ)  со  всякою  област1ю  и  необиновешемъ  ко  вс^мъ,  елико  подо- 
баетъ  митрополиту  влад']^ти;  и  ек-  всей  митропольп  съ  церквей  дань 
мтр'лте,  зборные,  петровсше  и  рождественсше  доходы  и  уроки,  и  об- 


О  Литография,  изд.  л.  2оЗ  об. — 254. 
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роки  митрополичьи  вс^  взпмаше,  и  живяше  и  властвоваше>.  Въ  тон-Ь 
сказашя  какъ  будто  слышится  н-^^который  укоръ  Михаилу  за  прпсвое- 
н1е  имъ  себ"]^  слпшкомъ  ишрокой  и  сверхдолжной  власти.  Если  это 
Такъ,  то  укоръ  несправедливъ:  во-первыхъ,  Михаилу  по  праву  П1)п- 
надлежала  вся  та  власть,  которою  онъ  пользовался;  во-вторыхъ,  онъ 
им-^лъ  грамоты  отъ  патр1арха  Константинопольскаго,  которыми  е>гу 
формальнымъ  образомъ  подтверждалась  вся  эта  власть:  въ  грамотахъ 
патр.  Макар1я,  которыя  онъ  написалъ  въ  Москву  тотчасъ  посл-Ь  того, 
какъ  узналъ  о  9мерти  Алекс1я  и  въ  которыхъ  признавалъ  прее5гни- 
К05гь  посл-Ьдиято  (согласно  прошенш  изъ  Москвы)  Михаила,  наречен- 
ному митрополиту  вручалась  вся  власть  (тгааа  <^ру'Г1)  надъ  московскою 
дерков1ю  за  нсключешемъ,  что  само  собою*  подразум-Ьвалось,  хнротонш 
или  права  поставлять  въ  церковныя    степени   *). 

Патрхархъ  константинопольскш  въ  свопхъ  грамотахъ,  о  которыхъ 
мы  упомянули  сейчасъ,  изъявляя  свое  согласие  на  поставлете  Михап.1а 
въ  преемники  св.  Алекс1ю,  влгЬстЬ  т-Ьмь  приглашалъ  въ  нихъ  перваго 
прибыть  въ  Константинополь  для  посвященк  ').  И  Михаилъ,  спустя  то 
или  другое  непродолжительное  время  посл-Ь  наречешя  въ  мш'рополиты, 
схалъ  было  готовиться  къ  путешествш  въ  Константинополь.  Но  по- 
томъ,  говорить  л'Ьтописецъ,  онъ  перемЬнилъ  ашсли  и  началъ  говорить 
великому  князю:  «написано  въ  апостольскихъ  правилахъ,  что  два  пли 
три  епископа  да  поставятъ  епископа;  тоже  написано  и  въ  отеческихъ 
правилахъ:  пусть  соберутся  русск1е  епископы  въ  числ^Ь  5-ти  или  6-тп 
и  пусть  поставятъ  меня  въ  епископы  и  въ  митропо.шты  > .  Л^топпсецъ 
•совершенно  ничего  не  говорить  въ  объяснеше  этого  р-Ьшешя  Михаила, 
какъ  его  понимать.  Такъ  какъ  въ  отношеши  къ  самому  себ'Ь  Михаилъ 
не  им'Ьлъ  совершенно  никакихъ  особыхъ  побужденш  желать,  чтобы  его 
поставлеше  совершилось  въ  Москв-Ь,  а  не  въ  Константинопол'Ь,  ибо 
въ  посл'Ьдн1й  онъ  былъ  прпзываеагь  и  ожидаемъ  патр1арх0хмъ:  то  не 
нев-Ьроятно  предполагать,  что  у  него,  какъ  у  челов-Ька  нерядового, 
явилась  см-Ьлая  мысль  ввести  новый  порядокъ  избрашя  и  поставлен1Я 
русскихъ  митрополитовъ,  т.-е.  избран1я  и  поставлен1я  не  въ  Констан- 
тинопол-Ь,  а  въ  самой  Россш.  Зная  д']Ьла  и  людей  въ  Константинополе, 
онъ  могъ  над-^^яться,  что  усп-Ьеть  получить  тамъ  соглас1е  на  подобное, 
само  собою  понятно — очень  важное,  изм-Ьнеше  порядка  заагЬщенхя  ка- 
федры русской  митропол1и:  императоръ  константпнопольсшй,  находив- 
ппйся  тогда    въ  самомъ    б-Ьдственномь    и  жа^шомъ  положенш,  Ч1)езвы- 


*)  Соборное  д^ян1е  1389-го  года,  въ  Памятны.  со1.  205. 
')  1Ы(1(1.. 
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чайно  нуждался  въ  денъгахъ  *),    а  въ  патр1архш  константинопольской^ 
весьма   низко  стоявшей    тогда   въ  нравственномъ   отношешн,    чрезвы- 
чайно были  жадны  до  этихъ  посл']^днихъ.  Велшай  князь    и  бояре  изъ- 
явили свое  согласхе    на  принятое    Михаиломъ   р-Ьшеше,    и  въ  Москву 
созваны  были  епископы.    Но  одинъ    изъ  епископовъ    разрушилъ    заду- 
манные планы    (если  только   тутъ  д-Ьйствительно   были    общхе  планы). 
Это  быль  епископъ    суздальсшй   Д1онис1й,    который  питалъ    затаенную- 
вражду  къ  ]\1ихаилу,  потому  что  самъ  мечталъ  было  о  каеедр-Ь  мптро- 
пол1и  *).  Явившись    въ  Москву,    онъ   такъ   р-Ьшительно    протестовалъ 
передъ  великимъ  княземъ   противъ    нам'Ьрешя    поставить   Михаила  въ^ 
Москв-Ь;  какъ  противъ   неподобающаго    претворешя  законовъ,  что  ве- 
лшап  князь  смутился   и  увид-Ьлъ  себя    вынужденнымъ  оставить  подан- 
ную ему  Михаиломъ  ишсль.  Всл-Ьдъ  за  этимъ  затаенная  вражда  между 
^1ихаиломъ    и  Д10нис1емъ  превратилась   въ  весьма    сильную  открытую 
ссору  и  д-Ьло  изм-Ьнилось  въ  своемъ  положеши  такъ,  что  первый,  отка- 
завшись   оть  принятаго    было    имъ  р-Ьшенхя   поставиться   въ  Москв-Ь, 
увид-Ьлъ  себя  вынужденнымъ  посп-Ьшить  путешеств1емъ   въ  Константи- 
нополь.   Дюнисш,    прибывъ    въ    Москву,    не  счелъ  себя    обязаннымъ 
явиться  къ  Михаилу  для  принесешя  ему  оффицхальнаго  поклона,  какъ. 
требовалось  отношетями  подчиненнаго  къ  начальнику.   Это  было  при- 
нято Михаиломъ,  котораго  между  т-Ьмъ  как1е-то  любители  ссоръ, — изъ 
светской   или  духовной    среды    интриганы,    старались    всевозможнымъ 
образомъ  вооружить   противъ  Д10нис1я,    за  крайнее    себ-Ь   оскорблеше. 
Когда  Михаилъ  послалъ    къ  Дюнисш    съ  выговоромъ,  почему  онъ  не 
прпшелъ.  къ  нему  съ  поклономъ,  какъ  къ  своему  начальнику,  Д1оннс1й 
явился  къ  нареченному  митрополиту    и  отв-Ьчалъ:  <ты  присылалъ  ска- 
зать мн-Ь,    что  ты  мой  начальникъ,    но  ты  мн'Ь  нисколько    не  началь- 
нпкъ,  и  не  мн-Ь  къ  теб-Ь,  а  теб-Ь  ко  мн-Ь  надлежало  придти    съ  покло- 
номъ: я  епископъ,    а  ты  попъ,    но  кто  больше — епископъ  или  попъ?> 
До  последней  степени  разгневанный,  Михаилъ  сказалъ   на  это  Д1они- 
сш:   <ты  меня  назвалъ  попомъ,  но  подожди  немного,  воть  я  приду  изъ 
Константинополя  огь  патр1арха  и  тогда  сд-блаю  изъ  тебя  меньше  ч^мъ^ 
попа>:    послЬ    этого, — ^говоритъ    л-Ьтописедъ, — «многа   брань    бысть  и 
молва  промежъ  ихъ>.  Страшно  поссорившись    съ  нареченнымъ  митро- 


^)  Какъ  изв-Ьстно,  именно  съ  тогдашнинъ  императоромъ  1оанномъ  Палеоло- 
гомъ  случился  тотъ  невероятный  анекдртъ,  что  онъ  былъ  было  заарестованъ  сво- 
ими кредиторами  (въ  Венец1и,  въ  1370-мъ  году,  на  возвратномъ    пути  отъ  папы). 

^)  Дюнис1й,  основатель  нижегородскаго  Печерскаго  монастыря,  былъ  поставленъ 
Бъ  епископы    св.  Алекс1емъ  въ  1374-мъ   году. 
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и'олитомъ,  еппскопъ  суздальсюп  р-Ьшился  идти  въ  Константинополь, 
ятобы  пытаться  тамъ  добыть  себ-]^  мптропол1ю  подъ  Михапломъ.  На. 
чемъ  оснойывалъ  свои  надежды  епископъ,  для  насъ  вовсе  не  ясно  и 
вовсе  не  видно;  но  пхъ  нисколько  не-считалъ  химерическими  архп- 
мандрптъ  Михаилъ;  не  будучи  въ  состояши  дать  д-Ьлу  удовлетворитель- 
наго  объяснен1я,  мы  съ  своей  сторохш  можемъ  только  сд-Ьлать  указа- 
ше,  что  надежды  д'Ьйствительно  не  были  совсЬмъ  химернческиаш:  до 
насъ  сохранилась  грамота  Д1онисш  патрхарха  Нила,  преемника  Мака- 
р1ева,  которою  епископъ  возводится  въ  арх1епископы;  изъ  этой  гра- 
моты оказывается,  что  Д1онис1й  писалъ  къ  Макарш  и  что  посл-Ьдтй 
приглашал'ь  его  прибыть  въ  Константинополь  *)  (по  господствовавшимъ 
тогда  въ  Константинопол'Ь  нравамъ,  не  невозможно  предполагать,  что 
Макар1й  желалъ  вид'Ьть  въ  Константинопол']^  двухъ  претендентовъ  на 
русскую  митропол1ю  для  того,  чтобы  на  аукц1онномъ  торг-^Ь  продать  ее 
за  большую  ц']Ьну).  Велик1:й  князь,  чтобы  отнять  у  Дхонисхя  возмож- 
ность идти  въ  Константинополь,  приказалъ  схватить  его  и  посадить  въ 
заключеше.  Тогда  епископъ,  по  деликатному  выражешю  л-Ьтописи,  <пре- 
ухитрилъ>  государя,  а  по  неделикатному  выражешю  простаго  языка 
обману лъ  его:  онъ  началъ  проситься  у  великаго  князя  на  свободу  и 
ув-Ьрялъ  его,  что  не  пойдетъ  въ  Константинополь  безъ  его  дозволешя. 
а  въ  поручители  по  себ-Ь  представилъ  преп.  Серия  Радонежскаго  *). 
Велишй  князь,  пов'Ьривъ  Д10нис1ю  и  полагаясь  на  его  поручителя,  вы- 
пустилъ  его  на  свободу  и  отпустилъ  на  его  каеедру.  Но  епископъ,  не 
долго  побывъ  въ  Суздал-Ь,  перебрался  изъ  него  въ  Нижн1й-Новгородъ 
и  оттуда,  выдавъ  своего  поручителя,  поб'Ьжалъ  Волгой  въ  Константи- 
нополь. Михаилъ,  заподозривая  преп.  Серия  въ  сообщничёств-Ь  съ 
Д1онис1емъ,  воспылалъ  протпвъ,  него  страшнымъ  гн'Ьвомъ  и  грозилъ 
уничтожить  его  монастырь  ^);  но  въ  то  же  время  онъ  и  самъ'  на- 
шелся вынужденнымъ    посп-Ьшить  путешествхемъ   въ  Константинополь. 


*)  Акт.  Нет.  т.  I,  Л?  251,  стр.  431,  со1.  1  нач. 

^)  Въ  .тЬтописи  чи*таются  загадочныя  р'Ьчи  объ  отношея1и  преп.  Серг1я  т» 
Михаилу:  «Митяю  же  не  вв^рившесь  Дтонисей  епискупъ  Суздальск1й,  сице  же  и 
преподобный  игумемъ  Серггьй  Радоиежскгй^ ^ — Ник.  л-Ьт.  1У,  72. 

')  «Преподобный  же  игуменъ  Сергей  рече:  молю  Господа  Бога  сокрушеннымъ 
«ердцемъ.  да  не  попустнтъ  Митяю  хвалящусь  разорити  м-Ьсто  с1е  святое  и  изгнатп 
насъ  Оезъ  вины», — 1Ы(1(1..— Если  бы  не  постигла  Михаила  скорая  смерть,  то,  ко- 
нечно, недоразум'Ьн1е  разъяснилось  бы  и  онъ  примирился  съ  преп.  Серпемъ,  хотя  п 
'былъ  значительно  иного  духа,  ч-^мъ  сей  посл'Ьдп1й. 
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Св.  Алексш  скончался  12-го  Февраля  1378-го  года.  Архимандригь 
Михаплъ  отправился  въ  Константинополь  посл-Ь  20-го  Хюля  1379-го- 
года.  Следовательно,  онъ  пробылъ  на  каеедр-Ь  митропол1п  въ  каче- 
ств^Ь  нареченнаго  митрополита   годъ  и  пять  м-Ьсяцевъ. 

Какъ  уже  мы  говорили,  велишй  князь  Дмитр1й  Ивановичъ  им-Ьл'ь- 
къ  Михаилу  необыкновенную  ^дружескую  привязанность,  «з-Ьло  любяше 
и  чествоваше  его  яко  отца  паче  вс'Ьхъ>.  Всл^дствхе  этого  онъ  снаря^ 
дплъ  его  въ  Константинополь  совершенно  исключителъны>1Ъ  образомъг 
во-первыхъ,  на  случай  какихъ-либо  тамъ  нуждъ  и  на  случай  недо- 
статка денегъ  онъ  вв-Ьрнлъ  ему,  такъ  сказать,  всю  свою  волю  и  снаб- 
дилъ  его  всЬмъ  своимъ  кредитомъ, — онъ  далъ  ему  неписанныя  харт1и 
или  бланки,  припечатанныя  великокняжескою  печатью,  на  которыхъ 
онъ  зюгъ  бы  писать  отъ  лица  великаго  князя,  как1я  находилъ  нуж- 
нымъ,  грамоты,  и  на  Ёоторыхъ  онъ  могъ  бы  писать  на  имя  великаго 
князя  заемныя  шюьма  или  векселя  въ  такихъ  суммахъ,  въ  какихъ  бы 
оказалась  (не  превосходящая  кредитъ  великаго  князя)  надобность;  во- 
вторыхъ,  онъ  отправилъ  съ  нимъ,  для  его  сопровождешя,  чрезвычай- 
нымъ  образомъ  блестящую  свиту.  Свиту  эту,  до  того  многочисленную ^ 
что  она  представляла  изъ  себя  ц^лый  «полкъ  великъ  з^ло  >,  составляли:  три 
архимандрита,  митрополичьи  владимирск1е  клирошане,  московскаго  со- 
бора протопопъ  и  протод1аконъ,  большое  количество  игуменовъ,  свя- 
щенниковъ,  д1аконовъ  и  монаховъ,  бояринъ  великаго  князя,  им'Ьвш1й 
представлять  собою  лицо  посл^дняго,  какъ  его  посолъ,  и  вм-ЬсгЬ  т-Ьмъ 
получивппй  отъ  него  стар-Ьйшинство  или  начальство  надъ  всЬмъ  по- 
^здомъ  '),  пятеро  бояръ  митрополичьихъ,  два  переводчика,  лучппе 
митрополичьи  дверные  люди  и  лучш1е  митрополичьи  слуги.  Необыкно- 
венные были  устроены  ]Михаилу  и  проводы  изъ  Москвы;  его  прово- 
жали далеко  за  городъ  <съ  великою  честью  и  славой  >:  самъ  велитп 
князь  съ  своими  детьми  и  боярами,  всЬ  епископы,  всЬ  архимандриты 
и  игумены,  священники  и  монахи,  купцы  и  житейсте  люди,  и  множе- 
ство народа.  26-го  1юля  Михаилъ  съ  полкомъ  своихъ  спутниковъ  пере- 
правился у  Коломны  черезъ  Оку  и  держалъ  путь  на  Рязань.  Изъ  Ря- 
зани онъ  пршелъ  въ  степь  ордынскую  или  татарскую,  чтобы  пройти 
ею  до  моря  кафинскаго  или  Чернаго.  Въ  Орд'Ь  остановилъ  было  его 
Мамай;  но,  посл11  непродолжительной  задержки,  отпустилъ  съ  честью,, 
приказавъ  выдать  ему  ярлыкъ  (сохранивш1йся  до  настоящаго  времени) 
и  проводить  до  самаго  моря  *).  С-^въ  въ  корабль,  ЪЫхзтлъ  переплылъ. 


*)  Юр1й  Васвльевичъ  Кочевинъ  Олеш^нсюй. 
*)  Ник.  л1:т.  IV,  ?^3. 
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Черное  море  и  уже  приближался  Босфоромъ  къ  Константинополю, 
такъ  что  уже  сталъ  виденъ  этотъ  посл-Ьдши;  но  тутъ...  по  вол-Ь  Бо- 
ж1ей  внезапно  кончились  его  пов-Ьсть  и  истор1я:  онъ  вдругъ  забол-^лъ 
и  скоропостижно  умеръ,  такъ  что  привезенъ  былъ  въ  Константино- 
поль уже  мертвый,  съ  т-Ьмь,  чтобы  только  быть  въ  немъ  погребену  *). 

Прежде  ч-Ьмъ    разстаться    съ  Михаиломъ,  мы   должны    сказать  о 
немъ  н^^сколько   дополнительныхъ  словъ.    Враждебное    ему    сказаБ1е  о 
немъ   летописи    ув-Ьряеть,  что,   вопреки   великому    князю    и  боярамъ, 
весьма  не  желали  вид'Ьть  его  въ  митрополитахъ,  на  м-ЬсгЬ  Алекс1евомъ, 
священники  и  монахи,  и  потомъ  говоритъ,  что  когда  онъ  былъ  возве- 
день  на  дворъ  митрополичш,  то  <нача  вооружатись  на  священники  и 
на  иноки  и  на  игумены    и  на  архимандриты  и  на  епискупы,   и  осуж- 
даше  и  продаяше  многихъ  и  востаяше  со  властью,  не  обннуяся  нико- 
гоже>...,  что  «епискупи    и  архимандриты    и  игумены    и  иноцы   и  свя- 
щеншщы  воздыхаху  отъ  него,  многихъ  бо  и  въ  вериги  жел-Ьзныя  сажа- 
ше  и  наказываше    и  смиряше    и  наказываше  ихъ    со  власт1ю>.    Если 
всего  этого  сказаше    не  сочиняетъ,    съ  ц-Ьлью    представить    Михаила 
ненавистнымъ  тиранномъ  и  мучителемъ,  то  оно  даетъ   намъ  знать,  что 
Михаилъ  собирался  было  быть  митрополптомъ  исключительнымъ.  Пред- 
полагать, чтобы  онъ  поднялъ  жестокое  гонете    на  духовенство,  начи- 
ная съ  епископовъ,    ни  съ  того    ни  съ  сего    и  безъ    всякаго  повода, 
конечно,  было  бы  вовсе  неосновательно    и  несостоятельно.    Если    онъ 
поднялъ  это  гонеше,  то  необходимо  предполагать,   что  онъ  обрупшлся 
съ  нимъ  на  людей  недостойныхъ.    Сл-Ьдовательно,  необходимо  предпо- 
лагать, что  онъ  хот^лъ  было  поставить  задачей    своего  правлешя  ре- 
форму нравовъ  духовенства   отъ  верху  до  низу.  Сказаше  даетъ  знать, 
что  Михаилъ  въ  избытке  над-Ьленъ  былъ  мужествомъ  и  энерпей,    ко- 
торыя  требовались  для  предположенной  было '  имъ  весьма  трудной  мпс- 
с1и,  и  следовательно — даетъ  право  предполагать,   что  мисс1я    не  окон- 
чилась бы    т-Ьмъ  печальнымъ    совершенными    ф1аско,    какимъ    черезъ 
80  л-Ьтъ    посл'Ь  него    она  окончилась    у  одного    изъ  его  преемнпковъ 
{митр.  веодос1я)... 

Нельзя  искренно  не  пожал'Ьть,  что  такова  была  судьба  человека, 
несомн'Ьннымъ  образомъ  чрезвычайно  зам^чательнаго  '). 


*)  Онъ  погребенъ  былъ  при  какой-то  церкви  въ  Галат*. 

*)  Въ  одной  рукописи  ХУП — XVIII  в-Ька,  находящейся  въ  библ1отек'Ь  св. 
Сгнода  (носящей  назван1е  Цв-Ьтецъ  духовный)  сохранились  выписки  изъ  такъ  назы- 
ваемой Пчелы  (о  ней  —  I  т.  1  полов.,  стр.  752),  которыя  принадлежатъ  Михаилу  и  кото- 
рый онъ  сд-Ьлалъ,  по  зам'Ьчан1ю  одного  изъ   ихъ    переписчиковъ,    «укоризны  наво- 
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Но  самую  грустную  сторону  внезапной  смерти  ]Мпхаила  состав- 
ляетъ  то,  что  именно  она  послужила  вовсе  нечаяннымъ  поводомъ  для: 
прпскорбн'Ьйшихъ ,  зам-Ьшательствъ  на  каеедр-Ь  мптропол1и,  такъ  что 
вся  его  недолгая  исторхя  обратилась  какъ  бы  только  въ  присказку  къ 
натшечалънМшей  сказке. 

Спутнпкамъ  Михаила  посл^  его  смерти  надлежало  возвратиться 
въ  Москву  ни  съ  ч-Ьмъ  и  съ  неожиданною  вестью  объ  его  смерти. 
Но  они  этого  не  сд-Ьдали:  они  р-Ьпгалпсь  поставить  митрополита  изъ 
среды  самихъ  себя.  Мы  сказали,  что  Михаилу  сопутствовали  три  архи- 
мандрита; архимандриты  эти  были:  1оаннъ  московскаго  Петровскага 
монастыря,  Пиминъ  переяславскаго  Горицкаго  монастыря  и  Мартишанъ 
неизв-Ьстнаго  коломенскаго  монастыря.  Того  или  другого  изъ  двухъ 
первыхъ  архимандритовъ  и  р-Ьпшла  посольская  рада  поставить  въ  митро- 
политы. Между  сторонниками  обоихъ  кандидатовъ  вышли  продолжи- 
те.1ьные  и  горяч1е  споры;  но  наконецъ  взяла  верхъ  сторона  Пимина  *). 
На  одной  изъ  неписанныхъ  харт1й  или  на  одноагь  изъ  бланковъ,  ко- 
торыми снабдилъ  велишй  князь  Михаила,  написали  отъ  лица  перваго 
прошеше  къ  патрхарху  о  томъ,  чтобы  Пиминъ  былъ  поставленъ^ 
въ  митрополиты.  Патр1архъ  Нилъ,  прееагаикъ  Макар1я.  который  звалъ 
Михаила  въ  Константинополь,  исполняя  мнимое  прошеше  великаго 
князя,  и  поставилъ  Пимина  въ  митрополиты. 

Представляется  до  крайней  степени  недоуйгЬнньвгь  и  непонят- 
иымъ,  съ  какой  стати  послы  могли  решиться  на  такое  вошющее  д'Ьло, 
какъ  этотъ  ихъ  самовольный  прпговоръ  искать  поставлен1я  въ  мптро- 
политы  одного  изъ  бывшпхъ  между  ними  архимандритовъ:  чтобы  захо- 
т^^ть  распорядиться  каеедрой  митрополш  сампмъ  собой,  помимо  великаго 
князя,  для  этого  имъ  надлежало  быть  людьми  безумными  или  людьми, 
что  называется,  о  двухъ  головахъ.  Какъ  же  объяснять  себ-Ь  совер- 
шенно нев-Ьроятный    ихъ  поступокъ?    Единственно  возможное  и  едага- 


дяче  на  Д1онис1я  (суздадьскаго),  еже  о  иноц'Ьхъ  властолюбц^^хъ»,  см.  Срезтвскаго 
Древн1е  памятники  русскаго  письма  и  языка,  стр.  НО.  со1.  1  йп..  Возможно?  что 
выписки  им-Ьютъ  значен1е  для  характеристики  Михаила,  а  поэтому  лселательноу 
чтобы  кто-нибудь  нарочито  посмотр^лъ  ихъ. — Одна  изъ  слободъ,  примыкающихъ  къ^ 
городу  Коломне,  называется  Митяевской  (словарь  Семенова  подъ  ел.  Коломна): 
весьма  вероятно  думать,  что  слобода  была  подарена  вел.  кн.  Дмитр1емъ  Иванови- 
чемъ  Михаилу  и  что  она  носитъ  имя  своего  бывшаго.  знаменитаго  владельца. 

*)  1оаннъ  нисколько  не  прочь  былъ  стать  мптрополитомъ;  но  когда  взяла 
сторона  не  его,  онъ,  какъ  водится,  громко  завоп1ялЪ;  что  послы  творятъ  неправду 
предъ  Богомъ  и  предъ  великимъ  княземъ. 
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ственно  в^^роятное  объяснен1е  есть  то,  что  они  были  увлечены  и  под- 
биты къ  нему  Греками.  Въ  нашихъ  л']^тописяхъ  п  въ  греческпхъ  актахъ 
утверждается,  будто  патр1архъ,  ставя  въ  митрополиты  Ппмина,  дался 
въ  обманъ  пословъ  *);  но  это — не  только  совершенная  неправда,  но  и 
несообразн-Ьйшая  ложь,  чтобы  не  выразиться  по  отношешю  къ  т'Ьмъ,. 
кто  нам'Ьренно  говорптъ  ее,  гораздо  бол-Ье  жосткпмъ  образомъ  *).  Пред- 
шественнику Нилову  Макарш  было  писано  изъ  Москвы,  что  къ  нему 
будетъ  присланъ  для  поставлен1я  въ  митрополиты  Михаилъ,  и  онъ 
самъ  писалъ  Михаилу,  призывая  его  для  посвящешя  въ  Константино- 
поль; митр.  Кипр1анъ  посл-Ь  своей  неудачной  по-Ьздки  въ  Москву  отпра- 
вился въ  Констант1шополь,  чтобы  оспаривать  себ-Ь  каеедру  митропол1и 
всея  Росс1и  у  Михаила  и,  когда  прибыли  послы  въ  Константинополь  ^ 
онъ  находился  тамъ  ^);  находился  тамъ  и  епископъ  суздальстй  Д1онп- 
С1ц,  несколько  упредивш1Й  пословъ;  наконецъ,  совершенно  невозможно 
было,  чтобы  сами  послы,  при  великомъ  нхъ  мвожеств-Ь  и  съ  одной 
стороны — при  отсутств1и  единомысл1я  между  ними,  а  съ  другой  сто- 
роны— при  способности  Грековъ  выв-Ьдывать  тайны,  могли  сохранить 
свою  тайну  въ  секрет'Ь.  Можетъ  показаться  недоум-Ьннымъ,  что  наши 
собственныя  л'Ьтописп,  покрывая  Грековъ,  утверждаютъ,  будто  посл-Ьд- 
н1е  сделались  жертвою  обмана;  но  это  недоу]\1'Ьнное  для  насъ  объяс- 
нится, если  мы  предположимъ,  что  въ  нашихъ  л-Ьтописяхъ  въ  данномъ 
м^^ст-Ь  говоритъ  ни  кто  другой,  какъ  желавш1й  покрывать  Грековъ  Ки- 
пр1анъ,  на  что  им-Ьются  тутъ  и  положительныя  доказательства  *).  Та- 
кимъ  образолгь,  не  можетъ  подлежать  ни  мал-Ьйшему  сомн-Ьтю,  что  въ 
Константинопол'Ь  очень  хорошо  и  совершенно  достов-Ьрво  было  из- 
вестно, что  посланъ  былъ  для  поставлешя  въ  митрополиты  архиман- 
дритъ  Михаилъ,  а  не  кто-либо  другой.  Но  если  въ  Константинополе, 
несмотря    на  отличное    и  совершенно  достов-^рное   знаше  д-Ьла,  поста- 


*)  Никон.  л'Ьт.  1У,  76  (за  Никоновскою  л-Ьтописью  Воскресенская  и  Типо- 
графская летописи);  д'Ьян1е  собора  1389  г.,  въ  Памятнн.  со1.  208. 

^)  А  если  историки  наши  в-Ьрятъ  этой  лжи,  не  находя  ничего  недоум-Ьинаго 
для  себя  въ  томъ,  что  спутники  архим.  Михаила  по  собственной  иниц1атив']^  решили 
зам-Ьнить  его  кандидатомъ  въ  митрополиты  подложнымъ,  то  поистин-Ь  велико  нхъ 
простодуш1е... 

^)  Соборное  д'Ьян1е  1380  г.,  въ  Памятнн.  со1.  176.  Онъ  пытался  было  тя- 
гаться съ  Пиминомъ  и  «б^Ьжалъ»  изъ  Константинополя,  когда  увид'Ьлъ,  что  ему  не 
одол'Ьть  самозваннаго  противника.  См.  н-Ьсколько  ниже. 

*)  Въ  данномъ  м-Ьст*  л-Ьтоппси  утверждается,  будто  Михаила  не  желали  ви- 
д'Ьть  въ  митрополнтахъ  не  только  всЬ  духовные,  но  и  всЬ   бояре. 
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впли  Пишгаа  вместо  ]\Ь1хаила,  то  представляется  совершенно  необхо- 
димымъ  предполагать,  что  и  самая  мысль  о  зам-Ьн-Ь  д-Ьнствительнаго 
кандидата  фальшивымъ  была  подана  посламъ  тамъ  же.  В'Ьдь  нельзя  же 
въ  самомъ  д-Ьл^^  представлять  себ-Ь  пословъ  людьми  безумными  и  дву- 
головыми;  а  если  такъ,  то  как1я  же  побуждешя  они  могли  им^ть  къ 
нев-Ьроятному  поступку,  который  ничего  не  могъ  доставить  шгь,  ь*ром^ 
того,  чтобы  привлечь  на  нпхъ  страшный  гн'Ьвъ  великаго  князя?  Но 
другое  д-Ьло — Греки.  11ослы  привезли  съ  собою  оставшуюся  посл-Ь  Мп- 
хаила  казну  митрополичью  '), — какъ  должно  думать  по  отношен1ямъ 
посл'Ьдняго  къ  великому  князю,  огромную;  они  привезли  съ  собою  не- 
ппсанныя  харт1и  великаго  князя,  посредствомъ  которыхъ  могло  быть 
занято  денегъ,  сколько  угодно.  Если  бы  послы  воротились  домой,  только 
похоронивъ  Михаила  въ  Константинополе;  то  все  это  было  бы  уве- 
зено ими  назадъ  въ  Москву.  Между  гЬмъ  все  это  могло  остаться  въ 
Константинополе,  будь  только  они  подбиты  къ  тому,  чтобы  вместо 
д^йствительнаго  умершаго  кандидата  искать  м^сто  лштрополпта  дру- 
гому— подставному.  Послы,  конечно,  должны  были  опасаться  подпасть 
за  свой,  изъ  границъ  вонъ  дерзюй,  поступокъ  тяжкому  гн^ву  великаго 
князя;  но  Греки  могли  ихъ  обнадеживать,  что  они  усп^ютъ  извинить 
и  оправдать  ихъ  передъ  государемъ.  И  намъ  действительно  известно, 
что  патр1архъ  и  после  того,  какъ  не  могь  уже  притворяться  незнаю- 
щимъ,  что  поставилъ  Пимина,  какъ  кандидата  незаконнаго,  весьма 
усиленно  хлопоталъ  за  него  предъ  великимъ  княземъ  *).  Но,  считая  за* 
более  чемъ  вероятное,  что  иниц1атива  невероятнаго  дела  принадле- 
жала Грекамъ,  нельзя,  конечно,  представлять  себе  совершенными  ду- 
раками и  нашихъ  пословъ,  и  следовательно — нельзя  думать,  что  онп 
согласились  выставить  фальшиваго  кандидата  вместо  действительнаго 
за  темъ  только,  чтобы  доставить  деньги  Грекамъ  и  чтобы  самимъ  себе 
не  доставить  ничего,  кроме  опасности  тяжкаго  гнева  великаго  князя; 
если  они  согласились  на  это,  то  необходимо  думать,  что  согласились 
сколько  за  темъ,  чтобы  доставить  деньги  Грекамъ,  столько  же  и  за 
темъ,  чтобы  доставить  ихъ  самимъ  себе,  т.  е.  чтобьг  известную 
сумму  денегъ  зап.1атить  Грекамъ  и  известную  сумму  подъ  видомъ 
платы  Грекамъ  разделить  между  сазшми  собой.  Такимъ  образомъ,  это 
поставлеБ1е  Пимина  въ  митрополиты   должно  быть  представляемо  какъ 


')  Ник.  л-Ьт.  IV.  74  нач.. 

*)  Д11ян1е  Константинопольскаго  собора- 1389  г.,  вьПамятнн.  со1.   209  Гш.. 
€м.  несколько  ниже. 
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обоюдостороннее  граблеше  великаго  князя — и  чужими  и  своими.  Нико- 
новская л'Ьтопись  ув-Ьряетъ,  что  граблегае  это  было  чисто  и  выше 
всякой  м'Ьры  баснословное  и  чудовищное,  а  именно — что  не  только 
была  истрачена,  т.-е.  роздана  Грекамъ  и  разд'Ьлена  послами  между 
собой,  вся  наличная  привезенная  казна,  которая,  какъ  мы  сказалп,^ 
должна  быть  представляема  огромною,  но  что  еще  занято  было  у  кон- 
стантпнопольскихъ  банкировъ  на  имя  врликаго  князя,  подъ  его  векселя, 
написанные  на  помянутыхъ  выше  харт1яхъ  пли  бланкахъ,  больше 
20  тысячъ  рублей  серебра  *),  что  на  наши  теперешшя  деньги  будетъ 
бол-Ье  двухъ  милл1оновъ  рублей  кредитныхъ  ^). 

Послы  прибыли  въ  Константинополь  съ  гЬломъ  ^Михаила  не 
поздн-Ье  конца  Августа — начала  Сентября  1379-го  года.  Пнминъ  <)ылъ 
поставленъ  въ  митрополиты  въ  Гюи-Ь  шксятф  сл-Ьдующаго  1380-го  года 
посл-Ь  9  или  Ю-м-Ьсячнаго  пребывашя  въ  Константинопол'Ь ').  Эта 
медленность  объясняется  т'Ьмъ,  что  послы  ирх-Ьхали  въ  Константшюполь 
въ  то  время,  какъ  каеедра  патр1аршая,  посл^  низвержешя  съ  нея 
Макар1я  *)  и  до  возведен1я  на  нее  новаго  патр1арха  Нила,    оставалась^ 


*)  1У,  76  нач.  (Такъ  называемая  Тверская  л-Ьтопись,  -  Собр.  1"Ьт.  ХУ,  440^ 
говорить  не  совсЬмъ  понятное,  что  «взято  бол-Ь  70  и  6  долгу»). 

^)  Принимая  съ  В.  0.  Ключевскимъ,  что  рубль  начала  ХУ1  в'Ька,  а  сл'Ьдо- 
вательно — и  бол1;е  ранняго  времени,  равнялся  не  мен^е,  какъ  100  кредитнымь 
рублямъ  нын-Ьшнимъ,  см.  его  статью:  яРусск1й  рубль  ХУ1 — ХУ111  в.  въ  его  отно- 
шен1и  къ  нын-Ьшнему",  напечатанную  въ  1-й  книг-Ь  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  за 
1884-й  годъ  (Карамзинъ  полагаетъ,  что  въ  10-ти  тысячахъ  рублей  первой  поло- 
вины ХУ  в-Ька  было  не  мен-Ье  55-ти  пудовъ  серебра. — У,  145.  Сл-Ьдовательно.  въ 
20-ти  тысячахъ  рублей  будетъ  не  мен-Ье  110-ти  пудовъ  серебра.  Въ  110-ти  пу- 
дахъ  серебра  100  слишкомъ  тысячъ  нын'Ьшнихъ  рублей.  Допуская  что  ц-Ьнность 
тогдашняго  рубля  относилась  къ  ценности  нын-Ьшняго  рубля  какъ  1-нъ  къ  20-ти, 
получимъ  т1;  же  два  милл10на  нын-Ьшнихъ  рублей.  А  какое  вообще  отношен1е  между 
рублями  второй  половины  Х1У  в-Ька  и  нынешними,  можно  видеть  изъ  того,  что  въ 
1437-мъ  году  Псковичи  поднесли  митр.  Исидору,  -Ьхавшему  чрезъ  ихъ  городъ  на 
флорент1йск1й  соборъ  и  н-Ькоторыми  при  семь  своими  д'Ьйств1ями  пр1обр'Ьтшему  ихъ 
усердную  благодарность,  дары  велик1е,  состоявш1е  и  всего  изъ  120-ти  рублей,  см. 
ниже  въ  разсказ*  о  митр.  Исидор'Ь). 

')  Соборное  д'Ьян1е  о  поставлен1и  .  Пимина  въ  митрополиты  въ  Памятнв. 
со1.  165. 

*)  Макар1й  низверженъ  былъ  съ  каоедры  поел*  того,  какъ  былъ  низведенъ 
съ  императорскаго  престола  поставивш1й  его  Андроникъ.  А  это  посл-Ьдвее  случилось 
около  половины  1379-го  года.  (О  низвержен1и  Макар1я  см.  у  Кипр1ана  въ  жит1и  св. 
Петра, — Степ.  кн.  I,  423). 
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лраздною  *),  т.-е.  при  этомъ  должно  быть  подразум-Ьваемо,  что  санов- 
ники п  чиновники  патр1архш,  умысливъ  великолепный  гешефтъ  (по- 
лагаемъ,  что  вполн-Ь  дозволительно  употребить  въ  нашемъ  случа-Ь  не- 
приличное слово)  поставлешя  въ  митрополиты  ыосковсюе  фалыппваго 
кандидата,  удержали  пословъ  въ  Константинопол'Ь  дожидаться  избран1я 
новаго  патр1арха.  Въ  семь  посл'Ьднемъ  находились  два  челов-Ька,  ко- 
торые должны  были  громко  свид']^тельствовать  и  протестовать  противъ 
самозванства  Пиминова,  это — митр.  Кипр1анъ  и  епископъ  суздальскШ 
Д10Ш1с1й.  Но  зд^сь  нашли  ^возможны]мъ  не  остановиться  д'Ьломъ  и  предъ 
лпцомъ  двухъ  свид-Ьтелей.  Что  касается  др  Кипр1ана,  то  соборное  д^я- 
ше  о  поставлеши  Пимина  даетъ  знать,  что  онъ  долженъ  былъ  отка- 
заться отъ  своихъ  протестовъ  противъ  фальшивости  кандидатуры  Пп- 
мпновой  и  отъ  своихъ  требованш  каеедры  митрополш  всея  Россш 
самому  себ-Ь  въ  виду  угрозы,  что  онъ,  какъ  поставленный  въ  митро- 
политы при  жизни  Алекс1я  незаконнымъ  образомъ,  будетъ  лишенъ  п 
каеедры  литовской.  Махнувъ  рукой,  Кипр1анъ  б'Ьжалъ  изъ  Константи- 
нополя, не  дождавшись  посвяш,ен1я  Пиминова  *).  Что  касается  до  Д1они- 
с1я,  то  онъ  получилъ  въ  Еонстантинопол^  титулъ  арх1епископа,  п  съ 
весьма  немалою,  в-Ьроятностью  можно  подозр-Ьвать,  что  титулъ  былъ 
данъ  ему  за  то,  чтобы  онъ  согласился  не  выступать  свид-Ьтелемъ  фор- 
мально протестующимъ.  Поставленный  въ  митрополиты  въ  Тюн-Ь  м'Ь- 
сяц-Ь  1380-го  года,  Ппашнъ  въ  томъ  же  м-Ьсяц-Ь  присутствовалъ  на  одномъ 
соборномъ  засЬдаши  и  подписался  подъ  д-Ьяшемъ  сего  посл-Ьдиято.  Изъ 
этой  подписи  оказывается,  что  онъ  получилъ  титулъ  к1евскаго,  хотя 
К1евъ  и  находился  въ  фактическомъ  обладанш  Кипр1ана,  но  не  полу- 
чилъ титула:  <всея  Россш  >.  Онъ  подписался  подъ  соборнымъ  д-Ьятемъ: 
«См'Ьрены!  митрополитъ  Поиминъ  Ки'Ьвьс(к111)  и  Великое  Руси>  ^). 

Остается  непонятнымъ,  какъ  вел.  кн.  Дмитр1й  Ивановичъ  въ 
продолжение  ц-Ьлыхъ  9 — 10  м-Ьсяцевъ  не  узналъ  о  смерти  ]\1ихаила  и 
о  замышлешяхъ  и  предпр1ят1яхъ  своихъ  пословъ  въ  Константинопол'Ь 
и  какъ  онъ  не  посла.1ъ  туда  наложить  свое  \еЬо  на  ихъ  махинацш. 
В'Ьроятно,  что  надлежитъ  объяснять  это  тогдашними  исключительными 


О  Что  въ  Сентябр-Ь  1379-го  г.  каведра  патр1аршая  была  праздною,  см. 
Ас(а  Ра1пагсЬа1.  Соп81ап<:1пор.  II,  6  виЪ  й п..  Когда  поел*  Сентября  1379-го 
г.  и  до  1юня  13«(|-го  г.  возведепъ  былъ  на  м-Ьсто  Макар1я  Нилъ  остается  неиз- 
н'1;стнымъ. 

')  Въ  Памятны.  со1.  175.  . 

')  Асга  Ра1пагсЬа1.  Со81ап1тор.  II,  8. 
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обстсятельстЁа^п!.  МамаГг  собгфался  и  готовился  сд'Ьлать  то  страпгаое 
пашеств1е  на  великаго  кпязя,  которое  окончилось  зтименмюй  Куликов- 
ской битвой  8-го  Сентября  1380-го  года:  мсжетъ  быть,  совершенно  были 
пресечены  Татарами  сообщешя  между  ]Москвою  и  Константшюполемъ; 
можетъ  быть,  велик1Й  князь,  поглощенный  заботами  о  собиранхн  и  сна- 
ряженш  требовавшейся  не  бывало  велхшой  рати  противъ  Мамая,  совер- 
шенно не  им-^лъ  времени,  чтобы  думать  о  находившихся  въ  Констан- 
тинополе своихъ  послахъ. 

II  поставленный  въ  митрополиты,  Пиминъ  не  сп^шилъ  возвра- 
титься въ  Росс1Ю.  Необходимо  думать,  что  теперь  д-Ьло  шло  о  томъ, 
чтобы  патр1архъ  постарался  предварительно  расположить  въ  его  пользу 
великаго  князя  и  уб-Ьдилъ  посл-Ьдняго  принять  его  какъ  законнаго 
ш1трополита.  Однако,  если  это  было  такъ,  старатя  не  удались  патр1- 
арху.  Узнавъ,  что  наделали  послы  въ  Константинопол-Ь  посл-]^  случив- 
шейся смерти  Михаила,  велик1й  князь  пришелъ  въ  страшный  гн-Ьвъ  и 
р'Ьшилъ  не  принимать  Пимина.  Не  знаемъ,  уснЬлъ  ли  между  тЬмъ 
Кипр1анъ  черезъ  своихъ  доброжелателей  расположить  государя  въ  свою 
пользу  или  этотъ,  не  видя  другого  выхода,  принудилъ  себя  подавить 
свои  чувства  къ  нему,  только  Дмитрш  Ивановичъ,  не  желая  принимать 
Пимина,  р-Ьшился  послать  за  Кипр1аномъ.  Въ  Март^  1381-го  года  онъ 
отправилъ  въ  Шевъ  звать  Еипр1ана  на  каеедру  къ  себ-Ь  своего  духов- 
наго  отца  Симоновскаго  игумена  Оеодора*),  всл^дствхе  какового  зова 
Кипр1анъ  и  прибылъ  въ  Москву  въ  Вознесеньевъ  день,  23-го  Мая,  того 
же  1381-го  года  *).  Черезъ  семь  м^сяцевъ  посл'Ь  прибьгая  Кипр1ана  въ 
Москву,  следовательно — въ  Декабре  того  же  1381-го  года,  явился  въ  пре- 
делы Россш  и  Пиминъ,  возвраш,авппйся  изъ  Константинополя.  Когда 
онъ  пришелъ  въ  пограничный  городъ  великаго  княжества  Коломну, 
великш  князь  послалъ  схватить  его  и  отвезти  для  ссылки  мимо  Мос- 
квы (не  завозя  въ  нее)  въ  костромскую  Чухлому,  а  его  друж1шу,  дум- 
цевъ  и  сов-ЬтникоБъ,   т.-е.  всЬхъ    членовъ    посольства,    которые  были 


О  Ник.  л4т.  1У,  92  йп. 

*)  Пов-Ьсть  о  Куликовской  битв-Ь,  помещенная  въ  Никоновской  летописи, — 
IV,  86  8^^,  утверждаетъ,  будто  Кипр1анъ  прибылъ  въ  Москву  ран-Ье  этой  битвы, 
>2 3-го  Мая  не  1381-го  г.,  а  1380-го,  но  она  говоритъ  неправду  (подобно  тому, 
какъ  говоритъ  неправду,  заставляя  Дмитр1я  Ивановича  молиться  въ  Москв-Ь  предъ 
отправлен1емъ  на  битву  Владимирской  икон-Ь  Бож1ей  Матери,  перенесенной  въ  Москву 
позднее). 
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виновниками  его  поставлешя,    развести    по  разнымъ  м^стамъ    и  доса- 
жать въ  железа  *). 

Повидимому,  тутъ  бы  конецъ  печальной  исторш:  такъ  или  иначе 
Кипр1анъ  добылъ  каеедру  зттрополш  при  жизни  св.  Алексея,  но  ве- 
лиий  князь  примирился  съ  нимъ  или  по  крайней  м-^вр-Ь  съ  необходи- 
мостью терп'Ьть  его  и  призвалъ  его  въ  Москву.  Однако,  огромныя 
деньги,  которыя  заплатилъ  Пиашнъ  за  каеедру  митропол1и  въ  Констан- 
стантинопол-Ь,  сделали  то,  что  исторк  этимъ  не  кончилась.  Патрхархъ 
Нилъ,  узнавъ,  что  его  старашя  за  Пимина  оказались  напраснышг  п 
что  вм-Ьсто  каеедры  онъ  попалъ  въ  заточеше,  обратился  къ  новымъ 
настоятельн'Ьйшимъ  за  него  старашямъ:  патр1архъ  началъ  осаждать 
великаго  князя  своими  грамотами,  въ  которыхъ,  съ  одной  стороны,  об- 
впнялъ  Кипрхана,  а  съ  другой — ходатайствовалъ  за  Пимина.  Сл'Ьд- 
ств1емъ  этихъ  новыхъ  грамотъ  было  то,  что  велишй  князь,  можетъ 
быть — и  лично  не  изм-Ьнивпий  и  не  поб-Ьдивплй  своихъ  враждебныхъ 
чувствъ  къ  Кипр1ану,  отослалъ  посл-^дняго  изъ  Москвы  и  призвалъ  на 
каеедру  заточеннаго  Пимина*).  Въ  Август'Ьм'Ьсяц']^  1382-го  годаим'Ьло 
м-Ьсто  нашеств1е  на  Москву  хана  Тохтамыша,  который  посл-Ь  Кули- 
ковской битвы  занялъ  м-Ьсто  низверженнаго  имъ  Мамая.  Велишй  князь 
хогЬлъ  было  биться  съ  новЫхЛ1ъ  ханомъ,  какъ  бился  съ  прежнимъ,  но 
встр-Ьтиль  р^щительное  сопротивлеше  своему  нам'Ьрешю  въ  князьяхъ 
и  своихъ  боярахъ,  потому  что  посл-Ь  страшнаго  Куликовскаго  побо- 
ища былъ  совершенный  недостатокъ  ратныхъ  дюдей,  и  въ  сл'Ьдств1е 
сего  съ  небольшою  дружиною  отступилъ  отъ  Москвы  къ  Переяславлю, 
изъ  котораго  удалился  потомъ  въ  Кострому.  Когда  Татары  явились 
подъ  стенами  оставленной  великпмъ  княземъ  столицы  и  когда  между 
жителями  посл'Ьдней  началось  страшное  волнеше  изъ-за  того— биться 
или  не  биться  съ  Татарами:  то  и  митрополитъ  не  нашелъ  возможнымъ 
оставаться  въ  Москв-Ь  и  б4жалъ  изъ  нея  въ  Тверь.  Это  б-Ьгство  Кпп- 
р1ана  изъ  осажденной  столицы  и  послужило  для  великаго  князя  пред- 
логомъ,  чтобы  обнаружить    свой   гн'Ьвъ    противъ  ,  него  и  выслать  его 


*)  Въ  греческихъ  актахъ  говорится  о  наказан1яхъ,  которымъ  подвергъ  великш 
квязь  члееовъ  посольства,  виновныхъ  въ  поставленш  Пимина:  «у  однихъ  конфиско- 
вать им'Ьн1е,  другихъ  сослалъ  въ  ссылку,  иныхъ  посаднлъ  въ  тюрьму  и  подвергъ 
гЬлесному  наказаупю,  а  н1;которыхъ  предалъ  и  смертной  казни», — соборное  д'Ьян1е 
1389-го  г..  въ  Памятня.  со1.  290. 

^)  Соборное  д^яте  1389-го  года,  въ  Памятнн.  209  йп.:  тгоХХшу  аёV  7рар.|ха1шу 
хата  ТОО  хороо  Котгршуоо  тггрлго^хеушу,  7гXг^6V(^V  6е  оттер  По1р.еУос,  оото;  V^xа  ха». 
^гараХаи.рауг1  тт^у  еху.лт)01ау  ехе1Утг]У. 
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пзъ  Москвы,  а  на  его  м^сто"  позвать  Пимнна,  который  переведенъ  былъ 
передъ  т4мъ  пзъ  Чухломы  въ  -ту  же  Тверь  *). 

Кипр1анъ  бы.тъ  высланъ  пзъ  Москвы  осенью  1382-го  года,  посл-Ь 
7-го  Октября,  пробывъ  въ  ней  на  каеедр'Ь  .  мптропол1П  16-ть  м'^]^- 
сяцевъ. 

Какъ  бываетъ  въ  театральныхъ  комед1яхъ,  что  все  было  улеглось 
и  вдругъ  все  снова  поднимается  вверхъ  дномъ,  так*ъ  п  въ  нашей  прп- 
скорбн-Ьйшей  комед1п  пзъ  д'Ьйствительной  жизни  явились  на  сцену 
новыя  лица,  чтобы  продолжпть  ее  дал-Ье. 

Епископъ  суздальсшй  Д1онисш,  отправившхйся  въ  Константино- 
поль л-Ьтолгъ  въ  1379-мъ  году,  не  задолго  до  путегаеств1я  въ  него  Михай- 
лова, прожилъ  та^гь  до  1383-го  года  (оставлялъ  свою  еппскошю  на  про- 
изволъ  судьбы  въ  продолжеше  трехъ  л-Ьтъ  съ  половиной!).  Въ  начал-Ь 
этого  года  (въ  Январ-Ь)  онъ  возвратился  въ  Росс1ю  въ  сан-Ь  арх1епи- 
скопа,  который  былъ  данъ  ему  патр1архомъ  Ниломъ  *).  Не  знаемъ, 
насколько  сильно  протестовалъ  онъ  протпвъ  поставлешя  Пимина  въ 
митрополиты,  которое  совершилось  на  его  глазахъ;  можно,  какъ  гово- 
рили мы,  предполагать,  что — не  особенно  сильно,  и  весьма  можно  по- 
дозревать, что  онъ  получилъ  санъ  арх1еппскопа    именно  за  то,  чтобы 


*)  Наши  л'Ьтописи,  не  знающ1я  о  старан1яхъ  за  Пимина  передъ  великимъ 
княземъ  со  стороны  латр1арха.  считаютъ  гн'Ьвъ  великаго  князя  на  Кипр1ана  за  его 
О-Ьгство  изъ  Москвы,  действительной  причиной  его  удален1я  велпкимъ  княземъ 
(Воскрес,  л^т.  въ  Собр.  л^т.  УШ,  48).  Но  мы  вовсе  не  видимъ  побужденш,  по 
которымъ  бы  велишй  князь  д-Ьйствительно  могъ  гневаться  на  Кипр1ава  за  его 
б-Ьгство  (н'Ьтъ  никакихъ  основан1й  полагать,  будто  велик1й  князь  могъ  над-ЬяТься, 
что  въ  случае  пребыван1я  въ  Москв-Ь  Кипр1анова  ее  не  постигло  бы  то  б-Ьдстихе, 
которое  постигло, — ужасиМшее  разграблен1е  Татарами),  а  поэтому  мы  и  находимъ 
вероятн-Ьйшимь  считать  д-Ьйствительною  причиной  удален1я  Кипр1анова,  согласно  съ 
указан1емъ  греческихъ  актовъ,  старан1я  за  Пимина  со  стороны  патр1арха.  Очень 
можетъ  быть  даже,  что  между  б-Ьгствомъ  Кипр1ана  изъ  Москвы  отъ  Тохтамыша  и 
его  удален1емъ  съ  каведры  великимъ  княземъ  и  н'Ьтъ  связи  и  что  он-Ь  поставля- 
ются въ  связь  только  нашими  л-Ьтописями:  нашеств1е  Тохтамыша  им-Кю  м'Ьсто  въ 
конце  Августа,  а  Кипр1анъ  высланъ  изъ  Москвы  въ  Октябре.  Въ  Никоновской  ле- 
тописи,— IV,  139,  говоритъ  объ  удален1и  Кипр1ана  съ  каеедры  ни  кто  другой, 
какъ  самъ  Кипр1анъ;  но  о  причине  онъ  выралсается  глухо:  «не  восхоте  велик1й 
князь...  Кипр1ана...  и  имяше  къ  нему  нелюб1е»  (Тохтамышъ  взялъ  Москву  2С-го 
Августа,  а  Кипр1анъ  оставался  въ  Твери  до  3-го  Октября,  когда  былъ  позванъ  въ 
Москву  великимъ  княземъ). 

^)  Грамота  патр1арха  о  возведении  имъ  Д10нис1я  въ  санъ  арх1еппскопа  на 
русскомъ  языке  въ  Акт.  Ист.,  т.  I,  .>е  251,  стр.  471. 
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согласился  остаться  свид-^^телемь  безмолвствующпмъ  и  не  выступалъ 
свид-Ьтелемъ  формально  протестующшгь:  но,  возвративпшсь  въ  Россш, 
онъ  задумалъ  достать  себ-Ь  подъ  Пиз1иномъ  престолъ  мптрополпч1й,  о 
которомъ  давно  мечталъ.  В-Ьроятно,  онъ  разсказалъ  великому  князю 
исторш  поставлешя  Пимина  въ  аштрополиты  во  всей  ея  безобразной 
истинности;  в-Ьроятно,  онъ  впервые  сообщплъ  великому  князю  о  той 
громадной  сумм-Ь  денегъ,  которая  бьша  занята  Пиыпномъ  и  послаш1  на 
имя  посл']^дняго.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  онъ  усп^лъ  вооружить  ве- 
ликаго  князя  противъ  Пимина,  и  этотъ  въ  Ьон'Ь  1384-го  года  послал ь 
его — Д1онис1я  въ  Константинополь  вм^ст-Ь  съ  Симоновскимъ  архиманд- 
ритомъ  беодоромъ  <управлешя  ради  митропол1п  русск1я>,  какъ  гово- 
рятъ  неопред'Ьленно  наши  л']^тописи,  именно — для  того,  какъ  говорятъ 
опред'Ьленн'Ье  греческ1е  акты,  чтобы  требовать  низложешя  Пимина  и 
искать  поставлен1я  на  его  м-Ьсто  его  самого — ^Д1онис1я  ').  Не  можетъ 
подлежать  никакому  сомн-Ьнш,  что  патр1архъ  очень  хорошо  зналъ  о 
незаконности  и  подложности  кандидатуры  Пшшна  и  въ  то  время,  какъ 
ставилъ  его  въ  митрополиты;  но  теперь  ему  были  принесены  и  пред- 
ставлены формалышя  заявлешя  относительно  этого  отъ  лица  великаго 
князя,  и  ему  ничего  не  оставалось  д-Ьлать,  какъ  притвориться  введен- 
нымъ  въ  обманъ  и  отказаться  отъ  Пимина,  т. '  е.  пожертвовать  симъ 
посл'Ьдннмъ.  Это  патр1архъ  и  сд'Ьлалъ:  онъ  приговорилъ  съ  соборомъ, 
что  Пиминъ,  если  справедливо  то,  что  на  него  доносится,  должёнъ 
быть  низверженъ  съ  каведры,  и  послалъ  въ  Россш  двухъ  митрополи- 
товъ  со  свитою  сановниковъ  ^)   для    того,  чтобы    они,  по  выслушан!!! 


о  Соборное  д-Ьянхе  1389-го  г.,  въ  Памятнн.  со1.  211.  Д-Ьяше  говорить 'о 
двухъ,  одна  за  другой,  по-Ьздкахъ  Д1онис1я  въ  Константинополь:  сначала  для  пред- 
варительныхъ  переговоровъ  съ  патр1архомъ  о  низдожен1и  Пимина  и  безъ  Оеодора, 
потомъ  для  формальнаго  требовашя  сего  въ  сопровожденш  посл-Ьдняго.  Но  наши 
летописи  говорятъ  объ  одной  по^здк^. — По  возвращен1и  изъ  Константинополя  въ 
1383-мъ  году  Д10нис1й  'Ьздилъ'въ  Новгородъ  съ  патр1аршей  грамотой  Къ  арх1епи- 
скопу  относительно  зд-Ьшнихъ  Стригольниковъ,  а  изъ  Новгорода,  по  приглашен! ю 
арх1епископа,  "Ьздилъ  во  Псковъ.  Въ  посл'Ьднемъ  город-Ь  онъ  велъ  себя  какъ  на- 
стоящ1й  посолъ  или  экзархъ  патр1арш1й,  изъ  каковаго  поведен1я  его  можно  заклю- 
чать, что  онъ  выдавалъ  себя  великому  князю  за  такого  чолов'Ька,  котораго  патр!- 
арху  очень  пр1ятно  было  бы  вид-Ьть  на  митрополичьей  каоедр*. 

*)  Никон.  л-Ьт.  IV,  145  Гш.:  «Тояже  осени  (1384  г.)  пршдоша  изъ  Царя- 
града  два  митрополита  Гречина,  единому  имя  МатеМ,  другому  Никандра,  и  архи- 
дьякони  и  сановницы».  Воскрес.  л-Ьт.  въ  Собр.  л-Ьтт.  ГШ,  49:  «Тоеже  зимы  (1384— 
85  г.)  пршдоста  изъ  Царяграда  н-Ькаа  два  митрополита  Гречина.  единому  имя..., 
а  съ  ними  архид1акони  и  проч1и  сановниди».  По  греческимъ  актамъ,  посланы  были 


НА    КАОЕДР*    МПТРОПОЛШ    ПОСЛЪ    КОНЧИНЫ    СВ.    АЛЕКС1Я.  253 

обвинешй  на  Ппмпна  отъ  великаго  князя,  низложили  его  и  поставили 
на  его  м-Ьсто  Д1онпс1я  *).  Не  поставилъ  Д1онпс1я  въ  митрополиты  самъ 
патр1архъ,  как-ъ  должно  духмать,  потому,  что,  съ  одной  стороны,  онъ 
желалъ  попытаться  примирить  великаго  князя  съ  Пиминомъ  и  въ  семь 
смысле  далъ  поручеше  мптрополитамъ,  а  съ  другой^  стороны — потому, 
что  онъ  не  дов^рялъ  Д1онисш  и  подозр'Ьвалъ  въ  немъ  (\бманщика, 
который  пщетъ  каеедры  митрополхи  на  основаши  подложныхъ  грамотъ, 
составленныхъ  отъ  лица  великаго  князя  *).  Такимъ  образохмъ,  пред- 
стояло было  небывалое  у  насъ  событ1е — иоставленхе  русскаго  аштропо- 
лита  въ  самой  Росс1и  руками  греческихъ  митрополитовъ.  Но  событ1я 
этого  не  случилось.  Явились  въ  Москву  патр1арш1е  митрополиты, — 
осенью  1384-го  или  зимой  1384 — 85-го  года  ^),  и  не  явился  въ  нее 
нареченный  патр1архомъ  въ  митрополиты  руссше  Д1онис1й.  Не  знаемъ, 
шелъ  ли  онъ  вм^^ст-Ь  съ  греческими  митрополитами  или  отд'Ьльно  отъ 
нихъ,  но  почему-то  онъ  держалъ  свой  обратный  путь  не  черезъ  Орду, 
а  черезъ  К1евъ.  Въ  Кхев-Ь  же  сид-Ьлъ  Кипр1анъгбудучи  одаренъ  наклонно- 
ст1ю  п  способност1ю  прибегать  для  достижешя  своихъ  ц-Ьлей  къ  р'Ьпштель- 
нымъ  средствамъ,  этотъ  не  задумался  прибегнуть  къ  тому  средству,  чтобы 
захватить  новаго  явившагося  ему  соперника,  что  онъ  и  усп'Ьлъ  сде- 
лать руками  шевскаго  князя  Владимира  Ольгердовича  *).  Въ  заключе- 
нш,  не  усп-Ьвъ  вырваться  отъ  него,  Дтоннсш  и  скончался  спустя  около 
года  (15-го  Октября  1385-го  года  *).  веодоръ  Симоновсши  благополучно 


два  митрополита  и  два  сановника, — одинъ  церковный,  другой  царск1й. — соборное 
д'Ьян1е  1389-го  года  въ  Памятнн.  211   йп.. 

О  Соборное  д'Ьяе1е  1389-го  г.  въ  Памятнн.  стр.  211  1ш.  (Наши  л'Ьтописи 
говорятъ,  что  митрополиты  присланы  были  звать  Пимина  къ  патр1арху,  подразуме- 
вается—на судъ,— Ник.  л-Ьт.  1У,  145,  Гш.). 

^)  Соборное  д'Ьян1е  1389  г.,  1Ы(1(1.. 

^)  См.  третье  прим'Ьчан1е  выше. 

*)  Со  всею  в'Ьроятност1ю  сл-Ьдуетъ  думать,  что  Д10нис1й  шелъ  черезъ  К1евъ 
вм-Ьст-Ь  съ  митрополитами  патр1аршими  и  что  тогда  какъ  эти  были  пропущены  сво- 
бодно, онъ  былъ  захваченъ.  Такъ  какъ  они  шли  осенью  или  зимой,  то  должно 
думать,  что  избрали  сухопутную  дорогу  на  Шевъ  (черезъ  Болгар1ю  и  Молдав1ю)  па 
причин-Ь  опасности  или  невозможности  плаван1я  по  Черному  морю.  Дюнис1й,  обходя 
Шевъ.  могъ  своротить  въ  степь  татарскую  (если  только  осенью  и  зимой  возможно 
было  путешеств1е  по  ней);  но  онъ  могъ  не  подозревать,  что  случится  съ  нимъ  въ 
К1ев1>  то,  что  случилось,  или  подозревая  думалъ  считать  себя  безопаснымъ  подъ 
охраной  патр1аршихъ  митрополитовъ. 

*)  Наши  летописи  по  неведен1ю  утверждаютъ,  будто  Д10нис1й  былъ  постав- 
ленъ  патр1архомъ  въ  митрополиты. 
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возвратился  въ  ]\1оскву  и  вынесъ  отъ  патрхарха — се61а  самому  санъ 
архимандрита,  а  своему  монастырю  право  ставропппп  *).  Какъ  видно, 
въ  Константпнопол'Ь  господствовали  тогда  такхе  нравы,  что  если  бы 
отправились  туда  за  покупками  всЬ  русск1е  епископы  и  игумены,  то 
никто  не  возвратился  бы  съ  пустыми  рукалга). 

Велпшп  князь  Дмптр1й  Нвановпчъ  и  посл-Ь  захвата  въ  Кхев-Ь 
Д10нпс1ева  не  хот-Ьлъ  примириться  съ  Пимино^гь.  Такъ  какъ  не  могъ 
онъ  желать  и  Кипр1ана  въ  виду  только  что  совершоннаго  посл^днимъ 
д'Ьян1я— этого  захвата  Д1онис1ева,  то  необходимо  думать,  что  онъ  тре- 
бовалъ  поставлен1я  себ-Ь  новаго  митрополита.  Но  новый  митрополитъ 
не  былъ  ему  поставленъ  и  вм'Ьсто  сего  ему  предлежало  то  печальн-Ьй- 
шее  и  оскорбительн-Ьйшее,  что  при  существованш  двухъ  митрополи- 
товъ  онъ  не  будетъ  им'Ьть  у  себя  ни  одного.  Оставляя  патр1аршихъ 
ш1трополитовъ  въ  ^Москв-Ь  пользоваться  гостепр1имствомъ  великаго 
князя, — а  нужно  думать,  что  они  желали  и  старались  воспользоваться 
пмъ  какъ  можно  дол-Ье, — Пиминъ  въ  Ма^  1385-го  года  отправился  въ 
Константинополь,  чтобы  хлопотать  тамъ  о  возстановлеши  пли  объ 
укр^пленш  себя  на  каеедр'Ь  митрополии  ^).  Съ  своей  стороны  патрь 
архъ,  когда  явился  къ  нему  Пиминъ,  выппсалъ  къ  себ-Ь  своей  грамо- 
той Кипр1ана,  который  и  прибылъ  въ  Константгшополь  вм'Ьст'Ь  съ 
патр1аршиш1  митрополитами,  ходившими  въ  Москву  и  возвратившшпюя 
спустя  некоторое  время  посл-Ь  Пим1ша  ^).  Не  ставя  великому  князю 
новаго  митрополита,  патрхархъ  предположилъ  дать  судъ  двумъ  суш,е- 
ствовавшпмъ  митрополитамъ,  чтобы  р-Ьшить,  который  изъ  нпхъ  дол- 
женъ  быть  признанъ  им-Ьющимъ  законное  право  на  каеедру  москов- 
скую. Совершенно  непонятно,  почему  и  по  какимъ  побуждешямъ  патр1- 
архъ,  столько  передъ  великнмъ  княземъ  виновный  д']^ломъ  постав лешя 
Пишшова,  хот-Ьлъ  навязать    ему    того    пли   другого  изъ  не  желаемыхъ 


*)  По  Ннконовск.  .тЬтоп.,  IV,  145,    онъ    возвратился  л-Ьтомъ  1384-го  г.,  по 
Воскресенск.  л-Ьтоп.,  вь  Собр.  л-Ьт.  VIII,  49,  осенью  этого    года. 

^)  По  ув'Ьрен1Ю  соборнаго  д-Ьянзя  13?9-го  г.,  онъ  б-Ьжалъ  изъ  Россш,  сю- 
живъ  съ  себя  монашескля  одежды 'и  над'Ьвъ  М1рск1я,  и  прибылъ  въ  Константино- 
поль посл-Ь  ^ногпхъ  скиташй  съ  м-Ьста  на  м^сто, — въ  Памятны.  со1.  213  Пп.;  а  по 
нашей  л-Ьтописп.  предъ  отправлен1емъ  въ  Константинополь  онъ  ходплъ  бы.10  въ  Нов- 
городъ  за  пошлинами  своего  такъ  называемаго  м-Ьсячнаго  суда,  о  которомъ  см. 
ниже-  въ  1)'Ьчахъ  о  митр.  Кипр1ан'Ь, — Собр.  л-Ьт.  V,  239  («Пиминъ  митрополитъ 
поиде  ко  Царюграду  на  Новъгородъ,  и  Новгородци  митрополиту  не  дали  м-Ьсяца. 
судптв  въ  Нов^город^Ь»). 

-)  Соборное  д'Ьян1е  1389-го  г.  въ  Памятнн.  со1.  215. 
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ямъ  митрополитовъ.  Но  не   только    непонятно,    но   и  совершейно   не 
ложетъ  быть  извшшпо  поведете  патрзарха,  который,  предполагая  дать 
великому  князю  того  пли  другого  пзъ  не  желаемыхъ  посл'Ьднимъ  митро- 
политовъ, не  хот'Ьлъ  дать    ему    ни    одного:  митрополиты    въ  ожидан1и 
суда  прожили  въ  Константинопол'Ь,  а  велишй  князь  пробылъ  въ  неиз- 
в-Ьстностп, — кто  будетъ  у  него  митрополитомъ  и  безъ    всякаго  митро- 
полита, около  трехъ  л'Ьтъ — до  конца  1387-го— начала    1388-го    года. 
Медлплъ  лп  патр1архъ  такъ  долго  судоагь    потому,  что  вообще  не  на- 
ходилъ  нужнымъ    торопиться  съ^  д'Ьлалш  русской    церкви,  или  же  онъ 
дм^^лъ  къ  этому  как1я  нибудь  особенныя  побужден1я:  но  когда  видишь, 
что  на  ц-Ьлую  церковь  люди  смотрели  какъ  на  свою   игрушку,  то  не- 
вольно овлад-Ьваеть  тобою  страшная  грусть...  Конецъ  нев-Ьроятно' дол- 
гаго  медлешя  былъ   тотъ,    что    Кипр1анъ    одол^^лъ  Пимина,  при  чеъгь 
д^^ло  сопровождалось  со  стороны  посл-^дняго  неожпданнылш,  а  со  сто- 
роны другого,  находившагося  въ  Константинопол-Ь,  представителя  Москвы 
нев-Ьроятнымн  поступками.    Вскор'Ь  посл-Ь    того,  какъ  возвратились  въ 
Константинополь  ходпвшхе  въ  Россш  митрополиты,  велиюй  князь  снова 
прнслалъ  къ  патр1арху  Симоновскаго  архимандрита  веодора  съ  подтвер- 
дительными требован1ямп  низложешя  Пимина  и  съ  новымъ  представле- 
ше>гь  доказательствъ  его   виновности  *).  Сначала  веодоръ  и   д'Ьйстви- 
тельно  велъ  себя,  какъ  ревностный    обвинитель    Пимина.  Но  потомъ, 
лередъ  т-Ьмъ  какъ  начаться    соборному    суду  надъ  митрополитами,  онъ 
съ  Пиминомъ,  по  свид'Ьтельству  соборнаго  д'Ьяшя  1389-го  года  о  нпз- 
ложенш  Пшшна,   «сд-^лались  единомысленниками  и,  вступивъ  въ  заго- 
воръ  между  собой  и  давъ  другъ    другу    клятвы    и  сд-Ьлавъ   н'Ькоторыя 
взаимныя  обязательства  и  вступивъ  въ  н'Ькоторыя  неподобныя  связи», 
б-Ьжали  изъ  Константинопо.1я  въ  Анатолш  (Малую  Азш)   къ  Туркамъ 
и  нашедъ  у  посл-Ьднихъ  подз;ержку  излхгоали    оттуда   ашопя  ху.ты  (ру- 
гательства) и  на   царство  п  на  церковь,  т.  е.   и  на   императора  и  на 
патрхарха  ').  Въ  этомъ    неожиданномъ    можетъ  быть    понято  поведен1е 
Пимина.  Шв'Ьстио,  что  въ  то  врелш  Турки    овлад-^ли    почти  всею  вп- 
зантшскою  импер1ей  и   что    императоры    константгшопольсше  съ  т-Ьмъ 
весьма  нелгаогимъ,  что  оставалось  въ  ихъ  власти,  были  совершенными 
рабами  султановъ  турецкихъ  ').  На  основанш  сейчасъ   сказаннаго  по- 


*)  По  нашимъ  л-Ьтописямъ,  Оеодоръ  во  второй  разъ  былъ  послань  великимъ 
княземъ  въ  Константинополь  «о  управлен1и  мйтропол1и»  въ  1381;-мъ  году. 

*)  Въ  Памятны.  со1,  215. 

О  С1г  относительно  сего  послание  патр.  Нила  къ  пап*  Урбану  VI  отъ  1384-го 
года  въ  Ас1а  Ра1;пагсЬа1.  Соп81а111;11юро1.,  П,  87. 


256  т.    п.    полов.    I.    ДВЪНАДЦАТИЛЪТШЯ   ЗАМЕШАТЕЛЬСТВА 

ведете  Пшпгаа  должно  объяснять  такимъ  образомъ,  что  онъ  посл']^ 
того  какъ  увид-^лъ,  что  въ  Константинопол'Ь  шансы  поб^^ды  склоняются 
на  сторону  Кипрхана,  б-Ьжа^тъ  кь  Туркамъ,  чтобы  при  сод-Ьйстехп  по- 
сл-^^днпхъ  одержать  верхъ  надъ  своимъ  протпвникозгь.  Можетъ  казаться 
иепонятнымъ,  какимъ  образомъ  пришло  Пимину  на  мысль  обратиться 
къ  Турка1гь  и  какъ  онъ  могъ  найдти  себ-Ь  у  нихъ  поддержку.  Но 
относительно  этого  мы  им'Ьемъ  указашя.  Въ  актахъ  греческихъ  гово- 
рится, что  Пиминъ  и  веодоръ  <  вступили  въ  нЬкоторыя  неподобныя 
связи  >.  Въ  то  время  была  въ  Константинопол'Ь  довольно  многочислен- 
ная турецкая  колотя  *);  при  своемъ  поставленш  въ  митрополиты  Пи- 
>пгаъ  занималъ  деньги  между  прочимъ  именно  у  константтюпольскихъ 
турецкихъ  банкировъ  *):  такъ,  подъ  неподобными  связями,  очевидно, 
нужно  разум-Ьть  связи  съ  этими  банкирами  и  донимать  д-Ьло  такъ,. 
что  они — то  банкиры  и  устроили  Пимину,  чтобы  онъ  нашелъ  по- 
мощь у  Турокъ.  По  всей  в-Ьроятности,  подъ  Турками  должно  разу- 
м-Ьть  не  самого  султана,который  впрочемъ  имЬлъ  тогда  свою  сто- 
лицу уже  не  въ  Аз1и,  а  въ  Европ']^,-^въ  Адрханопол'Ь,  а  какого 
нибудь  ближайшаго  къ  Константинополю  пашу;  подъ  Анатол1ей  вовсе 
не  должно  разрг-Ьть  глубь  Малой  Азш,  а,  какъ  дается  знать  въ  са- 
мыхъ  актахъ,  м^ста  очень  близюя  къ  Константинополю,  можетъ  быть — 
просто  аз1атск1й  берегъ  Босфора»  Такимъ  образомъ,  можетъ  быть  по- 
нято неожиданное  поведете  Пимина;  но  представляется  совершенно 
иепонятнымъ  поведете  Оеодора.  Гречесюе  акты  говорятъ,  что  Пиминъ 
поставилъ  его  въ  епископы  ростовск1е  (при  участхи,  какъ  должно  под- 
разумевать, какихъ-то  греческ1Ехъ  арх1ереевъ)  и  что  онъ  съ  попугц,ен1я 
>гатрополита  самовольно  присвоилъ  себ-Ь  титулъ  арх1епископа  ');  но 
этого  нельзя  признать  достаточнымъ  побуждешемъ  къ  тому,  чтобы  онъ 
позорнымъ  образомъ  изм'Ьнилъ  веЗшкому  князю  и  сталъ  сообпщикомъ 
Пимина:  и  то  и  другое  онъ  могъ  бы  такъ  сказать  законнымъ  образомъ^ 
купить  у  патр1арха.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  при  помощи  Турокъ 
Пимину  не  удалось  выиграть  дЬла.  Императоръ  и  патр1архъ  н-Ьсколько 
разъ  и  усиленно  приглашали  его  возвратиться   въ  Константинополь  к 


*)  Ооъ  этой  колон1и  см.  у  Гаммера  зъ   ОезсЫсЫе  \1.  ОзташзсЬеп  Ие!- 
сЬев,  1.247  Гш.. 

^)  «Позаимовалъ  серебро  въ  долгъ  на  имя  князя  великаго  у  Фрязи  (у  генуез- 
скй1Ъ  банкировъ,  живпшхъ  въ  Галат*)  и  у  Бесермянъ», — Никон.  л-Ьт.  ГУ,  76. 
')  Соборное  д-Ьяте  1389-го  года,  въ  Памм.  соЬ  217. 
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лично  явиться  на  соборъ  *);  онъ  почему-то  не  хот^лъ  этого  сделать:  и 
Батр1архъ  съ  соборомъ  заочно  низложили  его  съ  престола,  а  закон- 
Бымъ  мптрополпто1гь  всея  Росс1и  провозгласили  Кппр1ана  *). 

Этотъ  гфиговоръ  патрхарше-соборньш  состоялся  въ  конц-Ь  1387-го — 
ъъ  начале  1388-го  года  '). 

Провозглашенный  законнымъ  митрополитомъ  всея  Росс1и,  Кипр1апъ 
не  сп'Ьшилъ  ']^хать  въ  Москву.  Онъ  имълъ  за  собою  такую  вину  пе- 
редъ  велпкимъ  княземъ,  какъ  захватъ  Д1онис1я,  и,  должно  думать,  на- 
:ходплъ  нужнымъ  вести  съ  государемъ  предварительные  переговоры, 
чтобы  достигнуть  примиретя.  Но  провозглашенный  низложеннымъ  Пи- 
зшнъ  явился  въ  Москву  въ  1юл'Ь  м-Ьсяц-Ь  (6-го  числа)  1388-го  года.  Въ 
вапшхъ  л-Ьтописяхъ  объ  этомъ  приход-Ь  Пимина  сказано:  <Пршде  Пи- 
З1инъ  митрополптъ  на  Русь  изъ  Царяграда,  не  на  Шевъ  же  убо,  но 
на  Москву  токмо,  и  пршде  безъ  исправы,  понеже  на  К1ев'Ь  б'Ь  Кипреянъ 
митрополптъ,  а  на  Москв-]^  Пиминъ  митрополптъ  >  *).  Сейчасъ  указан- 
ное или  что-нибудь  другое  говорилъ  Пиминъ  о  результате,  съ  кото- 
рымъ  прйхалъ  изъ  Константинополя  (посл-Ь  своего  бол^е  ч^мъ  трех- 
годичнаго  отсутств1я!),  но  онъ  былъ  принятъ  велпкимъ  княземъ;  слЪ- 
.довательно,  нужно  думать,  что  онъ  утаилъ  отъ  государя  о  своемъ  низ- 
-ложенш  и  предсталъ  предъ  него  въ  качеств-Ь  законнаго  митрополита. 
Если  справедливо  то,  что  говорятъ  греческ1е  акты  объ  отношешяхъ  къ 
нему  веодора  ростовскаго  (бывшаго  симоновскаго),— то  необходимо  ду- 
зшть,  что  сей  посл-Ьдшй  съ  своей  стороны  сод-Ьйствовадъ  ему  въ  об- 
з1апЬ  великаго  князя  *).  Возможно  впрочемъ  предполагать,  что  Пиминъ 


*)  Императоръ  для  удостов'Ьр€В1я  Пимина  въ  томъ,  что  въ  Константинопол'Ь 
>онъ  будетъ  совершенно  безопасенъ,  послалъ  къ  нему  свои  священные  енколп1и,^-въ 
Памм.  со1.  217:  относительно  сего  см.  2-ю  полов.  I  т.,  стр.  412. 

*)  Соборное  д-Ьяше  1389-го  года,  въ  Памятнн.  со1.  217. 

О  Прежде  соборнаго  суда,  29-го  Мая  1387  года,  Кипр1анъ  отпущенъ  6ы.1Ъ  пат- 
р1архомъ  изъ  Константинополя  въ  Литву  по  какому-то  императорскому  д'Ьлу,  съ  т'Ьмъ, 
ятобы  возвратился  въ  годичный  срокъ,  —  грамота  въ  Памятнн.  со1.  189.  Мы  не 
-знаемъ,  когда  возвратился  Кипр1ань  въ  Константинополь,  но  годичный  срокъ,  ко- 
тораго  онъ  просилъ,  показываетъ,  что  онъ  предполагалъ  возвратиться  не  скоро. 
Пиминъ  посл-Ь  соборнаго,  заочнаго  по  отвошен1ю  къ  нему,  опред'Ьлен1я,  приб'Ьжалъ 
въ  Россш  въ  Тюл-Ь  м-Ьсяц-Ь  1388  г. 

*)  Никон.  л-Ьт.  IV.  156. 

*)  Впосл'Ьдств1и  Оеодоръ  опять  является  въ  Константинопол'Ь  при  Кипр1ан'Ь, 
во  что  онъ  возвращался  въ  Росс1ю  съ  Пиииномъ,  см.  Никон.  л-Ьт.  IV,  160  нач.  (онъ 
лъ  числ*  провожающихъ  Пимива  въ  его  третье  путешеств1е  въ  Константинополь). 
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И  веодоръ  не  обманули  государя,  а  инымъ  путемъ  склонили  его  къ. 
тому,  чтобы  онъ  принялъ  перваго  изъ  нихъ,  какъ  истиннаго  митропо- 
лита, именно — они  могли  представить  государю,  что  судъ.  произведенъ. 
былъ  незаконнымъ  образомъ,  безъ  приглашешя  Пимина  на  соборъ,  п. 
что  всл^^дств1е  этого  приговоръ  собора  не  можетъ  быть  признанъ  дЬй- 
ствительнымъ.  И  такъ  какъ  великому  князю  предстояла  а^ггернатива— 
принять  Пимина  или  Кшф1ана,  то  онъ,  сь^-Ьня  сердце,  и  могъ  найдтк 
сейчасъ  указанный  доводъ  уб-Ьдительнымъ  для  себя. 

Проживъ  въ  Россш  съ  1юля  1388-го  года  до  весны  сл^дующаго- 
1389-го  года,  Пиминъ  снова  отправился  въ  Константинополь-  (13-го  Ап- 
р-кия  *).    Если  онъ    обманулъ    великаго    князя,  то  онъ   долженъ  былъ 
опасаться,  что  обманъ  скоро  или  не  скоро  откроется  (и  въ  этомъ  слу- 
чае весьма  страннымъ  и  непонятнымъ  будетъ  то,  что  въ  продолжеше- 
почти  ц^лаго  года  великому  князю  не  дано  было  знать»  изъ  Констан- 
тинополя отъ  патр1арха  или  огь  Кипр1ана  о  состоявшемся?  соборномъ 
р-Ьшенш),  и  следовательно — поел*!    своего  совсЬмъ   мерзкаго  поступка 
долженъ  былъ  съ  набраннымъ  новымъ  запасомъ  денегъ  б'Ьжать,  чтобы: 
сделать  новую  во  что  бы  ни  стало  попытку  своего  оправдашя  или  пО' 
крайней  м-Ьр-Ь  сд-Ьлать  то,  чтобы    скрыться    съ  глазъ    великаго  князя,, 
предоставляя  себя  судьбе.  Если  же  онъ  не  обманулъ    великаго  князя, 
то  въ  виду  новаго  собраннаго  запаса  денегъ  онъ  могъ  им^тъ  желан1е 
одержать  законную  победу  надъ  Кипр1аномъ  и  достигнуть  формальной 
отмены  состоявшагося   соборнаго    р-Ьшетя.  По  поводу    этого  путеше- 
СТВ1Я  Пиминова  непосредственно  современный  писатель  говорить:  < князь- 
великш  Дмитрей  Ивановичъ  понегодоваше  на  митрополита  о  семъ,  яко. 
безъ  его  совета   покде,    6^    бо   и  распря  н'Ькая  межъ    ихъ>  *).  Если; 
государь  былъ  обмануть  Пиминомъ  и  считалъ  его  законнымъ  митропо- 
лптомъ,  то  онъ  могъ  не  соглашаться  и  негодова'{ъ  на  его  путешеств1е 
потому,  что  находилъ  посл-Ьдяее  ненужнымъ.    Если  же  князь  не  былъ 
обмануть  Пиминомъ,    то   причина   негодовашя    остается  для  насъ  не- 
ясною. Не  смотря  на  то.  что  Пиминъ  отправился  въ  путешеств1е  про- 
тивъ  воли  великаго    князя,  онъ  могъ  взять  съ  собою    довольно  мнош- 
численную    свиту,    которая    состояла:   изъ  одного    епископа  (Михаила 
смоленскаго),  архимандрита    (московскаго    Спасскаго  монастыря  Серия 


*)  Это  третье  путешеств1е  Пимина  въ  Константинополь  подробно  описалъ  мо- 
нахъ  сопутствовавшаго  митрополиту  епископа  смоленскаго  Михаила  Игнат1й.  Описан^е- 
въ  Никоновской  летописи, — Г\^  1 58  Гш.  8^^,  а  въ  отд-Ьльномъ  вид*  напечатано  у 
Сахарова  въ  Сказашяхъ  русскаго  народа,  к'н.  УШ. 

*)  Сейчасъ  помянутый  Игнат1й. 
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Азакова  *),  протопоповъ,  священниковъ,  д1аконовъ  (между  которыми 
были  протод1аконъ  п  архид1аконъ),  монаховъ  н  слугь.  Пять  епископовъ 
русскихъ  *)  съ  архимандритами,  игуменами  и  монахами  провожали  мит- 
рополита отъ  Москвы  даже  до  Переяславля  рязанскаго  (нын-Ьшней 
Рязани)  и  чуть  ли  не  дал'Ье  (очень  можетъ  быть,  что  движимые  не 
столько  желанхемъ  выразить  ш1трополиту  свое  уважен1е,  сколько  же- 
лан1емъ  совершить  увеселительное  путешеств1е  и  воспользоваться  госте- 
прхпмствомъ  рязанскаго  великаго  князя,  на  столицу  котораго  держанъ 
былъ  путь  и  у  котораго  еппскопамъ  д'Ьйствительно  были  ппрованья 
-мнопя  и  велшая  ^). 

Въ  то  время,  какъ  Пиминъ  находился  въ  Россш,  въ  Константп- 
ноиол-Ь  на  каеедр-Ь  патр1аршей  произошла  перем-Ьна:  патр1архъ  Нилъ 
скончался  и  его  м-Ьсто  въ  Январ-Ь  1389-го  года  ^)  занялъ  новый  патр1- 
архъ — Антотй.  Новый  патр1архъ  въ  самомъ  непродолжительномъ  вре- 
менп  по  своемъ  вступленп!  на  престолъ,  въ  сл'Ьдующ.емъ  Феврал-Ь  м^^- 
сяц-Ь,  составилъ  новый  соборъ  по  д-Ьлу  Пшпша  и  Еппр1ана  (изъ  кото- 
рыхъ  посл-Ьдшп  между  тЬмъ  все  оставался  въ  Константинопол'Ь)  и  на 
этомъ  собор-Ь  подтвердилъ  приговоры  собора  Нилова,  т.  е.  Пимина 
призналъ  низложеннымъ,  а  Кипр1ана — законньгмъ  аштрополитомъ  всея 
Россш  ^).  Зналъ  ли  Пшшнъ,  когда  -Ьхалъ  въ  Константинополь,  что 
онъ  есть  уже  дважды   низложенный,    изъ  л-Ьтогшсей  напшхъ  этого  не 

-ВИДНО. 

Чт5  ожидало  Пимина  въ  Константинопол'Ь:  усп'Ьлъ  ли  бы  онъ  при 
ломощи  новыхъ  денегъ  добиться  своего  возстановлешя  или  же  въ  тре- 


*)  Серг1й  Азаковъ,  бывъ  1еромонахомъ  или  игуменомъ  неизв-Ьстнаго  монастыря, 
находился  въ  числ*  спутниковъ  архимандрита  Михаила  въ  его  путешеств1и  въ  Кон- 
стантинополь и  следовательно  былъ  въ  числ-Ь  •  виновниковъ  поставлен1я  Пиминова  въ 
митрополиты.  Но  если  онъ  былъ  потомъ  поставленъ  въ  архимандриты  придворнаго 
монастыря  великаго  князя,  то,  какъ  видно,  онъ  не  только  усп'Ьлъ  отвратить  отъ 
себя  гн-Ьвъ  посл-^дняго,  но  и  снискать  его  б1аговолен1е  (посл-Ь  онъ  былъ  епископоиъ 
рязанскимъ). 

*)  Во  глав-Ь  ихъ  арх1епископъ  ростовскШ  Веодоръ. 

")  Но  если  собственная  ц-Ьль  слишкомъ  долгихъ  проводовъ  было  увеселен1е,  то 
оно  началось  во  вторникъ  на  страстной  нед-Ьл^  (И  во  всякомъ  случа-Ь  ц'Ьлые  пять 
-епис1:оповъ  не  находили  ничего  неудобнаго  въ  томъ,  чтобы  провести  время  страстной 
нед-Ьли  и  св.  Пасхи  въ  путешеств1и,  если  и  неувеселительномъ,  то  вовсе  нееужномъ!)- 

*)  Ас(а  РакпагсЬа!.  Соп81:ап11пор.  И,   112. 

*)  Весьма  обширное  д'Ьян1е  этого  собора,  сообщающее    истор'ш  нашихъ  аамV  ' 
^шательствъ,  въ  Памятнн.  со1.  193. 
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т1й  разъ  было  бы  произнесено  ему  низложете  и  чт5  бы  онъ  придумалъ- 
сд*Ьлать  въ  семь  посл'Ьднемъ  случа-Ь, — вопросы  эти  остались  нер'Ьшон- 
юэмп.  Настоящее  его  путешествхё  было  концемъ  его  похождешй.  Онъ 
до'Ьхалъ  до  Константинополя  и,  не  отваживаясь  прямо  явиться  въ  него, 
сначала  остановился  въ  одномъ  турецкомъ  город-Ь  на  Босфоре,  чтобы 
вступить  въ  сношен1я  съ  Константинополемъ  черезъ  другихъ,  а  потомъ 
перебрался  въ  Халкидонъ,  чтб  отъ  'Константинополя  на  противополож- 
ной стороне  устья  Босфора.  Зд'Ьсь — въ  Халкидон']^  онъ  и  отдалъ  Богу 
свою  гр-Ьишую  душу  11-го  Сентября  1389-го  года  *). 

Очень  можетъ  быть,  что  вел.  кн.  Дмитрш  Ивановичъ  не  согла- 
сился бы  принять  Кипрхана.  Но  онъ  скончался  черезъ  м-Ьсяцъ  съ  не- 
большимъ  посл^  отправлешя  изъ  Москвы  Пиминова  —  19-го  Мая 
1389-го  года.  Насл^довавппй  ему  сынъ  его  Басил1й  Дмитр1евичъ  согла- 
сился принять  Кипр1ана,  съ  ч-Ьмъ  наконецъ  и  насталъ  конецъ  нашими 
зам^шательствамъ . 

Въ  исторш  западной  церкви^  какъ  известно,  есть  страницы,  ко- 
торыя  людьми,  принадлежащими  къ  этой  церкви,  съ  большимъ  удо- 
вольств1емъ  были  бы  вырваны.  Не  кичясь  черезъ  м^ру  передъ  Запа- 
домъ,  мы  должны  знать,  что  и  въ  исторш  нашей  церкви  есть  страницы 
до  чрезвычайности  нехороппя. 

Исключительныя  обстоятельства  нашего  времени,  въ  соединеши  съ 
тою  счастливою  слз^айностхю,  что  сохранились  и  открыты  греческхе- 
акты  этого  времени,  н-Ьсколько  приподнимаюгь  для  насъ  густую  зав-Ьсу, 
за  которою  въ  обьшновенной   нашей    исторш,  по  вол^    нашихъ  л-Ьто- 


0  Корабль,  на  которомъ  Пиминъ  пере-Ьзжалъ  Черное  море,  прибило  бурею  къ. 
Синоау.  Отъ  Синопа  по  южному  берегу  Чернаго  моря  онъ  до11ха1ъ  до  города  Астра- 
В1И  (А81гаЫ1е8,  нын-Ь  1б1;га\уго8),  находящагося  недалеко  отъ  входа  въ  Босфоръ,  и 
отсюда  черезъ  своихъ  спутяиковъ  началъ  сеошен1я  съ  Константинополемъ.  Для  по- 
гр€бен1я  Пииинъ  привезенъ  былъ  въ  этотъ  посл'Ьдн1й  и  зд^Ьсь  положенъ  былъ  въ 
церкви  Предтечи,  находившейся  вн-Ь  городской  ст-Ьны,  на  краю  моря  противъ  Га- 
латы.  Не  говорить  Игнат1й,  можетъ  быть  —  по  личнымъ  причинамъ,  но  говорятъ. 
наши  летописи,  что  им-Ьихе,  оставшееся  поел*  Пимина,  «раз1аша  инш»  (Воскресенск. 
Л'Ьт.  подъ  1389  г.  Когда  въ  Азов*  Пиминъ  садился  на  корабль,  то  его  зааресто- 
вали было  его  кредиторы,  которыхъ  ему  удалось  потомъ  умолить  или  можетъ  быть 
утолить  уплатою  процентовъ.  Не  видно,  были  ли  это  кредиторы  константинопольск1е, 
случайно  оказавш1еся  тогда  въ  Азов*,  или  местные.  Если  посл-Ьдше,  то  это  будетъ- 
значить,  что  Пиминъ  занималъ  не  только  въ  Константинополе,  но  и  въ  Азов-Ь). — 
Какой  -  то  писецъ  богослужебныхъ  книгъ  ХУ1  в.,  присвоявшШ  себ-Ь  и  право  быть  ре- 
дакторомъ  святцевъ,  внесъ  Пимина  въ  число  святыхъ!  {Барсукова  Источники  аг10- 
графш,  со1.  459). 
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нпсцевъ,  скрывается  отъ  насъ  наше  высшее  духовенство  съ  своей: 
нравственной  физ10ношеп  и  качественностаю.  Немного  открываемая 
намъ  часть  картины  никакъ  не  можетъ  быть  названа  привлекательною. 
Бел1пай  князь  Дмитрхй  Ивановичъ  составплъ  свиту  архимандр|ита  Ми- 
хаила для  путешеств1я  въ  Константинополь,  нЬтъ  сомн-Ьтя,  изъ  людей, 
которыхъ  счпталъ  особенно  хорошими,  и  однако  эти  особенно  хороппе 
люди  позволили  себ-Ь  хакое  до  крайней  степени  нехорошее  д^ло,  какъ 
поставлеше  Ппмина;  Д1онис1й  суздальскш,  веодоръ  ростовсюй  прини- 
маются за  людей  очень  почтенныхъ,  и  однако  они  являются  передъ 
нами  ни  коимъ  образомъ  не  въ  блистательномъ  св'ЬтЬ. 

Греческ1я  власти,  съ  отважною  безцеремонност1ю  дозволявппя  се6% 
по  отношешю  къ  русской  митрополш  тЬ  вопнопця  д-Ьяшя,  на  которыя 
он^  были  тогда  способны,  ув-Ьренно  воображали,  что  стоить  имъ  пп  - 
сать  пространно  и  краснор-Ьчиво  лгущ1я  оправдателъныя  записки  и 
Русскхе  безъ  возраженш  будутъ  признавать  виновными  исключительно 
самихъ  себя.  Но  он-Ь  совершенно  ошибались.  Руссше  заявили  свой 
протестъ  противъ  нравственной  распущенности  Грековъ  р'Ьшительнымъ, 
хотя'  и  неожиданно — своеобразнымъ  образомъ:  они  составили  себ-Ь  уб-Ьж- 
деше,  что  у  нравственно-падшихъ  людей  погибло  истинное  благочест1е 
в'Ьры,  и  перестали  признавать  ихъ  авторитетъ  въ  семъ  отношеши.  Къ 
весьма  важнымъ  р-Ьчамъ  объ  этомъ  возвратимся  н-Ьсколько   ниже. 

Летописи  наши  ув-Ьряютъ,  что  вел.  кн.  Дмитрш  Ивановичъ  Дон- 
ской былъ  челов-Ькъ  искренно  и  глубоко  благочестивый  (хотя  божествен* 
нымъ  писатямъ,  Еакъ  уже  мы  упоминали,  и  не  до  конца  навыкппй). 
Нужно  поэтому  думать,  что  прискдрбн^йш1я  зам'Ьшательства  въ  митро- 
полш, начавш1яся  съ  неожиданной  смерти  его  любимца  архимандрита 
Михаила  и  продолжавппяся  до  самаго  конца  его  жизни,  причиняли  ему 
чрезвычайно  сильную  и  глубокую  скорбь. 

По  изв'Ьстхю  Никоновской  летописи,  въ  1388-мъ  году  приходили 
въ  Москву  послы  отъ  папы  римскаго  *).  Въ  то  время  папъ  римскихъ- 
было  одновременно  двое, — въ  самомь  Рим-Ь  Урбанъ  У1  и  въ  Авиньён-Ь 
Климентъ  УП.  Нужно  думать,  что  посольство  прислалъ  Урбанъ,  ибо 
мы  знаемъ,  что  въ  1384-мъ  году  онъ  посылалъ  посольство  к'ъ  Грекамъ  ■). 
По  всей  в-Ьроятности,  д-Ьло  объ  этомъ  посольств-^  должно  п01шмать 
такт»,,  что  папа  узналъ  о.крайнихъ  зам'Ьшателъствахъ,    пропсходящихъ 


*)  1У,  158:  «Того  же  л-Ьта  пр^идоша  на  Москву  послы  отъ  папы  римскаго». 
*)  См.  въ  Ас1а  Ра1пагсЬа1.  Соп81ап11пор.  II,  80  (послан1е  Оатр.  Нила  къ- 
пап*  Уроаву). 
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въ  русской  мптрополш  II  ЧТО  онъ  счелъ  минуту  удобною  для  того, 
чтобы  обратиться  съ  11рпглашен1емъ  къ  великому  князю,  котораго  должно 
было  возмущать  поведен1е  Грековъ,  пристушпъ  къ  союзу  съ  римскою 
де])ков1ю  (На  папскомъ  престол-Ь,  одновременно  им'Ьвшемъ  двухъ  папъ, 
какъ  разъ  было  то,  что  на  каеедр-Ь  русской  мптропо.шг;  но  папы  по 
свойственной  пмъ  особенной  лопш-Ь  могли  находить,  что  необычное  п 
непзвинптельное  для  другпхъ  обычно  п  пзвпнпте.тыю  для  нпхъ...). 


Св.  Стефанъ,  епиекопъ  Пермскш. 

Въ  промежутокъ  времени  нашихъ  зам'Ьшательствъ  на  каеедр-Ь 
мптрополш  им-Ьло  м-Ьсто,  какъ  бы  въ  возм'Ьщен1е  за  нпхъ,  весьма  важ- 
ное и  весьма  радостное  событ1е  обращешя  въ  христ1анство  однпмъ 
явившимся  доблестнымъ  мпсс10неромъ  значительнаго  количества  оста- 
вавшихся дотоле  въ  язычеств-Ь  подвластныхъ  Руси  пнородцевъ.  Это 
именно — событ1е  обращешя  въ  христ1анство  св.  Стефаномъ  Пермскимъ 
части  народа  Перми  или  Пермяковъ,  изв-Ьстныхъ  подъ  особеннымъ 
пменемъ  Зырянъ. 

Р-Ьчи  о  св.  Стефан-Ь  должны  быть  начаты  жалобой  на  то,  что 
могли  бы  мы  им-Ьть  очень  хорошее  жит1е  его  и  что  на  самоагь  д-^^л^ 
мы  им-Ьемь  его  жит1е,  которое,  въ  смысл-Ь  бхографш  или  въ  смысл-Ь 
люторическаго  пов'Ьствованк,  далеко  не  можетъ  быть  признано  за  очень 
хорошее.  Жизнеописателемъ  св.  Стефана  былъ  младш1Й  его  современ- 
никъ,  личный  его  собесЬдшшъ  и  другъ,  монахъ  Троицкаго  Серпева 
монастыря  Епифан1й.  Этотъ  Епифанш  также  есть  челов-Ькъ  въ  своемъ 
род-Ь  знаменитый,  представляющхй  собою  между  нашиаш  писателями 
жпт1й  святыхъ  писателя  до  того  выдающагося,  что  удивлявппеся  ему 
современники  дали  ему  громшй  титулъ  премудраго  (<Епифашй  пре- 
31удрый>).  Онъ  вполне  обладалъ  способностью  писать  жит1я;  но  есш 
вообще  у  нашихъ  писателей  жит1й,  всл^дъ  за  ихъ  предшественниками 
г1)еческт1Н5  поставлялось  главное  достоинство  ихъ  творен1й  не  въ  под- 
робной и  обстоятельной  передач-Ь  св-Ьд-Ьшй  о  святыхъ,  а  въ  реторп- 
ческой  благоукрашенностп  р-Ьчи,  въ  реторическомъ?  такъ  или  иначе 
достш^аемомъ,  многословш  и  зат'Ьйномъ  краснословесш:  то  Епифашй 
выдавался  между  нашими  писателями  жит1й  святыхъ  въ  этомъ  отноше- 
П1п  бол-Ье,  ч-Ьмъ  въ  какомъ  нибудь  другомъ,  и  былъ  любителемъ  рето- 
рической  благоукрашенностп  и  загЬйнаго  много-к*раснословес1я,  за  что 
име1гао  и  получилъ  отъ  своихъ  современниковъ  титулъ  премудраго,  до 
,пес  р1и5  икга  или  до  самыхъ  крайнихъ  пред-Ьловъ  возможнаго.  Благо- 
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даря  этому-то  челов'Ькъ,    который    могъ  бы    написать    очень  хорошее 
жит1е  св.  Стефана  въ  смысле  б1ографш,  и  подарилъ  насъ  преукрашен- 
нымъ,  по  выраженш  Степенной  ьтшги  *),  жит1емъ  его,  которое  въ  семъ 
смысл'Ь  далеко    не  можетъ  быть    названо    очень  хорошимъ.    Епифашй 
написалъ  два  жит1я, — наше  св.  Стефана  и  преп.  Серпя  Радонежскаго. 
Въ  житш  Серпевомъ,    потому  ли    что   онъ    подчинялся    чьему-нибудь 
доброму  стороннему  вл1ян1Ю  или  же,  можетъ  быть,  потому,  что  онъ  не 
хогкиъ  быть  въ  обоихъ  жштяхъ  совершенно  однообразнымъ,  реторика 
находится  у  него  въ  ббльшемъ  или  меныпемъ  равнов-Ьсш  съ  фактиче- 
скимъ  содержагаемъ  и  онъ  совс^мъ  увлекается  первою  только  изр']^дка. 
Но  въ  житш  Стефановомъ   фактическое    содержаше   р-Ьшительно  при- 
несено въ  жертву  необузданной,    можно  сказать,   реторик^,  всл^дств1е 
чего  жит1е  это,    будучи  подобно    життю  Серпеву   весьма  обширно  по 
объему,  очень  б-Ьдио  фактическимъ  содержашемъ  и  очень  неудовлетво- 
рительно въ  отношеши  къ  сему  последнему:    къ  фактической   сторон-Ь 
своего  пов^ствовашя  Епифашй  относится   какъ  будто    съ  намеренной 
небрежностью,  а  что  касается   до  последовательности  разсказа,    то  не 
только  не  заботится  о  ней,  но  какъ  будто  нарочно  хочетъ  спутать  ее. 
А  такимъ  образомъ,  къ  сожал^шю,  и  случилось,    что,  им^я  очень  об- 
ширное жит1е  св.  Стефана,   мы  не  им^емъ  полныхъ  и  обстоятельныхъ 
св-Ьд-Ьшй  объ  его  жизни    и  деятельности  и  что    съ  этимъ  обпшрнымъ 
жит1емъ  въ  рукахъ  мы    не  мало    должны  говорить    на  основаши  дога- 
докъ  и  предположенш  ^).  И  т^мъ  бол^е,  разумеется,  достойно  это  со- 
жалешя,  что  деятельность   св.  Стефдна    не  какая-нибудь  рядовая  или 
заурядная,  а  выдающаяся  и  исключительная. 

Св.  Стефанъ  родился  въ  городе  Устюге,  который  находится  при 
сл1янш  рекъ  Сухоны  и  Юга,  образующихъ  Северную  Двину,  и  кото- 
рый въ  настоящее  время  есть  уездный  городъ  вологодской  губершп. 
Происходя  изъ  духовнаго  звашя,  хотя  впрочемъ  въ  древнее  время  еще 
не  было  этого  звашя    въ  подлинномь    смысле  слова,    онъ  былъ  сынъ 
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*)  Жит1е  напечатано  два  раза:  въ  1862-мъ  году  въ  IV  выпуск^к  Памятнп- 
ковъ  старинной  русской  литературы  Кушелева-Безбородко,  стрр.  119 — 171,  и  въ 
1 89 7-1ъ  году  Археографической  Коммисс1ей  въ  отд-Ьльномъ  вид-Ь;  второе  издашвг  сд'Ь- 
ланное  по  списку  бол-Ье  старому  и  бол-Ье  исправному,  ч-Ьмъ  первое,  удовлетвори- 
тельн-Ье  перваго  (не  безусловно,  впрочемъ,  такъ  какъ  въ  н'Ькоторыхъ  частныхъ  слу- 
чаяхъ,  очевидно,  должно  быть  признано  лучшимъ  чтен1е  перваго  издан1я).  Мы  бу- 
демъ  указывать  оба  издан1я,  при  чемъ  первое  издан1е  будемъ  означать  буквой  П.,- 
второе — буквой  К.. 
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-ОДНОГО  изъ  клириковъ    илп  причетыпыовъ    устюжскаго   собора  *).    Годъ 
рождетл  его  точнымъ  образомъ  неизв'Ьстенъ,    но  приблизительно  есть 
1345-й,  чтб  будетъ  временемъ  правлетя    въ  Москв-Ь  вел.  кн.  Семена 
Ивановича  Гордаго    и  управлетя    русскою  церковью  ынтр.  беогноста. 
^Прское  имя  его  также  остается  неизв^стньшъ.    Над-^ленный  отъ  при- 
роды блестящн^ш  рютвенными  способностями,    Стефанъ  заявилъ  свою 
исключительную  острость,  когда  отданъ  былъ  отцомъ  учиться  грамот']^: 
онъ  хорошо  выучился  читать,    такъ  чтобы  быть    допущеннь^гь   къ  ко- 
нархашю  и  чтешю  въ  собор-Ь,  мен-Ье  ч'Ьагь    въ  продолжеше  года,  что 
при  древнемъ  методе    у  насъ  учешя  составляло    быстроту  чрезвычай- 
ную. Начавъ  дьячествовать  въ  собор*!  еще  во  время  учешя,  Стефанъ, 
какъ  должно  думать,  остался  дьякомъ  въ  немъ    и  по  окончаши  учешя, 
при  чемъ  могъ  быть  сд-Ьланъ  дьякомъ  настоящимъ,  если  была  ,ваканс1я, 
или  служить  сверхъ  штата,    въ  вид'Ь    добровольнаго    помош,ника  отцу, 
если  вакансш  не  было.    Но  на  м^ст-Ь  и  въ  должности  дьяка  Стефанъ 
лредставлялъ  изъ  себя  нЬчто    не  совсЬмъ  обыкновенное.  Мы  сказа.1И, 
что  онъ  над'Ьленъ  былъ  блестяищьш  способностялш;  вм^ст-Ь  съ  блестя- 
щими способностями    онъ    былъ  над'Ьленъ  страстнымъ,   неудержимыагъ 
стремлешемъ    къ  образовашю,    къ  знашямъ,    и  для  ирхобр-Ьтетя  воз- 
можнаго    у  насъ  тогда  самообразова1ця    онъ    со  всею   ревностно  при- 
нялся за  чтеше  кнпгъ.  Нельзя  думать,  чтобы  Устюгъ  ХХЛ"  в-Ька  слиш- 
комъ  богатъ  былъ  чепи^ш  книгами;  но  возможно  и  то,    что  онъ  былъ 
ле  совершенно  ими  б'Ьденъ,  ибо  кром'Ь  собора  въ  немъ  были    два  мо- 
настыря (существуюпце  до  настоящаго  времени — Архангельсшй  и  Гле- 
денсшй  Троицк1и).  Ув-Ьронхе  жизнеописателя,  что  въ  УстюгЬ  Стефанъ- 
научился  <всей  грамматичней    хитрости   и  книжнЬй  сил'Ь>    страдаетъ, 
нужно  полагать,  не  малымъ  преувеличешемъ,  да  оно  нротивор'Ьчитъ  и 
^го  собственнымъ  дальн'Ьйшимъ  р-Ьчамъ  о  недовольств'!  Стефана  своею 
устюжскою  ученостью    и  о  стремленш  его    къ  ббльшему;    но  что  онъ 
им^лъ  возможность  прхобр-Ьсти  и  прюбр-Ьлъ    въ  Устю1^  довольно  зна- 
чительную начитанность,    это  допустимо    и  не  нев'Ьроятно.    А  такимъ 
образомъ,  юнаго  устюжскаго  дьяка    нужно  представлять    себ-Ь  челов-Ь- 


*)  Л-Ьтописи  усвояютъ  Стефану  прозван1е  или  фамил1ю  Храпь.  Но  по  Епифа- 
Н1Ю,  это  было  не  прозван1емъ  или  фамил1ей  Стефана,  а  насм-Ьшливымъ  прозвищемъ, 
которое,  съ  чего-то  и  почему-то,  давали  ему  нЬкоторые  изъ  москвичей,—!!,  стр.  161, 
-со!.  1,  К.  стр.  89  («Знаемъ  бо  мы  и  т^Ьxъ, — между  москвичами, — иже  и  прозвища 
ти  кидаху,  отнюду  же  н^и  яко  и  храпомъ  ти  зваху,  не  разум^юще  силы  и  бла- 
годати Божш,  бываемыя  въ  теб*  и  съ  тобою»).  —  Сообщаемыя  Епифашемъ  имена 
ютца  и  матери  Стефана  были:  Сгмеонъ  и  Мархя. 
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комъ  бол-Ье  или  мен'Ье  ученьгмъ  въ  тогдапшемъ  нашемъ  смысле  этого 
слова  и  однимъ  изъ  учен'Ьйшихъ  людей  во  всемъ  своемъ  городе,  если 
только  не  буквально  самымъ  первымъ  въ  немъ  ученымъ.  Юный  дьякъ, 
обладающих  ббльшею  или  меньшею  ученостью  и  одинъ  изъ  учен'Ьйпгахъ 
людей  въ  своемъ  город-Ь,  если  только  не  самый  первый  въ  немъ  уче- 
ный: это  не  то,  что  всЬ  напш  старые  дьяки  и  теперешше  дьячки,  а 
необыкновенный  у  насъ  прим'Ьръ  т^хъ  дьяковъ,  которые  бывали  въ 
древней  греческой  церкви  и  къ  которымъ  принадлежали  таюе  знаме- 
нитые отцы  церкви,  какъ  Василхй  Велишй  и  1оаннъ  Златоустый,  на- 
чавш1е  служеше  въ  клир-Ь  или  причгЬ  именно  въ  должности  чтецовъ 
или — чтб  тоже — дьяковъ. 

Посл-Ь  10 — 12-ти  л-Ьтъ  дьячества  въ  устюжскомъ  собор'Ь  ипосл-Ь 
ирхобр-Ьтетя    въ  Устюг'Ь   всей  учености,    какую    возможно    было  пр1- 
обр-Ьсти  въ  немъ,  Стефанъ,  приведенный  ирхобр-Ьтенною  ученост1ю  къ 
уб'Ьждешю    въ  суегЬ  м1рской  жизни,    вознам-Ьрился  принять    монаше- 
ство, при  чемъ  постричься    въ  монахи  р-Ьшилъ    не   въ  УстюгЬ,    а  въ 
другомъ  м^^ст^,  которое  бы  давало  ему  средства  къ  прхобр-Ьтешю  боль-^ 
шей  учености.  Неизв-Ьстно    точнымъ  образомъ,   когда  именно  пришелъ 
ему  помыслъ  стать  просв'Ьтителемъ  жившаго  по  соседству    съ  его  ро- 
диной языческаго '  народа.  Съ  наибольшею  в'Ьроятностью  нужно  думать, 
что  еш,е  въ  Устюге    до  пострижетя  въ  монахи,    когда  онъ  собствен- 
ными глазами  вид-Ьлъ  этихъ  язычниковъ,    въ  немаломъ,    в-Ьроятно,  ко- 
личеств'Ь  жившихъ  не  только  по  соседству  съ  городомъ,    но  и  въ  са- 
момъ  городЬ.    Что  д^йствительнно  еще    въ  Устюг-Ь    и  до  пострижен1я 
въ  монахи  прршято  было  имъ  нам'Ьреше    стать  просв'Ьтителемъ  сосЬд- 
няго  съ  его  родиной  языческаго  народа,    косвенно    подтверждаетъ  это 
и  жизнеописатель,  говоря  объ  его  промежуточной  жизни  между  Устю- 
гомъ  и  отправлетемъ  на  пропов-Ьдь    къ  язычникамъ,    что  <  издавна  то 
у  него  сдумано   бяше>.    Но  если  предполагать,    что    намЬрен1е    стать 
просв-Ьтителемъ    языческаго  народа    принято    было  Стефаномъ  еще  въ 
Устюге,    до  пострижен1я    въ  монахи,    то  не  невозможно   представ.т1ять 
дЬла  и  такъ,  что  р-Ьшеше  пойти    въ  монахи   главнымъ  образомъ  было 
вызвано  въ  немъ  сознашемъ    необходимости   этого    для  осуществленхя 
его  нам-Ьротя.  Предполагая  сейчасъ  указанное,  очень  в-Ьроятно  будетъ 
думать,  что  Стефанъ  выучился  или,  по  крайней  м^Ьр-Ь,  началъ  учиться 
языку  народа,  стать  просв'Ьтителемъ   котораго  принялъ  нам^реше,  еще 
до  отбыт1я  изъ  Устюга  къ  избранному  имъ  м^сту  пострижен1я. 

Для  постриженхя  въ  монахи  Стефанъ  избралъ  одинъ  изъ  мона- 
стырей своего  епарх1альнаго  города  Ростова,  именно — монастырь  св. 
Грпгор1я  Богослова,    находивш1йся    подл-Ь    епискоти    и   называвш1Пся 
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Затворомъ.  Назваше  монастыря,  можетъ  быть,  отъ  того,  что  въ  древ- 
нее, какъ  въ  поздн'Ьйшее,  время  онъ  пригороженъ  быль  глухой  сгЬнон 
кь  сгЬнЬ  арххерейскаго  монастыря,  такъ  что  не  было  собственныхъ 
воротъ  изъ  него,  но  нужно  было  входить  въ  него  и  выходить  изъ 
него  чрезъ  арх1ерейск1й  монастырь,  и  что,  можетъ  быть,  относительно 
выхода  изъ  него  немногихъ  его  монаховъ,  ибо  онъ  былъ  маленьшй, 
существовали  особыя  стропя  правила,  иначе  сказать — что  онъ  пред- 
ставлялъ  собою  монастырекъ  особенно  строгихъ  затворниковъ.,  устро- 
енный для  монаховъ,  желавшихъ  подобнаго  затворничества,  к^мъ-.шбо 
изъ  ростовскихъ  арх1ереевъ  *).  Причину,  по  которой  Стефанъ  избралъ 
для  своего  пострижешя  монастырь  Григорхя  Богослова  составляло  то, 
что  въ  монастыр'Ь  этомъ  была  хорошая  бибшотека,  которою  онъ  же- 
лалъ  воспользоваться  для  довершен1я  своего  самообразован1я:  <пострп- 
жеся, — оговорить  о  Стефан-Ь  жизнеописатель,  во  град^  Ростов-Ь  у 
святаго  Григорхя  Богослова  въ  монастыри,  нарицаем^мъ  Затвор'Ь,  близъ 
епископьи,  яко  книги  многа  бяху  ту,  довольны  суща  ему  на  потребу 
почитата  ради>.  Если  в-Ьрио  сд-Ьланное  нами  объяснеше  назвашя 
монастыря  Затворомъ,  то  могло  влечь  въ  него  Стефана  п  особенное 
удобство  предаваться  въ  немъ  чтешю  книгъ,  а  равно  и  монашескимъ 
подвигамъ.  Въ  монастыр-Ь  Стефанъ  со  всЬмъ  рветемъ  занялся  довер- 
шешемъ  своего  самообразовашя,  предавпшсь  деннонощному  чтешю 
книгъ,  какъ  о  томъ  настоятельно  говорить  жизнеописатель.  Указывая 
на  стремлен1е  Стефана  къ  праобр-Ьтенш  самообразован1я  не  поверх- 
ностна1Х),  а  основательнаго,  Епифашй  говоритъ,  что  онъ  заботился  не 
только  о  томъ,  чтобы  каь*ъ  можно  бол'Ье  прочесть  книгъ,  но  и  о  томъ, 
чтобы  какъ  можно  лучше  усвоять  читаемое,  такъ  чтобы  не  оставалось 
непонятнаго  для  него  въ  прочтенномъ  ни  одного  стиха  или  ни  одного 
предложешя  (ни  одной  фразы).  Для  лучшаго  уразум^шя  всего  читае- 
маго  усердно  нскалъ  онъ  собес']^довашй  съ  книжными  и  разумными 
людьми,  старшими  его  по  возрасту.  Какъ  будто  монастырекъ  Григорхя 
Богоолова  по  преимуществу  населенъ  былъ  книжными  монахами  и  какъ 
будто  собесЬдовашя,  которымъ,  ища  лучшаго  во  всемъ  уразум'Ьшя, 
усердно  предавался  Стефанъ,  происходили  именно  въ  ст^нахъ  самаго 
зюнастырька. 


*)  Можетъ  быть,  что  подъ  узкимъ  н^коимъ  и  невходнывгь  м1^стомъ,  въ  кото- 
ромъ  на  писанья  себя  вдалъ  авторъ  записи  объ  епископ'Ь  ростовскоиъ  Кирилл*,  чи- 
таемой въ  Лаврентьевской  летописи  подъ  1231-1гь  годомъ,  должно  разуметь  именно 
вашъ  монастырь  Григор1я  Богослова. 
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Но  Стефанъ  не  кончилъ  своего  самообразования  на  томъ,  чтобы 
съ  наибольшею  основательнос1ъю  прочесть  возможно  большее  количе- 
ство славянскихъ  книгъ.  Онъ  еще  выучился  греческому  языку,  чтобы 
им^ть  возможнос1ъ  читать  гречесшя  книги,  которыя  не  были  переве- 
дены на  славянск1й  языкъ.  Это  изв-Ьстае,  что  Стефанъ  выучился  гре- 
ческому языку  такъ  неожиданно,  что  не  всЬ  расположены  в-Ьрить  ему. 
Однако,  жизнеописатель  Стефана  монахъ  Епифашй,  при  всей  своей 
наклонности  къ  реторик'Ь,  былъ  челов-Ькъ  очень  почтенный, — подъ 
старость  онъ  былъ  избранъ  братствомъ  Троицкаго  монастыря  въ  свои 
духовники,  и  чтобы  его  слова,  что  Стефанъ  хорошо  выучился  грече- 
ческому  языку  и  постоянно  читалъ  гречесшя  книги, — что  онъ  ум-Ьлъ 
говорить  по-гречески  и  что  онъ  д-Ьлалъ  переводы  съ  греческаго  *), 
представляли  собою  не  что  иное,  какъ  выдумку  и  наглую  ложь,  и  при- 
томъ  выдумку  и  ложь,  говоренныя  современникамъ  Стефана,  такъ  какъ 
жит1е  написано  вскоре  посл-Ь  его  смерти,  допустить  этого  нравствен- 
нымъ  образомъ  совершенно  невозможно,  иначе  пришлось  бы  отказаться 
отъ  в-Ьры  во  чтобы  то  ни  было  и  на  всю  истор1ю  пришлось  бы  мах- 
нуть-рукой.  Вопросъ  въ  томъ,  съ  какого  повода  Стефанъ  могъ  возъ- 
1ьм^Ьть  охоту  выучиться  греческому  языку  и  какъ  онъ  могъ  выучиться 
ему  въ  Ростов*]^.  По  изв-Ьстш  жизнеописателя,  Стефанъ  постргн'ся  въ 
монахи  въ  Григорьевскомъ  монастыр-Ь  при  еш^скоп-Ь  ростовскомъ  Пар- 
еенш;  объ  этомъ  Пареенш  есть  в-Ьроятность  думать,  что  онъ  былъ 
родомъ  грекъ;  а  если  мы  предположимъ  это  последнее,  то  для  насъ 
и  объяснится  все  д^ло.  Пареешй  занялъ  каеедру  ростовскую  въ  быт- 
ность митрополитомъ  московскимъ  св.  Алекс1я;  мы  им'1^емъ  полный 
списокъ  епископовъ,  поставленныхъ  св.  Алекс1емъ,  и  въ  этомъ  списке! 
н^тъ  Пареешя:  въ  объяснеше  такой  загадки  представляется  в-Ьроят- 
нымъ  думать,  что  Пареешй  былъ  родомъ  грекъ,  что  онъ  пргпиелъ  въ 
Росс1ю  уже  готовымъ  ешюкопомъ  или  уже  им-Ья  санъ  епископа  и  что 
св.  Алексш  только  назначилъ  его  на  м-Ьсто,  но  не  посвяш,алъ  его. 
При  епископ-Ь  Грек-^Ь  могли  быть  чиновники  Греки,  ибо  онъ  могь  придти 
съ  гЬмъ  или  другимъ  количествомъ  спутниковъ  (съ  ц-Ьлою  некоторою 
свитою);  у  чиновниковъ  Грековъ  могли  оказаться  гречесшя  книги,  ко- 
торыя не  были  переведены  на  славянсшй  языкъ  или  же  о  перевод-Ь 
которыхъ  на  славянсшй  языкъ  не  было  известно  Стефану, — а  въ  этомт. 


О  «Желая  же  ббльшаго  разума,  яко  образомъ  лю6омудр1а  изучися  и  грече- 
ской грамоте  и  книги  гречесшя  извыче  добр*,  и  почиташе  я  и  ирисно  им-Ьяше  я  у 
сеОе,  и  бяше  ум-Ья  глаголати  треми  языки,  тако  же  и  грамоты  три  ум-Ьяше,  яже 
есть:  русскыи.  гречески,  пермский», — П.  стр.  1-2  со1.  2,  К.  стр.  8. 
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и  будетъ  разгадка  всего  дЬла:  увид'Ьвъ  у  Грековъ  греческк' книги,  ко- 
торый не  были  переведены  на  славянск1й  языкъ  пли  о  переводЬ  кото- 
рыхъ  на  славансый  языкъ  не  было  езгу  изв-Ьстно,  онъ  возгорался 
желашемъ  читать  ихъ  и  для  сей  ц'Ьли'  и  р-Ьшился  выучиться  у  грековъ 
греческому  языь7*).  Господствуюпця  унасъ  представлешя  о  греческомъ 
язьпгЬ  таковы,  что  онъ  есть  языкъ  необыкновенно  трудный, — что  ему 
нужно  учиться  мнопе  годы  и  что  ни  у  кого  не  хватитъ  терп-Ьшя  до- 
учиться ему  до  конца.  Гречесшй  языкъ  д-Ьйствительно  есть  языкъ  не 
особенно  легий;  но  тЫъ  не  мен-Ье  весьма  возможно  выучиться  ему, 
а  ири  усердаи  и  р-Ьшительной  настойчивости  и  въ  не  особенно  про- 
должительное время.  ВсЬмъ  и  каждому  изв'Ьстно,  что  напгь  знамени- 
тый баснописецъ  И.  А.  Крыловъ,  будучи  почти  60-л'Ьтнимъ  старикомъ, 
вздумалъ  какъ-то  выучиться  греческому  языку  и  выучился  ему  въ  очень 
непродолжительное  время.  Но  если  Ерыловъ,  будучи  почти  60-л^тнимъ 
старикомъ  и  принявпшсь  за  изучеше  языка  не  по  какому-нибудь  серьёз- 
ному побужденш,  а  просто  по  капризу,  выучился  ему  очень  скоро: 
то  молодой  челов'Ькъ,  каковымъ  былъ  Стефанъ,  обладавппй  хорошею 
способностью    къ  изучешю  языковъ    и  р']^шивппйся  изучить    греческ1й 


*)  Въ  объяснен1е  того,  какъ  Стефанъ  могъ  выучиться  въ  Ростов-Ь  по-гречески, 
ссылаются  на  изв'Ьст1е  жит1я  царевича  ростовскаго  Петра,  что  въ  ростовскомъ  со- 
бор*  при  современномъ  царевичу  епископ*  ростовскомъ  Кирилл*  (1230 — 1262)  на 
л-Ьвомъ  крылос*  п4ли  по-гречески.  Ссылка  до  крайней  степени  смешная.  Неужели 
думаютъ,  что  въ  пономари  ростовскаго  собора  были  ставимы  люди,  знающ1е  грече- 
ск1й  языкъ  и  что  въ  рукахъ  у  нихъ  былъ  кругъ  греческихъ  богослужебныхъ  книгъУ 
Самъ  епископъ  Кириллъ  или  кто-нибудь  изъ  его  предшественниковъ  завелъ.  чтобы 
въ  ростовскомъ  соборъ  въ  дни  арх1ерейскихъ  служен1й  или  вообще  въ  дни  празд- 
ничные, для  большей  торжественности,  п-Ьты  были  на  л^вомъ  крылос*:  Господи, 
помилуй  и  Подай.  Господи,  или  же  только  одно  первое,  не  по-славянски,  а  по- 
гречески:  вотъ  то  единственное,  что  можетъ  быть  предполагаемо  (не  выходя  изъ 
границъ  здраваго  разума)  о  знаменитомъ  греческомъ  п-Ьнш  въ  ростовскомъ  собор*. 
Но  едва  ли,  упрощая  д*ло,  не  должно  еще  понимать  свидетельство  жит1и  иначе, 
нежели  какъ  оно  обыкновенно  понимается,  именно — разуметь  его  не  объ  язык*,  а 
о  нап*в*,  ибо  говорится,  что  въ  ростовской  церкви  св.  Богородицы  были  тогда 
«п*Н1и  доброгласная,  якоже  ангельская:  б*  бо  тогда  въ  церкв*  л*вый  крылосъ  гре- 
ческыи  пояху,  а  правый  русскыи»  (Объ  епископ*  ростовскомъ  Кирилл*,  который 
проставляется  за  свою  необыкновенную  учительность  и  за  то,  что  вс*мъ  украсилъ 
соборную  ростовскую  церковь,  какъ  никто  изъ  его  предшественниковъ,  и  которому 
поэтому  весьма  в*роятно  усвоять  и  заведее1е  греческаго  п*н1Я  въ  томъ  или  другомъ 
смысл*,  см.  въ  ЛаврентьевскоЁ  л*тописи.  въ  помянутой  выше  записи,  читаемой  подъ 
1231-мъ  годомъ). 
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языЕ'ь  ПО  побуждешю  весьма  серьёзному,  могъ  выучиться  ему  еще  го- 
раздо скор-Ье  *).  Р-Ьшаясь  изучить  греческш  языкъ,  Стефанъ  могъ  оду- 
шевляться и  бьшшю1ъ  передъ  нпмъ  жпвым-ь  при>гЬромъ  св.  митр. 
Алешя,  которьш,  какъ  изв-Ьстно  и  про  чт5,  нужно  думать,  знала  вся 
тогдашняя  Росс1я,  состоявъ  нам-Ьстникомь  митрополш  при  хмитропо- 
лпгЬ — грек^  веогностЬ,  научился  отъ  домапшихъ  посл'Ьдняго  греческому 
языку.  Такъ,  Стефанъ  выучился  греческому  языку  и,  по  словамъ  его 
жизнеописателя,  усердно  читалъ  греческ1я  книги.  Д'Ьлая  общ1й  отзывъ 
о  немъ,  какъ  объ  ученомъ  человЪк^,  Епифанш  говорить,  что  онъ 
быль  чудный  дидаскалъ,  исполненный  мудрости  и  разума,  и  что  онъ 
былъ  наученъ  всей  внешней  философш,  книжной  мудрости  п  грамот- 
ной хитрости.  Слова  Епифашя  нужно  понимать  такъ,  что  Стефаш, 
начитанъ  былъ  не  только  въ  книгахъ  отеческихъ  и  вообще  церков- 
ныхъ,  но  и  въ  книгахъ  научно-серьёзнаго  содержашя  св-Ьтскихъ,  и 
^сли  онъ  не  позволяетъ  себ-]^  въ  семъ  случа-]^  присочинешя,  то  начи- 
танностью въ  св-Ьтскихъ  научнаго  содержашя  книгахъ  Стефанъ  могъ 
^ыть  обязанъ  только  книгамъ  греческимъ,  ибо  на  славянскомъ  подоб- 
ными книгами  было  весьма  скудно. 

Основываясь  на  свид'Ьтельств'Ь  Епифашя,  мы  должны  представ- 
лять себ-Ь  Стефана  челов'Ькомъ  съ  блестящими  умственными  способно- 
стями и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  ученымъ  въ  тогдашнелгь  смысл-Ь  слова  пли 
книжнымъ  начетникомъ  не  только  однимъ  изъ  лучпгахъ  въ  Россиг,  но 
при  его  знаши  греческаго  языка  и  совсЬмъ  йсключительнымъ.  Мы  не 
им-Ьемъ  возможности  въ  полной  м-Ьр-Ь  пов-Ьрить  справедливости  Епп- 
4|ашевыхъ  р-Ьчей  о  Стефан-Ь,  потому  что  не  осталось  отъ  посл-^дняго 
такихъ  сочинешй,  на  основаши  которыхъ  можно  было  бы  пропзвех:тп 
подобную  пов-^рку.  Но  все-таки  мы  им'Ьемъ  возможность  до  н-Ько- 
торой  степени  пов-Ьрить  справедливость  Епифашевыхъ  р']^чей,  ибо 
не  оставивъ  посл-Ь  себя  сочгшешй  нарочитыхъ  и  бол-Ье  пли  мен-Ье 
значительныхъ  по  разм-Ьрамъ,  Стефанъ  оставилъ  посл-Ь  себя  одно  не- 
большое и  случайное  сочинеше.  Истор1я  и  внутреншя  качества  этого 
сочинешя  не  служатъ  къ  опроверженш  Епифан1я.  Въ  1386-мъ  году, 
уже  будучи  епнскопомъ,  Стефанъ  им-Ьлъ  нужду  посетить  Новгородъ; 
не  особенно  задо.1ГО  передъ  т-Ьмъ  въ  Новгород'Ь  возникла  секта  Стрп- 


*)  Съ  точки  зр'Ьн1я  семинариста,  который  учится  греческому  языку  10-ть  л-Ётъ 
н  который  въ  конц-Ь  концовъ  не  въ  состоян1и  перевести  двухъ — трехъ  стиховъ  изъ 
евангел1я,  нужно  учиться  этому  ужасному  языку  ц1>лую  жизнь,  да  и  то  не  вы- 
учишься... На  самомъ  д'Ьл'Ь  при  усерд1и  и  небезталанности  можно  хорошо  выучиться 
по-гречески  приблизительно  въ  полгода  и  уже  не  бол-Ье  какъ  въ  годъ. 
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голънпковъ,  и  арххепископъ  Новгородсий  Алекс1й  просилъ  Стефана 
во  время  его  бытности  въ  Новгороде,  чтобы  онъ  составплъ  облпчен1е 
на  явивпгахся  развратниковъ  в'Ьры  Христовой,  каковую  просьбу  Сте- 
фанъ  и  исполнилъ,  наппсавъ  небольшое  обличеше  на  Стригольнпковъ, 
сохранившееся  до  настоящаго  времени.  То  обстоятельство,  что  Алексхй^. 
Обходя  всЬхъ  книжниковъ  своей  епарх1и,  обратился  кь  Стефану  съ 
просьбою  о  написаши  обличешя,  свид-Ьтельствуотъ,  что  посл-Ьдиш  д'Ьй- 
ствптельно  пользовался  репутац1ей  выдающагося  книжнаго  челов-Ька;  а 
по  внутреннимъ  своимъ  качествамъ  обличеше  справедливо  должно  быть 
признано  за  очень  хорошее:  оно  написано  зам-Ьчательнымь  образомъ 
литературно,  зам'Ьчательнымъ  образомъ  неспутаьшо  въ  изложенш  мыс- 
лей, ч']^мъ  особенно  страдаютъ  наши  старые  писатели,  и  съ  весьма 
искусной  постановкой  полемики,  такъ  что  бол-Ье  доказательнаго  облп- 
чен1Я  на  Стригольнпковъ  не  могло  быть  и  написано  (не  опровергая 
справедливости  того  обвинешя  на  духовенство,  изъ-за  котораго  Стри- 
гольники отд-Ьлились  отъ  церкви,  ибо  положительнаго  факта,  каковой 
представляло  собой  это  обвинеше,  конечно,  нельзя  было  опровергнуть 
1ш  при  какомъ  искусств-Ь,  Стефанъ  уб-Ьдительно  доказываетъ  неспра- 
ведливость и  незаконность  отд'Ьлешя  Стригольнпковъ  отъ  церкви  изъ- 
за  этого  обвинешя).  А  если  предположить,  что  обличеше  было  написано 
Стефаномь  во  время  самаго  пребыван1я  въ  Новгород-Ь,  то,  принимая 
во  внимаше  краткость  времени,  которое  онъ-могъ  им-Ьть  въ  своемъ 
распоряженш,  нужно  будетъ  признать  его  небольшое  полемическое  со- 
чинев1я  совсЬмъ  блестяш,имъ. 

Говоря  о  Стефан'Ь  главнымъ  образомъ  какъ  о  челов^к"]^  ученомъ 
или  кыижномъ,  жизнеош1сате.т1ь  его  сообщ,аетъ  намъ,  и  что  такое  онъ 
былъ  какъ  инокъ.  Какъ  инока  Еш1фан1й  представляетъ  его  строгшлъ 
подвижшшомъ.  «Облечеся,  говоритъ  онъ  о  Стефане,  во  мшхшьсшй  Ч1шъ 
и  добр-Ь  потружася  въ  1шоческомъ  житьи,  подвизався  на  доброд-Ьтель 
постомъ  и  молитвою,  чистотою  и  смирешемъ,  воздержаньемъ  и  трезве- 
111емъ,  терп'Ьтемъ,  беззлоб1емъ,  послушашемъ  же  и  любовш,  паче  же 
всЬхъ  внпмашемъ  божественныхъ  писашй...;  со  тщашемъ  чернечьство- 
ваше,  со  тщашемъ  всяку  доброд-Ьтель  творяше...;  сице  ему  иночь- 
ствующу,  доброму  еже  о  Христ-Ь  житью  его  дтшляхуся  мнози  не  точью 
ииоци,  но  и  простая  чадь>...  Каь*ъ  челов-Ьк-ъ  нарочито  кнпжный,  Сте- 
фанъ несъ  въ  монастыр-Ь  и  соотв-Ьтственное  послушаше,  а  именно— 
ппсалъ  святыя  книги,  въ  чемъ,  по  свид']^тельству  Епифашя,  нм^.тъ  и 
великое  искусство,  бывъ  не  только  каллиграфомъ,  но  и  тахиграфомъ, 
т.  е.  не  только  доброш1сцемъ.  но  и  скорописцемъ.  Спустя  непзв'Ьстное 
ламъ  время  посл^  поступлегая  въ  монастьфь,— посл-Ь  того,  нужно  под- 
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разум-Ьвать,  какъ  достигъ    каноническаго    25-ти  л^тняго  возраста,  онъ 
посвященъ  быль  въ  дааконы,  т.  е.  1ерод1аконы. 

Наделенный  отъ  природы  отличными  умственными  способностями, 
Стефанъ  со  всЬмъ  старан1емъ  образовывалъ  изъ  себя  ученаго  бого- 
слова и  вообще  ученаго  челов'Ька  въ  тогдапгаемъ  смысл-Ь  этого  слова 
ве  столько  для  себя  самого,  сколько  ради  той  вн-Ьшней  высокой  ц-^ли, 
чтобы  явиться  достойнымъ  пропов'Ьдникомъ  истиннаго  Бога  передъ  язы- 
ческимъ  народомъ,  апостольское  дЬло  обращен1я  котораго  къ  христ1ан- 
ству  было  иагь  задумано.  Язычесшй  народъ,  поселешя  котораго  при- 
легали къ  родин-Ь  Стефана  городу  Устюгу  и  обратить  который  въ 
христтанство  возжегся  онъ  желашемъ,  представляли  собою  принадле- 
жапце  къ  финнскому  семейству  народовъ  вычегодсюе  Пермяне  или 
Пермяки,  получивппе  потомъ  у  насъ  особое  имяЗырянъ')  (отъ  одного 
частиМшаго  племени  въ  народ-Ь,  которое  въХ1Ув.,  уЕпифатя,  назы- 
вается Сырьянами).  Этотъ  народъ — вычегодсше  Пермяне  или  Пермяь'и 
ч^обственно  составлялъ  половину  ц'Ьлаго  народа  Перми  или  Пермяковъ, — 
другую  половину  составляли  Пермяки  камсше,  остатки  которыхъ  сохра- 
няютъ  имя  Пермяковъ  до  настоящаго  времени  и  область  которыхъ  но- 
сила назваше  Великой  Перми.  Но  дв-Ь  половины  народа  обособились 
одна  отъ  другой  такъ,  что  принимаются  за  два  особые  родственные 
народа  (оба  народа  и  досел-Ь  называютъ  себя  однимъ  и  тЬмъ  же  име- 
немъ,  но  одинъ  народъ  очень  плохо  разум-Ьетъ  или  совсЬмъ  не  разу- 
м'Ьетъ  языкъ  другого  народа).  Поселешя  Зырянъ, — какъ  мы  будемъ 
называть  вычегодскихъ  Пермяковъ,  которыхъ  обратилъ  Стефанъ  въ 
христ1анство,  находятся  въ  восточной  половин'Ь  нын'Ьшней  вологодской 
губернш,  по  р-Ьк-Ь  Вычегд-Ь,  впадающей  въ  С'Ьверную  Двину  на 
70  верстъ  ниже  Устюга  и  по  притокамъ  Вычегды— съ  сЬвера  Выхму  и  съ 
юга  Сысол-Ь,  при  чемъ  на  с^веро-восток-Ь  довольно  значительно  вда- 
ются и  въ  архангельскую  губернш,  по  р^кЬ  Печор']^  съ  впадающей 
въ  нее  Ижмой  и  по  верхней  Мезени.  Въ  настоящее  время  поселешя 
Зырянъ  отд-Ьляются  отъ  С'Ьверной  Двины  и  отъ  лежащаго  на  ней 
Устюга  довольно  широкой  полосой  чисто  русскихъ  поселен1Й.  Но 
въ  Х1У  в-Ьк^,  во  времена  Стефана,  он-Ь  подходили  ь^ь  самому  Устюгу, 
нын-Ьшняя  же  довольно  широкая  полоса  чисто  русскихъ  поселешй  яви- 
лась такимъ  образомъ,  что  ближайш1е  къ  Устюгу  и  вообще  к-ъ  Двин'Ь 
Зыряне  совершенно  обрусЬли.  Стольнымъ  или  главнымъ    м^стомъ  зы- 


*)  По  Географич.-статистнч.  словарю  Семенова,  первый  известный  разъ,  какъ 
вычегодше  Пермяки  называются  ^:{ырянами.  относится  къ  1573-му  году,  —  т.  И, 
С1.  Зыряне. 
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рянской  земли  въ  отношеши  гражданскомъ  и  релипозиомъ  или  по- 
крайней  м-Ьр-Ь — во  второмъ  было  теперешнее  село  Устъ-Вымъ,  нахо- 
дящееся при  впаденш  Выма  въ  Вычегду,  въ  83-хъ  верстахъ  къ  во- 
стоку— с^веровостоку  отъ  своего  уЬзднаго  города  Яренска,  который  въ 
свою  очередь  находится  въ  260-ти  верстахъ  къ  с^^веро-востоку  отъ. 
Устюга.  Что  касается  до  данничества  Зырянъ  Русскимъ,  то  съ  давняго- 
и  до  поздн-Ьйшаго  передъ  Стефаномъ  времени  они  были  данниками 
Новгородцевъ,  а  въ  неизвестное  точнымъ  образомъ  ближайшее  передъ 
Стефаномъ  время  ихъ  взяли  у  Новгородцевъ  сами  велите  князья  *)^ 
Благой  и  святой  помыслъ  стать  просв'Ьтителемъ  языческаго  на- 
рода, какъ  мы  сказали,  по  всей  в-Ьроятности  пришелъ  Стефану,  когда 
онъ  еще  жилъ  въ  УстюгЬ  и  собственнылш  глазами  смотр^лъ  на  языч- 
никовъ.  Тогда  же,  сказдли  мы,  в-Ьроятно  онъ  выучился  или  по  крайней 
м-Ьр"!  началъ  учиться  и  зырянскому  языку.  Но  приступить  къ  осуще- 
ствлешю  своего  помысла  Стефанъ  могъ  не  скоро.  Чтобы  получить  бла- 
гословеше  отъ  начальства  идти  на  проповедь  къ  язычникамъ,  ему  над- 


0  Е1шфан1й.  который  не  могъ  не  знать  д-Ьла  точнымъ  и  достов'Ьрнымъ  оора- 
оомъ,  ясно  нредставляетъ  Зырянъ  времени  Стефанова  данниками  самихъ  великихъ- 
князей.  Онъ  влагаетъ  въ  уста  волхвовъ  зырянскихъ,  старавшихся  отвратить  Зырянъ. 
отъ  в^ры  московскаго  проповедника,  каковаго  представлялъ  собою  Стефанъ:  «отъ. 
Москвы  можетъ  ли  что  добро  Оыти  намъ?  не  оттуду-ли  намъ  тяжести  &ыша  и  дани 
ТЯЖК1Я  и  насильства  и  тивуни  и  доводщпци  и  приставницы?»  и  потомъ  говорить  о- 
Стефан-Ь,  что  онъ  своими  ходатайствами  передъ  вел.  княземъ  многажды  избавляла» 
Зырянъ  отъ  работы  и  насил1я  и  т1унск1я  продажи  и  облегчалъ  тяжесть  даней,  а  о 
Новгородцахъ  говоритъ  какъ  о  людяхъ  стороннихъ  Зырянамъ,  которые  лишь  тер- 
пели отъ  грабительства  новгородскихъ  такъ  называемыхъ  ^тпкуйниковъ.  Если  въ 
договорной  грамот*  вел.  князя  съ  Новгородцами,  писанной  въ  1471-мъ  году,  Пермь- 
нначится  въ  числ-Ь  волостей,  принадлежащихъ  посл^Ьднимъ  (Собр.  госудд.  грамм,  и 
договв.  т.  I,  .Ле  20,  стр.  27,  Акт.  Экспед.  т.  I,  №  91,  стр.  67):  то  необходимо 
разуметь  тутъ  Пермь  камскую  безъ  Перми  вычегодской.  Что  последняя  Пермь  пе- 
решла подъ  власть  вел.  князей  до  1471-го  года,  на  это  мы  им^емъ  ясное  свиде- 
тельство въ  посланш  митр.  1оны  къ  Вятчанамъ,  которое  писано  около  1 452-го  года 
и  въ  которомъ  Вятчане  упрекаются:  «нын*  воевали  есте  великаго  князя  вотчину: 
Сысолу  и  Вымъ  и  Вычегду», — Акт.  Ист.  т.  I,  №  261,  стр.  490,  Памятники  каноннч. 
права,  изд.  Павяовымъ^  .\«  73,  со1.  592.  И  въ  списк-Ь  Двинскихъ  земель  1471-го 
года  дается  знать,  что  вычегодская  Пермь  давно  принадлежала  вел.  князьямъ,  ибо 
объ  одной  изъ  областей  этой  Перми,  Важк-Ь,  лежавшей  по  р^к-Ь  того  же  имени, 
впадающей  въ  1Мезень  (сЬверозападный  уголъ  нын-Ьшняго  яренскаго  у^зда,  состав- 
ЛЯЮЩ1Й  такъ  называемыя  Удоры  или  Удорсюй  край)  говорится,  что  она  <искониое- 
м-Ьсто  великаго  князя  Вычегодское,  Пермяки», — Акт.  Экспед.  т.  I,  №  94,  стр.  75.. 
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лежало  стать  изъ  юноши   мужемъ;    для  крещешя    обращаемыхъ  и  для 
водворешя  у  нихъ  богослужешя  ему  надлежало  быть  херомонахомъ;  но 
юнъ  могъ  быть  поставленъ  въ  1еромонахи  не  ран-Ье  какъ  по  достиже- 
шп  30-ти  л-Ьтняго   возраста,    ибо    строгое    каноническое   предписаше, 
чтобы  не  поставлять  въ  пресвитеры  ран-Ье  30-ти  л'Ьтъ,  нужно  думать, 
-соблюдалось  у  насъ  въ  древнее  время  по  крайней  м-Ьр-Ь  въ  отношенш 
къ  монахамъ.  Предположивъ,    что   Стефанъ    поступилъ  въ    монастырь 
20-ти  лЬтнимъ  юношей  и  что  онъ  не  приступалъ  к^ь  прямому  осуш,е-. 
ютвлешю  своего  нам'Ьрешя  до  30-го    года    своего  возраста,   получимъ, 
что  онъ  лрожилъ  въ  монастыр-Ь,  приготовляясь  къ  своей  миссш  отда- 
леннымъ  образомъ,    чрезъ   довершеше  своего   образован1я,  о  чемъ  мы 
говорили  выше,  л-Ьтб  до  десяти.  Приступъ  къ  прямому   осуществлешю 
нам^решя  долженъ    былъ    начаться   съ    доизучен1я  зырянскаго   языка 
Если  до  пострижешя  въ  монахи  Стефанъ  только  началъ  изучеше  языка 
то  само  собою  понятно,  что  онъ  долженъ  былъ  доизучить  его;  если  же 
до  пострижешя    въ  монахи    онъ  и  совсЬмъ   изучилъ  его,    то  при  не- 
лм-Ьши  практики  на  немъ    въ    продолжеше  десяти  л-Ьтъ  долженъ  былъ 
бол-Ье  или  мен^^е    забыть    его  и  во  всякомъ    случа-Ь   утратить  способ- 
ность легко  и  свободно    говорить  на  немъ,  чт5  для  него   нужно  было 
какъ  для  будущаго    пропов-Ьдиика  христ1анства    Зырянамъ.  Ничего  не 
говорить  Епифашй,    но    необходимо  думать,  что  для  доизучешя  зырян- 
скаго   языка    Стефанъ    возвраш,ался  въ  Устюгъ.    Въ   случа-Ь,  если  бы 
онъ    былъ    челов-Ькъ    богатый,    онъ    могъ    бы  при  посредств'Ь  свопхъ 
устюжскихъ  родныхъ  выписать  къ  себ-Ь  зырянина  въ  Ростовъ,  но  пред- 
лолагать,  чтобы    онъ    былъ    челов'Ькомъ    богатымъ,    н-Ьтъ   совершенно 
никакого  основан1я;  но  даже  и  будучи  челов-Ькомъ  богатымъ,  онъ  дол- 
женъ былъ  бы  предпочитать  доизучеше  зырянскаго  языка  въ  Устюг'Ь, 
при  условш  обращешя  въ  сред-Ь  многихъ  Зырянъ  и  о  бокъ  съ  самыми 
м-Ьстами  ихъ  обиташя,  въ  которыя  можно  было  д-Ьлать  экскурсш,  ч-Ьмъ 
въ  Ростов-Ь  при  помощи  одного  Зырянина,  который  относительно  мно- 
гаго  изъ  быта,    знаше    чего    нужно    было    при  изученш    языка,  лишь 
разсказывалъ  бы  то,  чтб  въ  Устюге  можно  было  'вид-Ьть  собственны>ш 
глазами.  Вообще,  наибол-Ье  в'Ьроятнымъ  представляется  думать,  что  для 
^Iзучен^я  зырянскаго  языка  Стефанъ  возвращался  въ  Устюгъ.  Въ  Устюг]^ 
онъ  могъ  жить  въ  одномъ  изъ  двухъ  его  монастырей,  а  то  и  у  свопхъ 
родныхъ,  ибо  въ  древнее  время  весьма  допускалось    пребыван1е  мона- 
ховъ  въ  м1ру  даже  и  безъ  причинъ  особенно  благословныхъ.  Изъ  мо- 
настыря, принадлежавшаго  къ  арх1ерейскому  дому  и  находившагося  въ 
непосредственномъ  в-Ьд-Ьши  арх1ерея,  каковь  былъ  монастырь  Григорьев- 
ский, Стефанъ    не    могъ    уйдтп    безъ  дозволен1я    и    благословешя    по- 

35 
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сл'Ьдняго.  А  такивгь  образомъ,  нужно  принимать,  что  уходя  изъ  мона- 
стыря въ  Устюгъ  доизучать  зырянск1й  •  языкъ  на  тотъ  конецъ,  чтобы, 
съ  языкомъ  этимъ  стать  пропов'Ьдникомъ  христ1анства  у  Зырянъ,  Сте- 
фанъ  испросилъ  благословеше  на  с1е  у   епископа  ростовскаго. 

Донзучивъ  зырянсый  языкъ,  на  что,  само  собою  разум-Ьется,  по- 
требовалось не  кашя  нибудь  нед'Ьли  дв-Ь-три,  а  можетъ  быть — полгода,, 
можегь  быть — годъ,  а  можегь    быть — и    бол*Ье   того,  Стефанъ  не  по- 
.  шелъ  непосредственно    за  т-Ьмъ  на    пропов-Ьдь   къ   Зырянамъ.  У  него- 
было  посл-Ь  сего  еще  другое  прхуготовителъное  д-Ьло.    Онъ  р-Ьшилъ  по- 
обращенш  Зырянъ  въ  христ1анство  дать  имъ  богослужеше  не  на  сла- 
вянскомъ,  а  на  ихъ  собственномъ  зырянском'ь  язык^,    для  чего  нужно 
было  составить  зырянскую  азбуку,  которой  дотол-Ь  у  Зырянъ  не  было, 
и  перевести  богослужебныя   книги   на   зырянск1й   языкъ.    Зыряне   не- 
представляли изъ  себя  полуобрусЬлыхъ  инородцевъ,  среди  которыхъ  были 
бол-Ье  или  мен-Ье  мнзгочисленныя   колоти  Русскихъ  и  территор1п  ко- 
торыхъ принимались  бы  за  чисто   русск1я,    такъ  чтобы  не  могло  при- 
ходить на  мысль   посредствомъ  введен1я  у  нихъ    богослужен1я  на  ихъ 
собственныхъ  языкахъ  искусственно  обращать  ихъ  въ  особые  народы,. 
которыми  они  переставали  быть    въ    д-Ьйствительности, — Зыряне  пред- 
ставляли собою    особый    отъ   Русскихъ  и  живш1й    отд-бльно  отъ  нихъ- 
народъ,  им^вппй  только  то  отношете  къ  нимъ,  что  платилъ  имъ  даны 
и  Стефанъ,  посл-Ьдуя   примеру  Константина    философа,   первоучителя 
славянскаго,  и  признавая   справедливость  и  основательность    т-Ьхъ  до- 
водовъ,  которыми  этотъ  посл-Ьдшй   защищалъ  свой    переводъ  богослу- 
жебныхъ  книгъ  на  славянский  языкъ  отъ    нападешй  на  него  такъ  на- 
зываемыхъ  тр1язычниковъ,  р-Ьшилъ    сдЬлать  для  Зырянъ    то  же  самое, 
что  Константинъ    сдЬлалъ   для    Славянъ.    Богослужеше  у  Зырянъ  на 
ихъ  родномъ    зырянскомъ    языкЬ   не   могло    быть    введено  Стефаномъ 
собственною  власпю,  а  только    подъ  услов1емъ    полученнаго  пмъ  раз- 
р-Ьшетя  на  С1е  отъ    главы    русской    церкви   митрополита.    Когда  же,. 
спрапшвается,    Стефанъ    испросилъ    требуемое   разр'Ьшеше:    тогда  ли 
уже,  когда  сд-Ьлалъ  все  д-Ьло  и  пришелъ  просить  разр-Ьшетя  пойдти  на 
пропов-Ьдь  къ  Зырянамъ,  или  передъ  гЬмъ,  какъ  приступать  къ  д'Ьлу, — 
разум^емъ  составлеше  азбуки  и  переводъ  книгъ?  Епифашй  ничего  не 
отв-Ьчаеть    на   этотъ    вопросъ,    какъ  и  на  мнопе   друпе  вопросы,  но 
само  по  себ-Ь  представляется    гораздо    в'Ьроятн'Ьйшимъ  думать,  что  до- 
приступа  къ  д'Ьлу,  а  не  посл-Ь    его  совершешя.  Составить    азбуку  зы- 
рянскаго  языка   не    составляло  большого  труда,  но  переводъ   богослу- 
жебныхъ  книгъ  на  зырянстй    языкъ,-  по  совершенной    неприготовлен^ 
ности  его  къ  выраженш  понят1й  хрпст1анскаго   в-Ьроучетя  и  всякихъ. 
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ютвлеченныхъ  понят1ц,  представлялъ  собою  трудъ  весьма  большой,  и 
^слл  бы  Стефанъ  решился  на  него  безъ  испрошеннаго  предварительно 
разр'Ьшенхя,  то  онъ  р-Ьишлся  бы  на  весьма  большой  трудъ  съ  очень 
большнмъ  рпскомъ,  что  совершить  его  напрасно,  ибо  напередъ  онъ 
никакъ  не  могъ  быть  ув-^Ьренъ,  что  разр'Ьшеше  буде1'ь  ему  дано.  При 
-этомъ  онъ  справедливо  могъ  опасаться,  что  если  изобр'Ьтетъ  азбуку  и 
'СД'Ьлаетъ  переводъ  книгъ  безъ  предварительнаго  разр'Ьшешя,  то  под- 
вергнется за  с1е  гн-Ьву,  который  испортить  ему  вс'е  д'Ьло  такъ,  чтобы 
даже  не  получить  дозволен1я  идти  и  на  пропов']Ьдь.  На  пропов-Ьдь  къ 
Зырянамъ  Стефанъ  отправился  посл-Ь  смерти  св.  митрополита  Алекс1я 
въ  1378-мь  или  1379-мъ  году.  Но  если  онъ  предварительно  испра^ 
шивалъ  разр'Ьшешя  на  изобр'Ьтеше  зырянской  азбуки  и  на  зырянскш 
переводь  борослужебныхъ  книгъ,  чт5  думать  представляется  в-Ьроят- 
н-Ьйшимь,  то  онъ  испрашиваль  его  у  св.  Алекс1я.  А  такимъ  образомъ, 
есть  очень  большая  в-Ьроятность  думать,  что  богослужеше  у  Зырянь 
на  ихъ  собственномь  зырянскомь  язык'Ь  было  введено  съ  разр-Ьшетя 
п  благословен1я  сего  великаго  святителя.  Надл ежить  думать,  что  и 
€0ставлен1емъ  азбуки  и  переводомь  книгъ  Стефанъ  занимался  не  въ 
Ростов'Ь,  возвратхшпшсь  въ  него  изъ  Устюга,  а  все  въ  томь  же  УстюгЬ, 
вбо  при  этомъ  ему  необходимо  было  для  всякаго  рода  лингвистиче- 
скихъ  или  язычныхъ  справокъ  и  для  разр-Ьшешя  всякаго  рода  языч- 
ныхь  недоум-Ьихй  находиться  среди  Зырянь  или  по  близости  ихъ. 

При  изобр-Ьтенш  или  составленш  своей  зырянской  азбуки  Сте- 
фанъ не  посл-Ьдоваль  прим'Ьру  Константина  философа,  не  приспосо- 
биль  кь  зырянскому  языку  славянской  азбуки,  какъ  тоть  приспособилъ 
къ  славянскому  языку  азбуку  греческую,  а  составиль  свою  особую 
азбуку,  не  им-Ьющую  ничего  общаго  съ  азбукою  славянскою  и  которая 
ло  общему  виду  своихъ  бол'Ье  квадратныхь,  ч-Ьмъ  крутлыхъ,  буквъ,  на- 
поминаеть  азбуку  еврейскую  или  же  славянскую  азбуку  не  кириллов- 
скую, а  глаголическую  *).  Если    справедливо    предположеше  ученыхъ, 


*)  Зырянскую  азбуку  съ  назвашемъ  и  начертан1емъ  ея  буквъ  см.  у  А'ара.из. 
т.  V,  прим.  125,  и  особенно  въ  стать*!  г.  Лышкина:  «11ятисотл'Ьт1е  Зырянскаго 
края>,  напечатанной  въ  декабрьской  кнажк-Ь  Журнала  Министерства  Народнаго  Про- 
св'Ьп1ен1я  за  1883-й  годъ;  безъ  начертания  буквъ  въ  стать!  П,  Д.  Шестакова: 
«Св.  Стефанъ,  1Уервосвятитель  Пермсий»,  напечатанной  въ  I  выпуск-Ь  Изв'Ьст1й  и 
З'ченыхъ  Запвсокъ  Казанскаго  Университета  за  1868-й  годъ.  стр.  75  8^^.  Образцы 
-Зырянскаго  письма:  въ  сейчасъ  указанной  стать!  г.  Лыткина,  въ  стать*!  г.  Ше- 
•стакова:  «Чтен1е  древн!йшей  Зырянской  надписи»,  напечатанной  въ  январьской 
жнижк!  Журнала  Министерства  Народнаго  Просв'!щешя  за  1871-й  годъ,  и  въ  бро- 
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ЧТО  ВЪ' знаки  для  буквъ  своей  азбуки  Стефанъ  взялъ  черты  и  р^^зы* 
или  руны,  которые  употреблялись  Зьфяналш  прежде,  то  нужно  будетъ 
думать,  что  онъ  поступилъ  тавь  изъ  желашя  сделать  свою  азбуку  какъ. 
можно  бол^  простою  для  Зырянъ  и  такою,  чтобы  самымъ  вкЬпшимъ 
своимъ  видомъ,  бывъ  составлена  изъ  знаковъ  давно  знакомыхъ,  она 
влекла  ихъ  кь  себ-Ь,  а  не  отталкивала  отъ  себя.  Если  же  онъ  савгь 
ВЪ  точномъ  смысле  слова  изобр'Ьлъ  знаки. Дм  буквъ,  то  трудно  будеть 
сказать  что-нибудь  о  побуждешяхъ  къ  сему  и  едва  ли  можно  будеть 
слипшомъ  похвалить  изобретете  *)... 

Составивъ  зырянскую  азбуку  и  соверпшвъ  переводь  богослужеб- 
ныхъ  книгъ  на  зырянскш  языкъ  въ  томъ  или  другомъ  объеме  необхо- 
димаго,  при  чемъ  переводить,  если  им^лъ  подъ  руками  греческ1я  бого- 
служебныя  книги,  могъ  не  только  съ  славянскаго  перевода,  но  и  съ 
греческаго  оригинала  *),  Стефанъ  отправился  въ  Москву,  чтобы  испро- 
сить себ-Ь  дозволеше  и  благословен1е  пойти  на  пропов*Ьдь  евангелк  къ 
Зырянамъ  у  избраннаго  въ  преемники  св.  Алексш  и  зав^дывавшаго 
митропол1ей  посл^  его  кончины  архимандритаМихаила — Митяя  ').  Архи- 
мандритъ  Михаилъ,  обыкновенныя  представлешя  о  которомъ,  какъ  о 
нехорошемъ  временщике  вел.  кн.  Дмитр1я  Ивановича,  совершенно  не- 
справедливы, о  чемъ  мы  говорили  выше,  принялъ  св.  Стефана  съ  ве- 
личайшею благосклонностью,  именно  такъ,    какъ  и  надлежало  принять 


шюр-Ь  И,  С,  Некрасовси-  «Пермск1я   письмена   въ   рукописяхъ  ХУ  в4ка»,  Одесса, 
1890. 

*)  Известный  польск1й  историкъ  Литвы  Нарбуттъ,  представляюпцй  со^бою  впро- 
чемъ  не  столько  историка,  сколько  л-Ьтописца  (съ  отличавшими  польскихъ  л-Ьтопис- 
цевъ  непохвальными  особенностями),  идя  дал-Ье  другихъ  ученыхъ,  хочетъ  видеть  въ 
зырянской  азбуке  св.  Стефана  нисколько  не  изобретенную  имъ,  а  взятую  совсЬмъ 
готовою,  древнюю  б1армскую  азбуку  (употреблявшуюся  и  въ  Литв^!),  см.  его  Вгае^е 
б1аг02у1пе  пагоёи  Ы1е\У81ае§о,  т.  I,  стр.  448,  Вос1а*ек  У,  О  АЪесасИе  В!- 
агшБкзет. 

'}  Можно  было  бы  предполагать;  что  желание  переводить  богослужебныя  книги 
съ  греческаго  оригинала  было  однимъ  изъ  по6ужден1й  и  выучиться  греческому  языку. 
Но  мы  не  указываемъ  па  это  побужден1е,  не  будучи  уполномочиваемы  къ  сему 
жизнеописателемъ  Стефана. 

")  На  задаваемый  некоторыми  вопросъ:  почему  за  дозволен1емъ  и  благослове- 
юемъ  пойдти  на  проповедь  евангел1я  къ  Зырянамъ  Стефанъ  обратился  не  къ  своему 
епископу  ростовскому,  а  къ  самому  зав-Ьдывавшему  митропол1ей,  ответь  есть  тотъ, 
что,  ке  говоря  о  всемъ  другомъ,  дозволен1е  пойдти  на  проповедь  евангел1я  къ  Зы- 
рянамъ съ  богослужебными  книгами,  пореведенными  на  зырянсшй  языкъ,  могъ  дать 
только  последн1й  и  никакъ  не  первый. 
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человека,  пришедшаго  просить  о  дозволенш  предпринять  апостольсш^ 
подвить.  Велишй  князь  ДмитрШ  Ивановичъ,  съ  своей  стороны,  отнесся- 
къ  просьб'Ь  Стефана  съ  такою  же  величайшею  благосклонностью,  какъ- 
и  нареченный  митрополитъ.  Государь  былъ  челов'Ькъ  искренно  и  усердно 
благочестивый  и  не  могъ  онъ  отъ  всего  сердца  не  сочувствовать  вшсли 
о  просв^Ьщеши  св-Ьтомь  христ1анства  язычниковъ;  а  при  этомъ  не  могъ 
онъ  не  находить  осуществлешя  мысли  весьма  важнымъ  и  желательнымъ 
и  въ  видахъ  государственныхъ  (Епифашй  мало  и  сухо  говорить  о- 
Михаил-Ь  и  совершенно  несправедливо  вм^^сто  него  выдвигаетъ  на 
сцену  епископа  коломенскаго,  который  былъ  только  исполнителемъ^ 
чужихъ  приказашй,  по  причинамъ,  понятнымъ  для  насъ:  во-первыхъ, 
у  нареченнаго  митрополита, — какъ  упоминали  мы,  выходило  очень- 
большое  недоразум-Ьше  съ  преп.  Серпемъ  Радонежскимъ,  ученикомъ- 
котораго  былъ  Епифашй;  во-вторыхъ,  вообще  у  монаховъ  онъ  оста- 
вилъ  самую  дурную  по  себ-Ь  память,  ибо  нам-Ьровался  принять  крутыя 
м-Ьры  къ  ихъ  исправленш).  Если  справедливо  наше  предположеше,  что- 
Стефанъ  предварительно  испрашивалъ  у  св.  митр.  Алекс1я  дозволе- 
шя  ввести  у  Зырянъ  богослужеше  на  ихъ  родномъ  язык1,  то  ]Ми- 
хаилъ  подтвердилъ  данное  Алекс1емъ  разр-Ьшеше;  а  если  предположе- 
ше несправедливо,  то  онъ  далъ  это  разр-Ьшеше.  Дотол-^Ь  Стефанъ  йм']Ьлъ 
степень  д1акона;  но  для  креп1,ешя  шкгЬвпшхъ  принимать  христханство  и 
для  введешя  у  нихъ  богослужен1я  ему  нужно  было  им-Ьть  степень  пре- 
свитера, и  по  приказание  Михаила  онъ  поставленъ  былъ  въ  1еромо- 
нахи  (помянутымъ  епископомъ  коломенскимъ).  ЗагЬмъ,  нареченный 
митрополитъ  снабдилъ  Стефана  всЬмъ  нужнымъ  для  поставлен1я  цер- 
квей и  для  введенк  богослужешя  у  будупщхъ  христ1анъ, — антимин- 
сами съ  святыми  мощами,  св.  м^фомъ,  масломъ  деревяннымъ  и  всЬмъ- 
потребнымъ,  т.-е.,  какъ  должно  думать,  иконами,  богослужебными  со- 
судами и  одеждами  и  всякою  церковною  утварью.  Такъ  какъ  ]\1ихаилъ 
не  только  былъ  любимцемъ  вел.  князя,  но  пользовался  чрезвычайною 
любовью  и  всЬхъ  государевыхъ  бояръ,  то  весьма  в-Ьроятно  думать,, 
что  бояре,  бывъ  приглашаемы  имъ  къ  вспомоществовашю  снарядить- 
челов-Ька  на  святое  предпр1ят1е,  усердно* со дМствовалн  ему,  по  воз- 
можности щедро  снабдить  Стефана  всЬмъ  нужнымъ  для  будущихъ  зы- 
рянскихъ  храмовъ, — увидимъ  ниже,  что  не  забыты  были  и  самыя  деньги- 
Димитрш  Ростовсшй  говорить  о  Стефан-Ь  въ  Четь-Мине-Ь,  что  <вза 
же  преподобный  и  грамоты  изъ  Москвы  >;  Димптр1я  повторяютъ  почти 
всЬ  поздн^йш1е.  Однако  Епифан1й  не  говорить  о  грамотахъ  и  мы  не- 
доум-Ьваемъ,  как1я  бы  он-Ь  могли  быть:  содержали  предппсаше,  чтобы 
Зыряне    не  убивали    Стефана?   но  это  ч^амо  собою  разум'Ьлось;  содер- 
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жали  предписаше,  чтобы  Зыряне  пр1шялп  христ1ансЕу10  в'ЬруРно  если 
^ы  находили  возможнымъ  сделать  такое  предписаше,  то  давно  бы  его 
сд'Ьлали  чрезъ  полицейскпхъ  чиновниковъ. 

Получивъ  въ  Шоскв'^  разр'Ьшеше  и  усердное  благословеше  пойдти 
на  проповедь  Еъ  Зырянамъ  и  снабженный  всЬмъ  для  этого  необходп- 
мымъ,  Стефанъ  отправился  въ  свой  Устюгъ,  чтобы  изъ  него  понестп 
слова  благов-Ьстхя  Христова  язычникамъ.  Поздн-Ьйшее  предаше  гласить, 
что  Стефанъ  спустился  .отъ  Устюга  внизъ  по  Двин^  до  впадетя 
въ  посл-ЬдЕюю  Вычегды, — до  перваго  отъ  Устюга,  находившагося 
при  впаденп!  Вычегды  въ  Двину,  зырянскаго  селенхя, — ^въ  настоящее 
время  это  изв-Ьстное  село  Котласъ,  къ  которому  проведена  железная 
дорога  на  Двину  отъ  Вятки,  и  что  съ  этого  перваго  зырянскаго  селе- 
н1я  и  началъ  свое  благов'Ьствоваше.  Заставляя  Стефана  посл^  непро- 
должительной пропов-Ьди  ь*рестить  жителей  селен1я,  предаше  дал-Ье  го- 
ворить, что  отъ  Котласа  онъ  предпринялъ  по  Вычегд-Ь  путь  къ  сто.ть- 
ному  м'Ьсту  Зырянъ  Усть-Выму,  но  что,  совершая  путь,  онъ  останав- 
ливался для  пропов-Ьди  въ  лежавшихъ  по  р^к^  селешяхъ, — что  до- 
вольно мнопя,  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  н'Ькоторыя  изъ  нихъ  крестилъ,  и 
что  въ  тЬхъ  селен1яхъ,  которыя  крестилъ,  ставилъ  часовни  *).  Но  это 
поздн'Ьйшее  предаше  о  пропов-Ьди  Стефана  по  дорогЬ  въ  Усть-Вымъ 
не  можетъ  быть  признано  за  достов-Ьрное.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
во  времена  Стефана  поселешя  Зырянъ  начинались  не  у  впадетя  Вы- 
чегды въ  Двину,  а  у  самаго  Устюга,  должны  быть  сд'Ьланы  противъ 
предан1я  два  р-Ьшительныл  возражешя.  Вопервыхъ,  крестивъ  жителей 
Котласа  и  селешй,  лежавшихъ  по  Вычегд-Ь  до  Усть-Выма,  Стефанъ  не 
зюгъ  бы  дать  имъ  священниковъ  и  ввести  у  нпхъ  богослужешя,  а 
крестивъ  оставплъ  бы  ихъ  съ  т-Ьмъ,  съ  ч-Ьмъ  они  прежде  были:  для 
чего  же  бы  было  тратить  время  на  ихъ  обращеше  и  какая  была  бы 
ц^ль  крестить  ихъ  и  что  бы  могли  сд'Ьлать  крещенные  съ  этими  ча- 
совнями, ь"ром^  разв-Ь  того,  чтобы,  возвратившись  къ  язычеству,  поста- 
вить въ  нихъ  своихъ  идоловъ?  Вовторыхъ,  благоразум1е  требовало, 
чтобы  Стефанъ  началъ  свою  пропов-Ьдь  именно  въ  стольномъ  м^ст-Ь 
Зырянъ — Усть-Вььм'Ь.  Изъ  нашей  русской  истор1и  мы  знаемъ,  что  въ 
гражданскихъ  д^^лахъ  отношеше  подчпненныхь  городовъ  и  селенш  ь'ъ 
пхъ  старппклгь    и   стольнымъ    городамъ    выражалось    положешелгы  <на 


О  См.  въ  Энциклопед.  лексикон-Ь  Плюшара  статью  покойваго  И.  И.  На- 
<()€ждииа  о  р11К'Ь  Вычегде,— Лексикона  т..  XII,  стр.  240,  также  Сказаше  о  жизни 
л  трудахъ  святого  Стефана,  епископа  Лермскаго,  Л.  М.  (архимандрита,  умершаго 
дрх1епископомъ,  Макар1я).  Спб..  1856,  стр.  11. 
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что  стар'Ьйппи  сдумаютъ,  на  томъ  же  пригороды  станугь»;  а  изъ  нсто- 
рш  другпхъ  народовъ  мы  знаемъ,  что  гЬмъ  же  положен1емъ  выража- 
лись отношен1я  младшихъ  городовъ  и  селен1п  еъ  старпшмъ  и  столь- 
нымъ  городамъ  и  въ  д-Ьл'ахъ  релппозныхъ.  Когда  изв-Ьстный  креститель 
балт1йскпхъ  Славянъ  Оттонъ  Бамбергскш  (1124 — 1139)  пришелъ  съ 
пропов'Ьдхю  хрпст1анства  въ  подручный  горрдъ  ран']Ье  старшаго  города^ 
то  жители  перваго  сказали  ему:  поди  ты  въ  нашъ  старшхй  городъ,  если 
тамъ  тебя  послушаютъ,  то  и  мы  послушаемъ  *).  Такъ,  начни  Стефань 
пропов']^дь  у  Зырянъ  не  съ  стольнаго  Усть-Выма,  а  съ  указанных^ 
селенш,  ему  несомн-Ьино  говорили  бы  сейчасъ  приведенное,  т.  е.  что- 
пойди  ты  въ  Усть-Вымъ,  если  тамъ  тебя  послушаютъ,  то  и  мы  по- 
слушаемъ. 

Такимъ  образомъ,  необходимо  думать,  что  для   пропов'Ьди  христ!- 
анства  у  Зырянъ  Стефанъ  прямо  отправился  изъ  Устюга  въ  стольное 
ихъ    м-Ьсто    Усть-Вымъ.    Подробностей    о  прибытш    Стефана  въ  З^сть- 
Вымъ  Епифашй  не  сообп],аетъ  никакихъ  и  даже  совс']^мъ  обходитъ  его 
молчашемъ.  Позволимъ  себ'Ь  остановиться  на  одной  подробности,  кото- 
рая не  им^етъ    большой   важности,    но    р-Ьчи  о  которой    н^  ^гашни  и 
прямо  требуются  дальн'Ьйшимъ  пов'Ьствоватемъ.  По  прибытш  въ  Усть- 
Вымъ  Стефанъ  долженъ    былъ    какъ  -  нибудь    устроиться  относительно 
житья  въ  немъ:  какъ  же  онъ  устроился?  Предполагать,  чтобы  онъ  по- 
селился на  квартир'Ь  у  какого-нибудь  Зырянина — язычника,  весьма  не- 
в-Ьроятно:  чтб  же  думать?    Представляется    необходимымъ    думать,  что 
онъ  поставилъ  себ-Ь  въ  Усть-Вым-Ь  свой  собственный  домикъ  и  что  въ 
этомъ  собственномъ  домик-Ь  онъ  и  поселился.  Относительно  того,  какъ 
онъ  поступилъ  съ  изготовлен1емъ  себ-Ь  домика,  можно  полагать  надвое, 
именно — или    что  онъ  срубилъ  его  по  прибыт1и  на  м'Ьсто  съ  помопцю 
одного-двухъ  прислужниковъ,  которыхъ  привезъ  съ  собой,  и  съ  помо- 
пцю гЬхъ  лодочниковъ,  которые  доставили  его  въ  Усть-Вым'ь,  или  же 
что  онъ  привезъ  его  съ  собой  готовымъ  въ  разобранномъ  или  собран- 
номъ  вид-Ь.  Последнее  гораздо  бол-Ье  вероятно,  ч'Ьм'ь  первое,  ибо  изго- 
товлей1е  домика  на  м-ЬстЬ  было  бы  сопряжено  съ  большими  хлопотами, 
а  что  касается  до  домика  готоваго,  то,  по  свид-Ьтельству  иностранцевъ 
въ  старое  время  у  насъ  весьма  распространенъ   былъ  обычай  строить 
небольш1е  дома  въ    однихъ    лгЬстахъ    съ  гЬмъ,    чтобы  перегонять  I^xъ 
по  р-Ькамъ  разобранными  или  совсЬмъ  собранными  въ  друпя  м^ста,  и 


*)  Л'']^а^  8.  Оиошв  въ  Ас!а  88.  Бо1ландистовъ,  1юля  ^^  I.  р.  400,  см. 
также  Истор1ю  Ба1т1йскихъ  Славянъ  Гильфердииш.  въ  Полн.  собр.  сочбнн.  т.  1^ 
стр.  12. 
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следовательно — Стефану  стоило  только  купить  подобный  домъ  въ  Устюге 
и  привезти  его  съ  собой  на  плот^Ь  въ  Усть-Вымъ.  Запасъ  принадлеж- 
ностей для  будущихъ  храмовъ,  которыми  онъ  надЬленъ  былъ  въ  Мо- 
скв-Ь,  долженъ  былъ  составлять  значительную  кладь.  Могъ  онъ  при- 
вести эту  кладь  съ  собой  же,  взявъ  въ  семъ  случа-Ь  для  путешеств1я 
въ  Усть-Вымъ  пзъ  Устюга  значительныхъ  разм-Ьронъ  судно,  а  могъ  на 
время  оставить  и  въ  УстюгЬ. 

Прибыт1е  Стефана   въ    Усть-Вымъ,    конечно,  было   такшгь  собы- 
•т1емъ  для  его  жителей,  которое  совсЬагь  ошеломило  ихъ,  ибо  чтб  могло 
♦быть  бол-Ье  неожиданнымъ,  ч^мъ  прх'Ьздъ  челов*Ька  для  пропов-Ьди  но- 
вой в'Ьры?  Опо^гаившись  отъ  страпшой  неожиданности,    могли  бы  они 
:  этого   человека,   прх'Ьхавшаго   къ    нимъ   пропов-Ьдывать   новую   в^ру, 
честно  и  нечестно  обратить  вспять,  не  давая  ему  и  высадиться  на  бе- 
регъ.  Но  челов-^^къ  этотъ    былъ   изъ    Москвы  и,  вольные  слушать  его 
Т1ЛИ  не  слушать,  они  не  могли  воспрепятствовать  ему  поселиться  между 
ними... 

Лоселившись  въ  Усть-ВымЬ,  Стефанъ  усердно  помолился  Господу 
Богу  о  ниспосланш  Имъ  своего  благословешя  на  предпринимаемое 
д^ло  иначалъ  евангельскую  пропов-Ьдь  къ  Зырянамъ.  Его  ожидалъ 
тсп-Ьхъ  полный  и  сравнительно  скорый,  но  не  совершенно  быстрый. 
На  первыхъ  порахъ  вняли  его  пропов*Ьди  оче1п>  немнопе,  а  что  ка- 
сается до  большинства,  то  оно  оставалось  глухо  къ  ней  и  старалось  о 
томъ,  какъ  бы  выпроводить  отъ  себя  пропов-Ьдиика.  Если  бы  Зыряне 
^ыли  народомъ  бол-Ье  храбрымъ,  то  очень  могло  бы  случиться,  что, 
желая  избавиться  отъ  настоятельной  пропов-Ьди  Стефана,  они  нало- 
жили бы  на  него  свои  руки;  но  Зыряне  народъ  очень  не  храбрый,  они 
суть  люди  прямо  трусливые:  не  отваживаясь  наложить  на  Стефана 
своихъ  рукъ  изъ  боязни,  что  жестоко  отомститъ  за  него  страпшая 
для  нихъ  Москва,  они  старались  выжить  его  отъ  себя  фальшивыаш, 
такъ  сказать,  страховашями:  подъ  предводительствомъ  своихъ  волхвовъ 
в  кудесниковъ  они  собирались  вокругъ  его  жилища,  вооруженные 
кольями,  и  грозили  убить  его,  они  обкладывали  его  домикъ  хворостомъ 
и  соломой,  грозясь  сжечь  его  живымъ  (не  отваживаясь  наложить  на 
.  Стефана  своихъ  рукъ  Зыряне  сами  сознавали  свою  трусость  и  курьёзно 
оправдывались  въ  ней  передъ  собою:  <хи1'рып  челов'Ькъ  этотъ  Стефанъ, — 
говорили  они,  никакъ  первый  не  начнетъ  боя,  вотъ  если  бы  началъ, 
тогда  бы  мы  показали  ему  себя>,  какъ  будто  можно  было  ожидать  отъ 
Стефана,  чтобы  онъ  зач'Ьмъ-то  началъ  бой).  Готовый  потерпеть  за 
Христа  и  са^гую  смерть,  если  бы  то  суждено  было,  Стефанъ  нисколько 
не  смущался  страхован1ями  и  отв-Ьчадъ  на  нихъ  усплетемъ  проповъди. 
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Въ  это  первое  время  упорства  Зырянъ  онъ  им^Ьлъ  досугъ,  чтобы  зани- 
маться продолжешемъ  своего  перевода  богослужебныхъ  книгъ  на  зы- 
рянсый  языкъ. 

Им']^въ  на  первыхъ  порахъ  малый  усп'Ьхъ,  но  одушевляясь  твер- 
дою надеждою  на  посл-Ьдуюпце  ббльпие  усп-Ьхи,  Стефанъ  построилъ  въ 
Усть-Вым-Ь,  для  немногихъ  крещенныхъ  имъ  и  съ  ц'Ьл1ю  производить 
впечатл-Ьше  на  некрещенньп^ъ,  великол-Ьиную  деревянную  церковь  во 
имя  Благов'Ьщешя  Богородицы,  <яко  с1й  праздникъ  есть  зачало  всЬмъ 
празднпкомъ  великнмъ  Господнимъ  и  яко  се  есть  начатокъ  спасенш 
нашему >  *).  Матер1ала  для  великол-Ьпиой  деревянной  церкви  было  изо- 
бил1е  вокругъ  Усть-Выма;  но  строили  ее,  конечно,  не  Зыряне,  а  плот- 
ники, выписанные  изъ  Росс1и,  изъ  Устюга:  велико л-Ьпиая  церковь 
должна  была  обойтись  бол-Ье  или  мен-Ье  дорого,  а  это  и  даетъ  знать? 
что  Стефанъ  щедро  былъ  над-Ьленъ  въ  Москве  между  прочимъ  и  день- 
гами. Церковь  была  поставлена  на  холм'Ь,  и  полагаютъ,  что  этотъ  холмъ 
есть  искусственный,  насыпной:  если  такъ,  то  и  насыпка  холма  могла 
стоить  недешево.  Въ  Усть-Вым-Ь  былъ  другой  холмъ,  на  которомъ  сто- 
яла главная  зырянская  кумирня, — и  на  искусственномъ  или  на  есте- 
ственномъ  холм-Ь  Стефалъ  поставилъ  церковь  за  т-Ьмъ,  чтобы  она  такъ 
сказать  являлась  параллелью  кумирн-Ь, — чтобы,  смотря  на  великолепную 
церковь  и  на  кумирню,  представлявшую  собой  здате  вовсе  не  вели- 
кол-Ьпиое, — н-Ьчто,  какъ  должно  думать,  въ  род-Ь  простаго,  дово.тьно 
большаго  сарая.  Зыряне  предрасполагались  этимъ  смотр-Ьтемъ  и  этимъ 
сравнешемъ  въ  пользу  христ1анства.  Выражаясь  не  совсЬмъ  опреде- 
ленно, Епифашй  какъ  будто  хочетъ  сказатъ,  что  церковь  освящена 
была  торжественнымъ  образомъ;  если  такъ,  то  нужно  будетъ  думать, 
что  для  освящен1я  церкви  было  вызываемо  духовенство  изъ  Устюга. 
Священникомъ  построенной  церкви  Стефанъ  сталъ  самъ,  чтецами  и 
певцами  ея  могли  быть  н-Ькоторыя  изъ  крещенныхъ  имъ  и  безъ  дья- 
ческаго  посвящен1я;  а  что  касается  до  дхакона,  то  или  посылалъ  онъ 
для  поставлешя  во  дааконы  одного  изъ  крещенныхъ  имъ  въ  Москву,  къ 
митрополиту,  или  же  находилъ  возможнымъ  обходиться  пока  и  безъ 
него. 

Великолепная  церковь,  построенная  Стефаномъ,  производила  на 
Зырянъ  очень  большое  впечатл^нхе;  самъ  онъ  своею  кротостхю  и  сво- 


*)  Епифашй:  «Потщася  заложити  святую  церковь  Бож1ю,  юже  украси  всякимъ. 
украшеньемъ,  яко  нев-Ьсту  добру  преукрашенну,  юже  сътвори  высоку  и  хорошу, 
юже  устрой  красну  и  добру,  юже  изнаряди  чюдну  вправду  и  дивну»...  П.  стр.  1оО. 
К.  стр.  22. 
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имъ  ласковымъ  обращешемъ  съ  ними  усп-Ьдъ  призбр-Ьсти  ихъ  полное 
расположеше,  и  т^мъ  не  мен^е  они  колебались  посл-Ьдовать  его  не- 
устанному приглашешю  оставить  свою  ложную  в'Ьру  и  принять  истин- 
ную в'Ьру,  которую  пропов-Ьдываль  имъ  онъ.  Возв'Ьщая  язычникамъ 
объ  единомъ  испганомъ  и  живомъ  БогЬ,  сотворившемъ  небо  и  землю, 
хриспанскш  пропов-Ьдиикь  доказьюалъ  имъ,  что  ихъ  идолы  суть  про- 
стые и  мертвые  обрубки  дерева  и  чурбаны,  въ  которыхъ  вовсе  не 
обитаетъ  никакихъ  благотворяпщхъ  или  вредящихъ  имъ  боговъ,  какъ 
это  они  воображали.  Но  умы  неразвитыхъ  людей  уб-кЕдаются  только 
осязательными  доказательствами:  нужно  было  нагляднымъ  образомъ  по- 
казать имъ  это,  нужно  было  доказать  имъ,  что  тщетна  ихъ  надежда, 
будто  мнимые  боги  ихъ  обладаютъ  достаточнымъ  могуществомъ,  чтобы 
защитить  себя  отъ  дерзкаго  на  нихъ  посягателя,  каковъ  былъ  онъ — 
христ1анск1й  пропов'Ьдникъ.  Св.  Стефанъ,  подвергая  опасности  свою 
жизнь,  р-Ьшился  сд-Ьлать  это  чрезъ  предаше  огню  главной  кумирницы 
усть-вымской,  которая  была  главной  кумирницей  и  всей  зырянской 
земли.  Улучивъ  время,  когда  въ  кумирниц-Ь  никого  не  было  и  когда 
она  никЬмъ  не  была  охраняема,  Стефанъ  поджогъ  её.  Приб-Ьжавпле 
разъяренные  волхвы  и  кудесники  бросились  на  него  съ  кольями  и  то- 
порами, но  отъ  идоловъ  и  мнимыхъ  боговъ  остался  одинъ  пепелъ... 
Это  минутное  обращеше  всего  множества  боговъ  въ  ничто,  при  чемъ 
боги  не  тронули  ни  единаго  волоса  на  голове  дерзновеннаго,  подняв- 
шаго  на  нихъ  руку,  произвело  на  народъ  потрясающее  впечатлите. 
На  пепелище  своей  кумирни  и  какъ  бы  на  пепелищ-Ь  самаго  своего 
язычества  жители  Усть-Выма  собрашйсь  на  большой  сходъ  для  р-Ьше- 
шя  вопроса:  что  имъ  делать.  Горячая  и  настоятельная  пропов-Ьдь  св. 
Стефана  къ  этому  сходу  уб-Ьдила  язычниковъ,  что  ихъ  погибнувш1е 
боги  действительно  суть  ничто  и  привела  ихъ  къ  р^шешю:  принять  еди- 
наго великаго  и  истиннаго  Бога,  который  имъ  пропов'Ьдывался.  Такимъ 
образомъ  началось  крещеше  Зырянъ,  какъ  ц'клаго  народа...  Припоми- 
нается подобное  д-Ьяше,  имевшее  м^сто  за  много  времени  до  Стефана 
и  сопровождавшееся  такими  же  благими  посл'Ьдств1ями.  Креститель 
Н'Ьмцевъ  арх1епископъ  Бонифащй  (715 — 755)  нашелъ  въ  стран*  Гес- 
<5енцевъ  посвященный  Тору  или  богу  грома  и  пс^ьзовавплйся  величай- 
шимъ  общенароднымъ  почитатемъ  старый  дубъ.  Чтобы  показать  языч- 
никамъ ничтожность  мнимаго  бога,  будто  бы  обитавшаго  въ  дереве, 
онъ  срубилъ  последнее  собственными  руками,  и  когда  народъ,  съ  ув-Ь- 
ренностш  ожидавппй  жестокой  казни  ему  отъ  бога  за  его  дерзновеше, 
увид'Ьлъ,  что  онъ  остался  ц-кть  и  невредимъ,  то  былъ  такъ    пораженъ 


св.     СТЕФАНЪ     ПБРМСК1Ё.  283 

этимъ,  что  въ  большинств'Ь  своемъ  р-Ьптиль  хфеститься  *)...  Стефанъ 
крестилъ  жителей  Усть-Выма  не  такимъ  образомъ,  чтобы  тотчасъ,  какъ 
изъявили  они  желан1е  креститься,  вести  ихъ  къ  р-Ьк^.  Онъ  по  воз- 
можности приготовилъ  ихъ  кь  принятхю  христ1анства,  запов'Ьдавъ  имъ 
въ  продолжете  изв-Ьстнаго  времени  ходить  къ  церкви  Бож1ей  въ  ка^ 
честв-Ь  оглашенныхъ  и  усердно  учивъ  ихъ  въ  это  время  истинамъ 
христ1анской  в-Ьры. 

Крещеннымъ  нужно  было  дать  духовенство  и  устроить  у  нихъ 
надлежащимъ  образомъ  богослуженхе.  Это  и  было  непосредственнымъ 
дальн^Ьйшимъ  д']Ьломъ  Стефана.  Изъ  среды  крещенныхъ  онъ  набралъ 
мужей,  юношей  и  д-Ьтей,  которые  бы  могли  быть  поставлены  во  свя- 
щенники и  на  проч1я  церковныя  должности  и  началъ  учить  ихъ  чте* 
нш  по  своей  новоизобр-Ьтенной  зырянской  азбуке  и  совершенш  службъ 
по  своимъ  новопереведеннымъ  зырянскимъ  книгамъ.  Т-Ь  изъ  набранныхъ 
кандидатовъ,  которые  по  своему  возрасту  тотчасъ  же  посл'Ь  обучетя 
^  могли  быть  поставлены  во  священники  и  на  проч1я  церковныя  долж- 
ности, были  посланы  имъ  въ  Москву  для  посвящешя.  Въ  тоже  время 
онъ  поставилъ  въ  Усть-ВбсугЬ  еще  дв']^  церкви.  Церкви  эти,  постав- 
ленныя  именно  на  томъ  холм-Ь,  на  которомъ  стояла  сожженная  кумирня, 
были  во  имя  Николая  чудотворца  и  архангела  Михаила.  Построенхе 
посл-Ьдией  церкви,  по  сохранившемуся  предашю,  соединено  было  со 
стороны  Стефана  съ  однимъ  д-Ьяшемъ,  сходнымъ  по  смыслу  и  по  ц-Ьлв 
съ  сожжешемъ  кумирни  п  представлявшимъ  собою  повтореше  д-Ьявая 
Бонифапдева.  На  холм-Ь,  близко  или  не  близко  отъ  бывшей  кумирни, 
стояла  огромная  береза  или  огромная  вль,  къ  которой  народъ  им-^лъ 
великое  благогов-Ьше,  какъ  къ  своего  рода  божеству  (можетъ  быть, 
принимая  ее  за  обиталище  какого-нибудь  бога  или  многихъ  боговъ). 
Священное  дерево,  къ  которому  никто  не  см^лъ  приступиться,  Стефанъ 
срубилъ  своими  собственными  руками  и  поставилъ  церковь  такъ,  чтобы 
пень  дерева  служилъ  основашемъ  для  ея  престола  *). 


*)  По  ув'Ьрен1ю  Бандтке  въ  йстор1и  государства  Польскаго,  къ  принят1ю  хри- 
стианства .1итовцами  при  Ягайд'Ь  «наипаче  сод-Ьйствовало  зам'Ьчан1е  (народа)г  что 
Ооги  отнюдь  не  мстили  т^^мъ,  кои,  по  повел'Ьн1ю  короля,  угасили  безпрестанно  пы- 
лавш1й  въ  Вильн-Ь  священный  огонь,  истребили  божественныхъ  зм-Ьй  и  выруОрлк 
священныя  рощи  и  дубы», — русск.   перев.  т.  II,  стр.  3  нач.. 

~)  См.  въ  Ист.  1ер.  У1.  573.  11редан1'е,  принимающее  дерево  за  березу,  ]ож»- 
ритъ.  что  береза  называлась  прокудливой:  « проку дливая  береза», — у  архим.  Мо- 
%аргя  стр.  14.  Прокудливый,  отъ  прокудить,  значитъ:  творящ1й  б-Ьды,  пагубный, 
зловредный  (Xи}1еа)V,  регп1с1о8ие),  см.  Словарь  Востокова    подъ  ел.  прокоудливъ. 
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Народъ  зырянсшй  въ  лиц^^  Усть-Вымлянъ  склонился  къ  р^шенш 
принять  хриспанство  вм-Ьсто  язычества,  но  были  противъ  этого  р^ше- 
шя  зырянсше  волхвы  и  кудесники.  Эти  посл-Ьдше  употребляли  вс^  своп 
усил1я,  чтобы  отвращать  народъ  отъ  Стефана  и  отъ  его  новой  москов- 
ской в-Ьры.  Знаменит^йштгь  между  кудесниками  зырянскими,  ихъ  ста- 
р-^Ьйшиною  и  главою,  быль  въ  то  время  кудесникъ  по  имени  Памъ  *). 
Находясь  въ  возрасти  дряхлой  старости  и  им-Ья  жительство  не  въ 
Усть-Вым^,  а  довольно  далеко  отъ  него  *),  онъ,  кдкъ  кажется,  сначала 
не  принималъ  участхя  въ  борьб-Ь  противъ  Стефана,  предоставляя  ее 
товарищамъ  бол-Ье  молодымъ.  Но  когда  д-Ьло  приняло  такой  серьёзный 
оборотъ,  что  отеческому  язычеству  начало  грозить  неминуемое  паден1е, 
волхвы  подвигли  выступить  противъ  Стефана  и  этого  своего  старМ- 
шину,  представлявшаго  последнюю  ихъ  надежду.  Памъ  прйхалъ  въ 
Усть-Вымъ  и  обратился,  съ  одной  стороны,  съ  своими  ув^щашями  къ 
крещеннымъ  Зырянамъ,  убеждая  ихъ  возвратиться  къ  отеческой  в-Ьр-Ь, 
съ  другой  стороны — началъ  держать  прешя  съ  Стефаномъ.  Между  кре- 
щенными нашлось  было  некоторое  количество  слабыхъ,  которые  вняли 
было  ув-Ьщашямъ  волхва,  но  зд'Ьсь  тотчасъ  же  поправилъ  д-Ьло  св. 
Стефанъ,  противопоставивъ  ув^щашямъ  Пама  свои  ув-Ьщатя;  что  же 
касается  до  больпшнства,  то  оно,  оставаясь  твердымъ  въ  христханств-Ь, 
отвечало  волхву,  что  Стефанъ  доказаль  ничтожество  и  безсил1е  язы- 
ческихъ  боговъ  ').  Въ  прешяхъ  съ  Стефаномъ  Памъ  не  сдался  на  до- 


0  Памъ  называется  сотникомъ:  «Памъ  сотникъ».  Это  значитъ,  что  онъ  быль 
не  только  кудесникомъ,  но  б  чиновникомъ  (въ  то  время,  о  которомъ  говоримъ.  мо- 
жетъ  быть,  уже  заштатнымъ).  Государственную  власть  у  Зырянъ  и  Пермяковъ,  равно 
какъ  у  восточныхъ  сосЬдей  т'Ьхъ  и  другихъ  Вогуличей,  составляли  князья  или  князьки' 
(князь  въ  старославянскомъ  смысле  этого  слова),  подъ  которыми  были  чиновники. 
называвш1еся  порусски  сотниками,  см.  у  Карамз.^  т.  У1,  33  и  прим.  461. 

*)  По  предан1ю,  Памъ  им-Ьлъ  жительство  въ  селенш  Княжь-Погостъ,  находя- 
щемся на  р-Ьк*  Вым-Ь  верстахъ  въ  40  отъ  Усть-Выма  (бывшемъ,  какъ  полагаютъ, 
главнымъ  м^стомъ  зырянскаго  племени  Вымичей),  —  у  Надеждина  въ  Лексикон* 
Плюшара,  ХП,  230. 

^)  На  похвальбу  Пама,  будто  онъ  напуститъ  на  Стефана  своихъ  многихъ  бо- 
говъ и  будто  боги  устрашать,  прогонятъ  и  сокрушать  его,  крещеные  Зыряне  между 
прочимь  отвечали  волхву:  «безумный  старый  челов'Ькъ,  что  напрасно  •  хвалишься  на 
нстиннаго  раба  Бож1я!  Этоть  Стефанъ  уничтожиль  вашихъ  боговъ  и  они  не  могли 
ему  вредить;  снявь  пелены  съ  главныхъ  кумировь,  онъ  отдалъ  ихъ,  для  поруган1я 
идоловъ,  своему  слугЬ  Матвейку  и  этоть  сд-Ьлаль  изъ  нихъ  подштанники  и  онучи 
и  ногавицы  и  износиль  безъ  всякаго  вреда,  а  бьиъ  нашего  же  рода — Перминъ», — 
ЕпифанШ  въ  П.  стр.  139,  со1    1,  въ  К.  стр.  41, 
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-ВОДЫ  И  ув-Ьщаюя  перваго,  но  само  собою  разум-Ьется,  что  и  самъ  въ 
'СВОЮ  очередь  не  одол-Ьдъ  его.  Для  посрамлешя  передъ  народомъ  хри- 
•спанскаго  пропов-^дника  и  для  дискредитировашя  такимъ  образомъ  его 
проповеди,  а  вм-^^сгЬ  съ  т-Ьмь  и  для  показан1я  превосходства  своего  и 
своей  в^ры.  престарелый  волхвъ  надумахь  хитрымъ  образомъ  приб']&г- 
нуть  къ  такому  же  нэ<глядному  средству,  съ  помопцю  какого  Стефанъ 
показалъ  ничтожество  языческихъ  боговъ.  Представляя  себ-Ь  Стефана 
такимъ  же  колдуномъ,  какимъ  былъ,  т.  е.  мнилъ  себя  самъ,  Памъ  спро- 
си лъ  его:  ум'Ьетъ  ли  онъ  заговаривать  огонь  и  воду,  и  получивъ  въ 
отв-ЬтБ,  что  не  ум-Ьетъ  п  не  учился  этой  хитрости,  онъ  сд^лалъ  Сте- 
фану публичный  вызовъ:  доказать,  чья  в']&ра  лучше  и  чьи  боги  сильн'Ье, 
посредствомъ  испыташя  огнемъ  и  водой,  именно — что  пусть  оба  они 
пропдутъ  сквозь  пылающш  огонь  и  пусть  оба  пройдутъ  известное  про- 
странство въ  р-Ьк-Ь  подо  льдомъ  (отъ  проруби  до  проруби).  Разсчетъ 
у  Памы  былъ  тотъ,  что  Стефанъ,  не  ум^Ья  заговаривать  огонь  и  воду 
и  воображая  умЬющимъ  делать  это  его — волхва,  откажется  отъ  вы- 
зова и  такимъ  образомъ  осрамитъ  передъ  народомъ  себя  и  свою  в-Ьру. 
Но  онъ  совершенно  обманулся  въ  разсчет^  и  хитро  умышленное  имъ 
средство  послужило  только  къ  тому,  чтобы  его  собственными  руками 
нанесенъ  быль  окончательный  ударъ  язычеству.  Въ  твердомъ  упова- 
нш  на  чудодейственную  и  всесильную  помощь  Божш  св.  Стефанъ  не 
колеблясь  принялъ  вызовъ.  Нашли  въ  городе  отдельно  стояпцй  домъ 
(гор-Ьвае  котораго  не  причинило  бы  пожара),  подожгли  его,  отворивъ 
предварительно  его  двери,  и  когда  онъ  разгорался,  Стефанъ  взя.1ъ  за 
руку  волхва,  приглашая  его  войти  внутрь,  въ  отворенныя  двери:  но 
Памъ  отказался.  Пришли  къ  р^кЬ,  сделали  во  льду  на  известномъ 
разстоянш  две  проруби,  съ  т^мъ,  чтобы  одною  войти  подъ  ледъ,  дру- 
гою выйти,  Стефанъ  опять  настоятельно  приглашалъ  волхва  идти  и 
Памъ  решительно  опять  отказался.  Этотъ  велишй  позоръ,  которыл1ъ 
покрылъ  себя  старейшина  кудесниковъ,  долженъ  бы.ть  заградить  уста 
и  сихъ  последнихъ,  такъ  чтобы  умолкли  или  стали  безсильными  всяшя 
речи  противъ  христ1анства. 

Когда  была  уничтожена  въ  Усть-Выме  главная  языческо-зырян- 
•ская  ку мирница,  когда  жители  этого  главнаго  места  всей  земли  изъ- 
явили желаше  креститься;  когда  явились  здесь  три  христ1анск1я  церкви, 
такъ  что  стольное  место  земли  превратилось  изъ  языческаго  въ  хрн- 
ст1апское:  совершенная  победа  христ1анства  надъ  язычествомъ  въ  зы- 
рянской земле  была  деломъ  регаеннымъ  и  достигнутымъ.  Усть-Вымъ 
была  для  Зырянъ  головой,  которой  принадлежали  думы  за  всю  землю; 
;какъ^  везде  и  всегда    было  и  какъ    это  и  должно    быть,    чтб    сд\ма,1а 
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сд'Ьлать  голова,  то  необходимо  и  неизб'Ьжно  должны  были  сдЬлать  и 
вс^,  кто  признавалъ  себя  принадлежащимъ  къ  составу  ея  гЬла,  ибо 
решете  головы  было  р^шен1емъ  за  всЬхъ  и  им-^ло  быть  обязателъ- 
нымъ  для  всЬхъ.  Посл-Ь  крещешя  Усть-Выма  зырянской  земл^  ничего 
не  оставалось  дЬлать,  какъ  стремиться  стать  христ1анскою  въ  полномъ 
своемъ  состав-Ь.  Действительно  такъ  это  и  было:  со  всЬхъ  корцовъ 
земли  началъ  стекаться  къ  Стефану  въ  Усть-Вымъ  народъ,  ища  отъ 
него  научиться  новой  московской  в'Ьр'Ь,  которую  онъ  водворилъ  въ 
стольномъ  ихъ  м^Ьст^  и  требуя  отъ  него  1фещен1я.  Такимъ  образомъ, 
посл-Ь  водворен1я  Стефаномъ  христ1анства  въ  Усть-Вым-Ь  д-Ьло  стало  въ 
такое  положеше,  что  не  столько  онъ  долженъ  былъ  старатьсй.  чтобы 
обратить  народъ  въ  христханство,  сколько  самъ  народъ  искалъ  отъ 
него,  чтобы  онъ  сд-Ьлалъ  его  христ1анскимъ.  Требовались  однако  лич- 
ныя  путешеств1я  Стефана  по  погостамъ  и  селен1ямъ.  Онъ  долженъ 
былъ  ходить  по  однимъ  и  другимъ  отчасти  для  того,  чтобы  крестить 
въ  нихъ  вс^хъ  жителей  (посл4  приходивпшхъ  къ  нему  въ  Усть-Вымъ 
крестить  и  всЬхъ  не  приходившихъ),  главнымъ  же  образомъ  за  т-Ьмъ, 
чтобы  уничтожать  ръ  нихъ  м-Ьстныя  кумирницы.  Мы  сказали,  что  св. 
Стефанъ,  уничтоживъ  въ  Усть-Вым-Ь  главную  кумирницу  Зырянъ,  на- 
гляднымъ  образомъ  уб'Ьдилъ  ихъ  въ  томъ,  что  ихъ  язычесюе  боги  суаъ 
ничто;  но  это  <  ничто  >  не  совсЬмъ  точно.  Оно  должно  быть  понимаемо 
въ  своемъ  собственномъ  сашсл-Ь  (отсутств1я  существован1я)  только  по 
отношенш  къ  немногимъ  изъ  народа,  по  отношенш  же  къ  боль- 
шинству посл-Ьдняго  оно  должно  быть  понимаемо  въ  смысл-Ь  нич- 
тожности (каюь  качественнаго  предиката  къ  существующему).  Не- 
возможно, чтобы  языческш  народъ,  обращаемый  въ  христ1анство, 
въ  самомъ  большинств-Ь  своемъ  сразу  прпзналъ  своихъ  языческихъ 
боговъ  за  д-Ьйствительное  ничто;  видя,  какъ  пропов']^дники  христ!- 
ансые  съ  совершенною  безнаказанностш  истребляютъ  боговъ,  боль- 
шинство народа,  не  переставая  в-Ьрить  въ  ихъ  существоваше,  при- 
ходить къ  уб-Ьждешю  въ  ихъ  ничтожности  въ  сравненш  съ  Богомъ 
христ1анскимъ,  силою  котораго  д^йствуютъ  пропов-Ьдиики,  такъ  что 
собственно  принпмаетъ  посл-^дняго  не  как'ъ  Бога  единаго,  а  какъ  Бога 
высшаго,  ч-Ьмъ  его  боги.  Не  переставая  в-Ьрить  въ  существоваше 
боговъ.  большинство  народа  не  нереста етъ  в-Ьрить  и  въ  то,  что  боги 
все  таки  суть  боги, — что,  хотя  они  ничтожны  предъ  могуществомъ 
Бога  христ1анскаго.  но  обладаютъ  достаточною  силою,  чтобы  защищать 
себя  отъ  людей  и  мстить  этимъ  посл-Ьцнимъ  въ  случае  оскорблешй.  На 
этойгь  основанш  больп1инство  всякаго  языческаго  народа,  обращеннаго 
въ  христ1анство,  и  посл-Ь  обращешя  не  перестаетъ  питать    страхъ  къ 
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своимъ  прежнимъ  богамъ  и  не  дерзаетъ  поднимать  на  ннхъ  свои  соб- 
ственныя  руки,  опасаясь  ихъ  мщен1Я.  Какъ  бываетъ  вообще  съ  языч- 
никами, принимающими  хриспанство,  такъ  это  было  и  съ  Зырянами. 
Жители  погостовъ  и  селешй  приходили  къ  Стефану  въ  Усть-Вымъ  и 
просили  у  него  крещешя;  но,  возвращаясь  домой,  они  не  дерзали  под- 
нимать своихъ  рукь  на  жЬствыя  кумирни  своихъ  прежнихъ  боговъ. 
Такимъ  образомъ,  св.  Стёфанъ  долженъ  быль  предпринимать  путеше- 
ств1я  по  погостамъ  и  селешямъ,  чтобы  собственными  руками  уничто- 
жать находивппясл  въ  нихъ  м'Ьстныя  кумирни.  Зыряне — язычники  им^ли 
обыкновеше  д-^лать  приносы  богамъ  изъ  своихъ  промысловыхъ  добычъ 
и  поэтому  ихъ  кумирницы  были  ув-Ьшаны  шкурами  соболей,  куницъ  и 
лисицъ,  и  всякихъ  другихъ  пушныхъ  зв'Ьрей,  которыя,  давая  кумирни- 
цамъ  видъ  какъ  бы  м-Ьховыхъ  магазиновъ,  въ  общемъ  каждаго  мЬста 
составляли  значительныя  ц-Ьниости  и  которыя  во  всякомъ  случа-Ь  пред- 
ставляли собою  обильный  матер1алъ  для  лучшей  маховой  одежи.  Пре- 
давая огню  кумирницы,  св.  Стефанъ  истреблялъ  въ  этомъ  огн^^  и  все 
то,  что  въ  нихъ  находилось,  и  подобнымъ  своимъ  безкорыст1емъ  воз- 
буждалъ  удивлеше  въ  народ'Ь. ' 

Уничтожая  кумирни,  св.  Стефанъ  приказывалъ  рубить  по  пого- 
стамъ и  селешямъ  церкви  и  поставлялъ,  т.  е.  собственно  опред'Ьлялъ, 
къ  нимъ  священниковъ,  насколько  у  него  могло  доставать  приготовлен- 
наго  запаса  этихъ  посл'Ьднихъ. 

Апостольская  деятельность  св.  Стефана  среди  Зьфянъ  была  чрез- 
вычайно благоусп-Ьшна.  Онъ  отправился  на  пропов-Ьдь  къ  нимъ  въ 
1378-м;ь  или  1379-мъ  году,  а  къ  1383-му  году,  т.  е.  въ  продолжеше 
четырехъ  или  пяти  л'Ьтъ,  онъ  настолько  усп^Ьлъ  утвердить  и  распро- 
странить между  ними  христ1анство,  что  въ  семъ  году  у  него  явилась 
мысль  отправиться  въ  Москву,  чтобы  просить  новокрещеннымъ  своего 
особаго  епископа.  Побуждешемъ  для  Стефана  желать,  чтобы  новокре- 
щеннымъ данъ  былъ  свой  особый  епископъ,  по  словамъ  его  жизнеопи- 
сателя,  было  то,  что  до  Москвы  очень  далеко  отъ  земли  зырянской  *) 
и  что  для  посл-Ьдией  было  бы  очень  затруднительно  обращаться  въ  нее 
со  всякими  делами  и  нуждами  церковными.  Должно  предполагать,  что 
у  него  были  при  этомъ  и  друпя,  не  мен'Ье  важныя,  побуждешя.  Кре- 
стЕвъ  Зырянъ,  св.  Стефанъ  крестилъ  не  всю  Пермь,  а  только  часть 
ея;  посл^  крещенной  части  оставалась  еще  собственная  или  такъ  на- 
зываемая Великая  Пермь    (нын-Ьптяя  Пермская   губершя):  если  бы  не 


*)  Отъ  Москвы  до  Яренска  1163  версты;  а  отъ  Яренска  до  Усть-Выми  счи 
таютъ  85  верстъ. 
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дать  стране  своего  особаго  епископа,  то  распространеше  хриспанства 
въ  ней,  не  им-Ья  руководителя  въ  лиц-Ь  этого  епископа,  могло  бы  оста- 
новиться на  половин-Ь,  только  на  томъ,  что  сд-Ьлалъ  са^мъ  Стефанъ. 
ЗагЬмъ,  если  бы  предоставить  страну  пастырскому  пасешю  только  свя- 
щенниковъ  и  управленш  арх1ерейскихъ  чиновниковъ,  не  давъ  ей  соб- 
ственнаго  епископа,  то  одни  и  друпе,  не  юйя  надъ  собою  непосред- 
ственнаго  и  близкаго  надзора,  могли  бы  вести  д-Ьло  такъ,  что  крещен- 
ные опять  возвратились  бы  къ  своему  старому  язычеству.  Въ  Москв-Ь 
просьба  св.  Стефана  о  дарованш  Зырянамъ  своего  особаго  епископа 
была  принята  великимъ  княземъ  и  митрополитомъ,  которымъ  быль  тогда 
Пиминъ',  безъ  всякихъ  возражешй  съ  полною  благосклонностхю,  и  въ 
епископы  эти  поставили  самого  св.  Стефана.  Жизнеописатель  ув-Ьряетъ, 
что  не  нашли  никого  бол-Ье  достойнаго  занять  каеедру  епископскую, 
ч^мъ  онъ;  на  съ  совершенною  в-Ьроятностш  сл-Ьдуетъ  думать,  что  вовсе 
не  было  и  охотниковъ  занять  исключительную  каеедру,  на  которой 
ожидало  челов-Ька  какъ  разъ  противоположное  тому,  что  на  обыкно- 
венныхъ  каеедрахъ, — не  сладость  сид-Ьнхя  съ  возможностью  устранешя 
всякихъ  горечей  труда,  а  напротивъ  одна  горечь  посл'Ьдняго,  безъ  вся- 
кихъ сладостей  перваго  *).  Св.  Стефанъ  посвященъ  былъ  въ  епископы 
зырянсше  или, — какъ  онъ  и  преемники  его  назывались,  пермсше  *),. 
мптрополитомъ  Пиминомъ  въ  начал-Ь  1383-го  года  (въ  зимн1е  м-Ьсяцы 
Январь — Мартъ). 

Возвратившись  въ  Усть-Вымъ,  им^вппй  стать  каеедральнымъ  го- 
родомъ  новыхъ  епископовъ,  св.  Стефанъ  сд-Ьлалъ  въ  немъ  своимъ  ка- 
еедральнымъ арх1ерейскимъ  соборомъ  первопостроенную  въ  ней  цер- 
ковь Благов^Ьщен1я  Богородицы,  а  для  своего  обиташя  устроилъ  большой 
монастырь  при  церкви  архднгела  ]\11гхаила^).  Совершенно  ничего  не  гово- 
рить жизнеописатель,  какъ  было  обезпечено  великимъ  княземъ  содержате 
новаго  еш1Скопа   или  было  ли    оно  какъ-нибудь  имъ  обезпечено.  Св-Ь- 


*)  Жизнеописатель  Стефана^  указывая  на  темныя  стороны  нравовъ  своего  вре- 
мени, говорить  о  поставлен1и  Стефана  въ  епископы:  «не  добивался  владычьства,  ни 
вертелся,  ни  тщался,  ни  наскакивалъ,  ни  накупался,  ни  насуливался  посулы:  не 
далъ  6о  никому  же  ничтоже  и  не  взялъ  у  него  отъ  поставлен1а  никтоже  ничтоже» 
ни  дара,  ни  посу.1а,  ни  мзды»,  —  П.  стр.  148,  со1.  2,  К.  стр.  62  (подобное  сему 
говорить  Епифан1й  въ  жит1И  преп.  Серия  по  поводу  поставлен1я  его  въ  игумены, — 
литографич.  изд.  л.  105  Гш.). 

')  Преемники  Стефана  посл-Ь  того,  какъ  приступлено  было  къ  крещен1Ю  и- 
собственной  ИЛЕ  Великой  Перми,  стали  называться  великопермскими. 

-)  Ист.  1ер.  П,  572—573. 
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д-Ьнхя,  не  знаемъ  откуда  заимствованный,  утверждаюгъ,  что  ве.тпий 
ъ-нязь  отдалъ  въ  отчину  новыхъ  арх1ереевъ  всю  Усть-Вымскую  волость 
■съ  ея  богатыш!  пашнямп  и  лугами,  и  что,  кро.лгЬ  того,  онъ  предоста- 
вплъ  имъ  дань  (?)  съ  прх'Ьзжавшпхъ  въ  Пермь  купцовъ  п  промышлен- 
нпковъ,  которая  дотол-Ь  собиралась  въ  казну  великокняжескую  *).  Изъ 
т']^хъ  пли  другихъ  псточниковъ  получалъ  св.  Стефанъ  содержаше  свое 
въ  качеств'^  епископа,  но  жизнеописатель  даетъ  знать,  что  источники, 
хотя  бы  ихъ  составляло  и  одно  добровольное  усерд1е  паствы,  были  не 
.скудные.  Похваляя  нищелюбхе,  страннолюб1е  и  гостелюб1е  Стефана,  онъ 
.говорить:  «коль  краты  многажды  лодьями  жита  привозя  отъ  Вологды 
въ  Пермь  и  С1Я  вся  пстрошаше  не  на  ино  что  еже  на  свой  промыслъ, 
но  точ1ю  на  потребу  страннымъ  и  приходящимъ  и  п^очимъ  всЬмъ 
•требующнмъ>^).  'Св'Ьд'Ьн1я  говорятъ,  что  велик1й  князь  предоставилъ 
■св.  Стефану  особенныя  преимущества  передъ  прочими  владыками  и  по 
управлешю  епарххей  и  въ  Д']^лахъ  судныхъ  ^);  но,  къ  сожал-Ьнш,  не 
юообщаютъ,  въ  чемъ  именно  состояли  преимущества. 

Въ  сан-Ь  епископа  св.  Стефанъ  провелъ  14  л-Ьтъ  жизни,  съ 
1383-го  по  139 6 -и  годъ.  Во  все  это  время  онъ  доканчивалъ  д*]^.!© 
обращетя  Зырянъ  въ  христ1анство  и  д-Ьло  устроенхя  у  нихъ  христь 
анской  церкви:  крестилъ  остававшихся  некрещенными,  разыскивая  та- 
л^овыхъ  по  всей  стран-Ь  зырянской  и  во  всЬхъ  ея  пред-Ьлахъ  *),  воз- 
двоталъ  по  погостамъ  и  селетямъ  храмы  и  приготовлялъ  для  нихъ 
священниковъ  и  причетниковъ  въ  качеств-Ь  учителя  (смотрителя  надъ 
учителями)  въ  заведенномъ  илгь  при  его  каеедр-Ь  съ  сею  ц-Ь.тью  учп- 
лищ-Ь,  устроялъ  монастыри  и  собиралъ  въ  нихъ  монаховъ,  доканчи- 
валъ переводъ  богослужебныхъ  книгь  на  зырян ск1й  языкъ^).  Такъ  какъ  мо- 


*)  Архим.  Макаргй  въ  Сказан1И,  стр.  25  ^т..  со  ссылкой  на  Вологодсия 
Гуоернск1я  Ведомости  1850  года,  Ас  6;  относительно  волости  говорить  тоже  и  ав- 
торъ  Исторш  1ерарх1и, — У1,  572  нач.. 

*)  П.  стр.  155,  со1.  1  нач.,  К.  стр.  76. 

")  У  Макаргя  \Ь\А.. 

*)  Осталась  некрещенною  св.  Стефаномъ  та  или  другая  часть  Зырянъ,  оби" 
тавшихъ  въ  Печорской  украйн*.  Эти  некрещенные  крещены  были  вскор'Ь  посл-Ь  него 
минахаии  Троицкой  Печорской  пустыни  (Ист.  Хер.  V.  550),  находившейся  при  впа- 
ден1и  въ  Печору  р-Ьки  Мылвы  (въ  Вологодской  гуоерн1и,  въ  380  верстахъ  къ  северо- 
востоку  отъ  города  Усть-Сысольска). 

*)  Зырянск1я  богослужебныя  книги  св.  Стефана  давно  уже  вышли  у  Зырянъ 
изъ  употре6лен1я,  бывъ  зам-Ьнены  славянскими.  Неизв-Ьстно,  случилось  ли  это  по 
доброй  вол1^  Зырянъ.  по  м^р-Ь  того,  какъ  распространялось  между  ними  знан1е  рус- 

37 
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настырп  представляли  собою  важное  средство  подд;ержашя  и  утвер- 
ждешя  въ  народ-Ь  христханства,  то  весьма  в-Ьроятно  думать,  что  св. 
Стефанъ  старался  объ  устроенш  возможно  большаго  ихъ  количества. 
Жпзнеописатель  подтверждаетъ  это,  когда  говорить,  что  Стефанъ  между 
прочимъ  <и  монастыри  наряжаше  и  въ  черньци  постригайте  и  игумены 
имъ  устрояше>  и  что  <монастыри  и  богомолья  (при  немъ  въ  зырян- 
ской земл-Ь)  гшняхуся>*).  Посл-Ь  каеедральнаго  монастыря  при  церкви 
архангела  Михаила,  о  которомъ  прямо  говорить  жпзнеописатель  *)г 
поздн-Ьйшее  предаше  называеть  какь  построенные  св.  Стефаномъ  еще 
два  монастыря:  Ульяновскую  Спасскую  пустыню,  находившуюся  на  р'Ьк'Ь 
Вычегд-Ь  вь  165  верстахь  вверхъ  отъ  Усть-Сысольска  (верстахь  въ  250 


скаго  языка,  или  л:е  путемъ  привужденш;  но  такъ  какъ  теперь  вовсе  не  суще- 
ствуетъ  книгъ  Стефановыхъ,  то  по  самымъ  книгамъ  и  нельзя  решить,  въ  какомъ 
оЬъеыЪ  сд-^ланъ  былъ  Стефаномъ  переводъ.  Епифан1й  ув"Ьряетъ,  что  имъ  переведены; 
были  богослужебныя  книги  на  зырянск1й  языкъ  въ  полномъ  ихъ  объеме.  О  приго- 
товленш  Стефаномъ  первой  сер1и  священниковъ  изъ  Зырянъ  въ  начал-Ь  пропов-Ьди 
онъ  говоритъ:  «и  запов-Ьда  учити  грамоту:  Часословецъ  яв-Ь  и  Осмогласникъ  и  П-Ь- 
снивда  Давидова,  но  и  вся  прочая  книги»,  —  П.  стр.  135  еиЪ  Гш.,  К.  стр.  34 
О  совершенш  службы  у  Зырянъ  во  время  епископства  Стефанова  Епифан1й  гово- 
ритъ: «и  Попове  его  пермскимъ  языкомъ  служаху  об^дню^  заутреню  же  и  вечерню- 
пермскою  р'Ьч1ю  пояху,  и  канонархи  его  по  пермскимъ  книгамъ  канонархаша,  и 
чтецы  чтяху  пермскою  бесЬдою,  п1квци  же  всяко  п1>Н1е  пермски  возглашаху», — 
П-  стр.  149  со1.  1  нач.,  К.  стр.  63.  Въ  прошломъ  стол1>т1и  академикомъ  Лепе- 
хиныхъ  найденъ  отрывокъ  зырянской  литург1и  1оанна  Златоустаго,  написанный  сла- 
вянскими буквами;  онъ  напечатанъ  Лепехинымъ  въ  его  Дневныхъ  запискахъ  путе- 
шеств1я  по  разнымь  провинщямъ  росс1йскаго  государства,  —  III,  242  (см.  еще  въ 
указанной  выше  стать-Ь  П.  Д.  Шестакова:  «Св.  Стефанъ,  первосвятитель  Перм- 
СК1Й»,  отд-Ьлъ  6-й,  озаглавленный:  «О  дошедшихъ  до  насъ  древвихъ  переводахъ 
богослужебпыхъ  книгъ  на  зырянскомъ  и  пермскомъ  язык-Ь»,  стр.  90  здд).  Говоря 
о  трудахъ  Стефана  еще  до  поставлен1я  въ  епископы,  ЕпифанШ  пишетъ,  что  между 
прочимъ  «д-Ьло  ему  б-Ь:  книги  писаше,  со  русскихъ  переводя  на  пермьск1я,  но  и  съ 
греческихъ  многажды  на  пермьсшя»,  —  П.  стр.  146  со1.  2  Гш.,  К.  стр.  58  еиЪ 
Пп.  Неясная  и  загадочная  р-Ьчь  эта  какъ  будто  даетъ  знать,  что  Стефанъ  перево-- 
дилъ  на  пермск1й  языкъ  не  только  богослужебныя  книги,  но  и  учительныя,  см.  ниже. 

*)  П.  стр.  149  со1.  Г.  К.  стр.  63. 

*)  Жизнеописатель  говоритъ  глухо,  что  въ  Усть-Вым-Ь  «создана  бысть  обитель 
болшаа,  еже  потоиъ  и  епископьа  его  наречена  бысть»,  не  называя  церкви,  при  ко- 
торой создана  была  обитель, — П.  стр.  130  со1.  2,  К.  стр.  23  нач..  Что  она  соз- 
дана была  при  церкви  именно  архангела  Михаила,  это  известно  помимо  него, — 
йот.  1ер.  VI,  570  Гш.. 
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•отъ  Усть-Вшш,  упраздненную  неизв'Ьстно  когда  до  штатовъ  1764  г.*), 
II  Стефановскую  пустьшю,  находившуюся  на  р-^чк-Ь  ВотчишА  нли 
Ожпн^,  впадающей  справа  въ  Сысолу,  въ  60  верстахъ  отъ  Усть-Сы- 
сольска,  упраздненную  около  половины  прошедшаго  стол^-пя;  во  второй 
пустын']^,  какъ  ув-^^ряютъ,  до  самаго  конца  ея  существовашя  церковная 
служба  была  отчасти  совершаема    на  зырянскомъ  ягык'Ь  ^). 

Обращая  какой-нибудь  народъ  изъ  язычества  въ  христ1анство,  не- 
возможно достигнуть  того,    чтобы  весь  онъ   тотчасъ  же  сталъ  чисто  и 
истинно  хрпст1анскимъ;  напротивъ,    всегда  бываетъ  такъ,    что  первое 
бол-Ье  пли  мен-Ье    продолжительное  время    посл-Ь  обращешя    большин- 
ство народа  хромаетъ    на  десно  и  на  л-Ьво,    т.  е.  двоев'!;рствуетъ,  по- 
читая новаго  Бога,    котораго  принялъ,    но  щ)одолжая  почитать  и  ста~ 
рыхъ  боговъ,    которыхъ    долженъ    былъ    покину Т1>:    это    большинство 
обыкновенно    не  можетъ  себ-Ь    представить,    чтобы  одинъ  только  Богъ 
въ  состоянш  былъ  управлять  всЬмъ  м1ромъ  и  чтобы  одинъ  только  Онъ 
въ  состоянш  былъ   заботиться    о  всЬхъ    разнообразныхъ  нуждахъ  лю- 
дей. Такъ  это  было    и  съ  Зырянами.    Св.  Стефанъ  зналъ  эту  бол'Ьзнь 
своей  паствы  и  подъ  конецъ    своей  жизни    сд-Ьлалъ  попытку  очистить 
или  уврачевать  ее  отъ  ней.   Онъ  созвалъ  къ  себ-Ь  представитачей  на- 
рода   и  сказалъ  пмъ:    «до  сихъ  поръ    я  обращался    съ  вами    какъ  съ 
младенцаш!  въ  в-Ьр-Ь,    теперь  хочу   испытать,    пришли  ли    вы  въ  воз- 
растъ  мужей;    покажите    мн-Ь    отъ  д-Ьлъ  вашу  в'Ьру,   д-Ьйствительно  ли 
вы  кр-Ьико  в^руе1е:    кто  хОчетъ   показать  себя    бол^е  всЬхъ    другпхъ 
истиннымъ  христ1аниномъ  и  бол'Ье  всЬхъ  другихъ  любящимъ  меня,  тотъ 
пусть  найдетъ    таимые  (скрываемые)  ку]ушры — у  себя  ли    въ  дому  юп 
у  своего  сосЬда  и  гд-Ь  бы    то    ни  было,    пусть  принесетъ  ихъ  въ  на- 
родное собраше  и  уничтожитъ  своими  руками, — кто  сд-Ьлаетъ  это,  того 
я  иредъ  всЬуш  объявлю  моимъ  другомъ,  возблагодарю  и  одарю >').    Это 
н-Ькоторое  «ухищреше>    св.  Стефана,    им'Ьвшее    въ  виду  благо  людей, 
сопровождалось,    по  ув-Ьрешю  его  жизнеописателя,    самыми  желаемыми 
посл'Ьдств1ями.  Онъ  пишегь    объ  этомъ:    «они  же  (Зыряне)    то  (запо- 
в'Ьдь  епископа)  слышавше,    кождо  ихъ  тщашеся    другъ  иредъ  другомъ, 
дабы  гдЬ  ув']^дати    и  изобр-Ьсти    тающься  (таимый)  кумиръ,    дабы  кто, 
варивъ  перв-Ье,  показалъ  свое  тщан1е,  и  бяше  вид-Ьти  тогда  дивно  про- 
межу  шга:  аще  бы  кто  и  хот'Ьлъ,  лицем-Ьруя  о  в-Ьр-Ь,  свой  кумиръ  по- 
таити,  но  не  можаше,  садш  бо    къ  себ-Ь  съзирахуся,    кождо  бо  блюдя- 


0  Ист.  1ер.  VI.  467. 

2)  1Ыа.  VI,  328. 

^)  Епифан1й  въ  П.  стр.  154  со1.  2  нач.,  въ  К.  стр.   То  нач. 
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шеся,'  преже  даже  подругъ  его  не  обличить,  но' и  клеветари  (обличи^ 
тели)  добры  сами  промежи  собою  бываху,  бяху  бо  св-Ьдуще  другъ  другая 
тайная,  соседи  суще  межи  собою:  й  тац^ми  винами  напосл'Ьдокъ  истре- 
бишася  домове  ихъ  и  до  конца  очистишася  отъ  кумпръ,  и  быша  свер- 
шени  въ  в-Ьр-Ь  и  съ  женами  и  съ  д'Ьтьми>  *). 

Принимать,  чтобы  св.  Стефанъ  усп'Ьлъ  совершенно  очистить  отъ. 
кумировъ  весь  крепленный  нмъ  народъ^  н'Ьтъ  сомн-Ьтя,  было  бы  пре- 
увеличенно, потому  что  это  не  бываетъ  такъ  скоро.  Если  мы  дадимъ. 
в'Ьру  словамъ  жизнеописателя,  то  ихъ  нужно  будетъ  разуметь  о  части 
народа,  къ  которой  постоянно  могло  быть  обращено  учительное  слова 
епископа  и  которая  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  находилась  подъ  его  постояннымъ 
ближайшимъ  надзоромъ, — ^къ  жителямъ  самаго  Усть-Выма  и  окрестныхъ 
погостовъ  и  селен1й.  Какъ  бы  то  ни  было,  во  всякомъ  случа-Ь  апо- 
стольское д-Ьло  св.  Стефана,  состоявшее  въ  крещенш  ц-Ьлаго  народа,, 
представляетъ  собою  истинно  замечательное  д^ло. 

Это  дЬ;то  его  отличается  весьма  важною  характеристическою  чер- 
той, которая  придаетъ  ему  совсЬмъ  особое  значеше  и  достоинство^ 
Почти  всЬ  друпе  древняго  и  стараго  времени  наши  мисс1онеры,  тру- 
дивппеся  надъ  обращетемъ  въ  христханство  инородцевъ,  д'Ьйствовали 
при  большемъ  или  меньшемъ  покровительств-Ь  и  при  большей  или 
меньшей  помощи  гражданской  власти,  такъ  что  д-Ьйствовали  не  только> 
подъ  охраною  этой  власти,  но  и  при  ея  настоящемъ  учаспи.  Св.  Сте- 
фанъ выступилъ  на  свою  пропов-Ьдь  Евангел1я  и  совершалъ  ее  безъ 
всякаго  покровительства  и  безъ  всякой  помощи  гражданской  власти. 
Онъ  отправился  къ  Зырянамъ  обращать  ихъ  въ  хриспанствб,  над-Ьясь. 
единственно  на  помощь  Бож1ю;  онъ  достигъ  того,  что  заставилъ  ихъ 
отказаться  отъ  язычества  и  принять  хриспанство,  единственно  сплою 
уб'Ьждешя,  безъ  всякаго  и  безъ  мал^йшаго  участ1я  принуждешя.  Во- 
обще, какъ  пропов'1^дникъ  христ1анства  между  язычниками,  св.  Стефанъ 
является  передъ  нами  истиннымъ  новымъ  апостоломъ. 

Бывъ  крестителемъ  Зырянъ  и  бывъ  поставленъ  въ  ихъ  епископы, 
св.  -Стефанъ  въ  этомъ  посл^днемъ  зваши  хот^лъ  быть  не  только  ду- 
ховнымъ  пастыремъ  своего  народа,  но,  какъ  выражается  жизнеоппса- 
тель,  и  его  ходатаемъ,  печальникомъ  и  промышленникомъ  и  въ  житей- 
скихъ  его  нуждахъ  и  д^лахъ  *).  Онъ  ходатай ствовалъ  за  него  предъ 
велшашъ  княземъ,    ища  устранешя  злоупотребленш   и  прит-Ьсненш  во» 


*)  П.  стр.  160  со1.  1,  К.  стр.  87  нач.. 
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взиманш  съ  него  даней.  Онъ  старался  отвратить  грабительсюе  на  нега 
наб']^ги  новгородскихъ  такъ  называемыхь  ушкуйниковъ  или  флябустье- 
ровъ,  обращаясь  къ  симъ  посл']^днпмъ  съ  своими  ув^щан1ями.  При  на- 
падеши  на  него  другого  1гаородческа-го  народа — Вогуличей  онъ  вооду- 
шевлялъ  КЪ'  мужеству  его  воинстя  рати  и  предводителъствовалъ  по- 
а1'Ьднимп  съ  оруж1емъ  креста  въ  рукахъ.  Когда  случался  въ  зырянской 
земл^  голодъ,  онъ  старался  быть  питателемъ  народа,  доставая  хл-Ьбъ^ 
изъ  пограничной   Россш  *). 

Кром-Ь  собственной  и  прямой  д'Ьятельности,  состоявшей  въ  про- 
св-Ьщеши  Зырянъ  христ1анствомъ,  есть  основашя  еще  усвоять  св.  Сте- 
фану д-Ьятельность  побочную,  именно — поставлять  его  въ  ряду  нашихъ 
писателей  и  нашихъ  переводчиковъ    съ  греческаго  языка. 

Сохранилось  до  настоящаго  времени  обличительное  поучеше  про- 
тивъ  Стригольниковъ,  надъ  которымъ  читается  надписаше:  <С1е  сппса- 
ше  отъ  правила  святыхъ  апостолъ  и  святыхъ  отецъ  далъ  владып^- 
На(о)угородцкому  Алексею  Стефанъ  владьша  Перемыскый  на  Стриголь- 
никы>*).  Съ  совершенною  вероятностью  предполагаю^),  что  вм^^сто 
Перемыскый  должно  читать  Перемьскый  '),  т.  е.  Пермсюй,  и  что  подъ- 
авторомъ  списашя  нужно  разум'Ьть  именно  нашего  св.  Стефана.  Въ 
1386-мъ  году  онъ  -Ьздилъ  въ  Новгородъ,  какъ  нужно  думать,  за  гЬмъ,  чтобы 
искать  обороны  своей  паств-Ь  огь  помянутыхъ  нами  ушкуйниковъ:  въ 
это  время  по  просьб'Ь  арххепископа  Новгородскаго  онъ    и  могъ  напи- 


*)  Последнее  жизнеописатель  н6  прямо  говорить,  а  только  даетъ  знать  и  при 
томъ  не  совсЬмъ  ясно, — въ  П.  стр.  155  со1.  1,  въ  К.  стр.  76.  Въ  одномъ  м'Ьст^- 
жит1я  Епифан1й  даетъ  знать,  что  били  люди,  которые  находили  въ  Стефан-Ь  недо- 
статки. Представляя  пермскихъ  людей  плачущими  по  умершемъ  своемъ  крестителе — 
епископ'Ь  и  сЬтующиии  на  то,  что  онъ  скончался  и  погребенъ  въ  Москв-Ь,  жизне- 
описатель влагаетъ  имъ  въ  уста  уже  приведенный  нами  выше  слова:  «не  тако  тебе 
москвичи  почтутъ,  якоже  мы,  ей  тако  ублажатъ;  зпаемъ  бо  мы  и  т^хъ,  иже  и 
прозвища  ти  кидаху.  отнюдуже  н-Ьщи  и  храпомъ  тя  зваху,  не  разум-Ьюще  силы  и 
благодати  Бож1я,  бываемыя  въ  теб-Ь  и  тобою»,  —  въ  П.  ,стр.  161,  со1.  1,  въ  К. 
стр.  89.  Къ  чему  относить  это  «храпъ»,  означающее  челов-Ька,  способнаго  къ  на- 
силию, къ  насильственнымъ  захватамъ  («нахрапомъ»),  и  насколько  оно  справедливо^ 
остается  неизв'Ьстнымъ. 

*)  Въ  н-Ькоторой  перед'Ьлк'Ь  и  съ  усвоен1емъ  патр1арху  константинопольскому 
Антон1ю  напечатано  въ  Актахъ  Исторкческихъ,  т.  I,  №  6;  въ  подлинномъ  вид'Ь  съ- 
сейчасъ  приведеннымъ  надписашемъ  въ  Памятпикахъ  Павлова,  ^^  25,  со1.  211. 

^)  ОтъПеремь — Пермь:  въ  Новгородской  4-й  л'Ьтоппси  подъ  1386-мъ  годомъ- 
именно:  «Стефанъ  влыдыка  Перемьск1й». 
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сать  свое  поучеше.  О  достопнствахъ  поучегая  мы  сказалп  выше.  Мы 
возвратимся  къ  нему  н-Ьсколько  ниже,  когда  будемъ  говорить  о  Стри- 
гольникахъ. 

,  Что  касается  до  д-Ьятельности  Стефана,  какъ  переводчш:а  съ  гре- 
ческаго  языка,  то  нм-Ьются  нЬкоторыя  основания  усвоять  ему  переводъ 
большого  юркдическаго  (юридическо-нравоучительнаго)  сборнш^а,  изв-Ьст- 
наго  подъ  именемъ  <М'Ьрила  праведнаго>.  Предислов1е  къ  М-Ьрилу, 
пм'Ьюш.ее  форму  поучетя  къ  великому  князю  (какъ  должно  думать, 
вмЬстЬ  съ  самымъ  сборникомъ  переведенное  съ  греческаго  к  только 
обращеппое  съ  лица  императора  на  лицо  великаго  князя)  встр^^чается 
въ  нашихъ  рукописяхъ  въ  отд-Ьльномъ  вид-Ь  съ  надписашемъ,  что  оно 
есть  послан1е  Стефана  къ  великому  князю  Дмшрш  Ивановичу  '). 
Могло  случиться,  что  предислов1е,  бывъ  выписано  изъ  М-Ьрила  какъ 
отд-Ьльное  поучен1е,  усвоено  св.  Стефану  ошибочеымъ  и  несправедлп- 
вымъ  образомъ;  но  возможно  и  то,  что  оно  выписано  съ  т-Ь^гь  самымъ 
надписашемъ,  какое  им'Ьло  въ  неизв']^стныхъ  вамъ  въ  настоящее  время 
сппскахъ  Мерила,  и  сл^Ьдовательно — что  согласно  стоявшеагу  въ  н-^ко- 
торыхъ  сшюкахъ  надппсашю  есть  в-Ьроятность  усвоять  переводъ  сбор- 
ника св.  Стефану.  Наше  надппсаше,  заставляющее  усвоять  Стефану 
переводъ  сборшша,  даетъ  знать,  что  посл'Ьднш  совершонъ  былъ  пмъ 
не  въ  пер1одъ  жизни,  предшесгвовавшШ  отправленш  на  пропов'1^дь  къ 
Зырянамъ,  а  въ  перюдъ  пропов']^дннческ1й  (посл-Ь  Куликовской  победы 
надъ  Мамаемъ  великаго  князя).  Относительно  представляющейся  Еев']Ь- 
роятности,  чтобы  въ  этотъ  второй  пер1одъ  своей  жизни  св.  Стефанъ 
им-Ьлъ  время  заниматься  переводами  съ  греческаго  на  славянскхй,  мо- 
жетъ  быть  зам-Ьчено.  что  онъ  пребывалъ  на  каеедр-Ь  епископской 
14  л^ть,  и  что  въ  эти.  14  л^^тъ  д-Ьло  просв-Ьщенхя  Зырянъ  не  нахо- 
дилось постоянно  въ  такомъ  положеши,  чтобы  онъ  ни  на  минуту  не 
могъ  отъ  него  отрываться  или  чтобы  во  все  время  никакъ  не  могъ 
совм-Ьщать  его  съ  другими  д'Ьлами.  Впрочемъ,  само  собою  понятно, 
что  сейчасъ  сказанное  только  отстраняетъ  возражен1я  протпвъ  в-Ьро- 
ятностн,  нисколько  не  увеличивая  ея  самой    (Им-Ьсмъ  мы  указашя    на 


*)  Въ  отд'Ьлъноыъ  вид-Ь  съ  сейчасъ  указаннымъ  Бадпнеан1емъ  предислов1е  най- 
дено Погодинымъ  въ  одной  рукописи  XVI  в^ка  и  въ  русскоыъ  перевод*  напечатано 
имъ  въ  Москвитянин*  184Т-Г0  года,  ч.  I,  Матер1аловъ  стр.  121.  Не  приведенное 
Погодинымъ  въ  подлив номъ  вид*,  надписан1е  читается  у  него  въ  русскомъ  перевод*: 
«Стефана  епископа  Пермскаго  отъ  божественнаго  11исан1я  поучительное  послание  къ 
православному  царю  и  великому  князю  Димитр1ю  Ивановичу  всея  Рус1и,  самодержцу 
и  поо*дителю  (потому  что  поб*ди1ъ  онъ  безбожнаго  бесерменскаго  царя  ордынскаго»). 
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существовате  какого-то  зырянскаго  судебника  *),  а  съ  другой  стороны — 
пм'Ьемъ  свид'Ьтельство  жизнеописателя  св.  Стефана,  что  онъ  что-то- 
такое  переводплъ  на  зырянск1Гг  языкъ  съ  греческаго  *).  Является  на 
основаши  сего  некоторое  побуждеше  подозр-Ьвать:  не  было  лп  таюьг 
что  св.  Стефапъ  одновременно  переве.1ъ  М'Ьрпло  праведное  на  сла- 
вянсий  н  на  зырянстй  языки.  Правда,  что  подозр-Ьихе  весьма  ослаб- 
ляется вопросомъ:  а  на  что  Стефанъ  считалъ  бы  нужныхмъ  для  Зырянъ 
Мирило  праведное?  Но,  будучи  весьма  ослаб.^яемо,  не  отстраняется, 
однако  совершеннъо1ъ  образомъ,  ибо  возможенъ  и  такой  отв-Ьтт»,  что 
считалъ  нужнымъ  почему-то  намъ  неизв^Ьстному  и  д.1я  насъ  непонят- 
ному.— Что  касается  до  показатй  иредислов1я  къ  М-Ьрилу  праведному, 
чптаемаго  какъ  предисловхе,  то  въ  изв'Ьстныхъ  въ  настоящее  время 
спнскахъ  М-Ьрила  имени  переводчика  не  обозначено,  а  князь,  къ  ко- 
торому адресовано  предпслов1е,  въ  однихъ  спискахъ  называется  Ди- 
млтр1емъ  '),  подъ  которымъ  должно  разум'Ьть  или  Дмитр1Я  Ивановича 
Донского  пли  Дмптрхя  Александровича  сына  Невскаго  (занимавшаго 
великокняжескш  престолъ  въ  продолжеше  1276-1277-го  и  1283-1292-го 
годовъ),  въ  другихъ — Михаилоагь  ^),  подъ  которымъ  в-Ьроятно  будетъ 
разум-Ьть  пли  Михаила  Ярославича  или  Михаила  Александровича  Твер- 
скпхъ  (изъ  которыхъ  первый  ^  1318-го  года,  второй — 1400-го  года),, 
въ  третьпхъ  не  называется  по  имени  ®). 

Посл-Ь  14-л'Ьтняго  пребывашя  на  каеедр'Ь  епископской  св.  Сте- 
фанъ скончался  26-го  Апр'кпя  1396-го  года  во  время  своего  пребывашя 
въ  Москв-Ь,  куда  онъ  прибылъ  къ  митр.  Кипр1ану  по  нуждалгь  церков- 
нымъ.  Въ  Москве  онъ  погребенъ  въ  придворномъ  Спасскомъ  мона- 
стыр-Ь  (Спасъ  на  Бору  '^).    Такъ  какъ  монастырь  этотъ  былъ  усыпаль- 


*)  У  архили  Макаргя  въ  Сказан1и,  стр.  46,  прим-Ьч.  22,  со  ссылкой  на 
Вологодсюя  Губернск1я  В-Ьдомости  1850-го  года,  №  22. 

^)  П.  стр.  146  со1.  2  йп.,  К.  стр.  58:  «со  русскихъ  (книгъ)  переводя  на  пермь- 
ск1я.  но  и  съ  греческихъ  многажды  на  пермьск1я». 

О  См.  ]Розеикампфа  Обозр'Ьн1е  Кормчей,  1-го  изд.  стр.  265  перваго  счета, 
и  Калачева  О  значенш  Кормчей, — въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  годъ  3,  №  3,  стр.  128. 

*)  У  Калачева  1Ь1(1(1.. 

*)  Напр.  въ  ркп.  фундамент.  библ10теки  Моск.  Дух.  Акад.  Л»  187.  Въ  нов- 
городскомъ  Хутынскомъ  монастыр-Ь  въ  XVII  в'Ьк'Ь  хранился  какой-то  сборникъ  Сте- 
фана Пермскаго,  но  сборникъ,  имъ  составленный  или  переведенный,  или  же  только 
имъ  написанный, — остается  неизв'Ьстнымъ  {Упдольскаю  Опись  книгамъ  степепныхъ 
монастырей.  Л:  1880). 

''З  «Положиша  его  въ  пресловущемъ  град-Ь  Москв-Ь,  въ  монастыр-Ь  святаго- 
Спаса,  въ  церкви  каменной,  входящимъ  въ  церковь  на  л'Ьвой  стране», — Епифан.. 
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ницею  для  лосковскпхъ  княгинь  и  для  умиравшихъ  въМоскв'Ь  ь*нязеп, 
-за  исключетемъ  самихъ  великихъ  князей,  которые  погребались  въ  цер- 
1:ви  архангела  Михаила,  а  умиравппе  въ  Москв-Ь  арх1ереи  обыкновенно 
погребались  въ  Чудове  монастыр-Ь  св.  Алексхя:  то  на  погребете  св. 
Стефана  въ  придворной  усыпальшщ'Ь  несозш'Ьнно  должно  смотр-Ьть 
л:акъ  на  знакъ  особеннаго  уважешя,  которое  хот-Ьлъ  выразить  знаме- 
нитому крестителю  языческаго  народа  велишй  князь  (Васпл1й  Д^штр1е- 
вичъ,  сынъ  Донскаго  *).  Торжественно  и  формально  нашъ  новый  апо- 
<^толъ  былъ  причисленъ  къ  лику  святыхъ  Макар1евскимъ  соборомъ 
1о49-го  года  ^). 

Св.  Стефанъ  крестилъ  одну  половину  народа  пермскаго.  Надъ 
крещешемъ  другой  половины, — собственныхъ  Пермяковъ,  обптавшихъ 
въ  нын-^^шней  губерши  пермской,  трудились  его  преемники  на  каеедр-Ь 
•епископской,  что  и  удалось  имъ  достигнуть  въ  продо.тжеше  65-ти 
л'Ьтъ  поатЬ  него  (окончательно  крещена  собственная  Пермь  четвер- 
тымъ  преейшиколгь  ев,  Стефана  1оной  въ  1462-мъ  году). 


— ^«еЗХ'=><©'>^  23®"^=— 


^)  Который,  по  словамъ  Епифатя,  во  время  бол-Ьзни   Стефана  «н  самъ  при- 
зонсаше  на  пос'Ьщен1е  его». 

')  Мощи  св.  Стефана  почиваютъ  въ  Спасскомъ  соборе  подъ  спудомъ. 


ШИТРОПОЛИТЪ    КИПИАНЪ. 

Никоновская  л-Ьтоппсь  и  Степенная  книга,  не  совсЬмъ  понятнымь 
для  насъ  образомъ  допуская  ошибку,  называютъ  митр.  Кипр1ана  Сер- 
биномъ  *).  На  самомъ  д-Ьл-Ь  онъ  былъ  не  Сербъ,  а  Болгаринъ.  Его 
родиной  былъ  -СТОЛЬНЫЙ  городъ  Болгарш  Терновъ;  семейство,  въ  кото- 
ромъ  онъ  родился,  было  знатное  боярское  семейство  Цамблаковъ.  Онъ 
былъ  родной  дядя  по  отцу  изв-Ьстнаго  литовскаго  митрополита  Григо- 
р1я  Цамблака  и,  какъ  принимают'ь,  безъ  достаточнаго  впрочемъ  осно- 
вашя,  родственникъ  посл'Ьдняго  болгарскаго  (терноескаго)  патр1арха 
Евёим1я  *). 


*)  Никон.  л-Ьт.  У,  2,  Степени,  кн.  I,  465  зиЪ  Гш..  Можно  было  бы  поду- 
мать, что  л-Ьтопись  п  книга  употребляютъ  назваше  Сербинъ  не.  въ  собственномъ  и 
точномъ  смысл-Ь  Серба,  а  въ  общемъ  и  неточномъ  смысле  Славянина  Балканскаго 
(юлуострова,  такъ  какъ  во  времена  Кипр1ановы  Сербы  во  всЬхъ  отношен1яхъ  пре- 
имуществовали надъ  Болгарами.  Но  Григор1я  Цамблака  об-Ь  он'Ь  называютъ  не  Сер- 
биномъ,  а  Болгариномъ. 

*)  Что  Кипр1анъ  былъ  дядя  по  отцу  Григор1я  Цамблака,  а  следовательно  и 
самъ — Цамблакъ,  и  что  онъ  родился  въ  Тернов-Ь.  см.  похвальное  (надгробное)  слов(> 
Грпгор1я  Киор1ану  (напечатано  архим.  Леонидомъ  въ  I  книг^  Чтен1й  Общ.  Ист.  п 
Древн.  1872  го  года;  выдержки  изъ  него,  чт^  есть  въ  немъ  историческаго,  —  въ 
стать-Ь  Л.  В.  Горскаго  х)  митр.  Фот1и,  напеч.  въ  Прнбавлл.  къ  творр.  свв.  отцц.. 
ч.  XI,  стр.  28  прим.,  въ  Описан1и  сунодд.  ркпп.  №  235,  л.  236,  стр.  139 — 140, 
и  въ  15-й  лекц1и  Шевырева  по  истор1и  русской  словесности.  «Его  же  убо, — гово- 
ритъ  Григор1й  о  Кипр1ан'Ь,  наше  отечество  изнесе...,  братъ  б'Ьаше  нашему  отцю»). 
<)  знатности  семейства  Цамблаковъ  свид-Ьтельствуетъ  сохранившШся  до  настоящаго 
времени  болгарск1й  синодикъ  нед-^ли  православ1я,  писанный  въ  XIV  в'Ьк'Ь,  и  из- 
вестный по  первому  государю,  введшему  его  въ  Болгар1и,  подъ  имепемъ  сгнодика 
царя  Бориса,  въ  которомъ  заппсанъ  Цамблакъ,  саномъ  велик1й  примикирШ,  чтс*»  по 
н.чшему  есть  оберъ-церемопимейстсръ  двора  и  вм-Ьст*  пачальникъ  госуд11^>евой  киар- 
тиры  на  войне  (сунодикъ  напечатанъ  въ  XXI  книге  Временника  Общ.  Нет.  п  Дрсвн. 
и  не  давно  более  исправпымъ  ооразомъ  во  II  томе  Извест1й  Русскаго  Археологиче- 
скаго  Общества  въ  Константинополе.  Нашъ  не  названный  по  имени  Цамблакъ  дол- 
женъ  быть  причпсляемъ  къ  исключительно  знаменитымъ  людямъ,  потому  что  по  этой 
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Изъ  времени  жизш!  Кипр1ана  до  его  поступлен1я  въ  клиръ  патрь 
арха  Константинопольскаго,  въ  качеств'1  чиновнпка  посл-Ьдиято,  како- 
вымъ  онъ  является  въ  нашей  псторш,  намъ  изв^^стно,  что  онъ  долгое 
пли  недолгое  время  монашествовалъ  на  Авон4  *). 

Не  совс^мъ  понятно  плп  лучше  сказать — совсЬмъ  не  понятно? 
какимъ  образомъ  К1Ш1)1анъ,  будучи  родомъ  не  Грекъ,  а  Болгаринъ, 
могъ  попасть  въ  чиновные  клирики  (« клирошане  >)  патр1арха  констан- 
тинопольскаго. Так-ъ  какъ  патр.  Филоеей,  при  которомъ  онъ  является 
клпрпкомъ,  былъ  съ  Аеона  (изъ  настоятелей  лавры  св.  Аеанас1я),  то 
можно  было  бы  предполагать,  что  онъ  пр1обр11.тъ  расположен1е  сего 
патр1арха  въ  свое  пребываше  на  Леон-Ь;  но  трудно  допускать  это  по 
соображешямъ  времени  *).  Другое,  чтб  можно  указывать  въ  объяснеше 


только  причин'Ь  онъ  могъ  быть  внесенъ  въ  сунодикъ  недели  православ1я  вм'Ьст'Ь  съ 
другими  немногими  боярами.  Вероятно,  онъ  убитъ  Оылъ.  пострадавъ  такимъ  обра- 
зомъ за  в-Ьру  и  отечество,  въ  одномъ  изъ  сражешй  съ  Турками).  Свидетельство  о 
родстве  митр.  Кипр1*ава  съ  оатр.  Евоим1емъ  думаютъ  находить  въ  томъ  же  похваль- 
номъ  слов'Ь  Григория  Цамблака  митр.  Кипр1ану.  Но  принимаемыя  За  свид-Ьтельство 
слова  Григор1я  весьма  не  ясны;  разсказывая  о  пос'Ьщен1и  Кипр1аномъ  Тернова  во 
время  его  путешеств1я  изъ  России  въ  Константинополь  въ  13Т9-мъ  году,  Григорш 
говорить,  что  Киир1анъ  вид-Ьдъ  «свое  отечество  тако  правимо,  яко  многымъ  похва- 
ламъ  достойно  бяше.  своею  ж^  и  великаго  Еввим1я  таковая  кормлен1а  держаща», 
н  требуемое  свид1^тельство  хотятъ  вид'Ьть  въ  подчеркнутомъ  нами  слов1>:  «своего  же», 
которое  понимаютъ  въ  томъ  смысле,  что  Григор1й  называетъ  Еввим1я  своимъ  Кип- 
р1ану.  Между  т-Ьмъ  первый  въ  своемъ  похвальномъ  слов^  Евеимш  (напечатано  въ 
Гласник-Ь,  XXXI,  258)  не  д-Ьлаетъ  никакого  намека  на  то,  чтобы  онъ  самъ,  а  сле- 
довательно— и  его  дядя  Кипр1анъ,  былъ  родственникомъ  Еввим1я.  Известно  послан1е 
Евоим1я  къ  Кипр1ану,  писанное  въ  то  время,  какъ  последн1й  былъ  монахомъ  Аеон- 
скимъ  (напечатано  въ  Хриспанск.  Чтен.  1882-го  года  за  м-Ьсяцъ  1юль,  сГг  въ  Оппс 
сунодд.  ркпп.  №  208,  л.  284  об.,  также  въ  статье  а.  Л — да  «Кипр1анъ  до  воз- 
тпеств1я  на  московскую  каоедру»,  помещенной  во  II  книге  Чтенш  Общ.  Ист.  и  Древн. 
за  1869-й  годъ):  тонъ,  какимъ  преподаются  въ  послан1и  наставлен1я  Кипр1ану,  даетъ 
видеть  въ  Евоим1п  или  его  отца  по  монашеству  или  старшаго  родственника  по  плоти, 
во  въ  виду  сейчасъ  сказан  наго  вероятнее  разуметь  первое,  чемъ  второе. 

^)  Помянутое  въ  предъидущемъ  примечаши  послан1е  Евеим1я  къ  Кипр1ану  над- 
писывается: «Къ  Кипр1ану  мниху,  жинущу  въ  святей  горе  Аеоньстеп».  Самъ  Кип- 
р1анъ  въ  послан1и  къ  игумену  Аеанас1ю  говорить,  что  онъ  былъ  на  Аооне,  при 
чемъ  выражается  такъ.  что  заставляетъ  предполагать  пребыван1е  недолговременное; 
делая  по  одному  поводу  ссылку  на  монаховъ  Святой  горы,  онъ  прибав.тяетъ:  «юже 
и  самъ  азъ  видехъ»,  —  Акт.  Пстор.  т..  I,  Л?  253,  стр.  480  со1.  1  нач.,  п  въ 
Памятнн.  Павловд.  со1.  203. 

*)  Фплоеей  оставилъ  Аеонъ,  чтобы  занять  каоедру  митрополита  Пракл1йскаго 
(откуда  онъ  поставденъ    былъ    въ    патр1архн)  ве  позднее  1350-го  года,  см.  Ас1а 
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непонятнаго  случая,  есть  то,  что  Кипрханъ  им^Ьлъ  въ  Константинополе^ 
родственныя  вл1ятелъныя  связи.  Между  константинопольскими  знатными 
боярами,  такъ  же  какъ  между  терновскими,  были  Цамблаки  *).  Можно 
думать,  что  гЬ  п  друпе  Цамблаки  представляли  одну  фамил1ю,  разд-Ь- 
лившуюся  такимъ  образохмъ,  что  одна  ея  половина,  которая  нибудь, 
«отъ-Ьхалаэ  на  службу  къ  чужому  двору,  и  что  константинопольсше 
Цамблаки,  бывъ  родственниками  Кипр1ана,  и  устроили  его  служебную 
карьеру,  доставивъ  ему  м'Ьсто  патрхаршаго  клирика  или — что  тоже — 
поставивъ  его  на  дорогу  къ  арх1ерейству  *). 

Истор1ю  Кипр1ана  отъ  его  прибытхя  въ  Москву  въ  качеств-Ь  патр1- 
аршаго  апокрис1ар1я  или  посла  при  жизни  св.  Алексхя  и  до  его  утвер- 
ждетя  въ  сан-Ь  митрополита  всея  Росс1и  мы  передали  выше.  Къ  исто- 
рш  его  поб-Ьды  надъ  Пимино^гь  можетъ  быть  прибавлено  то,  что  есть 
вероятность  подозр-Ьвать  зд-Ьсь  т^^  же  придворныя  вл1яшя,  о  которыхъ 
мы  сказали  сейчасъ.  Въ  Ма-Ь  м'Ьсяц'Ь  1387-го  года  Кипр1анъ,  прожи- 
вавшхй  въ  Константинополе  въ  'ожидан1и  суда  съ  Пиминомъ,  посланъ 
былъ     императоромъ    въ    Литву    по    какому-то    его    государственному 


Ра^пагсЬа!.  Соп8<;а111111ор.  31иклошича,  I,  300.  Но  Кипр1аеу,  который  умерь  въ 
1406-мъ  году,  не  могло  быть  тогда  бол^е  20  д^тъ.  Если  онъ  и  могъ  уже  придти 
тогда  на  Аеонъ,  то  трудно  допустить,  чтобы  мен-Ье  ч-Ьмъ  20-д'Ьтнимъ  юношей  онъ 
заставилъ  Филоеея  составить  о  себ-Ь  мн'Ьн1е,  какъ  о  челов-Ьк-Ь,  способномъ  и  достой- 
номъ  занимать  высш1я  церковныя  должности.   , 

*)  1о.  Контакузинъ  упоминаетъ  подъ  1330  —  1352-мъ  годами  объ  Арсенш 
Цамблаки  (о  ТСочх-Хахшу),  который  занималъ  придворную  дов-Ьранеую  должность, 
называвшуюся  {хе^а;  тга-ьас  и  состоявшую  въ  охранен1и  императорскаго  дворца  въ 
качеств!!  его  коменданта  (н-е^а^  тгатп'а;  им4лъ  у  себя  ключи  отъ  воротъ  города  или 
ограды  императорскаго  дворца,  отпиралъ  и  запира.1ъ  ихъ), — Ь^Ь.  II,  ее  22  и. 27, 
ЫЪ.  III,  ее  11  и  42,  ЫЬ.  IV,  с.  32.  Въ  греческомъ  сатирическомъ  сочинен1и  на- 
чала ХУ  в'Ька:  «Путешеств1е  въ  адъ  Мазари»  ('Е7:107]}11а  МоСарь  еу  абоо)  упоми- 
нается известный  въ  свое  время  кавалеръ  Цамблакъ:  ТСан-тгХахшу  ехеТуо;  6  ха- 
'^^1ККа^^ос^ — у  Боассоиада  въ  АпесйоЬа  Сггаеса,  III,  121.  —  Что  касается  до 
патр1арха  терновскаго  Евеим1я.  то  не  знаемъ,  им-Ьлъ  ли  бы  онъ  охоту  устраивать 
судьбу  Кипр1ана,  но  во  всякомъ  случае  должно  думать,  что  самъ  онъ  поставленъ 
Оылъ  въ  патр1архи  не  ран'Ье  иди  только  весьма  не  много  ран'Ье  того,  какъ  Кипр1анъ 
поставленъ  былъ  въ  митрополиты,  см.  нашу  книгу  Кратк1й  очеркъ  истор1и  прапо- 
славныхъ  церквей  Болгарской,  Сербской  и  Румывской,  стр.  87. 

*)  Въ  качеств*  какого  чиновника  состоялъ  Кипр1анъ  при  патр.  Фило«е1;, 
остается  намъ  неизв-Ьстнымъ.  Соборное  д'Ьян^е  1389-го  года  говорить,  что  онъ  пи- 
сланъ  бклъ  въ  Росс1ю  патр1архомъ  какъ  о1хеТо;  аитой  халоут^ро;, — въ  Памятны. 
Павлова,  .V  33,  со1.  199. 
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д-Ьлу  *).  Можно  думать,  что  Кипр1ана  рекомендовали  ш1ператору  и  устроили 
такъ,  чтобы  онъ.  оказалъ  или  попытался  оказать  последнему  государ- 
ственную услугу,  его  родственники,  находивш1еся  при  императорскомъ 
двор-Ь. 

Патр.  Нилъ  своимъ  соборнымъ  опред4лен1емъ,  шйвпшагь  мЬсто 
въ  конц-Ь  1387-го — въ  начале  1388-го  года  провозгласилъ  Бимпна 
низложеннымъ  съ  каеедры  и  объявилъ  Кипрхана  законнымъмитропо- 
литомъ  всея  Россш.  Но  Кипрхану  нужно  было  достигнуть  примиретя 
съ  великимъ  княземъ  Димитргемъ  Ивановичемъ,  и  онъ  посл"!  этого 
опред^ленхя  не  посп'Ьпшлъ  въ  Москву,  а  оставался  жить  въ  Констан- 
тинополе. Въ  Январе  месяце  1389-го  года  м^сто  умершаго  Нила  за- 
нялъ  новый  патрхархъ — Антоши.  Этотъ  последшй  въ  самомъ  непро- 
должительномъ  времени  после  вступлешя  на  престолъ,  въ  Феврале 
месяце  того  же  1389-го  года,  подтвердилъ  соборное  определеше  Нила, 
объявлявшее  низложеннымъ  съ  каеедры  Пимина  и  признававшее  за- 
коннымъ  митрополитомъ  всея  Россш  Кипр1ана.  Мы  не  знаемъ,  какого 
успеха  достигъ  Кипр1анъ  въ  продолжеше  года  съ  своею  попыткой  при- 
мириться съ  великимъ  княземъ.  Но  вскоре  после  подтвердительнаго 
соборнаго  определешя  патр.  Антошя,  19-го  Мая  1389-го  года,  скончался 
Дмптрш  Ивановичъ  Донской.  Заступивш1й  его  место  сынъ  его  Васил1й 
Дмцтр1евичъ,  подчиняясь  соборнымъ  приговорамъ,  изъявилъ  желаше 
принять  Кипр1ана,  и  последн1Й  прибылъ  въ  Москву,  чтобы  занять  ка- 
еедру  митропол1и  всея  Россш. 

При  отправлен1и  Кипр1ана  изъ  Константинополя  на  Русь  мы  ви- 
димъ  при  немъ  ростовскаго  арх1епископа  (бывшаго  симоновскаго  игу- 
мена-архимандрита) беодора.  Это  необходимо  понимать  такъ,  что  вел. 
кн.  Васил1й  Дмитр1евичъ  по  своемъ  вступлеши  на  великокняжесшй 
престолъ  послалъ  въ  Константинополь  веодора  звать  въ  Москву  Кп- 
пр1ана.  Сохранился  до  настояш,аго  времени  на  славянскомъ  языке  за- 
емный вексель,  который  8-го  Сентября  1389-го  годаКипрханъ  и  веодоръ 
дали  въ  Константинополе  ближнему  человеку  иашератора,  Николаю 
Нотаре  д1ермпневту,  въ  тысяче  старыхъ  новгородскихъ  рублей  *).  Эти 


*)  Соборная  грамота  о  семъ  въ  Паыятникахъ  Павлова,  №  32,  со1.  189. 

')  Напечатанъ  въ  Акт.  Ист.,  т.  I,  Л^  252,  стр.  473.  Въ  самомъ  своемъ  тек- 
сте вексель  или  по  нашему  по  старому  кабала  называется  «тавуларьскою  грамотою». 
Это  значитъ:  нотар1альный  актъ.  —  актъ,  написанный  у  нотар1уса  (ТаЪи1апит — 
контора  вотар1уса).  О  Никола*  Нотар*.  который  при  ими.  1оапн*  Палеолог*  (1341 — 
1390)  былъ  д1ермитевтомъ  или  переводчикомъ  (драгоманомъ,  см.  Дюк.  Шозз.  Огае- 
сИ.  подъ  ел.  б1граТ|Уеотт5;),  а  преемникомъ  1оанна  Мануиломъ  возведенъ  въ  зелише 
Д1ерминевты.  см.  у  Дуки  и  у  Франтцы. 
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тысяча  рублей,  какъ  должно  думать,  были  израсходованы  на  прощаль- 
ные подарки  императору  съ  его  сановниками  и  патрхарху  съ  его  чи- 
новниками. А  так*ъ  как-ь  нельзя  полагать,  чтобы  беодоръ  прибыль  огь 
великаго  князя  безъ  денегъ,  то  на  эту  тысячу  рублей  нужно  собственно 
смотр'Ьть  какъ  только  на  дополнен1е  къ  нехватившимъ  наличнылгь  день- 
гамъ  *).  1-го  Октября  1389-го  годаКипр1анъ  отправился  изъ  Констан- 
тинополя въ  Росс1ю  *).  Въ  минуту  отправлен1я,  кром-Ь  беодора  ро- 
стовскаго,  находились  при  немъ  въ  Константинополе  и  потомъ  возвра- 
тились вм^сгЬ  съ  нимъ  еще  два  русскихъ  епископа:  Михаилъ .  смолен- 
сшй  и  1она  волынск1й  *);  Михаилъ  сопровождалъ  Пимина  въ  его 
последнее  путешеств1е  въ  Константинополь  и  отъ  митрополита,  объяв- 
леннаго  низложенныхмъ,  перешелъ  тамъ  къ  митрополиту,  объявленном}' 
законнымъ;  какъ  и  зач-Ьмъ  попалъ  въ  Константинопо;п»  епископъ  во- 
лынскш,  не  видно,  но  в']Ьроятно,  что  онъ  принесъ  Кипр1ану  деньга  съ 
его  литовской  митрополхи  ^).  Патр1архъ  послалъ  съ  Кипрханомъ  въ  ка- 
честв-Ь  своихъ  апокрис1ар1евъ,  им'Ьвшихъ  водворить  его  на  каеедр^, 
двухъ  своихъ  митрополитовъ  (т-Ьхъ  самыхъ — адр1анопольскаго  и  ганскаго, 
которые  приходили  въ  1384 — 85-мъ  году).  По  переплытш  Чернаго 
моря  высадившись  въ  Б']^лгород'Ь  или  нын']&шнемъ  Аккерман^,  куда  при- 
бить былъ  бурею  ^),  Кипр1анъ  держалъ  свой  путь  на  Шевъ.  Изъ  Шева 
онъ  отправился  въ  Москву  передъ  великимъ  загов-Ьихемь  1390-го  года 
(которое  было  14-го  Февраля)  и  прибыль  въ  нее  въ  сопровожденш  двухъ 


*)  О  Оеодор-Ь  л-Ьтописи  говорятъ.  что  патр.  Антоши  далъ  ему  арх1епискошю. — 
Никон.  л-Ьт.  1Т,  197,  Воскр.  въ  Собр.  л-Ьтт.  УШ,  60.  Это  должно  понимать  такъ, 
что  патр1архъ  подтвердилъ  Оеодору  титу.чъ  арх1епископа,  который  прежде  былъ  данъ 
•ему  Пиминомъ. 

')  Никон.  л-Ьт.  IV,  171. 

3)  Шс1(1. 

*)  Въ  1ю.тЬ  м'Ьсяц'Ь  1389-го  года  былъ  поставленъ  въ  Константинопол'Ь  пат- 
р1архомъ  арх1еоископъ  суздальшй  Евфросинъ  (въ  Памятнн.  Л?  34,  со1.  229),  по- 
данный изъ  Россш  въ  1386-мъ  году  (Никон.  л'Ьт.  IV,  151  нач.г  Воскрес.  л-Ьь 
въ  Собр.  VIII.  50,  а  подъ  Апр-Ьлемъ  м-Ьсяцемъ  1389-го  года  онъ  упоминается  у 
Бгнат1я  смоленскаго,— въ  Никон-  л-Ьт.  1Ы(1.  стр.  160  нач.,  какъ  находящ1йся  въ 
Росс1и  и  какъ  уже  посвященный  въ  епископы,  должно  думать,  по  ошибочной  снтер- 
иолящи  Игнат1я  однимъ  изъ  его  переписчиковъ.  Этотъ  трет1й  епископъ.  поелику 
имтлъ  тяжбу  съ  митрополитомъ  (изъ-за  Нижняго  Новгорода  и  Городца, — въ  Па- 
лятен.  1Ы(1(1.,  см.  ниже),  вероятно,  отправился  отд-Ьльно  отъ  негоирав-Ье  его.  При 
въ'Ьзд'Ь  митрополита  въ  Москву  мы  видимъ  его  въ  числ'Ь  епископовъ,  встр'Ьчающахъ 
йосл-Ьдвяго. 

*)  Никон.  л-Ьт.  IV.   171  йп.. 
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греческихъ  митрополитовъ  и  шести  русскпхъ  епископовъ  (изъ  кото- 
рыхъ  четыре,  кром:Ь  веодора  ростовскаго  и  Михаила  смоленскаго,  пли 
прибыли  къ  нему  въ  Шевъ  или  вы-Ьхали  на  дорогу),  на  серед  окрест- 
ной нед-Ьл*  великаго  поста  *).  бывъ  торжественно  встр']Ьченъ  велпкимъ 
княземъ  *). 

Каеедру  митрополш  всея  Росс1и  Кипрханъ  занималъ  въ  продол- 
жен1е  17-ти  л-Ьтъ,  съ  1390-го  года  по  1406-й  годъ. 

По  свидетельству  Никоновской  л-Ьтоппси,  тотчасъ  побл-Ь  его  при- 
быт1я  въ  Москву  явились  къ  нему  всЬ  епископы  руссюе,  чтобы  фор- 
мальнымъ  образомъ  выразить  ему,  что  признаютъ  его  своимъ  закон- 
нымъ  митропол1ггомъ.  Этотъ  прх-Ьздъ  всЬхъ  епископовъ,  добровольно  ли 
явпвпгахся  или  нарочно  вызванныхъ  митрополитомъ,  долженъ  былъ 
им^^ть  смыслъ  замирен1я  послЪ  предшествующихъ  безпорядковъ  и  зам^- 
шательствъ  ^). 

Первымъ  правительственнымъ  д-Ьломъ  Кипрхана  по  занят1и  имъ 
каоедры  былъ  судъ  надъ  тверскимъ  епископомъ  по  требовашю  твер- 
ского великаго  князя.  Между  тверскимъ  великимъ  княземъ  ]Михайломъ 
Александровичемъ  и  тамопшимъ  епископомъ  Евеимхемъ  Висленёмъ,  по- 
ставленнымъ  отъ  св.  Алекс1я  въ  1374-мъ  году,  *)  было  нелюб1е,  до- 
шедшее въ  1387-мъ  году  до  такой  степени,  что  князь  не  хот'Ьлъ  тер- 
п'Ьть  епископа  на  каеедр'Ь  и  этотъ  принужденъ  былъ  удалиться  въ  мо- 
настырь ^).  Въ  самомъ  непродолжптельномъ  времени  посл'Ь  прпбыт1я 
въ  Москву,  въ  конц'Ь  Хюня  м'Ьсяца  того  же  1390-го  года,  мптрополитъ. 


')  1Ыс1.  стр.  193. 

*)  Велик1й  князь  вышелъ  встр-Ьчать  митрополита  съ  своимъ  семействомъг  съ 
Гюярами  и  со  всЬми  жителями  Москвы  за  9-ть  верстъ  отъ  города,  къ  селу  Котлы 
(находящемуся  на  югъ  отъ  Москвы,  на  тульскомъ  или  серпуховскомъ  шоссе).  Никола 
Старый,  у  котораго  Кипр1анъ  облекся  въ  святительск1й  санъ  или  въ  богослужеоныя 
одежды,  находился  гд'Ь-то  за  городомъ  или  на  конц-Ь  города  въ  сейчасъ  указанномъ 
направ.1ен1и  (и  вовсе  не  есть  нын'Ьшн1й  НикольскШ  монастырь,  что  на  Никольской 
улиц!;,  хотя  и  этотъ  назывался  Николой  Старымъ.  а  также  по  всей  вероятности  не 
ес1ъ  и  нын'Ьшн1й  Никола  въ  Хлынов-Ь,  какъ  думаетъ  авторъ  Пстор1И  1ерарх1и, — 
VI,  323). 

')  Никон.  .тЬт.  IV,  193  йп.:  «тогда  же  вси  епвскупы  рустш  пр1идоша  къ 
Кипр1ану  митрополиту  на  Москву,  глаголюще  сице'-  се  уже  Кгтрганъ  митропо- 
люпо  веса  Русги  быс/иь». 

*)  Это  поставлен1е  зам'11чательно  т1^мъ,  что  на  немъ  присутствовалъ  Кипр1анъ- 
въ  качеств-Ь  поста  патр1аршаго,— Никон.  л-Ьт.  IV,  40. 
*)  Никон,  л^т.  IV,  152. 
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по  настояшю  Михаила  Александровича,    предпрпнялъ    путешеств1е  въ 
Тверь,  чтобы  судить  ешгскопа,  отъ  котораго  князь  им'Ьлъ  р-Ьшительное 
желан1е  избавиться.  Митрополита  сопровождали  въ  его  путешест1и  при- 
шедш1е  съ  нимъ  изъ    Константинополя  митрополиты    гречесюе  и  двое 
еппскоповъ  русскихъ  (Михаилъ    смоленсшй  и  Стефанъ  пермск1й).  Не 
совсЬмъ  понятно,  что  мптрополитъ  самъ  предпрпнялъ    путешествхе  въ 
Тверь,  а  не  вызвалъ  наоборотъ    епископа    тверскаго    въ  Москву;  в^- 
роятно  думать,  что  поступилъ  онъ  такъ  съ  одной   стороны — изъ  жела- 
шя  воспользоваться  съ  митрополитами  греческими    гостепр1имствомъ  и 
щедродательностш  тверского  князя,  а  съ  другой  стороны — по  тому  по- 
Оуждешю,  что  противъ  епископа  им-Ьди  быть  представлены    обвиненхя 
отъ  многихъ  лицъ  изъ    духовенства,    бояръ  и  простыхъ    мхрянъ,  такъ 
что  хмногочисленныхъ  свид-Ьтелей  неудобно  было  вызывать  въ  Москву. 
Князь  устроилъ  митрополиту  съ  сопровождавшими    посл'Ьдняго    грече- 
<^кими  митрополитами    и  русскими    епископами    самую    торжественную 
встр-Ьчу:  за  30-ть  верстъ  отъ  Твери    прив-Ьтствовадъ    его    внукъ  Ми- 
хайла  Александровича,  за  20-ть  верстъ — его  старшхй  сынъ,  а  за  5-ть 
верстъ    отъ    города   вышелъ    навстр-Ьчу    онъ    самъ.     Въ    продолжеше 
трехъ  дней  были  митрополиту  съ  его  спутниками  со  стороны  государя 
пиры  велите  п  дары  мнопе.    На   четвертый    день    им-^лъ  м^сто   судъ 
надъ  епископомъ:  во  дворц-Ь  великаго  князя  составился    церковно-м1р- 
скоп  соборъ  изъ  духовныхъ    судей  подъ  предсЬдательствомъ    митропо- 
лита и  изъ  м1рскпхъ  судей,  состоявшихъ  изъ  созванныхъ  княземъ  его 
бояръ,  которыхъ  онъ  совокупилъ  съ  духовными  судьями   во  едино  м^- 
сто.  Епископъ  обвиняемъ  былъ  въ  мятеж/Ь  и  раздор-Ь  церковномъ  и  на 
пего  представлены    были    чрезвычайно    лгаопя    и  чрезвычайно    тяжк1я 
обвинен1я  отъ  архимандритовъ,  игуменовъ,  священниковъ  и  монах.овъ, 
отъ  бояръ,  вельможъ  и  отъ  простыхъ  людей.  Епископъ  не  мо1"ь  ощ)ав- 
даться    во  взведенныхъ   на  него  обвинен1яхъ,  и  митрополитъ  съ  собо- 
ромъ  духовныхъ,  нашедъ    посл-Ьдтя    справедливыми  и  сд-Ьлавъ  совер- 
шенно неудавшуюся  попытку  окончить    судъ   миромъ,  приговорилъ  из- 
вергнуть его  изъ  сана.  На  м-Ьсто  Евеим1я,  по  просьб-Ь    князя,  митро- 
политъ поставилъ  въ  епископы  тверсше  своего  протод1акона   (архпд1а- 
кона)  Арсен1я.  Къ  сожал'Ьшю,  остается  для  насъ  вовсе  неизв-Ьстнымь, 
въ  чемъ  именно  былъ  обвиняемъ  и  найденъ  виновнымъ  Евеишй  и  ч^мъ 
онъ  вооружилъ  противъ  себя  князя  и  свою  паству,  ибо  пов']^ствовашя 
о  суд-Ь  надъ    нимъ    совершенно  не    говорятъ    ничего    опредЬленнаго. 
Дается  намъ  тоЛько  знать,  что  д^ло  было  какое-то  совсЬмъ    исключи- 
тельное. Евеим1й  былъ  обвиняемъ    пере;^ъ  митрополитомъ  решительно 
всЬШ!;  обвинее1я  взводимы  были  на  него  до  посл']^дней    степени  тяж- 
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шя;  вражда  къ  нему  была  самая  крайняя  и  р-Ьшптельно  непримиримая: 
изъ  этого  сл^дуегь,  что  мы  должны  представлять  себ*Ь  епископа  чело- 
в']^комъ  изъ  ряду  вонъ  недостойнымъ.  Но  за  симъ  какъ  будто  скрыва- 
лось и  еще  что-то  такое,  причиною  и  виною  чего  быль  не  епископъ: 
>штрополич1й  протодааконъ  Арсенш,  котораго  велиюй  князь  изъявил-ь 
желаше  видеть  на  м-ЬсгЬ  Евеимхя,  согласился  принять  и  занять  ка- 
еедру  съ  величайшею  неохотой,  такъ  что  едва  поставили  его,  «вид-Ь 
бо — говорится  въ  пов^^ствовашяхъ  о  суд-Ь-^тамо  (въ  Твери)  брань  п 
вражду  многу  и  смутися  и  ужасесь...,  бояшебося  вражды  и  многпхъ 
браней>...  Им-Ья  предъ  собою  случай  исключительный,  но  остающшся 
для  насъ  совергденно  темнымъ,  мы  можемъ  только  въ  тысячный  разъ 
выразить  сЬтоваше  на  напп1хъ  историческихъ  повествователей,  что  они 
пли  ничего  не  говорятъ  о  д^лахъ  церковныхъ  или  говорятъ  такъ,  что 
отъ  р-Ьчей  нхъ  намъ  немного  бол-Ье  пользы,  ч-Ьмъ  отъ  молчан1я. 

(О  суд-Ь  Кипрхана  надъ  епископомъ  Евешпемъ  мы  им-Ьемъ  два 
пов-Ьствовашя:  одно  читается  въ  Никоновской  л-Ьтописи,— 1У,  195  йп. 
8^^?  другое  въ  отд-Ьльномъ  вид^, — найдено  на  вклеенномъ  лисгЬ  въ 
одну  рукопись  сунодальной  библ1отеки  и  напечатано  Еарамзинымъ  въ 
232  прим.  къ  У  т.  и  въ  Описанш  сгнодд.  ркпп.  отд.  Ш,  ч.  1,  стр. 
312  (Л1:  387,  между  листами  277  и  278).  Оба  пов-Ьствованхя,  повнди- 
мому,  современныя:  часть  ихъ  р-Ьчей  дословно  сходна;  судъ  надъ  епи- 
скопомъ, въ  одномъ  пов-Ьствоваши  излагаемый  н-Ьсколько  короче,  въ 
другомъ  несколько  пространн-Ье,  въ  обоихъ  представляется  совершенно 
одинаково:  но  он-Ь  разлогласятъ  между  собою  относительно  хронологи- 
ческой и  вн-Ьшне-фактической  стороны  д-Ьла.  Пов^ствовате,  читаемое 
въ  отд-Ьльномъ  вид-Ь,  которому,  какъ  признаваемому  за  бол-Ье  автори- 
тетное, мы  посл-Ьдовалп  въ  семъ  отношенш  въ  нашей  передач'^  д-Ьла, 
говорить,  что  Кш1р1анъ  отправился  въ  Тверь  въ  1390-мъ  году  <съ 
Петрова  дни>, — что  на  собор-Ь,  бывшемъ  на  четвертый  день  по  пр1- 
'Ьзд^^,  онъ  осудилъ  Евеим1я  и  что  24-го  1юля  онъ  поставилъ  на  его 
м-Ьсто  Арсешя.  Пов-Ьствоваше,  читаемое  въ  Никоновской  л-Ьтописп, 
говорить  о  двухъ  по-Ьздкахъ  Кипр1ана  въ  Тверь, — первой  <съ  велп- 
каго  дни>  1391-го  года,  когда  онъ  низложилъ  Евепм1я,  но  не  поста- 
вн.1Ъ  Арсешя,  и  второй  въ  томъ  же  году,  когда  онъ  поставилъ  Арсе- 
н1я  15-го  Августа;  о  первой  по-^здк-Ь  пов-Ьствоваше  говорить  почти 
тЪми  же  словами,  чтЬ  пов-^^ствоваше,  читаемое  отд-Ьльно,  объ  единствен- 
ной и  называетъ  т^хъ  же  спутниковъ  митрополита,  чт5  посл-Ьдвее; 
спутниками  митрополита  во  вторую  .поездку  оно  называеть  вс^хъ  пред- 
шествуюпцгхъ,  но  къ  нимъ  прпбавляетъ  еще  двухъ  епископовъ  (Дашила 
звннпгородскаго  и  Т^ремш    рязанскаго).    Какъ  объяснять  и  1:акъ   при- 
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мпрять  разноглас1е  двухъ  пов-Ьствованхй,  остается  для  насъ  недоум'Ьн- 
нымъ.  Читаемое  въ  отд-^льномь  вид-Ь  сказаше  говорить  о  суд-Ь  надъ 
еппскопомъ:'  <И  бысть  на  четвертый  день  (по  прх'Ьзд'Ь  Кппр1ана  въ 
Тверь)  събрашася  старци  и  архимандриты  и  игумены  и  Попове  и  дья- 
кони и  весь  свя1ценни(че)ск1й  чинъ  ко  князю  къ  великому;  онъ  же  со- 
вва  свои  бояре  и  съвокупи  обои  въ  едино  м^сто  и  посла  къ  лгатро- 
полпту;  они  же  начата  жаловатися  о  мятежи  церковн-^мъ  на  Еуфи- 
М1Я  епископа  бож1а  Тфери  града  (нужно  читать:  епископа  Тфери,  бо- 
ж1а  града),  митрополитъ  же  совокупи  съборъ  и  нача  судити,  и  не 
обр-Ьтеся  у  Еуфихмхя  правда  въ  уСТ'Ьхъ  его,  якоже  рече  Давидъ:  мужъ 
кривъ  не  преполовитъ  дшй  своихъ;  архимандриты  и  игумены  и  Попове 
и  бояре  истягаша  его  во  многихъ  суд-Ьхъ,  митрополитъ  же  суди  (его) 
по  правиломъ  святыхъ  отець  съборомъ  и  извергоша  его>.  Сказаше, 
читаемое  въ  Никоновской  л'Ьтописи,  о  томъ  же  суд-Ь  надъ  епископомъ 
говорить:  <На  четвертый  день  собрашася  архимандриты  и  игумены  и 
презвитеры,  дхакони  и  весь  священническш  и  иноческ1й  чинъ  къ  ве- 
ликому князю;  онъ  же  созва  бояре  свои  и  совокупи  обои  въ  едино 
м'Ьсто  и  священный  соборь  и  мхрскихъ  соборь  и  посла  къ  Кипр1ану 
митрополиту  всея  Рус1и;  они  же  начата  жаловатися  на  своего  вла- 
дыку Висленя  тверскаго  о  мятежи  и  раздор-Ь  церковн^Ьмъ;  Кипр1анъ 
же  митрополитъ  всеа  Рус1и  съ  епискупы,  со  всЬмъ  священнымь  собо- 
ромъ  и  съ  гостьми  съ  митрополиты  греческими,  сяде  на  судище  н 
нача  судити  по  божественнымь  и  священнымь  правиломъ  святыхъ 
апостолъ  и  святыхъ  отець,  и  быша  клеветы  (т.  е.  .обвинешя  *)  многи 
на  Еу0им1я  владыку  тверскаго, — вси  востата  нань,  клевещуще  (обви- 
няя), архимандриты  и  игумены  и  священницы  и  бояре  и  вельможи  и 
простш;  Кипр1анъ  же  митрополитъ  со  всЬмь  священнымь  соборомъ 
суди  по  правиломъ  святыхъ  апостолъ  и  святыхъ  отець  и  повел-Ь  епи- 
скупу  пребывати  просто  кром-Ь  священныхъ,  дондежь  еще  истязавь 
разлшслитъ;  князь  же  великш  нача  просити  инаго,  Кипрхань  же  митро- 
политъ со  всЬмъ  священнымь  соборомъ  отставита  отъ  епискупства 
Егеим1я  владыку  Висленя  >.  Назначивь  въ  епископы  тверсше,  по  просьб-Ь 
Александра  Михайловича,  своего  протодаакона  Арсетя,  митрополитъ 
пытался  было  примирить  князя  съ  прежнимь  епископомъ,  но  совер- 
шенно не  усп'Ьлъ:  < много  же  смиряше  и  въ  любовь  вводяше  великого 


*)  Слово  клевета  въ  древнее  время  употреблялось  въ  двухъ  смыслахъ:  въ 
смысл-Ь  о6олган1я,  какъ  и  нын*.  и  еще  въ  смысл-Ь  доноса  оивинен1я.  сСг  Словарь 
Востокова.  Изъ  контекста  ясно,  что  въ  нашемъ  М'Ьст1Ь  оно  употребляется  въ 
посл-Ьднемъ  смысд'Ь. 
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князя  со.  владыкою  его  Егогоиемь,  и  не  бысть  мира  и  любви,  но  наи- 
паче вражда  и  брань  вел1я  воздвпгашеся,  тажъ  потомъ  и  ины  ашога 
клеветы  (обвинешя)  сотвориша  на  Етешпя  владыку  Висленя  тяжки 
з-Ьло  и  неудобоносимы,  и  бысть  вражда  и  брань  люта  з'Ьло,,  и  о  семь 
много  смутись  Кипр1анъ  митрополитъ  и  не  возможе  вражды  утолитп 
и  любви  сотворити>.  Когда  Кипр1анъ  пошелъ  назадъ  въ  Москву,  взявъ 
съ  собою  Евеим1я,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  поместить  его  на  жительство  въ 
своемъ  Чудов-Ь  монастыр-Ь,  то  не  остался  въ  Твери  и  Арсенш,  избран- 
ный было,  но  не  посвященный  въ  епископы  тверсте,  <бояся  владыче- 
ства пр1яти  въ  Твери,  видя  бо  тамо  брань  и  вражду  многу  и  смутися 
и  ужасесь>.  Во  второй  прх-Ьздъ  свой  въ  Тверь,  о  которомъ  говорится 
кратко,  митрополитъ  поставилъ  Арсешя  въ  епископы  тверсте,  при 
чемъ  <едва  умолиша  (его)  быти  епискупомъ,  бояшеся  бо  вражды  п 
многихъ  браней,  и  едва  поставиша  его  епискупомъ >). 

Отъ  своего  предшественника  Пимина  Кипрханъ  насл^довалъ  ссору 
съ  Новгородцами,  къ  которой  онъ  и  обратился  тотчасъ  посл-Ь  твер- 
скаго  д'Ьла. 

Въ  великомъ  пост^  1385-го  года,  какъ  сообщаютъ  л-Ьтописи,  Нов- 
городцы собрали  в-Ьче  и  на  немъ  учинили  общее  заклят1е,  скр-Ьплен- 
ное  крестнымъ  ц-Ьловашемъ,  въ  томъ,  что  на  будущее  время  не  зваться 
имъ  въ  Москву  на  судъ  къ  митрополиту,  но  что  судиться  имъ  у  своего 
арх1епископа,  при  чемъ  постановили,  чтобы  на  суд-Ь  у  посл'Ьдняго  съ 
об-Ьпхъ  судящихся  или  тяжущихся  сторонъ  присутствовало  по  два  боя- 
рина и  по  два  житшхъ  мужа  *).  Въ  этомъ  заклятш  Новгородцевъ  д'Ьло 
шло  о  томъ,  чтобы  на  будущее  время  не  обращаться  имъ  отъ  -суда 
своего  арххепископа  съ  апелляц1онны»га  жалобами  къ  суду  митрополита. 
Въ  древнее  и  старое  время  область  юрисдикщи  нашпхъ  епископовъ. 
какъ  5Ш  говорили  прежде  '),  была  несравненно  обширн-Ье,  нежели  въ 
настоящее  время,  и  шюнно — пхъ  суду  подлежали  не  только  духовные 
въ  качестве  гражданъ    по  всЬмъ  д-Ьламъ    гражданскимъ    и  преступле- 


*)  Никон,  л^т.  1У,  146,  Новгор.  4-я  л-Ьт.  въ  Собр.  л-Ьтт.  1У,  91,  такъ  на- 
зываемая Ростовская  л-Ьт.  ^  Карамз,  V,  прим.  106,  стр.  36  йп..  Время  точныыъ 
образомъ  (второе  воскресенье  великаго  поста)  означено  въ  Ростовской  л-Ьтописи.  Въ 
Никоновской  и  Новгородской  л']ктописяхъ  не  совсЬмъ  ясно,  на  чьемъ  суд-Ь  постанов- 
лено было  присутствовать  боярамъ  и  жнтшмъ  мужамъ— арххепископа  ли  или  посад- 
ника и  тысяцкаго,  о  которомъ  также  говорится  тутъ.  Но  въ  Ростовской  .тЬтописн 
ясно  говорится,  что — на  суд-Ь  арххепископа.  какъ  это  нужно  понимать  и  на  осно- 
ванш  сооиражен1й. 

*)  I  т.  1-я  полов.,  стр.  339    8^^. 
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тямъ  уголовнымъ,  за  исключешемъ  преступленхй  самыхъ  тяжкихъ,  но 
II  шряне  довольно  по  значительному  количеству  гЬхъ  и  другихъ  д^Ьлъ 
п  преступлешй.  Такъ,  не  обращаться  съ  аппелляц10нными  жалобами 
къ  зштрополнту  на  судъ  своего  арх1епископа  по  гЬмъ  д-Ьламъ  и  тяж- 
бамъ,  по  которымъ  подлежали  суду  архиепископа,  и  учинили  Новго- 
родцы на  в^ч*]^  свой  взаимный  клятвенный  договоръ  ').  Постановили 
они,  чтобы  на  будущее  вре^мя  присутствовали  на  суд']^  у  арх1епископа 
по  два  боярина  и  по  два  жит1е  мужа  съ  об'Ьихъ  судящихся  и  тяжу- 
щихся сторонъ,  какъ  это  очевидно,  съ  тою  ц'Ьлью,  чтобы  судъ  арх1- 
епископа,  долженствовавппй  быть  на  будущее  время  безаппелляпдон- 
нымъ,  пм'Ьлъ  большую  твердость  и  надежность  и  пользовался  болыпим'ь 
дов'Ьр1емъ.  Л']^тописи  не  /говорятъ,  былъ  ли  договоръ  или  приговоръ 
д-Ьломъ  однихъ  м1рянъ  или  вм^Ьст-^^  и  духовныхъ,  но  изъ  дальн-Ьйшаго 
видно,  что — какъ  однихъ,  такъ  и  другихъ.  Относяпцеся  къ  нашему 
д-Ьлу  греческ1е  акты,  о  которыхъ  скажемъ  дал-Ье,  дополняя  наши  л-Ьто- 
Ш1СП,  сообщаютъ  намъ,  что  Новгородцы  съ  своимъ  приговоромъ  им'Ьли 
въ  виду  не  только  то,  чтобы  освободить  себя  отъ  аппеллящоннаго  суда 
митрополита,  но  и  то,  чтобы  доставить  своему  арх1еш1Скопу  бол-Ье  или 
мен-Ье  значительную  независимость  отъ  посл-Ьдвяго,  чтобы  пр1обр'Ьсти 
своей  церкви  какъ  бы  своего  рода  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  до  некоторой 
степени  самостоятельность:  послы  повгородсше,  ходивппе  по  нашему 
д-Ьлу  къ  патр1арху  константинопольскому,  говорили  ему,  какъ  пере- 
даетъ  онъ  самъ  въ  одномъ  изъ  посланхй  къ  Н1ьмъ  (Новгородцамъ): 
о•^6еV  \)^Xо[^^гV,  Ьа  xр^VС0(лг\^•а  ее;  тоу  [Л7]тро7гоХ1ТУ)7,  а^^I.т^  ЬтаV  ^^^у\^а^^ 
тоV  ^7г^аxо•Iг6V  ^^.IX<;^  Vа  итгаут)  (не  хотимъ  судиться  у  митрополита,  ни 
того,  чтобы  когда  онъ  позоветъ  къ  себ-Ь  нашего  епископа,  еш1Скопъ 
ходилъ  къ  нему ');  отъ  себя  патр1архъ  укоряетъ  Новгородцевъ,  что  они 
не  хотятъ  судиться  у  митрополита  и  не  хотятъ  оказывать  ему  повпно- 
вешя  по  старому  обычаю    (б7готау7)У  а7I0Vг(xе^V  хрста  т/;у  ар/^а^аV  с^VУ) 


О  Для  н-Ькоторыхъ  ученыхъ  составляетъ  вопросъ:  о  какомъ  суд'Ь  идетъ  тутъ 
р1Ьчь.  Но  какому  иному  суду  митрополита  могли  подлежать  Новгородцы,  кром-Ь  суда 
аппелляц'юннаго?  Относящ1еся  къ  д'Ьлу  греческ1е  акты  ясно  даютъ  знать,  что  разу- 
меется судъ  аппелляц1оеный,  ибо  они  употребляютъ  о  семъ  суд'Ь  выражен1я  ауд- 
хр1а1; — пересужден1е,  «пересудъ»,  еххаХеЬ — аппеллировать, — въ  Памятнн.  Павлова 
соИ.  237,  241  нач.  и  255  Гш..  Митр.  ФотШ  называетъ  судъ  судомъ  позывнымъ, — 
1Ы(1.  со1.  421  Г1п.,  что,  очевидно,  есть  переводъ  греческаго  еххХ1Г)хо;  01хт)  (аппел- 
лящонный  судъ). 

*)  Въ  Памятнн.  Павлова  со1.  255  8иЬ  йп.. 

-)  1Ы(1.  со1.  237,  также  241  нач. 
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По  свид-Ьтельству  греческпхъ  актовъ,  Новгородцы  постановили 
свой  приговоръ  всл-Ьдствхе  какихъ-то  поводовъ,  данныхъ  пмъ  митр. 
Пиминомъ.  Но  можно  думать,  что  д-Ьло  было  не  въ  однихъ  неизв-Ьст- 
ныхъ  поводахъ  со  стороны  Пюшна  и  что  д']^пствптелъная  истор1я  на- 
шего случая  начинается  н-Ьсколько  ран-Ье.  Въ  1346-згь  году  митр, 
веогностъ  пожаловалъ  арх1еппскопу  новгородскому  Василш  крещатыя 
ризы.  Летописи  не  говорятъ,  сд-Ьлалъ  ли  онъ  это  по  собственной  инп- 
дхатив-Ь,  во  изъявлеше  своего  благоволешя  къ  арх1епископу,  или  же  по 
нарочитой  просьб-Ь  и  нарочито>гу  исканш  посл-^дняго  и  Новгородцевъ; 
но  гораздо  в-Ьроятн-Ье,  что  второе,  и  сл-Ьдуетъ  полагать,  что  чрезъ 
доставлеше  своему  владык^^  новаго  отлич1я  сверхъ  титла  арх1епископа 
Новгородцы  иу'Ьли  въ  виду  еще  бол^е  выдвинуть  его  изъ  ряда  про- 
чихъ  епископовъ  и  еще  бол^Ье  поставить  его  въ  особое  положете. 
Московсше  велиюе  князья  тотчасъ  посл-Ь  того,  какъ  въ  лиц-Ь  Ивана 
Даниловича  Калиты  сознали  себя  великими  князьями — собирателями! 
земли,  заявили  недвусмысленное  желан1е  подчинить  своей  власти  Нов- 
городъ  *);  естественно,  что  въ  свою  очередь  и  Новгородцы  начали 
заботиться  о  томъ,  чтобы  отстоять  себя  отъ  московскихъ  великихъ  кня- 
зей. УспЬвъ  сд'Ьлать  мпт1)6политовъ  своими  московскими,  князья  полу- 
чили возможность  действовать  на  Новгородъ  черезъ  посредство  власти 
митрополитовъ  надъ  его  арх1еппскопами;  а  поэтому  и  у  Новгородцевъ 
естественно  было  явиться  стремлешю  позаботиться  о  томъ,  чтобы  по- 
ставить своихъ  арх1епископовъ  въ  возможно  большую  независимость 
отъ  мит^^ополитовъ.  и  весьма  в-Ьроятно  думать,  что  они  испросили  у 
митр,  веогноста  крещатыя  ризы  арх1епископу  Василш  съ  тою  цЬлью, 
чтобы  на  основании  этого  отлич1я  усвоять  своимъ  арх1епископамъ  осо- 
быя  права,  признатя  которыхъ  можно  было  бы  требовать  отъ  иосл-Ь- 
дующихъ  митрополитовъ  (б-Ьлый  клобукъ,  составлявппй  отличхе  новго- 
родсЕихъ  владыкъ  и  которому  Новгородцы  усвояли  великое  значеше, 
былъ  производимъ  ими  также  отъ  арх1епископа  Васил1я;  хотя  это  и 
неправда,  какъ  скажемъ  ниже,  но  это  показываетъ,  что  арх1  епископу 
Васил1ю,  получившему  отъ  митр,  веогноста  крещатыя  ризы,  усвоялось 
ими  пр1обр'Ьтеше  особыхъ  правъ  ^).    Преемншгь    арх1еппскопа  Васил1я 


*)  См.  1-ю  Новгородскую  летопись  подъ  1332^  1333,  1387,  1339  и  1340 
годами. 

^)  Въ  в-^къ  Оеодора  Вальсамона  по.1нставр1н  были  употребляемы  только  неко- 
торыми изСфанн^йшими  изъ  митрополитовъ.  (I  т.  2-я  полов.,  стр.  225),  а  въ  в^къ 
Сгмеона  Солунскаго — всЬми  арх!ереямн  {\  Миия  1.  155  р.  716);  можетъ  быть,  въ 
в-Ькъ  митр.  Оеигноста  и  а])х1епископа  Васил1я,  занимающШ  середину,  он-Ь  составляли 
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Моусей,  какъ  мы  говорили  выше,  посылалъ  въ  1353-мъ  году  къ  импе- 
ратору и  патр1арху  просить  у  нихъ  <  благословешя  и  исправлен1я  о 
непотребныхъ  вещахъ,  прпходящихъ  съ  насил1емъ  отъ  митрополита  >. 
Вопреки  показан1Ю  Никоновской  л-Ьтописи,  очень  в-Ьроятно  думать,  что 
тутъ  д^ло  шло  не  о  проторяхъ  на  постановлетяхъ  и  не  о  церкозныхъ 
пошлинахъ  святительскихъ,  а  именно  о  крещатыхъ  ризахъ.  На  пожа- 
ловаше  этихъ  ризъ  митр,  веогностомъ  архаепископу  Васил1ю  Новго- 
родцы смотр-Ьли  какъ  на  ихъ  пожалован1е  всЬмъ  посл'Ьдуюш.имъ  нов- 
городскимъ  арххепископамъ  однажды  навсегда;  между  т^мъ  веогностъ, 
давъ  ризы  Василш,  не  хот-Ьлъ  давать  ихъ  Могсею.  Можетъ  быть, 
митрополитъ  не  хот-Ьлъ  дать  посл-Ьдиему  нашихъ  ризъ  потому,  что 
этотъ  не  желалъ  заплатить  за  нихъ  требуемой  имъ  суммы;  но  возможно 
и  то,  что  уже  Василш  съ  крещатымй  ризами  изм-Ьнилъ  свое  поведен1е 
по  отношешю  къ  нему — митрополиту  и  что  это  было  имъ  зам-Ьчено. 
Арх1епископъ  Моусей  усп'Ьлъ  получить  креш;атыя  ризы  отъ  самого 
латр1арха  *),  и  какъ  онъ  велъ  себя  въ  нихъ  по  отношешю  къ  митро- 
политу, остается  неизв'Ьстнымъ.  Но  его  преемникъ  съ  1359-го  года 
АлексШ,  присвоивъ  себ-Ь  употреблете  этихъ  ризъ  самовольно,  ибо 
патр1архомъ  он-Ь  даны  были  Моусею  также  только  личнымъ  образомъ, 
велъ  себя  въ  нихъ  по  отношеьпю  къ  митр.  Алексш  такъ,  что  этотъ 
въ  1369-70-хъ  годахъ  жаловался  патрхарху  на  его  неиочтен1е,  непо- 
виновен1е  и  неблагопокореше  (см.  выше  стр.  205).  Такимъ  образомъ, 
можетъ  быть  принимаемо  за  очень  в-Ьроятное,  что  со  времени  архиепи- 
скопа Васил1я  Новгородцы  и  ихъ  владыки  задались  мыслш — первые 
поставить  вторыхъ  въ  возможно  большую  независимость  отъ  митропо- 
литовъ,  а  вторые — стать  въ  таковую  независимость,  и  что  прнговрръ 
1385-го  года  не  былъ  ч-Ьмъ  нибудь  внезапнымъ,  а  именно  окончатель- 
вымъ    выражен1емъ    ихъ  стремлен1й.    Приговоривъ    не  обращаться  къ 


принадлежность  епископовъ  автокефальныхъ  (арх1епископовъ  въ  греческомъ  смысд1& 
слова)  и,  можетъ  быть.  Новгородцы  и  мечтали  съ  помощ1ю  крещатыхъ  ризъ  при- 
своить своимъ  арх1епископамъ  автокефал1ю.  Однако,  крещатыя  ризы,  данныя  вео- 
гностомъ Васил1ю,  представляли  собою  не  настоящ1й  полиставр1й  или  ризы  сплошь 
украшенныя  крестами,  какъ  можно  было  бы  подумать  само  собой,  вопреки  тому, 
что  ризы  эти  могъ  дать  лишь  патр1архъ,  но,  какъ  ясно  говорится  въ  греческихъ 
актахъ,  ризы,  украшенныя  только  четырьмя  крестами  (въ  Паим.  Наел.  со1.  55). 
А  такимъ  образомъ,  если  усвоять  Новгородцамъ  замышлен1е  присвоить  своимъ  арх1- 
«пископамъ  съ  помощ1ю  ихъ  крещатыхъ  ризъ  автокефал1ю,  то  должно  думать,  что 
они  пад-Ьялись  заменить  одн-Ь  ризы  другими. 

О  Не  полиставр1й,  а  т1;же  четырехкрестныя. — въ  Памятнн.  Поел.  со1.  ПС. 
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аппеллящонному  суду  митрополитовъ  отъ  суда  своихъ  арюепископовъ- 
и  предположивъ  добиться  отъ  патр1арха,  чтобы  митрополиты  не  им'Ьли 
права  вызывать  къ  себ-Ь  арх1епископовъ,  они  хотели  поставить  посл-Ьд"" 
нпхъ  въ  такое  отношенхе  къ  первымъ,  чтобы  одни  только  получали 
посвящен1е  отъ  другихъ  и  затЬмъ  не  знали  пхъ. 

Но  до  какой  бы  степени  не  простирались  и  какое  бы  значен1е 
не  им^ли  замыслы  Новгородцевъ,  во  всякомъ  случа^Ь  ихъ  приговоръ 
не  обращаться  отъ  суда  своихъ  арх1епископовъ  гь  аппелляпдонному 
суду  митрополитовъ  долженствовалъ  быть  для  посл'Ьднихъ  до  крайней 
степени  непр1ятнымъ,  ибо  онъ  весьма  чувствительнымъ  образомъ  за- 
трогивалъ  ихъ  денежные  интересы.  Судъ  по  д^ламъ  гражданскимъ, 
подлежавшимъ  юрисдикц1и  духовной  власти,  какъ  это  по  д-Ьламъ,  под- 
лежавпшмъ  и  самой  власти  гражданский,  соединенъ  былъ  у  насъ  съ 
изв-Ьстными  денежными  пошлинами;  сл-Ьдовательно — Новгородцы,  поста- 
новивъ  свой  приговоръ,  вм^стЬ  съ  тЬмъ  приговорили  отнять  у  митро- 
политовъ судебныя  пошлины,  которыя  они  получали  за  свой  судъ,  а 
такъ  какъ  съ  аппелляц1оннаго  суда,  в-Ьроятно,  взимались  двойныя  пош- 
лины противъ  суда"  обыкновеннаго,  то  несомн-Ьино,  что  это  было  очень 
чувствительно.  Но  главное  было  и  не  въ  этолгь.  Посл^монгольсше 
митрополиты  наши  производили  свой  судъ  по  аппеллядхоннымъ  жало- 
бамъ  къ  нимъ  если  не  изъ  всЬхъ  епархш, — вопросъ  о  чемъ  будемъ 
р^1шать  ниже,  въ  нарочитыхъ  р-Ьчахъ  о  суд'Ь,  то  «изъ  епарх1и  новго- 
родской особеннымъ  образомъ.  Для  этой  ц-^ли  они  не  вызывали  тяжу- 
щихся къ  себ^  въ  Москву,  а  сами  отправля.шсь  въ  Новгородъ  или, 
чтО  большею  частью,  посылали  въ  него  своихъ  уполномоченныхъ,  им^Ьв- 
шпхъ  заменять  ихъ  въ  качестве  судей.  Они  пр1^зжали  въ  Новгородъ. 
а  главнымъ  образомъ  присылали  въ  него  своихъ  уполномоченныхъ  въ 
известные  опред'Ьленные  сроки,  именно — черезъ  три  года  на  четвер- 
тый, и  такъ  какъ  сами  или  чрезъ  уполномоченныхъ  должны  были  су- 
дить въ  продолжеше  м-Ьсяца  (судебная  сесс1я),  то  ихъ  аппеллящонный 
судъ  изв-Ьстенъ    былъ    подъ  именемъ    суда  м^сячнаго  ').    Прх'Ьзжая  въ 


О  При  совершепномъ  мо.1чан1и  нашихъ  л-Ьтописей  н  нашихъ  актовъ  о  томъ, 
чтобы  для  своего  аппелляд1оннаго  суда  митрополиты  сами  пр1'Ьзжали  въ  Новгородъ 
или  присылали  своихъ  уполномоченныхъ,  объ  этомъ  необходимо  было  бы  заключать — 
во-первыхъ.  по  аналог1и  нашего  суда  митрополитовъ  относительно  Новгорода  съ  та- 
ковымъ  же  судомъ  новгородскихъ  арх1епископовъ  относительно  Пскова  (псковскаго 
нам-Ьстничества  пхъ  епарх1н),  который  также  назывался  м-Ьсячнымъ  и  о  которомъ  мы 
им^емь  изв*ст1Я  въ  л-Ьтописяхъ  и  въ  актахъ:  во-вторыхъ,  изъ  того,  что  съ  этимъ 
судомъ  кром*  пошлинъ  собственно  судебныхъ  соединены  были  еще  друг1Я    пошлины 
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Новгородъ  для  суда,  зштрополпты  въ  то  же  время  какъ  бы,  а  отчасти 
II  на  самомъ  д'Ьл^,  ирх-^зжали  для  обозр-Ьнхя  епарх1и:  а  за  прх-Ьздъ  въ 
этомъ  посл']^днемъ  его  смысл^^  они  взимали  поголовную  дань  со  всего 
духовенства  епарх1п,  называвшуюся  подъ']^здомъ.  Хотя  митрополиты  наи- 
большею частью  не  сами  прх'Ьзжали  въ  Новгородъ,  а  присылали  упол- 
номоченныхъ,  но  дань  все  равно  взималась  и  въ  этихъ  посл'Ьднихъ 
случаяхъ  или  иначе  сказать  регулярно  взималась  черезъ  три  года  на 
четвертый  ').  Къ  сожал'Ьшю,  мы  вовсе  не  шм-Ьемъ  положительныхъ 
св'Ьд'Ьшп,  каше  разм-Ьры  им'Ьла  подъ'Ьздная  дань  митрополитамъ  въ 
Новгород'Ь  и  можемъ  опред'Ьлить  это  только  прпблпзительнымъ  обра- 
зомъ.  Какъ  ш1трополиты  прйзжали  для  своего  аппеллящоннаго  м'Ьсяч- 
наго  суда  въ  Новгородъ,  такъ  въ  свою  очередь  архиепископы  новго- 
родск1е  для  того  же  суда  по  жалобамъ  или  аппелляцхямъ  къ  нпмъ  на 
судъ  ихъ  псковскаго  наместника  (можегъ  быть,  и  всЬ  епископы  но 
жалобамъ  на  судъ  ихъ  нам-Ьстнпковъ,  жившихъ  на  нам-Ьстничествахъ*), 
о  чемъ  также  ниже),  прх^зжали  во  Псковъ  и  подобно  митрополитамъ 
взимали  съ  его  духовенства  свой  подъ'Ьздъ.  Мы  им-Ьемъ  св'Ьд'Ьнхя,  какъ 
велика  была  подъ-^здная  пошлина  или  дань,  взимавшаяся  новгород- 
сьими  арх1епископами  съ  духовенства  1гхъ  псковскаго  нам-Ьстничества 
спустя  стол'Ьт1е  посл-Ь  нашей  ссоры  Новгородцевъ  съ  митрополитами, 
въ  конц-Ь  ХП^ — начал-Ь  ХУ  в']^ка.  Именно — въ  конц-Ь  ХХД" — начал-Ь 
ХУ  в']^ка,  при  арх1еш1Скоп'Ь  Геннад1и  (1484 — 1504),  взималось  на 
арх1епископа  подъезда    съ  духовенства  псковскаго   нам-Ьстничества  въ 


(Никон.  л-Ьт.  IV,  200),  подъ  которыми  необходимо  разуметь  тоже^  что  «подъ-Ьздъ» 
новгородскихъ  арх1епископовъ  во  Пскове,  состоявш1й  въ  поголовной  дани  со  всего 
духовенства  наместничества,  а  эти  пошлины  могли  быть  взимаемы  только  за  пр!- 
1>здъ.  Но  въ  греческихъ  актахъ  прямо  и  ясно  говорится,  что  митрополиты  или  сами 
'Ьздили  въ  Новгородъ  для  суда  или  посылали  своихъ  уполномоченныхъ, — въ  Памяти. 
Павлова  со1.  255  зиЪ  йп. — Что  митрополиты  ездили  или  посылали  въ  Новгородъ 
<:воихъ  уполномоченныхъ  черезъ  три  года  на  четвертый,  объ  этомъ  заключаемъ  отъ 
срока  по-Ьздокъ  для  того  же  аппелляц10ннаго  суда  арххепископовъ  новгородскихъ 
во  Псковъ. — Обстоятельно  будемъ  говорить  о  нашемъ  суд'Ь  во  второй  половин-Ь  тома- 
въ  глав-Ь  объ  управленш. 

*)  Можно  думать,  что  дань  взималась — съ  одной  стороны  за  о6озр'Ьн1е  (мнпмо- 
дШтвптельное)  епархш,  а  съ  другой  стороны — за  трудъ  пр1'Ьзда.  Въ  1478-мъ 
году  Новгородцы  предлагали  вел.  кц.  Ивану  Васильевичу  прх'Ьзжать  къ  нпмъ  для 
управы  въ  большихъ  судныхъ  д1;лахъ  черезъ  три  года  на  четвертый  и  за  это  вы- 
зывались платить  ему  по  тысяч-Ь  рублей.— Соф1йск.  Времени.   Спцюева,  II,  182. 

*)  СГг  I  т.  1-ю  полов.,  стр. '329   8^^. 
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его  прх-Ьзды  ВО  Псковъ  черезъ  три  года  на  четвертый  для  м-Ьсячнаго» 
суда  <со  всякаго  пгумена  и  съ  попа  и  съ  дхакона,  съ  городскихъ  и 
сельскихъ,  съ  лгЬстныхъ  и  нем'Ьстныхъ  (занимавшихъ  м-Ьста  и  не  зани- 
мавшихъ)  съ  пл-Ьши  (съ  челов-Ька)  по  полтин-Ь  да  110  пятнадцати  де- 
негъ  въ  московское  число  (московскимъ  счетомъ,  московской  моне- 
той >*).  Бол-Ье  ч^^мъ  в-Ьроятно,  что  подъ-^здная  пошлина  митрополитовъ- 
въ  Новгород^^  была  выше,  ч-Ьмъ  подъ'Ьздная  пошлина  арх1еппскоповъ 
Бовгородскихъ  во  Псков'Ь;  но  если  мы  предположимъ,  что  она  была 
не  ниже,  то  предположимъ  н-Ьчто  такое,  чт5  должно  быть  принято  за. 
несомненное.  Въ  древнее  и  старое  время,  какъ  мы  говорили  прежде, 
у  насъ  было  очень  большое  количество  свяш,енниковъ, — несравненно 
большее,  нежели  въ  настояш,ее  время.  Въ  новгородской  епархш  въ 
правлеше  митрр.  Пимина  и  Кипр1ана  священниковъ  м^стныхъ  и  не- 
м-Ьстныхъ  было  никакъ  не  мен^е,  если  только  не  гораздо  бол-Ье,  двухъ 
тысячъ.  Если  мы  положимъ,  что  ихъ  было  дв-Ь  тысячи  и  что  на  митро- 
политовъ  было  взимаемо  тогда  подъезда  по  нолтин-Ь  съ  челов-Ька,  то 
получимъ  тысячу  рублей.  А  такимъ  образомъ,  мы  получимъ  тысячу 
рублей-[-то  или  другое  неизв-Ьстное,  но  во  всякомъ  случа-Ь  значитель- 
ное, количество  судебныхъ  пошлинъ.  Но  это  было  не  все.  Во  время 
м-Ьсячнаго  пребыван1я  или  проживашя  митрополитовъ  въ  Новгород-Ь 
для  аппелляц1оннаго  суда  духовенство  новгородской  епарх1и  обязано 
было  доставлять  нмъ  съ  ихъ  свитами  кормъ  или  содержаше.  Заключая 
отъ  корма  т^хъ  же  епископовъ  новгородскихъ  во  Пскове,  должно  ду- 
мать, что  онъ  разсчитанъ  былъ  такимъ  образомъ,  что  какъ  будто  у 
митрополитовъ  долженъ  былъ  происходить  ежедневный  широюй  пиръ, 
и  что  они  находили  за  выгодн'Ьйшее,  какъ  это  делали  арх1епископы. 
новгородсше,  поступать  такимъ  образомъ,  чтобы,  содержась  обыкно- 
веннымъ  образомъ  на  собственный  счетъ  или  также  на  даровой  счетъ 
монастырей,  брать  съ  духовенствъ  вм-Ьсто  корма  натурою  кормовыя 
деньги  *).  Арх1епископъ  Геннад1й  бралъ  со  псковскаго  духовенства 
кормовыхъ  денегъ  488  рублей  московскихъ  ^).  Если  мы  положимъ,  что 
лгатрополиты  брали  этихъ  денегъ  съ  новгородскаго  духовенства  пять- 
соть  рублей, — а  положить  это,  им^я  въ  виду  изв-Ьстхе  новгородскаго 
л-Ьтоппсца,    что  въ  1341-мъ  году   отъ  ирх-^зда    митр,  веогноста  тяжко 


О  См.  грамоту  царя  Ивана  Васильевича  новгородскому  арх1епископу  Пимияу 
отъ  1551-го  года  въ  Исторш  княжества  Псковскаго  митр.  Евгепгя,ч.  II,  стр.91. 

*)  Н-Ьсколько  разъ  встречали  мы  указан1е,  что  обычай  брать  вместо  корма 
натурою  кормовыя,  во  много  разъ  66льш1я,  деньги,  есть  обычай  татарсий. 

О  Въ  той  же  грамот*  Ивана  Васильевича  арх1епископу  Пимину,  1Ы(1.  стр.  92.. 
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^ыло  кормомъ  владык-Ь  и  монастыряйгь,  им-Ьемь  право, — то  получимъ 
полторы  тысячи  рублей +непзв'Ьстное  количество  судебныхъ  пошлинъ. 
Кормовая  пошлина,  повидпмому,  могла  быть  взимаема  только  тогда, 
ъогда  митрополиты  сами  ирх-^зжали  въ  Новгородъ;  но  какъ  подъ'Ьздная 
дань  была  взимаема  не  только  тогда,  когда  митрополиты  ирх^зжали  сами, 
во  и  когда  присылали  уполномоченныхъ,  такъ  со  всею  вероятностью 
тоже  самое  сл'Ьдуетъ  думать  и  о  нашей  пошлин'Ь.  Но  и  сейчасъ  ука- 
:занное  нами  еп1,е  не  все.  Прх'Ьзжая  въ  Новгородъ,  митрополиты,  съ 
одной  стороны,  преподавали  его  гражданамъ  свое  высшее  архипастыр" 
•ское  благословеше  и  за  это  получали  отъ  гражданъ  <  поминки  >;  съ 
другой  стороны — являли  себя  подчиненному  духовенству,  и  духовен- 
•ство,  по  существовавшему  обычаю,  должно  было  подносить  имъ  за  с1е 
т^  же  поминки  или  дары;  относительно  же  взимашя  поминковъ  и  да- 
ровъ  весьма  в-Ьроятно  думать  то  же  самое,  чт5  относительно  подъ-^здной 
дани  и  кормовыхъ  пошлинъ,  т.-е.  что,  бывъ  превраш,ены  въ  регуляр- 
ную и  опред'Ьленную  подать,  они  взимаемы  были  не  только  когда  пр1- 
"Ьзжали  митрополиты  сами,  но  и  когда  присылали  .уполномоченныхъ. 
Въ  конц-Ь  концовъ  должно  быть  принято,  что  митрополиты  получали 
•съ  Новгорода  черезъ  три  года  на  четвертый  своего  такъ  называемаго 
зг-Ьсячнаго  суда  не  мен-Ье  двухъ  тысячъ  рублей.  Дв*!  тогдашшя  тысячи 
рублей  на  наши  деньги — бол-Ье  двухсотъ  тысячъ  рублей  ассигнащязш. 
А  это  была  такая  сумма  черезъ  три  года  на  четвертый,  за  которую 
зштрополиты  пм'Ьли  вс^  побужден1Я  ссориться  съ  Новгородцами,  неза- 
висимо отъ  церковно — государственныхъ  ц-^лей,  кашя  могли  ш1'Ьтъ  по- 
•сл-Ьдше,  постановляя  свой  приговоръ  не  обращаться  къ  ихъ  аппелля- 
д1онному  суду.  ^  .  . 

О  поводахъ,.  которые  далъ  митр.  Пиминъ  Новгородцамъ  постано- 
вить ихъ  приговоръ,  гречесше  акты  говорятъ  весьма  неопред'Ьленно, 
именно — они  говорятъ,  что  посл-Ьдше  ч-Ьмъ-то  были  соблазнены  и  оби- 
-жены  отъ  Пимина, — что  они  постановили  приговоръ  изъ-за  повода 
пустаго  и  неважнаго  *). 

Каь'ъ  мы  сказали,  Новгородцы  постановили  свой  приговоръ  въ 
великомъ  пост-Ь    1385-го  года.    По    изв-Ьстш    н^которыхъ    л-Ьтописей, 


*)  Д10  есг/.ауоаХ101)7)тг,  говорить  патр1ар1ъ  Новгородцамъ  въ  послан1и  къ 
впмъ,  ец  тоу  хафоу  т^;  етпт/.отп];  тоо  По1}хёуо;  еу.е1Уоо,  и  еще:  51  Т1  -^'ооу  ха; 
оиг!;  тгорос  той  По1аеуо;  Т]б1хе1о0е;  своему  экзарху,  посылаемому  ВЪ  Россш.  онъ 
поручаетъ  передать  Новгородцамъ  объ  его  скорби,  что  они  отделились  отъ  митро- 
полита ^1»  тгеТор-а  ерт^аоу  ха1  хахоу, — въ  Памятнн.  Павлова    со1.    235  Пи.,  249 

виЬ  Гш.  и  235  зиЬ  йп., 
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митр.  Пиминъ,  собираясь  идти  въ  Константггаополь  и  сл'Ьдовательно — 
им^  нужду  въ  деньгахъ,  пли  непосредственно  передъ  постановлешем'ь 
Новгородцами  ихъ  приговора  или  непосредственно  всл'Ьдъ  за  спмъ- 
приходилъ  было  къ  нимъ  въ  Новгородъ,  чтобы  получить  пошлины  сво- 
его м-Ьсячнаго  суда,  и  долженъ  быль  уйдти  ни  съ  ч-Ьмъ  *).  Въ  свое 
посл-Ьдующее  недолговременное  пребыван1е  на  каеедр-Ь  онъ  не  им^лъ 
возможности  вести  съ  Новгородцами  борьбы  изъ-за  учиненнаго  послед 
}шми  посягательства  на  его  митрополичьи  права  и  пошлины.  Въ  Ма'Ь 
того  же  1385-го  года  онъ  отправился  въ  Константинополь  п  оставался 
въ  Грепди  до  Тюля  1388-го  года;  съ  1юля  мЬсяца  1388-го  года  по, 
Апр'Ьль  1389-го  года  онъ  прожилъ  въ  Россш,  но  въ  это  время  его 
собственное  положеше  было  такъ  нехорошо  или  говоря  точнее — сов- 
с'Ьмъ  отчаянно,  что  ему  вовсе  было  не  до  борьбы  съ  Новгородцами.. 
Но  провозглашенный  посл-Ь  низложешя  Пиминова  митрополитомъ  всея 
Росс1и  Кипр1анъ  обратился  съ  своими  заботами  къ  приговору  Новго- 
родцевъ,  до  такой  степени  посягавшему  на  его  митрополичьи  денежные 
интересы,  тотчасъ  посл-Ь  того,  какъ  могъ  признать  себя  д^йствитель- 
нымъ  митрополитомъ  всея  Росс1и.  Еще  находясь  въ  Константинопол'Ь,. 
передъ  тЬмъ  какъ  отправиться  въ  Россш,  онъ  испросилъ  у  патр. 
Антонхя,  чтобы  этотъ  написалъ  Новгородцамъ  свою  ув-Ьщательную 
грамоту  *),  которую  тотчасъ  по  прибытш  въ  Москву  и  отправилъ  въ 
Новгородъ  ').  Освободившись  отъ    д-Ьла    тверскаго,  которымъ,  по  прп- 


')  СофШск.  1-я  л-Ьт.  подъ  1385-мъ  годомъ,  въ  Собр.  л^тт.  У^  239:  «И  Пн- 
минъ  митрополитъ  поидс  ко  Царюграду  на  Новгородъ,  и  Бовгородци  митрополиту 
не  дали  месяца  судити".  тогоже  л-Ьта  поиде  Пиминъ  митрополитъ  въ  Царьградъ»: 
такъ  называемая  Архангелогородская  летопись,  изданная  въ  Москв1Ь,  въ  1781-мъ- 
году,  подъ  т^жъ  же  годомъ,  стр.  91;  «Тогоже  л-Ьта  митрополитъ  Пиминъ  пойде  въ 
Новгородъ  велик1й  о  м-Ьсячномъ  суду,  и  не  даша  ему  Новгородцы»  (дал'Ье  гово- 
рится, что  Пиминъ  пришолъ  на  Русь  изъ  Царьграда,  т.  е.  нужно,  что  онъ  пошолъ 
и;^ъ  Руси  въ  Царьградъ).  Новгородцы  постановили  свой  приговоръ  въ  второе  вос^ 
кресенье  великаго  поста,  которое  въ  1385-мъ  году  было  19-го  Февраля;  Пиминъ 
отправился  въ  Константинополь  9-го  Мая  того  же  1385-го  года. 

*)  Грамота  эта,  не  дошедшая  до  насъ,  по  свидетельству  нашихъ  л-Ьтописей, 
между  прочимъ  была  подписана  мптрополитами  адр^анопольскимъ  и  ганскимъ  (Ник. 
л-Ьт.  IV,  195  Гш.,  Воскрес,  въ  Собр.  л^^тт.  УШ.  61  нач..  Соф.  1-я1Ы(1.  У,  244); 
а  митрополиты  адр1анопольск1й  и  гаиск1й  прибыли  съ  Кипр1аномъ  въ  Росс1ю  въ  ка- 
честв*!  патр1аршихъ  экзарховъ,  изъ  чего  и  видно,  что  грамота  писана  до  отбыт1я 
Кппр1ана  изъ  Конставтинополя:  сГг  послан1е.  патр]арха  въ  Новгородъ  отъ  1393-го- 
года  въ  Памятнн.  Павлова  со1.   235. 

')  Летописи,  указанныя  въ  предыдущемъ  прим'Ьчанш. 
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тлашенш  тверскаго  великаго  князя,  онъ  долженъ  былъ  заняться  не- 
посредственно посхЬ  прпбыт1я  въ  Москву,  онъ  тотчасъ  же  обратился 
къ  д-Ьлу  новгородскому.  Такъ-  какъ  грамота  патр1аршая  не  произвела 
на  Новгородцевъ  никакого  д'Ьнств1я,  то  съ  ц-блио  уб-Ьдить  ихъ,  отка- 
заться отъ  постановленнаго  шга  приговора,  въ  Феврал-Ь  1392-го  года 
Кипр1анъ  самъ  предприиялъ  путешеств1е  въ  Новгородъ  *).  Новгородцы 
встр']^тили  его  съ  подобающею  почетною  торжественност1ю  и  дали  ему 
съ  его  свитой  подворье;  ^  въ  продолженхе  полуторыхъ  нед-^^ль  онъ  со- 
вершплъ  дв-]^  торжественный  лптургш,  а  ариепископъ  новгородсшй 
1оаннъ  и  граждане  сотворили  ему  пиры  мнопе  и  честили  его  дарами 
многими.  Но  когда  въ  нед'Ьлю  православ1я,  приходившуюся  въ  1392-мъ 
году  25-го  Февраля,  онъ  совершилъ  въ  Соф1йскомъ  собор'Ь  третью 
литурпю  и  посл-Ь  литурпи  началъ  просить  у  Новгородцевъ  <суда  сво- 
его м'Ьсяца>,  чтобы  они  дали  ему  судъ  и  пошлины,  какъ*  было  при 
иныхъ  митрополитахъ:  но  встр-Ьтилъ  р^^шительный  отказъ.  Посадникъ 
п  тысяцк1н  новгородсше  и  всЬ  граждане  единогласно  отв-Ьчали:  «госпо- 
дине! о  суду  есмя  крестъ  ц'Ьловали  и  грамоту  списали  промежи  себ'Ь 
крестную,  что  къ  митрополиту  не  зватися>...  («ц-Ьдовали  есмя  крестъ 
вси  за  едпнъ  не  зватись  намъ  къ  митрополиту  на  судъ  и  митрополиту 
насъ  не  судити,  и  грамоты  есмя  пописали  и  попечатали  и  душу  запе- 
чатали >...  ').  Не  достигнувъ  ни  мал-Ьйшаго  усп-Ьха,  митрополитъ  въ 
страшномъ  гн-Ьв-Ь  на  Новгородцевъ  уЬхалъ  отъ  нихъ  на  трет1й  день 
иосл'Ь  сего  (пробывъ  у  нихъ  дв-Ь  нед-^ли  съ  половиной)  и  предалъ  ихъ 
со  включенхемъ  ихъ  духовенства  и  ихъ  арх1епископа,  церковному  отлу- 
чен1ю  *).  Возвратившись  въ  Москву,  Кипр1анъ  отправилъ  посла  въ 
Константинополь,  ')  жаловаться  на  Новгородцевъ  патрхарху.  Въ  свою 
очередь  Новгородцы  отправили    собственныхъ    пословъ  въ  Константи- 


0  Время  точвымъ  образомъ  (день  прибыт1Я  въ  Новгородъ — 11-го  Февраля) 
указывается  въ  Новгородской  4-й  л-Ьтописи, — въ  Собр.  л-Ьтт.  1У,  98.  Въ  Новго- 
родской 1-й  л-Ьтописп  сказано:  «зимой».  По  Никоновск.  л-Ьт.,  IV,  199  зиЪ  йп.у 
Кипр1анъ  прошолъ  въ  Новгородъ  изъ  Твери. 

^)  У  1оанна  Предтечи  на  Чудинцовой  улиц-Ь. 

')  По  ув'Ьрен1ю  греческихъ  актовъ,  Новгородцы  даже  приговорили  убивать 
или  предавать  смертной  казни  т-Ьхъ,  которые  бы  захот'Ьли  обращаться  къ  аппе1-1я- 
Ц10нному  суду  митрополита, —  въ  Памм.  Павлова  со1.   241. 

*)  Подробности  въ  Новгородской  4-й  л-Ьтописи, — въ  Собр.  л-Ьтт.  IV,  98  зиЪ 
Пп.,  и  въ  Никоновской  л-Ьтописп,  IV,    199  Пп.. 

*)  Дмптр1я,  аоинянина  родомъ  или  Аоинея  прозвав1емъ  (6  'АОт^уаю;, — посла- 
и1е  патр1арха  въ  Новгородъ  у  Павлова  со1.  253,  который  въ  нашихъ  л-Ьтоппсяхъ 
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нополь  *),  добиваться  отъ  патр1арха  признашя  законности  ихъ  приго- 
вора вм-ЬсгЬ  съ  предъявлешемъ  новаго  требовашя,  чтобы  митрополитъ- 
не  вызывалъ  ихъ  арх1епископа  къ  себ-Ь  въ  Москву  п  в']^роятно  хлопо- 
тать о  томъ,  чтобы  онъ  снялъ  съ  нпхъ  отлучеше,  наложенное  мптро- 
полнтомъ.  Патр1архъ  написалъ  два  послашя  въ  Новгородъ, — одно  по- 
выслушаши  посла  лштрополичьяго,  другое  по  выслушати  пословъ  нов- 
городскихъ,  прибывшихъ  вскор-Ь  посл-Ь  перваго,  и  оба  вм'Ьст'Ь  въ  конц-Ь 
1393-го  года  отправилъ  въ  Россш  съ  своимъ  апокрис1ар1емъ,  арх1- 
епископомъ  виолеемскимъ  Михаиломъ  *).  Патрхархъ  настоятельно  уб'Ьж  ■ 
даетъ  Новгородцевъ  въ  своихъ  грамотахъ  примириться  съ  митрополп- 
томъ,  и  что  касается  до  отлучешя,  то  не  только  не  сшшаетъ  его  съ^ 
нпхъ,  но  и  пространно  доказываетъ  имъ  всю  его  силу  и  д-Ьйствитель- 
ность  ').  Очень  можетъ  быть,  что  грамоты  патр1арха  не  произвели  бы. 
на  Новгородцевъ  особаго  д-Ьйствхя;  но  прежде  ч-Ьмъ  он-Ь  были  напп- 
саны,  вм-Ьшался  въ  ссору  митрополита  съ  ними  великш  князь.  Васил1й 
Дмитр1евичъ.    Великш   князь    потребовалъ  отъ  нихъ,    чтобы  они  прп- 


называется  бояриномъ  Кипр1ана  Дмитрокоиъ,~Новгор.  4-я  л-Ьт.  подъ  1394-мъ  го^ 
домъ,  а  въ  актахъ — его  бояриномъ  Дмитр1емъ  Авинеевичемъ, — Акт.  Ист-  т.  I,  Л» 
215  (посл-Ь  онъ — бояринъ  великаго  князя, — Собр.  госудд.  грамм,  и  договв.  I, 
.Л«  39). 

')  Кюра  Созонова  и  Василья  Щечкнна, — Новгор.  4-я  л-Ьт.  подъ  1392-мъ 
годомъ.  Въ  патр1аршихъ  грамотахъ  первый  посолъ  называется  Кнрилломъ.  и  Кири- 
комъ, — въ  Памятнн.  Павлова  соИ.  255  и  287. 

'З-Об-Ь  грамоты  и  наказъ  апокрис1арш  въ  Памятнн.  Лавж)ва  соИ.  235,253 
и  283;  Первая  грамота  отъ  Сентября  1393-го  года,  вторая  безъ  даты-  но  она  пи- 
сана ранФе  29-го  Октября  того  же  года,  которымъ    пом^^ченъ  наказъ  апокрис1ар1ю' 
и  въ  которомъ  она  уже  упоминается.    Первая   грамота   еще  не    была   послана  въ 
Росс1ю.  когда  прибыли  въ  Константинополь  послы    новгородсше,  а  потому  об-Ь  гра- 
моты и  отправлены  были  вм^ст-Ь.  Апокрис1ар1евъ    было  послано    собственно  двое — 
арх1епаскопъ  Михаилъ  и  царсий  чиновникъ  АлексМ  Ааронъ.  Въ   наказе  апокрис!- 
ар1ямъ  замечательно  то,  что  имъ  настоятельн'Ьйшимъ  образомъ  предписывается  отъ 
патр1арха  соблюдать  между  собою  миръ  и  любовь,  ничего  не  говорить  и  не  делать- 
одному  безъ  другаго  и  ни  подъ  какимъ  предлогомъ  не  вид-бться  порознь  съ  вели- 
кимъ  княземъ  и  митрополитомъ.  Это   даетъ  знать,    что   константинопольск1е   послы 
им-Ьли    обычай   вести  себя  въ  Росс1и   далеко    не  безъукоризненно   и  что,  ставя  на 
первомъ  м-Ьст-Ь   свои  личныя    выгоды,  они  им^Ьли  обычай    править  посольства  такъ, 
какъ  требовали  эти  посл'Ьдн1Я. 

^)  Въ  нашихъ  л^тописяхъ  записано,  что  патр1архъ  отв^чалъ  посламъ  новго- 
родскимъ:  «повинуйтеся  митрополиту  русскому», — Новгор.  4-я  л^т.  подъ  1392-мъ. 
годомъ. 
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слали  ему  крестоц^ловальную  грамоту,  въ  которой  заш1салп  не  зваться 
на  судъ  къ  митрополиту,  об'Ьщая,  что  митрополитъ  сниметъ  съ  нихъ- 
гр-Ьхъ  крестоц-Ьдовашл;  когда  они  отказали  въ  этомъ  государю,  въ 
велпкомъ  пост-Ь  1393-го  года')  онъ  выслалъ  противъ  нихъ  свое  войско. 
У  Новгородцевъ  были  захвачены  пригороды  Торжокъ,  Волокъ  Ламсюй 
и  Вологда  съ  волостями  и  повоеваны  лгаопя  волости;  въ  свою  очередь 
они  завлад-Ьл!!  у  великаго  князя  пригородами:  Кличеномъ  (въ  Ржевскомъ 
тогдапшемъ  уЬзд'Ь  *),  Устюжной  и  Великимъ  Успогомъ  и  многими  во- 
лостями: съ  об-Ьихъ  сторонъ  было  много  кровопролития.  Но  потомъ^ 
Новгородцы,  не  желая,  по  словамъ  новгородскихъ  л']^тописей,  видеть 
ббльшаго  кровопролит1я  въ  христ1анадъ,  т.  е.  какъ  должно  подразу- 
мевать— видя  свое  безсил1е  бороться  съ  великимъ  княземъ,  послали  кь 
нему  съ  челобитьемъ  о  старин'Ь  и  доставили  ему  свою  крестоц-^ловаль- 
ную  грамоту  противъ  митрополита.  Велик1й  князь  заключилъ  съ  Нов- 
городцами  миръ,  а  лгатрополитъ  разр-Ьшилъ  ихъ  отъ  крестоц^ловашя, 
снявъ  съ  нихъ  и  церковное  отлучеше,  которое  наложилъ  было  на- 
нихъ  ');  за  это  посл-^^днее  Новгородцы  поклонились  князю  и  митропо- 
литу поминкомъ  въ  полчетверта  ста  рублей  *). 

Такимъ  образомъ,  при  помощи  оруж1я  великаго  князя  митропо- 
литу, невидимому,  удалось  одержать  победу  надъ  Новгородцами;  однако- 
оказалось,  что  поб-Ьда  эта  была  только  мнимая:  желая  заставить  вели- 
каго князя  прекратить  войну  и  вм-Ьст-Ь  желая  заставить  митрополита 
снять  наложенное  имъ  отлучен1е.  Новгородцы  обманули  ихъ  притвор- 
нымъ  смирешемъ.  Въ  1394-мъ  году    прибыль  въ  Россш  апокрис1арш 


О  Точно  время  указано  въ  Новгор.  4-й   л-Ьт.. 

*)  Карамзинъ  и  Неволинъ  полагаютъ  Кличенъ  близъ  Устюжны,  но  см.  о  немъ 
въ  Собран1и  госудд.  грамм,  по  1п(1ех'у  (Семеновъ  въ  Словаре  полагаетъ  Кличенъ- 
на  остров-Ь  озера  Селигера  Кличан']§). 

")  Грамота  Кипр1ана  Новгородцамъ,  снимающая  съ  нихъ  отлучен1е,  въ  Собр. 
госудд.  грамм.,  II,  Л»  13,  стр.  14. 

*)  Новгородск1я  л-Ьтописи  1-я  и  4-я.  По  Никоновской  л-Ьтописи,  1Уг  253  вдд, 
Новгородцы  послали  митрополиту  шестьсотъ  рублей,  а  полчетверта  ста  рублей  дали 
его  боярину,  который  привезъ  имъ  отъ  него  прощен1е  и  благословен1е.  Но  относи- 
тельно нев-^роятно  большаго  подарка  боярину  за  привозъ  радостныхъ  в'ктей  л-Ьто- 
пись  впадаетъ  въ  ошибку.  Этотъ  бояринъ  былъ  тотъ  самый  'Дмитр1й  аеинянинъг 
который  ходилъ  отъ  митрополита  посломъ  къ  патр1арху,  и  полчетверта  ста  рублей, 
которые  дали  ему  Новгородцы  (сверхъ  таковаго  же,  по  Новгородскимъ  л-Ьтописямъ^ 
количества  рублей  князю  и  митрополиту)  были  уплатой  займа,  сд'Ьланнаго  у  него 
въ  Константинополе  послами  новгородскими:  Новгор.  4-я  л^т.  подъ  1394-мъ  годомъ- 
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патраарха  съ  его  грамотами  и  въ  сл^дующемъ  1395-мъ-  году,  въ  вё- 
лпкомъ  посгЬ,  Кипр1анъ  отправился  съ  ннмъ  въ  Новгородъ  *);  Новго- 
родцы привяли  ш1трополита,  какъ  и  въ  первый  разъ,  съ  великою  че- 
стш,  но  въ  м'Ьсячномъ  суд'Ь  и  въ  соедпненныхъ  съ  вимъ  пошлпнахъ 
снова  отказали.  На  этотъ  разъ  обстоятельства  благопр1ятствовали  твер- 
дой стойкости  Новгородцевъ.  За  новый  и  какъ  бы  в-Ьроломный  отказъ 
:мптрополитъ  воспылалъ  протпвъ  нихъ,  что  и  естественно,  еще  ббль- 
шимъ  гн'Ьвомъ,  ч-Ьмъ  прежде,  и  если  бы  былъ  предоставленъ  самому 
себ'Ь,  то,  н-Ьтъ  сомн-Ьик,  тотчасъ  же  бы  снова  наложилъ  на  нихъ  то 
отлучеше,  которое  только  что  снялъ;  но  как1я-то  неизв'Ьстныя  намъ 
политпческ1я  причины,  бывш1я  у  великаго  князя  (приближен1е  ли  гроз- 
паго  врага  въ  лиц'1  Тамерлана  или  что  другое)  связали  теперь  въ 
этомъ  отношен1и  руки  митрополиту.  Не  им^я  возможности  д'Ьйствовать 
грозою  гн^ва,  ОБЪ  хот-Ьлъ  достигнуть  д'Ьли  путями  мира:  въ  надежд'Ь 
привлечь  къ  себ-Ь  Новгородцевъ  и  примирить  ихъ  съ  собою  онъ  остался 
въ  Новгород-^  на  долговременное  житье  ^).  Но  и  средства  мпрныя  ока- 
зались напрасными:  посл-Ь  долговременнаго  житья  въ  Новгород-Ь,  митро- 
лолптъ  долженъ  бы.1Ъ  уехать  ни  съ  ч-Ьмъ,  не  усп'Ьвъ  добиться  того, 
чтобы  Новгородцы  согласились  возвратить  ему  м-^сячный  судъ  и  соеди- 
ненныя  съ  посл-Ьднимъ  пошлины  *). 

Сейчасъ  изложеннымъ  кончаются  изв-Ьстхя  о  тяжб-Ь  Кипр1ана  съ 
Новгородцами  изъ-за  м-Ьсячнаго  суда,  и  л-Ьтоппси  оставляютъ  насъ  въ 
неизв']^стности  касательно  того,  ч-Ьмъ  кончилось  д'Ьло.  Но  изъ  свид^- 
тельствъ,  относящихся  ко  времени  преемника  Кппр1анова  Фот1я,  мы 
знаемъ,  что  оно  кончилось  совершенной  безусп'Ьшностью  старанш  ми- 
трополита. Посл-Ь  1395-го  года  Кипр1анъ  три  раза  вызыва.1ъ  ь*ъ  себ']^ 
въ  Москву  новгородскаго  арх1епископа  1оанна,  именно — въ  1396-мъ, 
1397-мъ  и  1401-мъ  году.  О  причин'Ь  перваго  вызова  ничего  не  гово- 
рится; о  причин'Ь  второго  и  третьяго  вызововъ  Новгородская  1-я  л-Ь- 
10ппсь  глухо  говоритъ,  что  они  были  <о  святительскихъ  д-Ьл'Ьхъ):  со 
всею  в-Ьроятпостхю  сл-Ьдуеть  дртть,  что  во  всЬ  три  раза  арх1епископъ 
вызываемъ  былъ  мптрополитомъ  по  поводу  нашего  мЬсячнаго  суда. 
Вызванный  въ  посл'Ьдн1й    разъ,    Хоаннъ    былъ  подвергнуть    соборному 


О  11рпбы.1ъ  Бъ  Новгородъ  за  н'Ьделю  до  Веронпцы. —  Псковск.  1-я  л-Ьт-  въ 
СоСф.  л'Ьтт.  IV.   104. 

*)  Мптрополптъ  пр11]халъ  въ  Новгородъ  за  нед-Ьлю  до  Веронпцы,  а  у^халъ 
лзъ  него  въ  Троицкую  субботу:  Псковск.  1-я  л'Ьт.. 

";  Новгородск.  1-я  п  Псковск.  1-я  л'Ьтт.  подъ  1395-мъ  годомъ  (Никон,  л^т., 
П'.  2') 7,  говоритъ  неправду,  будто  Новгородцы  дали  митрополиту  судъ  по  старпн'Ь). 


митрополпгь  кипианъ.  ЗХЭ" 

суду  семи  еппскоповъ  и,  по  свид-Ьтельству  Никоновской  летописи,  ко- 
торая говорить  о  собор^Ь  *),  заставленъ  былъ  отписаться  или  отказаться 
отъ  епискоши  *).  Однако,  просид'Ьвъ  въ  Москве  3  года  и  4  месяца, 
онъ  снова  возвращенъ  былъ  на  каоедру  ^). 

Одновременно  съ  т^мъ,  какъ  тягаться  съ  Новгородцами  изъ-за 
м'Ьсячнаго  суда,  митр.  Кхгарханъ .  пм-Ьлъ  тяжбу  съ  арх1епископомъ  суз- 
дальскпмъ  за  пред-Ьды  епарх1и,  которая,  можетъ  быть,  также  была  на- 
следована имъ  отъ  предшественника,  а  можегь  быть — была  поднята 
уже  имъ  самимъ  и  о  которой,  при  совершенномъ  молчаши  напшхъ  лЪ- 
тописей,  мы  знаемъ  единственно  изъ  актовъ  греческихъ. 

Мы  сказали  выше,  что  въ  1365-мъ  году  св.  Алекс1й  отнялъ  у 
епископа  суздальскаго  Алекс1я  Нижн1й  Новгородъ  и  Городецъ.  Преем- 
нику Алекс1еву  Дшнис1ю,  поставленному  въ  1374-мъ  году,  онъ  снова 
возвратилъ  ихъ.  Но  занявш1й  каоедру  митропол1и  посл-Ь  его  смерти 
архимандритъ  Михаилъ-Митяй,  в']^роятно — всл'Ьдств1е  своей  ссоры  съ 
Д10нис1емъ,  изъявилъ  притязан1я  на  наши  города,  и  посл^днхй  въ  быт- 
ность свою  въ  Константинопол-Ь  испросилъ  на  нихъ  утвердительную 
грамоту  у  патр1арха,  какъ  на  города,  принадлежащ1е  къ  суздальскому 
уд'Ьлу  и  къ  его  —  суздальской  епархш  *).  Въ  1386-мъ  году,  по  случаю 
вебытности  въ  Москв-Ь  митр.  Пимина,  находившагося  въ  Константино- 
пол-Ь,  посланъ  былъвъ  посл-Ьдшй  къ  патр1арху  или,  можетъ  быть,  къ 
самому  митрополиту,  для  поставленхя  въ  архаепископы  суздальсие  на 
м-Ьсто  умершаго  Д1онис1Я,  архимандритъ  нижегородскаго  Печерскаго 
монастыря  Евфросинъ.  Этотъ  Евфросинъ,  поставленный  въ  арх1епископы 
патр1архомъ  Антошемъ  въ  ХюлЪ  1389-го    года,  въ  виду  ли   того,  что 


О  IV,  301. 

*)  О  причин-Ь  осужден1я  1оанна  и  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  епископа  луцкаго  Саввы, 
также  заставленнаго  отказаться  отъ  епископ1в  и  оставленваго  въ  Москв-Ь,  летопись 
глухо  говоритъ:  «6'Ь  бо  на  нихъ  брань  возложилъ  Кипр1анъ  митрополитъ  за  н'Ьк^я 
вещи  святв'Гельсшя,  да  не  точ1ю  сами  полезное  и  спасеное  обрящутъ,  по  и  ин'Ьмъ 
полезное  и  спасеное  будетъ,  ничто  же  бо  тако  сЬти  демонск1я  разрушаетъ.  якоже 
покорен1е  и  смирен1е».  ПозднМшая  такъ  называемая  Архангелогородская  летопись 
прямо  говоритъ,  что  въ  1401-мъ  году  1оаннъ  былъ  посаженъ  въ  Москве  въ  заклю- 
чение за  м'Ьсячный  судъ:  «Кипр1анъ  митрополитъ,  по  великаго  князя  слову,  вла- 
дыку поималъ,  да  посадилъ  за  сторожи  въ  Чудове  монастыре  за  м-Ьсячный  судъ^ 
что  не  дали, — стр.  102  Пп.. 

О  Новгор.  1-я  л-Ьт.  подъ  1404-мъ  годомъ. 

*)  См.  запись  о  выдач-Ь  патр1архомъ  таковой  же  грамоты  преемнику  Д1они- 
С1еву  Евфросвну  въ  Памятен.  Павловау  Л?  34,  со1  229. 
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лосл-Ь  Мнхаила-Митяя  изъявлялъ  притязаше  на  города  и  Пиминъ  или 
же  вообще  для  кр-Ьпости  и  на  всяк1й  случай,  испросилъ  у  патр1арха 
такую  же  грамоту,  какъ  и  его  предшествешшкъ  *).  Какъ  бы  то  ни 
было,  но  митр.  Еипрханъ,  отправивъ  въ  1392-мъ  году  къ  патр1арху 
своего  посла  съ  жалобою  на  Новгородцевъ,  вмЬст^  съ  т-Ьмь  предъя- 
внлъ  ему  «вой  искъ  и  относительно  нашихъ  городовъ  противъ  арх1е- 
пископа  суздальскаго.  Какъ  доказывалъ  митрополитъ  патрхарху  свою 
лретензш),  это  сообщается  намъ  въ  послаши  патр1арха  къ  арххепископу 
суздальскому,  отправленномъ  съ  апокрис1ар1яага,  посланными  въ  Россш 
Бъ  конц-Ь  139^го  года  (арх1епископомъ  виелеемскргь  Михаил омъ  и 
царскимъ  бояриномъ  Алекс1емъ  Аарономъ).  Сказавъ  въ  послаши  о 
грамотахъ,  данныхъ  Д1онисш  и  ему  самому — ^Евфросину,  патрхархъ 
продолжаетъ  дал-Ье:  <Но  теперь  преосвященный  митрополитъ  шевскш 
и  всея  Россш,  пречестный  (б7ГЕрт1|хо^),  во  Святомъ  Дух-Ь  возлюбленный 
братъ  нашей  м-^^рности  и  сослужитель,  вм-Ьст^  съ  благородн'Ьйшимъ  и 
славн'^1йпгамъ  великимъ  княземъ  московскимъ  и  всея  Россш,  во  Свя- 
томъ Дух-Ь  вожд'Ьленн'Ьйшимъ  сыномъ  нашей  м-Ьриости,  киръ  Василхемъ, 
написали  и  послали  (намъ)  съ  возлюбленнымъ  во  Святомъ  Дух-Ь  сы- 
номъ нашей  м-Ьриостй  киръ  Димитр1емъ  аеиняниномъ  (грамоты)  объ 
юныхъ  городахъ  и  утверждаютъ,    Ч1'о    несправедливо    было    начальное 

донесете  твоего  старца  (предшественника  Евфросинова  Д1онис1я  "), 
будто  (города)  принадлежать  суздальской  епархш,  но  что  они  принад- 
лежали митропол1и  русской  и  издавна  и  изстари  были  влад'Ьемы  и 
^ав-Ьдуемы  ею, — что  старецъ  твой  (Д1онис1й)  просилъ  ихъ  у  митропо- 
лита всея  Россш,  онаго  киръ  Алекс1я,  чтобы  влад-Ьть  ими  екзаршески  и 
д-Ьйствительпо  влад-Ьлъ  ими  до  самой  смерти  киръ  Алекс1я, — что  когда, 
умеръ  киръ  Алексхй,  а  поставлеше  другаго  въ  митрополиты  по  при- 
чине происшедшггхъ  смутъ, — какъ  знаепп>  и  ты, — замедлилось,  старецъ 
твой  удержалъ  оные  города  и  найдя  благопр1ятными  для  себя  обсто- 
ятельства зд-Ьсь  (въ  Константинополе),  такъ  какъ  не  было  общаго 
митрополита  Росс1и,  йо  то  былъ  одинъ,  то  другой,  сд'Ьлалъ  донесете 
(патрхарху),  сказавъ,  что  (города)  принадлежать  его  епарх1и,  и  полу- 
чплъ  (ихъ  огь  патр1арха)>  ').  Удовлетворяя  иску  митрополита  и  ве;ш-  . 


*)  См.  указанную  сейчасъ  запись. 

*)  О  Д1онис1и  по  отношен1ю  къ  Евфросину  употребляется  выражеше  о  хаХб- 
77^рб;  соо.  Кало-рдрос  значнтъ  тутъ  не  монахъ,  что  не  им-^ло  бы  смысла,  а  ста- 
^)ецъ,  наставникъ,  т.  е.  по  монашеству,  каковымъ  былъ  Д1онис1ё  въ  отношен1и  къ 
Евфросину. 

О  ^ь  Памятнн.  Лавловси  ^\ё  41,  со1.  277. 


МПТРОПОЛИТЪ   КИППАНЪ.  321 

каго  князя,  натр! ар хъ  поручплъ  свонмъ  апокр11С1ар1ямъ  произвести  по- 
вое дознап1е  по  дЬлу.  Въ  иаказ'Ь,  который  данъ  былъ  патр1архомъ 
апокрпс1ар1я>гь,  предписывается  имъ  относительно  этого  сл-Ьдующсе:  они 
должны  потребовать  отъ  арх1епископа  данныя  ему  и  его  предшествен- 
нику царсюя  н  патр1арш1я  грамоты  н  смотр-Ьть  въ  1'1)амотахъ:  на  ка- 
комъ  основан1и  города  отданы  имъ,— потому  ли,  что  они  предъявляли 
на  нихъ  свое  право,  называя  ихъ  своими  изстаринными  городами,  или 
потому,  что  они  просили  ихъ  себ-Ь  отъ  митропол1и  въ  дарствовап1е; 
если  первое,  то  арх1епископъ  долженъ  доказать  свое  право  письмен- 
ными актами,  живыми  свид-Ьтелями  и  вообще  какимъ  пи  было  обра- 
зомъ,  и  если  докажетъ,  то  города  пусть  останутся  за  нимъ,  а  если  не 
докажетъ,  то  должны  быть  возвращены  митрополиту;  если  второе,  то 
города  пусть  пока  остаются  за  арх1епископомъ,  а  митрополиту  предо- 
ставляется право  просить  у  императора  и  патр1арха  грамотъ,  которыми 
бы  была  уничтожена  сила  дарственныхъ  грамотъ  арххепископамъ  *).  Что 
нашли  апокрис1арш  и  какъ  р-Ьшено  было  имид'Ьло,  остается  намъ  не- 
изв'Ьстнымъ,  потому  что  дальн-Ьйшнхъ  св-Ьд-Ьшй  не  им-Ьемъ.  Но  со- 
гласно 1гхъ  р-Ьшенхю  или  вопреки  ему  и  тогда  же  или  н-Ьсколько  по- 
сл-Ь  города  были  присоединены  къ  каеедр-Ь  митропол1и  *).  Такъ  какъ 
право  на  нихъ  арххеппскоповъ  суздальскихъ  было  неоспоримо,  а  что 
доносили  относительно  ихъ  митрополитъ  и  великШ  князь  было  вовсе 
несправедливо  (такъ  что  Кппрханъ  выступалъ  передъ  патр1архомъ  съ 
доказательствомъ  своей  претенз1п  зав-Ьдомо  лжлвымъ!):  то  очевидно, 
что  ихъ  присоединен1е  къ  каоедр-Ь  митропол1и  было  актомъ  простаго 
грубаго  насил1я  (что  же  касается  до  св.  Алекс1я,  то,  какъ  показываетъ 
его  поведен1е,  онъ  не  хогЬлъ  совсЬмъ  отнять  городовъ  у  епискощи 
суздальской,  а  только  отнялъ  ихъ  у^  епископа   Алекс1я). 

Судя  другихъ  ссорившихся,  ведя  ^обственныя  тяжбы  какъ  митро- 
политъ, Кипр1анъ  им'Ьлъ  еще  личную  собственную  брань.  Ученикъ 
Д1онис1я,  арх1епископа  суздальскаго,  Евеим1*й,  основавшш  въ  Суздале 
Спасск1й  монастырь  (нынЬ — Спасо-Евеим1евъ)  не  вел'Ьлъ  звать,  т.  е. 
не  хот-Ьлъ  признавать,  его  митрополитомъ,  в-Ьроятно,  за  то,  что  онъ 
захватилъ  его — Евеим1ева  учителя  въ  Шев-Ь.  Намъ,  къ  сожал-Ьтю  не- 
изв-Ьстны    подробности    этой  брани;    но    преп.    1осифъ  Волоколамстй, 


*)  Въ  Памм.  Пагл.  Л»  42,  со1.  287;  см.  также  послан1е  патр1"арха  къ  Ев- 
Фросину. 

')  См.  Акт.  Ист.  т.  I,  №  37,  стр.  70  (послан1е  митр.  1оны  отъ  11-го  Марта 
1433-го  года  въ  нежегородск1й  11ечерск1й  монастырь). 
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по  поводу  своей  ссоры  съ  арх1еппскопомъ  новгородскпмъ  Серап1оно5гь, 
не  одпнъ  1)азъ  говорить  о  ней,  им-Ья  ц-Ьлхю  сослаться  на  то,  что  Кп- 
пр1анъ  вид'Ьлъ  себя  вынужденнЫхМъ  ею  бить  на  Евеим1я  челомъ  вел. 
кн.  Васил1ю  Дмитрхевнчу  *). 

О  церковно-правительственной  д'Ьятельности  Кппр1ана  аш  такъ  же 
мало  знаемъ  и  так'ь  же  мало  можемъ  сказать,  какъ  и  о  д-Ьятельности 
почтп  всЬхъ  его  предшественниковъ.  Кипрханъ  прпнадлежалъ  къ  чи- 
слу митрополитовъ  исключительно  долх^оденствовавпшхъ,  ибо  всего, 
считая  съ  посвящешя,  пребывалъ  на  каеедр-Ь  митропол1п  ц^лыя  30-ть 
л'Ьтъ,  но  принадлежалъ  ли  онъ  къ  числу  митрополитовъ  исключительно 
или  не  исключительно  право  правившихъ,  этого  аш  вовсе  не  знаем-ь. 

Въ  своемъ  послаши  къ  преп.  Серию  Радонежскому,  писаннохмъ 
по  поводу  неудачной  по'Ьздки  въ  Москву  посл-Ь  Схмерти  св.  Алекс1я,  на 
третш  годъ  пребыван1я  на  каеедр-Ь  литовской,  Кипр1анъ  похваляется, 
что  онъ  весьма  заботливо  приводить  въ  порядокъ  разстроенныя  д-Ьла 
митрополш,  т.  е.  литовской,  и  что  не  только  онъ  своимъ  потружашемъ 
церковное  д-Ьло  тамъ  оправилъ  и  христханство  утвердилъ,  но  что  и 
многихъ  отъ  язычниковъ  Литовцевъ  привелъ  къ  познашю  истиннаго 
Бога  и  къ  православной  в^р-Ь  святымъ  крещетемъ  *).  Очень  може1ь 
быть,  что  похваляясь  Кипр1анъ  не  хвастается;  но  во  всякомъ  случа-Ь 
хвалебныя  р-Ьчи  челов-Ька  самому  себ-Ь  не  могутъ  быть  приняты  за 
настоящее  историческое  свид-Ьтельство. 

Существуеть  поздн-Ьйшее  свид-Ьтельство,  что  митр.  Кппр1анъ  со- 
вершилъ  новый  славянсшй  переводъ  книги'  законовъ  церковныхъ  или 
Кормчей.  Въ  1627-мъ  году  московсшй  Богоявленскш  игуменъ  Ил1я  и 
книжный  справщпкъ  Григорий,  ведшхе  по  приказанш  натр.  Филарета 
преше  съ  Лаврент1емъ  Зизашемъ  объ  его  КатихизисЬ,  защищая  авто- 
ритетъ  Кормчей,  употреблявпхейся  тогда  на  Москве,  говорили  Лаврен- 
т1ю:  <Кипр1анъ,  митрополитъ  шевскш  и  всея  Русш,  егда  пршде  пзъ 
Константинограда  на  русскую  дгатрополхю,  и  тогда  съ  собою  привезъ 
правпльпыя  книга  хрпст1анскаго  закона,  греческаго  языка  правила,  и 
перевелъ  на  славянсшй,  и  Бож1ею  милостью  пребываютъ  и  до  нынЬ 
безъ  всякихъ  смутовъ    и  прикладовъ  (и)  новыхъ  вводовъ>^).  Но  спра- 


^)  «Бы.1а  орань  Кипр1ану  митрополиту  съ  игуменомъ  Евеим1емъ  Спасскаго 
монастыря,  ятб  въ  Суздал-Ь.  бс  вел^лъ  было  звати  Евввм1й  Кипр1'ана  митрополитомъ». 

*)  Въ  11рав»1сл.  СооесЬдн.  1860  г.,  ч.  II,  стр.  97,  и  въ  Памятны.  Павлова^ 
.^  20.  со1.  182. 

")  11рен1*е  въ  Л-Ьтописяхъ  русской  литературы  и  древн.  Тихонравова,  т.  2, 
отд.  2,  стр.  99. 
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ведливо  думаютъ  *),  что  Ил1я  и  1^игор1й  ошибались  и  что  они  прини- 
мали за  Ки1гр1ановъ  переводъ  Кормчей  только  написанный  Кипр1аномъ 
списоь*ъ  пос^'Ьдней.    Можетъ  быть,    этотъ  списокъ  еще  сохранялся  въ 
пхъ  время,    а  можетъ  быть    они  основывались   на  свид-ЬтельствЬ  Сте- 
пенной книги,    которая  говорить,    что    въ  велик1й    московсый  пожаръ 
1547-го  года  митр.  Макар1й  сохранилъ  отъ  огня  мелсду  прочимъ  <  книгу 
Божественныя  правила,    юже    Киирханъ    митрополигь    изъ    Царя  града 
принеслъ>').  Кром-Ь  того,  что  не  найдено  никакихъ    настоящихъ  сл^- 
довъ  Кипр1анова    перевода  Кормчей,    само    по  себ'Ь  вовсе  невероятно 
предполагать,  чтобы  онъ  предпринялъ  новый  переводъ    при  существо - 
вавшихъ  переводахъ,    потому    что  онъ   не  моп>  им-бть  къ  этому  пика- 
кпхъ  побуждешй.  Если  бы  въ  его  время  вошла  у  Грековъ  въ  употреб- 
лен1е  новая    редакцхя  Кормчей,    отличная    отъ  т-Ьхъ  (двухъ),    которыя 
были  дотол-Ь  въ  славянскомъ  переводе,  тогда  его  новый  переводъ  былъ 
бы  поняаенъ;  но  этого  не  было,  а  потому  и  новый  переводъ  того,  что 
уже  давно  было  переведено,  не  им'Ьлъ  бы  смысла.    Что  Кипр1анъ  соб- 
ственноручно написалъ  список"ь  Кормчей  и  именно  написалъ,  находясь 
въ  Константинопол-Ь,  это  весьма  в-Ьроятно:    мы  им-Ьемъ  свид'Ьтельства, 
что  онъ  любилъ  заниматься  писашемъ  книгъ^)  и  положительно  знаемъ, 
что  онъ  занимался  этимъ  во  время  своего  долговременнаго  пребыван1я 
въ  Константинопол'Ь  *).  О  недогаедшемъ  до  насъ  списк-Ь  Кипр1ана  дол- 
жно думать,    что    изъ  двухъ   редакщй  Кормчей,    существовавшихъ   на 
славянскомъ  язык/Ь,  онъ  представлялъ    ту  редакгцю,    которая  для  Рос- 
с1и  была  пр1обр^Ьтена  митр.  Кирилломъ  изъ  Болгар1и  въ  1262-мъ  году 
и  которая,  теперь  изв-Ьстна   у  насъ    подъ  пменемъ  редакцш  Рязанской 
или  1осифовской,  ибо  эта  редакц1я  была  тогда  въ  общемъ  употребленш 
у  Болгаръ    и  Сербовъ,    у  которыхъ  могъ    брать  Кипр1анъ    оригиналы 
для  списыван1я  во  время  своего  пребыван1я   въ  Константинопол'Ь.  Пе- 
реводъ этой  редакцги  было  д-Ьломъ  св.  Саввы  сербскаго,  и  должно  ду- 
мать, что  Кипр1анъ  позаботился  пр1обр'Ьсти    отъ  кого  либо    изъ  серб- 
скихъ  еппскоповъ  списокъ  для  списыванхя  по  возможности  исправный. 
Мы  сказали  выше,  что  въ  1401-мъ  году  арххепископъ    новгород- 
С1{1й  1оаннъ  былъ  осужденъ    въ  Москве    соборнымь  судомъ  семи  епи- 
скоповъ.  Вм-Ьст-Ь  съ  Тоанномъ  былъ  судимъ  и  осужденъ  епископъ  луц- 


')  Л.   В.  Горсти    въ  статьЬ  о  Киир1ан'Ь    и  преосв.  Макарп1  въ  Пстор1н. 
*)  II,  248. 

^)  Никон.  л-Ьт.  У,  2  йп.,  и  Степ.  кн.  I,  558. 

*)  Въ  1386 — 87-мъ  году  онъ  написалъ  въ  Константинопол'Ь  Л-Ьствицу  1оанна 
Л'Ьствичника,  находящуюся  теперь  въ  онбл'ютекъ  Московской  Духовной  Лкадем1"и. 
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шй  Савва,  который  также  долженъ  былъ  отписаться  отъ  епискоши  и 
также  былъ  задержанъ  въ  Москв^^.  За  что  осужденъ  былъ  Савва, 
остается  неизв'Ьстнымъ.  Л-Ьтопись  Никоновская,  въ  которой  читается  о 
собор-Ь,  представляетъ  д'Ьло  такъ,  что  какъ'  будто  оба  епископа  были 
обвиняемы  въ  одномъ  и  томъ  же.  О  причин^^  осуждешя  Саввы  вм-Ьст-Ь 
съ  1оанномъ  л-Ьтопись  говорить  глухо:  <б'Ь  бо  на  нихъ  брань  возло- 
жилъ  Кипрханъ  митрополитъ  за  н'Ьшя  вещи  святительск1я,  да  не  точ1ю 
сами  полезное  и  спасеное  обрящутъ,  но  и  ин'Ьмъ  полезное  и  спасе- 
ное  будетъ,  ничто  же  бо  тако  сЬти  демонск1я  разрушаетъ,  якоже  по- 
кореше  и  смиреше  *). 

Сохранились  до  настоящаго  времени  дв-Ь  грамоты  вел.  кн.  Васи- 
лия Дмитр1евича,  данныя  имъ  митр.  Кипр1ану,  изъ  которыхъ  подлин- 
ность одной  впрочемъ  не  безспорна  и  въ  которыхъ  велишй  князь — съ 
одной  стороны  подтверждаетъ  митрополиту  его  церковно-судебныя  и 
вотчинно-влад'Ьльчестя  права,  а  съ  другой  стороны  подтверждаетъ  или, 
можетъ  быть,  и  вновь ,  постановляетъ  ограничешя  его  церковно-прави- 
тельственныхъ  правъ  и  его  вотчинныя  обязательства  по  отношен1ю  къ 
государству. 

Одною  изъ  грамотъ  велик1й  князь  подтверждаетъ  митрополиту 
такъ  называемые  уставы  Владимира  и  Ярослава.  Вотъ  эта  нербпгарная 
по  объему  грамота  въ  полномъ  вид^  и  слово  въ  слово:  <Се  язъ  князь 
велиюй  Васил1й  Дмитреевичъ  всея  Руси,  сЬдъ  съ  своимъ  отцомъ  съ 
Кипр1аномъ  митрополитомъ  шевскимъ  и  всея  Руси,  управилъ  есмь  по 
старине  о  суд-Ьхъ  о  церковныхъ,  изнашедъ  {вар.  <въземшемъ>  т.- е. 
намъ)  старый  номоканонъ,  какъ  управилъ  прад-Ьдъ  мой,  святый  князь 
великШ  Володимеръ,  и  сынъ  его,  князь  велик1й  Ярославъ  всея  Русн; 
какъ  управили  они,  сЬдъ  съ  митрополиты,  о  суД'Ьхъ  церковныхъ  и 
списали  номоканонъ  по  греческому  номоканону,  что  <5уды  церковныя  п 
вся  оправдан1я  церковная,  какъ  пошло  издавна:  ло  тому  же  и  мы  ны- 
н^ча  управили,  оже  бы  то  неподвижно  было,  николи  напередъ  впрокъ 
(въ  прочее,  въ  будущее  время)  ни  умножитп  бы,  ни  умалити,  но  тако 
бы  то  и  стояло  неподвижно,  какъ  тЬ  велищи  свят1и  кнйзи  вписали  и 
укрепили  >•).    Карамзинъ,  впервые  нашедш1й   сппсокъ  грамоты,  сомнЪ- 


')  IV,  301. 

')  Карамзинъ  нашелъ  гписокъ  грамоты  въ  новомъ,  нензв'Ьстнаго  времени,  л1^- 
тописцЬ,  доставленномъ  ему  какимъ-то  Горюшкпнымъ  и  напечаталъ  его  въ  233-мъ 
примеч.  къ  У  тому;  взъ  Карамзина  перепечаталъ  списокъ  митр.  Евген1й  въ  Описа- 
б1п  К1свософ1йскаго  собора,  прибавлл.  стр.  39.  Теперь  изв-Ьстны  еще  два  списка, — 
находящшся  въ  Румяоцсвской  Кормчей  начала  ХУ1в., — у  Восток.  .V,'  232,  стр.  296, 


МИТРОПОЛПТЪ    КИПРГАНЪ.  325 

вался  въ  ея  подлинности  ').  Но  если  сомн-Ьтя,  имъ  высказанный,  не 
могутъ  быть  признаны  основательными  ^),  то  вм-Ьсто  его  поводовъ  къ 
сомн-Ьшямъ  могутъ  быть  указаны  новые.  Въ  изв'Ьстныхъ  въ  настоящее 
время  спнскахъ  грамоты  ^)  читается  припись,  что  она  списана  изъ  ве- 
ликаго  и  стараго  номоканона  на  Москв-Ь  въ  л-Ьто  6911,  индикта  11, 
Ноября  въ  19-й  день,  т.-е.  19-го  Ноября  1402-го  года.  Защитники 
подлинности  грамоты  ^)  понимаютъ  припись  такимъ  образомъ,  что  одинъ 
изъ  поздн'Ьйшихъ  писцовъ  выписалъ  ее  изъ  номоканона,  наиисаннаг() 
на  Москв-Ь  въ  1402-мъ  году;  но  прямой  смыс.1ъ  приписи  тотъ,  что 
писецъ  1402-го  года  выписалъ  ее  изъ  великаго  и  стараго  номоканона. 
Если,  привимать  этотъ  посл'Ьдн1п  смыслъ,  то  припись  будет ь  очевидио 
подц'Ьльною,  ибо  для  писца  1402-го  года  номоканонъ  времени  Кипр1ана 
не  могъ  быть  старымъ  номоканономъ.  Соглашаясь  принимать  грамоту 
за  подлинную,  не  должно  понимать  д^ла  такимъ  образомъ,  чтобы  ве- 
лик1й  князь  въ  собственномъ  смысле  подтвердилъ  митрополиту  уставы 
Владимира  и  Ярослава.  Уставы  эти  никогда  не  сходились  вполн-Ь  съ 
существующею  д'Ьйствительностью;  но  посл'Ь  того  какъ  они  явились, 
начало  быть  принимаемо,  что  вообще  д'Ьйствительность  всякаго  дан- 
наго  времени  основывается  на  нихъ.  .Поэтому,  подтвержден1е  вел.  кн. 
Васил1емъ  Димитр1евичемъ  митр.  Кипрзану  уставовъ  Владимира  и  Яро- 
слава, если  только  оно  д'Ьйствительно  им-^ло  М-Ьсто,  должно  быть  пони- 
маемо такъ,  что  онъ  подтвердилъ  митрополиту  ту  область  п  то  про- 
странство церковнаго  суда,  как1я  посл^дн1й  им'Ьлъ  въ  его  время,  пли 
иначе  сказать,  что  велишй  князь  подтвердилъ  митрополиту  на  будущее 
время  зиш  ^ио  въ  семъ  отношеши. 

Другой    грамотой    великаго    князя    митрополиту    подтверждаются 
вотчинно-влад'Ьльческ1я  права  и  вм-Ьст]^  обязательства  послЬдняго,  по- 


со1.  2,  и  въ  Тропцкой  Лаврской  рукописи  ХУ1  в-Ька,  Л2  730  л.  462:  посл-Ьди!!! 
съ  именемъ  митрополита  не  Кипр1аповымъ,  а  Фот1евымъ.  Баронъ  Розенкампфъ  въ 
Ооозр'Ьвш  Кормчей  книги  упоминает ь  о  двухъ  спискахъ,  вид'Ьнныхъ  имъ  въ  ста- 
рообрядческихъ  рукописяхъ,  изъ  которыхъ  въ  одномъ  вместо  имени  митр.  Кипр1а11а 
также  стояло  имя  митр.  Фот1я, — изд.  182У-го  года  1-го  счета  стр.  209  Гш..  Прежде 
Карамзина  грамота  изв1Ьстна  была  Кульчинскому  и  напечатана  имъ  въ  латинскомъ 
перевод'Ь  въ  его  8рес1теп  Есс1е81ае  ЯиШепае,  вышедшемъ  впервые  въ  1733-мъ 
году, — новое  издан1е  Мартынова  Рап8,   1859,   р.  195. 

')  V,  131. 

^)  См.  .Неволила  О  пространств!;  церковнаго  суда  въ  Рос^1и  до  Петра  Вели- 
каго, въ  Полномъ  соораши  сочинен1й  т.  VI.  стр.  313. 

")  }1арамзипскомъ  и  Румянцсвскомъ. 

*)  Неволипъ. 
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становляютса  ограничетя  его  церковно-правительственныхъ  правъ  и 
подтверждаются,  а  отчасти,  можетъ  быть,  и  вновь  постановляются  пра- 
вила относительно  суда  см-Ьсваго.  11одъ  грамотою,  по  изв'Ьстнымъ  въ 
вастоящее  время  ея  спискамъ,  выставлена  веправильная  дата,  на  осно- 
ван1и  которой  она  должна  быть  относима  или  къ  1392-му  или  къ 
1404-му  году  *).  В'Ьроятн^йшимъ  представляется  принимать  первый  годъ 
и  понимать  д-Ьло  такь,  что  велиый  князь  и  митрополитъ  учинили  до- 
говоръ  въ  начале  иравлен1я  втораго.  Вступлеше  къ  грамот^^  читается: 
<Се  язъ  квязъ  велик1й,  сЬдь  съ  своимь  отцемъ  митрополитомъ  к1ев- 
скимъ  и  всея  Руси,  управили  есмь  (есмы)  о  дом-Ьхъ  о  церковныхъ  и 
о  волостЬхъ  и  о  земляхъ  и  о  водахъ  и  о  всЬхъ  пошлинахъ  церков- 
ныхъ >.  ЗатЪмъ,  содержаше  грамоты  есть  сл-Ьдующее:  вотчины,  прп- 
надлежащ1я  митрополичьей  каоедр'Ь  со  временъ  предшествующнхъ  митр. 
Алексш  и  съ  его  времени,  остаются  за  нею,  какъ  было  при  митр. 
Алексх'Ь  *).  Домовые  митрополичьи  монастыри  принадлежать  митропо- 
литу со  вс^ми  ихъ  вотчинами  ^).  Боярамъ  и  слугамъ  ва^пкаго  князя  и 
митрополичьимъ  не  покупать  митрополичьпхъ  вотчпнъ,  а  кто  купилъ, 
тотъ  долженъ  возвратить  купленное  и  получить  назадъ  своп  деньги  *). 
Это  постановление,  по  всей  в-Ьроятностп,  должно  понимать  такъ,  что 
или.  митр.  11пминъ,    нуждаясь  для  своихъ    константинопольскпхъ  по-Ьз- 


0  Грамота  напечатана  въ  Акт.  Эксп.,  т.  I  Л-;  9,  стр.  4.  Подъ  ней  выстав- 
аеиа  дата:  «писана  грамота  на  Москве  ыкяца  1юня  въ  28,  индикта  въ  12,  въ 
л4то  6900».  Годъ  есть  1392-й,  а  вндиктъ — И04-го  года.  Въ  грамоте  по  изв1>ст- 
нымъ  ея  спискамъ  не  выставлено  вмени  ни  великаго  князя,  ни  митрополита  и  она 
усвояется  Васил1ю  Дмйтр1еви']у  и  Кнпр1ану  на  основан1и  даты.  Ея  содержаше  дей- 
ствительно показываетъ,  что  она  должна  быть  усвояема  митр.  Кипр1ану,  а  следо- 
вательно и  Васил1ю  Дмитр1евичу,  при  которомъ  одномъ  былъ  Киир1анъ  митрополи- 
томъ: митрополитъ.  которому  дана  грамота,  представляется  непосредствееныиъ  пре- 
емникомъ  Алекс1я,  а  таковъ  былъ  Кипр1анъ  (не  считая  Пимина,  какъ  незаконнаго 
митрополита). 

*;  Говорится  вообще  о  вотчинахъ  митрополичьихъ  и  въ  частности  о  Лух-Ь 
(ныв-Ь  находящемся  въ  костромской  губернш,  на  смежьи  съ  владимирскою)  и  о  Се- 
неге (находящемся  во  владимирской  гу6ерп1и.  въ  покровскомъ  у^зде).  О  двухъ  вот- 
чинахъ въ  частности,  можетъ  быть,  потому,  что  он^  начали  принадлежать  каведр^ 
только  со  времепъ  св.'  Алешя  и  что  относительно  ихъ  еще  не  установилось  твер- 
дой «пошлины»  Б  старпны. 

")  Называются  два  монастыря:  Константиновскш  (находивш1йся  близъ  Влади- 
мира) и  Борисогл'Ьбск1й  (въ  Переяславле). 

*)  Это  имен  во  говорится  о  митрополичьихъ  земляхъ  луховскихъ. 
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докъ  въ  деньгахъ,  продалъ  н-Ькотория  изъ  вотчинъ,  прннадлежавшпхъ 
каеедр-Ь  митрополичьей,  плы  что,  пользуясь  долговременными  отсут- 
ств1ямп  Ппмпна,  продали  ихъ  и  сампмъ  себ-Ь  присвоили  бояре  митро- 
поличьи, и  что  Кипр1анъ  посредствомъ  его — постановлен1я  им-Ьлъ  въ 
виду  возвратить  вотчгты  назадъ.  Крестьянъ,  живущихъ  въ  митропо- 
личьихъ  вотчинахъ  *),  судптъ  самъ  митрополи'гь  съ  волостелемъ  или 
съ  доводчпкомъ,  а  судь-Ь  великаго  князя  не^быть;  крестьянъ,  живущихъ 
въ  вотчинахъ  домовыхъ  митрополичьихъ  монастырей  *),  судятъ  игумены 
посл^днпхъ.  Съ  крестьянъ  митрополичьихъ  великому  князю  брать  въ 
выходъ  татарсшй  по  своей  по  оброчной  грамот-Ь,  а  больше  того  .оброка 
съ  нпхъ  не  брать,  и  б'Ьлки  и  р-Ьзанки  брать  съ  нихъ  не  великому 
князю,  а  митрополиту;  когда  дать  дань  Татарамъ,*  тогда  и  оброки  взять 
великому  князю  съ  церковныхъ  людей,  а  когда  не  дать  дани  Татарамъ, 
тогда  и  оброку  не  брать;  данщику  и  б-Ьльщику  великаго  князя  не  быть 
въ  селахъ  аштрополичьихъ.  Что  н-Ькоторые  изъ  крестьянъ  митропо- 
личьпхъ  ')  ставливали  хороаш  на  великаго  князя  во  Владимир'Ь,  то 
отложить,  потому  что  то  учинилось  вновь,  не  по  пошлин-Ь  *).  Ямъ  (ям- 
ская, почтовая  повинность)  великому  князю  съ  крестьянъ  митропо- 
личьихъ по  старин-Ь  шестой  день  (гоньбы), — когда  дадутъ  села  великаго 
князя  (т.-е.  когда  по  приказу  великаго  князя  выставятъ  лошадей  его 
села),  тогда  дадутъ  и  митрополичьи.  Если  митрополичьи  церковные 
люди  будутъ  продавать  свое  домашнее,  то  тамги  не  даютъ,  а  кто  бу- 
детъ  прикупомъ  (купленныл1ъ)  торговать,  тотъ  даетъ  тамгу.  А  что  люди 
митрополичьи  жпвутъ  въ  город-Ь,  а  тянутъ  ко  дворцу,  т-Ьхъ  ош1сать  и 
положить  на  нихъ  оброкъ,  какъ  и  на  великаго  князя  дворчанъ.  Если 
челов-Ькъ  великаго  князя  будетъ  искать  суда  на  игумен'Ь  или  на  попЬ 
или  на  чернц-Ь,  то  судъ  обшдй.  Когда  не  случится  митрополита  въ 
великомъ  княжеши, — о'1"Ъ'1детъ  куда  нибудь,  а  будетъ  кто  нскалъ  суда 
на  митрополичьемъ  челов'ЬкЬ  у  великаго  князя:  то  если  будетъ  судъ 
см-Ьсный,  судить  великому  князю  и  судебныя  пошлины  пополамъ,  а 
если  будетъ  судъ  митрополичш,  то  судитъ  митрополичхй  нам-Ьстникъ. 
Еслп  кто  будетъ  искать  суда  у  великаго  князя  на  митрополичьемъ  па- 


^)  Именно — той  же  луховской. 

')  Помянутыхъ  выше. 

")  Именно — луховцы. 

*)  Прпнимая  сказанное  выше,  что  .1ухъ  наяалъ  принадлежать  каведр^Ь  метро- 
пошчьей  только  со  вроменъ  св.  Алекс1я,  нужно  будетъ  понимать:  то  учинилось 
вновь  (какъ  н'Ьчто  новое)  противъ  другихъ  митрополичьихъ  вотчинъ,  не  по  пошли- 
не, существующей  относительно  этпхъ  посл-Ьднихъ. 
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м-Ьстник^  пли  десятппк'Ь  пли  волостелЪ,  то  великому  князю  судить  са- 
мому. А  относительно  войны  установляемъ:  когда  я — велпшй  князь 
сдду  на  коня,  тогда  (идти)  и  митрополичьимъ  боярамъ  п  слугамъ,  подъ 
мтрополичьимъ  воеводою,  а  подъ  моимъ — великаго  князя  стягомъ;  а 
кто  изъ  бояръ  п  слугъ  не  слулхилъ  митрополиту  Алекс1ю,  а  поступилъ 
на  службу  вновь,  тЬ  пойдутъ  подъ  моимъ  велпкаго  князя  воеводою, — 
гд-Ь  который  живетъ,  подъ  ймъ  воеводою  и  есть.  А  своей  дани  («сбор- 
наго  >)  брать  митрополиту  съ  каждой  церкви  по  шести  алтынъ  нагодъ, 
а  подъ'Ьзда  (<за'Ьзда>)  по  три  деньги,  а  бол-Ье  того  не  брать  1шчего; 
а  десятиннику  брать  своихъ  всякихъ  пошлинъ  (въ'Ьзднаго,  Рождествен- 
скаго  и  Петровскаго)  по  шести  алтынъ  (на  годъ)  съ  церкви,  а  бол-Ье 
того  не  брать  ничего, — митрополичью  дань  взимать  о  Рождеств-Ь  Хри- 
стов'Ь,  а  десятинничьп  пошлины  о  Петров"!  дни.  Которыя  соборныя 
церкви  по  городамъ  не  давали  дани  при  веогност']^  и  при  АлексЬ-Ь 
мптрополитахъ,  тЬмъ  не  давать  и  теперь.  Моихъ  слугъ  великаго  князя 
и  мопхъ  данныхъ  людей  въ  попы  и  въ  д1аконы  митрополиту  не  ста- 
вить; а  который  поповичъ  хотя  будетъ  писанъ  въ  мою  службу,  а  за- 
хочегь  поставиться  въ  попы  пли  въ  д1аконы,  то  вольно  ему  стать;  а 
поповичъ,  который  живетъ  у  отца  и  хл-Ьбъ  -Ьстъ  отцовъ,  тотъ — митро- 
полич1Й,  а  который  поповичъ  отд'Ьленъ  и  живетъ  не  вм-ЬсгЬ  съ  отцомъ 
и  хл'Ьбъ  'Ьстъ  свой,  тогь — мой  великаго  князя».  Мы  сказали  выше,  что 
хапъ  Менгу-Темиръ  въ  своемъ  ярлыкЬ  митр.  Кириллу  предоставилъ 
последнему  власть  посвящать  въ  церковпыя  степени  изъ  всЬхъ  безъ 
изъят1я  м1рянъ:  на  постановлен1е  великаго  князя,  чтобы  митрополиту 
не  ставить  въ  попы  и  д1аконы  его— князя  слугъ  и  данныхъ  людей 
должно  смотр'Ьть  какъ  на  отм-Ьну  или  какъ  на  ограничеше  постанов- 
лен1я  ханскаго  (а  читаемое  въ  грамогЬ  великаго  князя  дал^Ье  есть  бук- 
ваV^ьиое  повтореше  чптаемаго  въ  ярлык!  хана). 

Къ  сожал^н1ю,  мы  не  паходимъ  въ  л'Ьтописяхъ  никакого  изв-Ьспя 
относительно  происхождешя  второй  изъ  нашихъ  грамотъ.  Во  всякомъ 
случа-Ь  ея  содержате  показываетъ,  что  она  написана  великимъ  кня- 
земъ  не  только  по  просьб-!  митрополита,  но  и  по  собстве1гаому  побу- 
ждешю,  съ  ц-Ьлью  не  только  подтвердить  права  митрополита,  но  и 
положить  имъ  ограничен1я  пли  подтвердить  эти  посл^^дшя.  Къ  грамот! 
мы  снова  возвратимся  ниже, — во  второй  половин'!  тома,  въ  глав*!  обт, 
управлешп. 

Сохранились  до  насъ  дв-!  грамоты  митр.  Кипр1ана,  въ  которыхъ 
онъ  является  охранителемъ  церковно-правительственныхъ  п  имуще- 
ственныхъ  правъ  подчиненныхъ  ему  епископовъ  и  посл'!днпхъ  правъ 
вообще    духовенства.    Въ  свое    вторичное    пребываше    въ  Новгород! 
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въ  1395-мъ  году  онъ  наппсалъ  грамоту  Псковпчамъ,  въ  которой  уб-Ь- 
ждаетъ  нхъ  и  вм-ЬсгЬ  предппсываетъ  пмъ:  1)  чтобы  они— м1ряпе  не 
отнимали  у  своего  арх1епи скопа  п  не  присвоили  себ^^  права  судить  и 
казнить  священниковъ,  хотя  бы  эти  посл'Ьдгпе  даже  и  зав-Ьдомо  и  явно, 
были  люди  недостойные  (овдовЬвшхе  и  безъ  сложегая  съ  себя  священ- 
ства женивпнеся  во  второй  разъ);  2)  чтобы  они  не  вступались  въ 
земли  п  села  церковныя,  купленныя  церквами  пли  полученныя  въ  даръ 
по  душамъ  ').  Спустя  то  пли  другое  время  посл-Ь  сего  Кипр1анъ  далъ 
свою  утвердительную  или  какъ  бы  охранительную  грамоту  новгород- 
скому арх1епископу  1оанну,  въ  которой  предписываетъ:  1)  чтобы  ни- 
кто изъ  м1рянъ  не  дерзалъ  вступаться  въ  права  арх1епископа  надъ 
духовенствомъ, — надъ  игуменами  и  чернцами,  попами  и  д1аконами,  и 
чтобы  въ  свою  очередь  никто  изъ  духовенства,  подъ  страхомъ  извер- 
жен1я  и  отлучешя,  не  дерзалъ  отъиматься  отъ  арх1еписЕ0па  при  по- 
мощи м1рскихъ  властей;  2)  чтобы  никто  изъ  м1рянъ  не  дерзалъ  всту- 
паться въ  недвижимыя  им^^н^я  арх1епископской  каеедры,  въ  ея  погосты 
и  села  и  земли  и  воды  со  всЬми  пошлинами  *). 

Митр.  Кипр1анъ  занимаетъ  особое  жЬсто  въ  исторш  нашего  бого- 
служения: онъ  ввелъ  у  насъ  новую  редакщю  служебника  и  новый 
богослужебный  уставъ. 

Въ  первенствующее  время  хриспанства,  какъ  мы  говорили  въ 
Т  том'Ь  ^),  каждая  частная  церковь    им-Ьла  свою    особую  литурпю.  Это 


^)  Грамота  напечатана    въ  Акт.  Ист.  т.  I,  Л»  9,  стр.  18;    перепечатана  въ 
Памятнн.  Павлова^  Л^  27,  со1.  231. 

^)  Грамота  напечатана  1Ы(1.  №  7,  стр.  16,  перепечатана  1Ы(1.  Л*-  26,  со1. 
229. — Кром*  этихъ  двухъ  грамотъ  Квпр1ана  сохранились  еще  три  правительствен- 
ный его  грамоты:  1)  уставная  грамота  Константиновскому  домовому  монастырю  от- 
носительно повинностей  крестьянъ  монастыря, — въ  Акт.  Эксп.  т.  I,  Л*^  11,  стр.  6; 
2)  вдов^^  9еодос1и  Филипповой  на  усыновлен1*е  пр1емыша, —  въ  Акт.  Нет.  т.  I, 
Л»  255,  стр.  484  и  въ  Памятнн  Павлова,  Л»  31,  со1.  242;  3)  Псковпчамъ  объ 
отм^н-Ь  уставной  грамоты,  данной  имъ  арх1епископомъ  суздальскимъ  Д10нис1емъ, — въ 
Акт.  Ист.  т.  I,  Ле  10,  стр.  18  Гш.  и  у  Павлова,  Л»  28,  со1.  234.  Арх1епископъ 
Д10нис1'й,  возвратившись  изъ  Константинополя  въ  1383-мъ  году,  былъ  въ  Псков'Ь, 
чтобы  передать  Псковпчамъ  грамоту  патр.  Нила  о  Стригольникахъ  (о  чемъ  ниже, 
въ  р-Ьчахъ  о  Фот1и);  при  этомъ  онъ,  неизвестно  —  съ  какого  повода  и  по  какому 
побужден1ю,  написалъ  Псковвчамъ  грамоту:  «по  чему  (имъ)  ходити,  какъ  ли  судити 
пли  кого  какъ  казнпти,  да  вписалъ  и  проклятье,  кто  иметь  не  по  тону  ходити». 
приписавъ  свою  грамоту  къ  грамот*  Александра  Ярославича  Невскаго.  Въ  отм-Ьну 
этой  «нед'Ьльной»  грамоты  Д1онис1я  и  написалъ  Кипр1анъ  свою  грамоту  во  Псковъ. 

^)  2-й  полов,  стр.  297  8(|(1. 
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разнообраз1е  постепенно  исчезло  такимъ  образомъ,  что  повсем'Ьстно 
были  приняты  литурпи  знаменит'Ьйшихъ  отцовъ,  каковы  Василш  Ве- 
лишй  и  1оаннъ  Златоустый.  Но  и  литургш  Васпл1я  Великаго  и  1оанна 
Златоустаго  съ  присоединенною  къ  ннмъ  литурпею  преждеосвящен- 
ныхъ  даровъ,  по  причинамъ,  которыя  объяснены  нами  тамъ  же  ^), 
очень  долгое  время  представляли  большое  пом-Ьстное  разнообраз1е.  Во 
второй  половин-Ь  Х1У  в-Ька  совремевникъ  Кипр1ановъ  константино- 
подьскш  патр1архъ  Филоеей,  занявппй  впервые  каеедру  въ  1354-мъ 
году  и  скончавппйся  посл-Ь  1376-го  года,  съ  ц^лью  положить  конецъ 
разнообразно,  приготовиль  нарочитую  редакцш  служебника  и  какъ 
опред-Ьденную  редакцгю  ввелъ  ее  въ  употреблен1е  въ  своей  патрхар- 
шей  церкви.  Эту-то  редакцш  служебника  Филоеееву  и  перевелъ  на 
славянский  языкъ  и  ввелъ  въ  употреблеше  у  насъ  митр.  Кипр1анъ. 

Что  касается  до  устава  прочаго  богослужения,  то  съ  принят1емъ 
христ1анства  мы  заимствовали  отъ  Грековъ  н-Ьсколько  такихъ  уставовъ: 
уставъ  константинопольской  великой  церкви  или  константинопольской 
патр1арх1и  для  епископ1й,  неизв-Ьстное  количество  монастырскихъ  уста- 
вовъ для  монастырей  и  приходскихъ  церквей  (для  первыхъ  въ  пол- 
5омъ  вид-Ь,  для  вторыхъ  въ  сокращенномъ).  Съ  течен1емъ  времени  у 
насъ  вошолъ  въ  общее  употреблеше  во  всЬхъ  церквахъ  монастырск1й 
уставъ  константинопольскаго  Студ1йскаго  монастыря  въ  редакц1н  кон- 
стантинопольскаго  натр.  Алексея  '*).  Но  въ  Грец1и — въ  патр1архат^ 
константинопольскомъ,  отъ  котораго  мы  заимствовали  уставы,  въ  те- 
чете первой  половины  ХШ  в^ка  (по  свидетельству  Сд'меона  Солтн- 
'  скаго),  случилась  та  перемена,  что  оставлены  были  всЬ  собственные, 
дотолЬ  существовавппе  уставы,  и  принять  былъ  въ  общее  употребле- 
ше монастырсюй  1ерусалпмскШ  уставъ  Саввы  Освященнаго.  Этогь-то 
1ерусалимск1й  уставъ  св.  Саввы  и  ввелъ  у  насъ  въ  употреблеше  Ки- 
пр1анъ  или  въ  собственномъ  переводЬ  съ  греческаго  или,  чтб  гораздо 
в-Ьроятн^е,  въ  переводе,  за  50-тъ  л^тъ  до  него  сд^ланномъ  въ 
Серб1и. 

Къ  обстоятельнымъ  р^чамъ  о  служебнике  и  уставе,  введенныхъ 
у  насъ  митрополитомъ  Кипр1аномъ,  и  вообще  объ  его  трудахъ,  отно- 
сящихся до  богослужешя,  мы  возвратимся  посл-Ь,  когда  будемъ  наро- 
чито говорить  о  состояши  у  насъ  богослужешя  за  нашъ  пер1одъ  вре- 
мени. А  зд'Ьсь  зам']Ьтцмъ,  что  въ  отногаенш  къ  богослужешю  Кипр1анъ 
показалъ  великую  ревность:    кром-Ь  того,    что  оиъ  доставплъ  намъ  но- 


')  1ыаа.. 

»)  См.  аа^Ы.  стрр.  299  8^(1,  317  6^п. 
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вую  редакщю  служебника  и  новый  уставъ,  онъ  перевелъ  съ  греческаго 
на  славянсюй  немалое  количество  частныхъ  службъ  п  молебныхъ 
посл11дован1й  п,  какъ  кажется,  отчасти  составлялъ  ихъ  и  самъ. 

Сохранились  двЬ  грамоты  митр.  Кипр1апа5  касающ1яся  богослу- 
жешя.  Одна  грамота  написана  въ  Новгород'^,  во  время  пребыван1я 
его  тамъ  въ  1395-мъ  году,  и  содержитъ  отв-Ьты  на  разные  частные 
вопросы,  относящ1еся  до  богослужен1я,  предложенные  ему  новгород- 
скимъ  духовенствомъ  *).  Другая  грамота  написана  во  Псковъ  по  слу- 
чаю препровожден1я  тамошнему  духовенству  псправн-Ьйшаго  служеб- 
ннко -требника,  нежели  какой  у  посл-Ьдилго  былъ  дотол-Ь ')  Къ  содер- 
жан1Ю  этихъ  грамотъ  мы  также  возвратимся  ниже. 

Въ  правлеше  митр.  Кипр1ана,  въ  1395-мъ  году,  перенесена  была 
изъ  Владимира  въ  Москву,  изъ  тамошняго  Успенскаго  собора  въ  зд^Ьш- 
шй  Успенсшй  соборъ,  чудотворная  икона  Владимирской  Бож1ей  Ма- 
тери. Поводомъ  къ  перенесешю  послужило  нашествхе  на  Россш  гроз- 
наго  завоевателя  Тамерлана  ^).  Этотъ  второй  по  сил-Ь  оруж1я  й  обшир- 
ности, завоевашй  монгольск1й  Чингизъ-ханъ,  явивш1йсявъ  монгольской 
орд1>  Джагатайской,  составлявшей  насл'Ьд1е  второго  сына  Чингизова 
Джагатая  или  Чагатая  и  обнимавшей  земли,  составляющ1я  Бухару  съ 
Хивой  и  нашъ  Туркестанъ  (древнюю  Транзоксашю,  называемой  въ 
нашихъ  л'Ьтопнсяхъ  Синею  Ордой),  предпринималъ  н'Ьсколько  похо- 
довъ  на  нашу  кипчакскую  или  золотую  монгольскую  Орду.  Въ  послЬд- 
нш  походъ,  предпринятый  въ  1395-мъ  году,  Тамерланъ  разби.хъ  и 
прогналъ  съ  престола  хана  сарайскаго  Тохтамыша  и  не  останавли- 
ваясь въ  Орд'Ь  двинулся  дал-Ье  къ  западу  на  Росс1ю.  Когда  онъ  явился 


*)  Грамота  напечатана  въ  Акт.  Ист.  т.  I,  Ле  11,  стр.  19;    перепечатана  въ 
Памятеикахъ  Лавлова,  Л:  29,  со1.  235. 

^)  Напечатана  1Ь1с1.  Л-'  8,  стр.  17,  перепечатана  зЫЛ.  Л»  30,  со1.  239. 
(Написана  эта  грамота  посл-Ь  1398-го  года,  когда  арх1епнскопъ  1оаннъ  былъ  во. 
Нсков'Ь,  о  чемъ  говорится  въ  ней  и,  какъ  должно  думать,  во  время  пре6ывап1я 
арх1епископа  въ  Москв-Ь  въ  заключеп1и  (1401 — 1404),  потому  что  этимъ  только 
можно  объяснить,  что  священники  псковск1е  пр11)3жали  для  посвящен1я  въ  Москву). 
О  посланш  къ  игумену  Аоанас1ю,  составляющемъ  не  правительственную  (оффишаль- 
ную)  грамоту,  а  частное  писаше,  см.  ниже. 

■■')  Собственное  имя  Тамерлана  было  Тимуръ.  Такъ  какъ  онъ  былъ  хромой,  то 
Персы  называли  его  Тимуръ — ленгъ,  т.  е.  Тимуръ  хромой,  и  отсюда  его  европей- 
ское имя  Тамерланъ.  Татары  называли  его  Тимуръ-аксакъ,  что  значитъ  тоже,  что 
Томуръ-лснгъ,  т.  е.  Тимуръ  хромой,  и  отсюда  онъ  называется  въ  нашихъ  л1;топи- 
сяхъ  Темиръ-аксакомъ. 
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на  берегахъ  Дона,  въ  земл^  рязанской,  гд^  взялъ  и  разграбилъ  го- 
ро;^)'  Елецъ '),  великш  князь  Васи лш  Димитрхевичъ,  оставивъ  ньМоскв*! 
для  осаднаго  въ  ней  сид-Ьнхя  дядю  своего  Владимира  Андреевича  Дон- 
скаго,  пошелъ  съ  войскомъ  для  сторожи  непр1ятеля  къ  Кололш^,  на 
берега  Оки.  Находясь  зд-Ьсь,  велиюй  князь  по  лучи  лъ  в-Ьсть,  что  Та- 
мерланъ  готовится  идти  на  Москву  и  нам-Ьревается  пл']^нить  и  предать 
мечу  всю  землю  русскую.  Не  над-Ьясь  на  собственныя  силы,  онъ  р-Ь- 
шился  обратиться  къ  заступлешю  Бож1ей  Матери  и,  по  сов-Ьту  съ  мит- 
рополитомъ  и  боярами,  запов'Ьдавъ  всЬмъ  постъ  и  покаяше  и  усилен- 
ное молеше,  приказалъ  принести  изъ  Владимира  въ  Москву  тамошнюю 
чудотворную  икону  Бож1ей  Матери.  Бывъ  поднята  во  Владимир-Ь  1 5-го 
Августа,  въ  праздникъ  Успешя  Богородицы,  икона  принесена  была  въ 
Москву  26-го  Августа:  и  въ  тотъ  самый  день,  какъ  она  внесена  была 
въ  Москву,  Тамерланъ  поворотилъ  съ  своими  войсками  назадь  изъ 
Россш.  Сказате  о  перенесенш  иконы  въ  Мбскву  говоритъ,  что  въ 
ночь  на  тотъ  день,  какъ  быть  икон-Ь  принесенной  въ  Москву,  Тамер- 
ланъ вид'Ьлъ  <сонъ  страшенъ  з^ло,  яко  гору  высоку  вельми  и  съ  горы 
идяху  къ  нему  святители,  имущи  жезлы  златы  въ  рукахъ  и  претяще 
ему  з-Ьло  и  надъ  святители  на  воздусЬ  жену  въ  багряныхъ  ризахъ  со 
множес1вомъ  воинства,  претяще  ему  лют'Ьз', — что  отъ  вид-Ьниаго  сна 
Тамерланъ  пришелъ  въ  велишй  трепетъ  и  тотчасъ  же  отдалъ  приказъ 
поворотить  всему  своему-  безчисленному  воинству  назадъ.  Принесенная 
въ  Москву  икона,  осталась  въ  ней  навсегда  ^).  Въ  память  чудеснаго 
нзбавлешя  Москвы  заступленхемъ  Бож1ей  Матери  отъ  належавшей 
страшной  опасности  велишй  кпязь  съ  митрополитомъ  умыслили  поста- 
вить въ  Москве,  на  томъ  м1^сг]Ь,  гд-Ь  была  встр-Ьчена  икона,  мона- 
стырь во  имя  Ср'Ьтешя  Богородицы  («бЬ  же  м-Ьсто  то  тогда  на  Куч- 
кове пол-Ь,  близь  города  Москвы,  на  самой  на  велиц-Ь  дороге  воло- 
димерской>  *). 


*)  Елецъ  находится  на  р^к-Ь  Сосн*,  впадающей  въ  Донъ,  верстахъ  25-ти  отъ 
посл-Ьдняго. 

")  Находится  въ  Успенскомъ  собор-Ь,  въ  главномъ  поясЬ  иконостаса,  первою 
отъ  царскихъ  вратъ  по  л^вую  сторону. 

')  Сказан1е  о  перенесенш  иконы — въ  Никоновск.  л-Ьт.  IV,  258,  въ  Типографск. 
л*Ьт.  стр.  15)5  и  въ  Соф1йск.  2-й  л^Ьт.,— Собр.' л^тт.  У1,  124,  также  въ  СофШск. 
1-й  л'Ьт., — 1Ь1(1.  V,  248.  —  Гаммеръ  въ  своей  Ое8с1пс111е  (1ет  1]^оИепеп  Ногс1е 
1п  К1р18с11ак.  8.  361,  д1>ло  о  нашествии  Тамерлана  на  Росс1Ю  представляетъ  та- 
кимъ  образомъ.  что  отъ  Волги  онъ  двинулся  къ  Дн-Ьору,  а  отъ  Днепра  поворотилъ 
къ  Дону,  и  что  опустошать  Малую  Русь  и  Московскую  область  онъ  отряжалъ  сво- 
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Посл-Ь  занятхя  каеедры   митропол1и    всея  Росаи    въ  Москве  Ки- 
пр1анъ  два  раза  путешествовалъ    въ  лптовскую  Русь    для  ея  посЬще- 


ихъ  полководцевъ. — По  общепринятому  мн'Ьн1ю,  икона  Владимирской  Бож1ей  Матери, 
принесенная  въ  Москву  въ  1395-мъ  году,  осталась  въ  Москв*  навсегда.  Повторяя 
общепринятое  мн-Ьше,  это  и  мы  говоримъ  выше.  Однако  существуютъ  бодьш1я  осно- 
ван1я  полагать,  что  посл-Ь  1395-го  года  икона  опять  была  возвращаема  во  Влади- 
миръ  и  что  окончательно  или  навсегда  она  принесена  въ  Москву  въ  1480-мъ  году. 
Л'Ьтописи,  разсказывая  о  наб-Ьг*  въ  1410-мъ  году  на  Владимнръ  татарскаго  царе- 
вича Талыча,  говорятъ,  что  татары  «высЬкши  (запертыя)  двери  святыя  Богородицы 
(Владимирскаго  Успенскаго  собора)  и  вшедше  въ  ню,  икону  чюдную  святыя  Бого- 
родица одрата,  такоже  и  прочаа  иконы».  Подъ  иконой  чудной  святыя  Богородицы 
со  всею  в-Ьроятностш  должно  разуметь  именно  икону  Владимирской  Божхей  Матери 
(ибо  другой  иконы,  которую  бы  разуметь,  не  можетъ  быть  и  указано).  Въ  йсяце- 
аов-Ь  одной  Сл-Ьдовапной  псалтыри  ХУ1  в.,  находящейся  въ  библ1отек1^  Троицкой 
Серг1евой  Лавры,  говорится  подъ  23-мъ  1юня;  «пр1иде  чюдотворная  икона  пречи- 
стыя  Богоматере  изъ  Володимира  въ  градъ  Москву  6988»  (1480), — Л'?  321,  см. 
печати.  Описан1я  ч.  II,  стр.  99.  Нынешняя  риза  на  Владимирской  икон'Ь  Бож1ей 
Матери  сд1^лана  митр.  Фот1емъ,  о  чемъ  см.  статью  покойного  К,  И,  Невоструева: 
«Монограмма  всеросс1йскаго  митрополита  Фот1я  на  оклад-Ь  Владимирской  чудотворной 
иконы  Пресвятыя  Богородицы  въ  Московскомъ  Успенскомъ  соборе»,  напечатанную 
въ  Сборнике  Общества  древне-русскаго  искусства  при  Московскомъ  Публичномъ  Му- 
зе*  на  1866-й  годъ.  Естественно  предполагать,  что  Фот1й  сд-Ьлалъ  новую  ризу  по 
причин-Ь  утраты  старой  ризы:  но  въ  правлен1е  Фот1Я  старая  риза  могла  утратиться 
именно  только  бывъ  одрана  съ  иконы  Татарами  при  наб'Ьг'Ь  ихъ  на  Владимиръ  (въ 
1408-мъ  году  приходилъ  подъ  Москву  Едигей,  но  Москва  не  была  имъ  взята).  На- 
конецъ,  установленное  въ  1480-мъ  году  празднование  Владимирской  икон'Ь  Бож1ей 
Матери  въ  23-й  день  1юня  заставляетъ  предполагать  принесен1е  иконы  изъ  Влади- 
мира: этотъ  23-й  день  1юня,  въ  который  установлено  праздноваше,  очевидно,  былъ 
днемъ  знаменательпымъ  по  отношен1ю  къ  икон'Ь;  но  такъ  какъ  Ахматъ  б-Ьжалъ  съ 
Угры  не  23-го  1юня,  а  7-го  Ноября,  то  другой  знаменательности,  кром-Ь  того  что 
23-го  1юня  икона  принесена  изъ  Владимира  въ  Москву,  не  можетъ  быть  предпола- 
гаемо.—Въ  1401 -мъ  году  принесена  была  въ  Москву  изъ  Суздаля  другая  святыня — 
такъ  называемыя  страсти  Господни  (кровь  Спасителя  и  частицы  вещей,  относящихся 
къ  Его  страдан1ю  —  терноваго  в-Ьица,  трости,  коп1я,  губы  и  пр.)?  которыя  въ  1382-мъ 
году  принесъ  изъ  Константинополя  суздальск1й  арх1епископъ  Дюнис1й,  «премногою 
ц-Ьною  искупнвъ»,  которыя  почему-то  сокрыты  были,  бывъ  зазданы  или  закладепы 
въ  каменной  ст-Ьн-Ь  церковной,  и  которыя  въ  1401-мъ  году  были  обретены. — Никон. 
л-Ьт.  IV,  131  и  299  (въ  настоящее  время  ковчегъ  съ  этими  страстями  Господними 
находится  въ  ризниц-Ь  московскаго  Благов-Ьщенскаго  собора,  см.  Памятники  москов- 
ской древности  Снегирева,  стр.  92,  и  Полное  собрание  историческихъ  сп-кд-ЬнИ!  о 
всЬхъ  бывшихъ  въ  древности  и  нын1>  существующихъ  мопастыряхъ  и  нрим-Ьчатель- 
ныхъ  цсрквахъ  въ  Россш  Л..  Ратшииа^  стр.  316:  у  обоихъ  подробное  перечислеше 
вещей,  числомъ  16-ти). 
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н1я, — 'Въ  первый  разъ  въ  1396-мъ  году,  во  второй    разъ  въ  1404-мъ 
году. 

Еще  въ  то  время,  какъ  онъ  быль  митрополитомъ  юевско-литов- 
скимъ  и  прожива.1ъ  въ  Константинопол-Ь,  добиваясь  каеедры  митропо- 
л1и  всея  Росс1и,  въ  Литв^  случилось  государственное  собыпе,  имев- 
шее чрезвычайно  важное  значеше  для  судьбы  въ  ней  православ1я, — 
неожиданно  р-Ьшившее  вонросъ  объ  этой  судьб-Ь  въ  отрицательномъ 
смысл-Ь.  Одновременно  съ  т-Ьмъ,  какъ  во  второй  четверти  ХШ  в-Ька 
Литовцы  образовали  изъ  мелкихъ  влад^шй  одно  государство,  они  быстро 
начали  покорять  себ-Ь  сопред'Ьльную  имъ  юго-западную  Русь.  Но  вм-Ь- 
ст-Ь  съ  этимъ  посл-Ьднимъ  они  столько  же  быстро  начали  стре^миться 
къ  тому,  чтобы  превратить  свое  государство  изъ  литовско-русскаго  на- 
оборотъ  въ  русско-литовское.  Русскхе  XIII — Х1У  в-Ька  въ  отношети 
къ  духовной  культур-Ь  (въ  отношенш  къ  духовно-нравственному  раз- 
вит1ю)  были  нисколько  не  высоки;  но  они  все  таки  были  въ  семъ 
отношен1п  несравненно  выше  Литовцевъ,  и  поб-Ьдители  тотчасъ  же 
стали  па  р-Ьшительный  путь  къ  тому,  чтобы  усвоить  национальность 
побЬжденныхъ.  Дворы  князей  литовскихъ, — велпкаго  и  уд-Ьльныхъ,  на- 
полнились русскими  боярами  изъ  покорепныхъ  русскихъ  областей  и 
быстро  начали  руспть  ихъ;  сами  князья,  добровольно  стремясь  къ  воз- 
можно большему  обрусенпо,  усиленно  искали  браковь  съ  русскими 
1;пяжиами,  дабы  изъ  ихъ  д-Ьтей  воспитывались  бол-Ье  Руссюе,  ч-Ьмъ  Ли- 
ювцы,  и  въ  весьма  непродолжительномъ  времени  обрусеше  достигло 
1акой  степени,  что  русск1й  языкъ,  получивъ  р'Ьшителъный  перев'Ьсъ 
падь  литовскимъ  при  дворахъ  князей  и  между  боярствомъ,  сд-Ьланъ 
билъ  нсключительнымъ  0($)фпщальнымъ  языкомъ  админпстрацш  и  суда 
во  всемъ  княжеств-Ь  *).  Велише  князья  литовсюе  до'  Ольгерда  включи- 
тельно (I  1377)  оставались  язычниками  ^),  но  д-Ьти    Гедимина   и  Оль- 


*)  Русск"1й  языкъ  остадся  въ  Лвтв'Ь  оффищальнымъ  языкомъ  адиинистрацш  и 
суда  и  въ  позднейшее  время,  —  и  по  соедиеенш  Литвы  съ  Польшею,  о  которомъ 
сейчасъ.  На  русскомъ  язык^  напвсаны  статуты  литовсюе  или  соорав1я  литовскихъ 
закононъ  п  въ  посл'Ьднемъ  по  времени  изъ  статутовъ,  изданномъ  въ  1 588-мъ  году, 
который  оставался  въ  сил-Ь  до  нов-Ьйшаго  времени,  есть  нарочитое  предпнсаше  о 
томъ.  чтоОы  адмпнистративно-судебнымъ  языкомъ  былъ  русск1й,  а  не  какой  другой: 
«писарь  земск1й  долженъ  писать  всЬ  бумаги,  выоиси  и  позывы  по-русски,  словомъ 
и  буквами  русскими,  и  не  на  иномъ  какомъ  либо  язык*  и  не  иными  слонами».  См. 
изсл1;доваи1е  Боричебскаю  Ицньослше  и  русская  народность  въ  Литв-Ь,  Спб.  1851, 
стр.  68. 

*)  Ольгердъ.  бывъ  при  отц-Ь  уд'Ьльпымъ  княземъ  и  женившись  на  русской 
княжн!  подобно  другимъ  сыновьямъ  Гедиминаг  принялъ  было  православное  христ1ан- 
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герда  вс^  крещены  были  въ  христ1анскую  православную  в-Ьру;  безоре- 
пятственно  распространяемое  въ  стран-Ь  русское  православное  хрисп- 
анство  сд'Ьлало  въ  ней  очень  значительные  усп'Ьхи  *),  и  оставалось 
уже  весьма  немногое,  чтобы  оно  стало  общею  и  исоючительною  в-Ь- 
рою  народа...  Но  въ  1386-мъ  году  случилось  событ1е,  которое  сразу 
повернуло  литовскую  истор1ю  въ  другую  сторону.  Польсюй  король 
Людовикъ  (1 1382)  *)  оставилъ  посл-Ь  себя  наследницей  престола  13- ти 
л-Ьтнюю  дочь  Ядвигу  (Гедвпгу)  и  Полякамъ  нужно  было  найти  своей 
королев-Ь  мужа;  литовскаго  великаго  князя  Ягайла,  сьша  и  преемника 
Ольгердова,  и  литовскихъ  бояръ  крайне  прельстила  открывавшаяся 
возможность  соединить  Литву  съ  Польшей  и  они  употребили  всЬ  уси- 
Л1Я,  чтобы  этого  достигнуть,  всл-Ьдствхе  чего  15-го  Февраля  сейчасъ 
указаннаго  года  и  состоялся  бракъ  Ягайла  съ  Ядвигой.  Бол-Ье  ч'Ьмъ 
в-Ьроятно,  что  этотъ  неожиданный  поворотъ  истор1и  Литвы  въ  другую 
сторону  былъ  обстоятельстБОмъ  счастливымъ  для  Москвы,  которая  въ 
Литв-Ь,  превратившейся  изъ  литовско-русскаго  въ  русско-литовское  го- 
сударство, могла  бы  встр-Ьтить  очень  опасную  себ^  соперницу  въ  со- 
бираши  Русп.  Но  для  русской  церкви  въ  Литв'Ь,  а  съ  нею  и  для  ли- 
товской митропол1и,  наше  событ1е  было  обстоятельствомь  въ  высшей 
степени  прискорбнымъ.  Ягайло,  добиваясь  получить  руку  Ядвоти,  не 
только  самъ  изъявилъ  готовность  перекреститься  въ  латинства  изъ  пра- 
вослав1я,  къ  которому  дотол-Ь  принадлежалъ  *),  во  и  об'Ьщалъ  Поля- 
камъ обратить  въ  католичество  весь  свой  народъ.  Въ  отношеши  къ 
литовско-языческой  части  населешя  княжества  Ягайло  со  всею  ревно- 
ст1ю  принял ся  за  выполнен1е  об-Ьщанхя  тотчасъ  пох^л-Ь  занят1я  поль- 
скаго  престола,  въ  чемъ,  употребляя  отчасти  м^ры  кротости,  отчасти 
м'Ьры  строгости,  и  им-Ьлъ  скорый  усп-Ьхъ  (разум-Ьется,  обративъ  массу 
Литовцевъ-язычниковъ  изъ  язычества  въ  христханство  на  первый  разъ 


ство;  но,  занявъ  великокняжеск1й  престол ъ?  онъ  опять  возвратился  къ  язычеству; 
умеръ  впрочемъ  свова  христ1аниномъ  и  даже  монахомъ-схимникомъ  (дважды  крестив- 
шись'),— у  Боричевскаю^  щ.  15. 

*)  См.  сейчасъ  указанную  книгу  Боричсбсааю, 

')  Людовикъ  былъ  собственно  венгерсюй  король  и  насл-Ьдовалъ  польск1й  пре- 
столъ  отъ  дяди  своего  Казимира  Великаго. 

')  Въ  православ1и  онъ  назывался  1аковомЪт  въ  латипств-Ь  названъ  былъ  Вла- 
диславомъ  и  изв-Ьстенъ  въ  Польской  истор1и  подъ  именемъ  Владислава  П-го.  Онъ 
былъ  перекрещенъ  (Длуюьиъ.  ИЬ.  X,  изд.  1711-го  года  р.  104  зиЪ  Гт.),  такъ 
какъ  католики  въ  то  время  принимали  православныхъ  черезъ  перекре1циван1е,  какъ 
наоборотъ  и  православные — католиковъ. 
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ТОЛЬКО  совершенно  вн^шншгь  образомъ).  Что  касается  до  право(Злав- 
ныхъ, — природныхъ  ли  Русскпхъ  или  обращенныхъ  Литовцевъ,  то  Ягайл1 
не  отваживался  сд'Ьлать  попытки — такъ  же  быстро  превратить  пхъ  въ 
католиковъ,  какъ  быстро  превратилъ  язычнпковъ;  но  т-Ьмъ  не  мен^е 
по  отногаен1ю  къ  пимъ  усердн-Ьйшимъ  желашемъ  какъ  его  самого,  такъ 
и  его  преемниковъ,  стало  отсел-Ь  то,  чтобы  подъ  властью  римскаго 
первосвященника  они  составили  одно  церковное  стадо  съ  прочими  под- 
данными польско-литовской  короны.  Такимъ  образомъ,  съ  1386-го  года, 
со  времени  брака  Ягайла  съ  Ядвигою,  положете  православ1я  въ  Литв-Ь 
совершенно  изм-Ьнилось.  Дотол-Ь  оно  было  въ  ней  в-Ьрою  если  не  гос- 
подствующею, то  терпимою  совершенно  столько  же,  сколько  господ- 
ствующая; оно  быстро  и  свободно  распространялось  въ  литовскомъ 
народ-Ь  и  им'Ьло  всЬ  надежды  стать  в-Ьрою  господствующею;  самъ  ве- 
лики! князь  былъ  уже  православнымъ  христ1апиномъ,  ибо  таковымъ 
былъ  посл-Ь  Ольгерда  Ягайло.  Отсел-Ь,  съ  водворен1емъ  въ  Литв-Ь  гос- 
подства католичества,  православ1е  стало  въ  ней  в-Ьрою  схизматическою, 
ненавистною  для  правительства,  которое  поставило  своею  ц-Ьлью  по 
отиошешю  къ  ней  то,  чтобы  угнетать  и  подавлять  ее  и  стремиться 
къ  ея  искорененш. 

Впрочемъ,  лично  для  Кипр1апа,  какъ  митрополита  литовско-рус- 
скаго,  чрезвычайно  важное  событ1е,  случившееся  въ  Литв^,  не  им-Ьло 
особеннаго  значен1я:  онъ  былъ  въ  весьма  хорошпхъ  отношешяхъ  съ 
Ягайломъ  и  съ  посаженнымъ  отъ  посл-^дняго  на  великомъ  княжеств-Ь 
литовскомъ  его  двоюроднымъ  братомъ,  вм^Ьст'Ь  съ  нимъ  перекрестив- 
шимся изъ  православ1я  въ  католичество,  Витовтомъ  *)  и  лично  не 
испыталъ  никакого  ущерба  отъ  того,  что  совершенно  изм'Ьнилось  въ 
Лптв-Ь  положен1е  православ1я. 

Для  перваго  посЬщенхя  Кипрханъ  отправился  изъ  Москвы  въ 
Литву  въ  великомъ  пост-Ь  1396-го  года,  за  дв-Ь  нед'Ьли  до  Пасхи,  ко- 
торая была  въ  семъ  году  2-го  Апр'Ьля.  Онъ  пошелъ  съ  Москвы  вм-Ь- 
ст1>  съ  велпкпмъ  княземъ  Василземъ  Дмптр1евнчемъ,  который  хот-Ьлъ 
впд'Ьться  съ  тестемъ  своимъ  Витовтомъ^),  такъ  какъ  этотъ  посл'Ьдшй  нахо- 


^)  .'1итва  соединена  была  съ  Польшею  черезъ  Оракъ  Ягайла  съ  Ядвигою  та- 
кимъ образомъ,  чтобы  им-Ьтб  подъ  королемъ  своего  особаго  князя.  Витовтъ,  сынъ 
Кейступя,  брата  Ольгердова,  посл^  продолжительной  ссоры  съ  Ягайломъ,  былъ  по- 
саженъ  посл'Ьднимъ  на  литовск1й  великокняжеск1й  престолъ  въ  1392-мъ  году- 

*)  Васил1й  Дмитр1евичъ  женился  на  дочери  Витовта  Софь^^  въ  начале  1391-го 
года  (Любопытное  зам'Ьчан1е  о  нравахъ  этой  Софьи,  йакъ-то  совс^мъ  неожиданно 
встречаемое  у  благонраввыхъ  нашихъ  л^^тописцевъ,  см.  въ  Тверской  летописи  подъ 
1390-ыъ  годоыъ,~Собр.  л-Ьтт.  ХА",  -445,  со1.  1  Гш.). 
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дился  не  далеко  огь  Москвы,  въ  только- что  передъ  гЬмъ  взятомъ  имъ 
Смоленск^^.  Пробывъ  съ  велнкимъ  княземъ  у  Витовта  праздникъ  Пасхи, 
Кипр1анъ  отправился,  въ  Шевъ  п  прожнлъ  въ  немъ  и  вообп^е  въ  ЛитвЬ 
полтора  года  *). 

Не  задолго  до  его  прибыт1я  въ  Литву  случилось  въ  Шев1^  про- 
исшеств1е,  которое,  какъ  нужно  думать,  прпчигшло  ему  б6льш1я  или 
меньпия  непр1ятности.  Въ  Январ-Ь  м^сяц-Ь  1396-го  года  умеръ  въ 
Кхев-Ь  подозрительною  скоропостижною  смертью  тамошнШ  князь  Ски- 
рпгайло  Ольгердовичъ,  и  молва  обвиняла  въ  его  смерти  к1евскаго 
мптрополичьяго  нам'Ьстника  чернца  вому  Изуфова  святогорца,  утверждая, 
что  онъ  поднесъ  князю  зел1е  отравное  на  устроенномъ  для  него  пиру  ^). 
В-Ьроятно,  молва  считала  вому  оруд1емъ  кого  нибудь  изъ  враговъ  Ски- 
рпгайловыхъ  въ  много численномъ  семейств-Ь  князей  литовскихъ^).  Такъ 
какъ  передъ  своей  смертью  Скирпгайло  находился  въ  мпр^  съ  коро- 
лемъ  и  съ  великимъ  княземъ*),  то  сл-Ьдуеть  думать,  что  Ягайло  и  Витовтъ 
пресл'Ьдовали  вому  свонмъ  гн-Ьвомъ  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  требовали 
отъ  митрополита,  чтобы  этотъ  см-Ьстилъ  его  съ  нам-Ьстничества. 

•  Что  д-Ьлалъ  Кипр1анъ  во  время  своего  полуторагодичнаго  пре- 
быван1я  въ  Литв-Ь  по  отношеи1ю  къ  церковному  управлешю,  остается 
намъ  неизв'Ьстнымъ.  Но  мы  им-Ьемъ  неожиданныя  св-Ьд-Ьн^я  объ  его 
д^лахъ  тамъ,  не  относящихся  къ  церковному  управлешю.  Ягайло,  какъ 
оказывается,  или  самъ  по  себ'Ь  пли,    чт5  гораздо  в-Ьроятн-Ье,   вдохнов- 


0  Возвратился  въ  Москву  7-го  Октября  1397-го  года. 

^)  См.  литовскую  л-Ьтопись  неизв'Ьстнаго,  написанную  въ  первой  ноловин'Ь 
ХУ-го  в-Ька,  но  ученому,  открывшему  ее,  называемую  Даниловичевой,  въ  Ученыхъ 
Запискахъ  II  Отд.  Акад.  Наукъ,  кн.  I,  отд.  3,  стр.  40;  также  Густинскую  лето- 
пись подъ  139С-мъ   годомъ. 

')  Гедиминъ  оставилъ  7  сыновей,  Ольгердъ  12,  Кейстут1й  С. 

*)  Въ  1392-мъ  году  Ягайло  помирилъ  поссорившихся  передъ  т-Ьмъ  Витовта  и 
Скиригайла  и  Витовтъ,  выгнавъ  изъ  Шева  Владимира  Ольгердовича,  отдалъ  его 
Скиригайлу.  Вероятно,  что  Оома  считаемъ  былъ  за  оруд1е  этого  Владимира  Ольгер- 
довича. Если  последнее  правда,  то  можетъ  быть,  что  былъ  приплетаемъ  къ  д-Ьлу  и 
самъ  Кипр1анъ,  такъ  какъ  Владимиръ  оылъ  челов'Ькъ  къ  нему  благорасположенный 
(захватилъ  въ  Шев-Ь  Д1онис1я,  см.  выше)  и  оставался  в-Ьрнымъ  православ1ю  (вм-Ь- 
ст^  съ  Ягайломъ  въ  1386-мъ  году  перекрестились  въ  латинство  Витовтъ,  Скири- 
гайло  и  Свитригайло,  а  относительно  прочихъ  князей  Длугошъ  говоритъ:  геИди! 
ЬНЬиашае  (1исе8,  Гга1ге8  (1ис18  1а^е11ош8,  сит  (1и(1ига  ап1е  Огаесогиш 
п1и  ЪарНбша  вогШ!  1'иепп1,  ас!  Иегапйит,  уе1,  и!  81Ь^п1Пса11оп  уегЬо  и(аг, 
ай  8ирр1еис1иш  ЬарИБша  поп  ро1егап1  1П(1ис1, — ИЬ.  X,  изд.   1711-го  года  р. 

104  Гш.). 
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ляемый  латппскпмъ  духовенствомъ,  мочталъ  о  томъ,  чтобы  православ- 
ное населенхе  Лптвы  соединить  съ  кятолпческшхъ  населеп1емъ  Польши 
и  Лптвы  въ  одинъ  церковнЕш  союзъ  посредствомъ  ушп  его  съ  папой. 
При  этомъ  онъ  хот-^лъ  сд'Ьлать  д'Ьло  не  такъ,  чтобы  устропть  ун110 
непосредственно  между  папою  и  своими  православнымп  подданными, — 
до  чего  онъ  еще  не  додумался,  а  такъ,  чтобы  устроить  унш  между 
папой  и  Греками.  Но  чт5  неожиданно,  такъ  это  есть  то,  что  Кипр1анъ, 
какъ  узнаёмъ,  вполне  сочувствовалъ  мысли  Ягайла  объ  уши.  ПоатЬд- 
юй  вм'Ьсл^Ь  съ  свопмъ  латнискимъ  духовенствомъ,  конечно,  мечталъ  о 
такой  унш,  при  которой  Греки  подчинились  бы  пап-Ь;  но  такъ  какъ 
невозможно  и  вовсе  н'Ьтъ  основашй  думать  того  же  о  Кпирхан-Ь,  то 
должно  полагать,  что  митрополитъ  находилъ  возможны мъ  мечтать  объ 
уши  настоящей,  при  которой  Греки  не  подчинились  бы  пап-Ь,  а  дей- 
ствительно возсоединплись  съ  иимъ.  Весьма  в-Ьроятно.  что  легков']^рная 
мечта,  отъ  которой  впрочемъ  весьма  несвободны  были  и  сами  Греки, 
нм-Ьла  своимъ  источникомъ  честолюбивый  помысть  стать  великимъ  бла- 
год']^телемъ  Грещи,  именно — что  по  возсоединешп  Грековъ  съ  папою 
западные  государи  подали  бы  посл'Ьдпимъ  помощь  въ  борьб-Ь  ихъ  съ 
Турками  и  что  такимъ  образомь  онъ — митрополитъ,  положпвш1й  этому 
начало,  сталъ  бы  главнымъ  виновникомъ  такого  знамешттаго  д-Ьла,  какъ 
спасеп1е  визант1йской  имперхи  отъ  варваровъ.  Какъ  бы  то  ни  было, 
только  Ягайло  и  Кипр1анъ,  во  время  пребывагая  митрополита  въ  Лптв'Ь, 
рЬшили  писать  къ  патр1арху  константинопольскому  о  созватп  собора 
для  устроен1я  соединен1я  церквей,  при  чемъ  м-Ьстомъ  собора  назначалп 
Госс1ю,  т.-е.  в-Ьроятно — именно  Литву.  До  насъ  сохранились  отв-Ьтныл 
послан1я  иатр1арха  королю  и  митрополиту,  датпрованныя  Январемъ 
1397-го  года,  въ  которыхъ  патрхархъ  высказывается  противъ  благо- 
временности  созвашя  собора  по  причин-Ь  несчастныхъ  государственныхъ 
обстоятельствъ  визант1йской  имперш.  <Ты  пишешь, — отв-Ьчаетъ  патрь 
архъ  королю,— о  соединеши  церквей:  и  мы  усердно  желаемъ  этого, 
только  С1е  не  есть  д-Ьло  настоящаго  времени,  ибо  идетъ  (у  насъ)  брань 
съ  нечестивыми  (т.-е.  съ  Турками),  пути  (налгь)  заперты,  д-Ьла  наши 
находятся  въ  сгЬсненномъ  положеши:  при  такихъ  обстоятельствахъ 
возможно  ли,  чтобы  пошелъ  кто-нибудь  отъ  насъ  на  составлен1е  тамъ 
(т.-е.  у  васъ  въ  Росс1и)  собора?  если  Богъ  пошлетъ  »шръ  и  пути  ста- 
ну тъ  свободнылга,  мы  готовы  къ  этому  и  по  собственному  побужденш; 
а  чтобы  это  случилось,  усердно  просимъ  твое  благородхе,  соединиться 
весной  съ  благородн']Ьйшимъ  королемъ  венгерскимъ  и  выступить  съ 
твоимъ  войскомъ  на  сокрушен1е  нечестпвыхъ;  тогда,  по  освобожденш 
путей,  удобно  можетъ  состояться  и  соединеше  церквей,   какъ  желаетъ 
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этого  твое  благород1е  и  какъ  желаемъ  этого  и  мы;  благородн-Ьйппй  ко- 
роль венгерск1й,  если  Богь  дастъ,  двинется  (иротивъ  Турокъ)  съ  Марта 
м'Ьсяца, — съ  такими  словами  и  нам^рен1ями  онъ  ушелъ  отъ  насъ  и 
ты  въ  этомъ  не  сомн'Ьвайся>*).  Несчастный  обстоятельства,  какъ  видно, 
д^али  Грековъ  до  посл-Ьдией  степени  легков-Ьрными.  Венгерскш  ко- 
роль, о  которомъ  говори!^  патр1архъ,  былъ  шуринъ  Ягайловъ,  мужъ 
старшей  сестры  Ядвигиной  Мар1и,  Сигизмундъ.  28-го  Сентября  1396-го 
года  въ  битв-Ь  при  Никопол-Ь  на  Дуна^Ь  онъ  потерп'Ьлъ  такое  совер- 
шенное и  страшное  поражен1е  отъ  Турокъ  (султана  Баязида),  что  не 
смЬлъ  сразу  показаться  на  глаза  своему  народу  (для  котораго  былъ 
чуждый  пришелецъ,  ибо  былъ  Шмецъ)  и  съ  поля  битвы  б-Ьжалъ  на 
время  въ  Константинополь,  подъ  предлогомъ  заключешя  союза  съ  импе- 
раторомъ  ^).  И  на  слова  и  об-Ьщатя  челов'Ька,  находившагося  въ  та- 
комъ  положен1и,  возлагали  упованхе  Греки!  Въ  своемъ  отв-Ьтномъ  по- 
слаши  митрополиту  патрхархъ  тоже  самое  пишетъ  о  неблаговремен- 
ностп  созван1я  собора,  чт5  и  королю,  прибавляя,  что  д-Ьло  требу егь 
не  пом-Ьстнаго  какого-нибудь  собора,  а  вселенскаго.  За  симъ,  онъ  на- 
стоятельно проситъ  митрополита  употребить  всЬ  старашя  о  гомъ, 
чтобы  побудить  короля  подать  помощь  Грекамь  противъ  Турокъ  въ 
соединеши  съ  королемъ  венгерскимъ,  «ибо — говорить  патр1архъ, — 
какъ  самъ  ты  пишешь,  король — велик1й  теб-Ь  другъ».  Относительно  на- 
значен1я  королемъ  и  митрополитомъ  м'Ьста  собора  въ  Россш,  патр1- 
архъ  говорить,  что  она,  по  своей  отдаленности  отъ  Грещи,  не  пред- 
ставляется удобнымъ  м-Ьстомъ  не  только  при  теперешнихъ  обстоятель- 
ствахъ,  но  и  въ  мирное  время  '). 

Во  второй  разъ  Кипр1анъ  'Ьздплъ  въ  литовскую  Русь,  какъ  мы 
сказали,  въ  1404-мъ  году.  Онъ  отправился  изъ  Москвы  въ  Ыи^  или 
въ  [юл-Ь  м'Ьсяц'Ь  *)  и  держалъ  путь  на  Вильну  къ  Витовту.  Пробывъ 
н-Ькоторое  время  у  Витовта,  при  чемъ,  по  словамъ  Никоновской  л'Ьто- 
писи  (которыя,  очень  можетъ,  принадлежать  самому  Кипр1ану),  впдкль 
честь  великую  отъ  самого  великаго  князя  и  отъ  всЬхъ  князей  и  отъ 
пановъ  и  отъ  всей  земли  ^),  отправился  въ  Шевъ.  Всего  пробылъ  онъ 
въ   литовской  Руси  почти  столько  же,    сколько    въ  первый  прх'Ьздъ, — 


*)  Въ  Памятникахъ  Павлова,  Хч  44,  со1.  299. 

')  СтейсЫсЫе  топ  Ип^агп   Фесслера,  въ  обработк'1;  К.шша.  II,  274. 
-)  Въ  Памятникахъ  Павлова,  Уч  45,  со1.  305. 

*)  По  Нпконовской  л^'.тописи,  IV,  312,  1юля  8-го,  по  л^топпси  у  Карам  ниш 
(вероятно —Троицкой),  т.  V,  иримЬч.  254.  со).   ЮЗ,  1ю11Я  22-го,  вь  педЬдю. 

•••)  1ыаа.. 
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годъ  и  пять  м'Ьсяцевъ,  и  возвратился  въ  Москву  Г-го  Января  1406-го 
года  *).  Первымъ  д^Ьломъ  его  по  пр1']^зд'Ь  въ  Кхевъ  было  то,  чтобы  пой- 
мать, т.-е.  арестовать,  и  отослать  въ  Москву  своего  тамопгаяго  нам']^ст- 
ника  архимандрита  Тимоеея  и  всЬхъ  бывшихъ  при  нам-Ьстник^  своихъ 
слугъ,  которымъ  приказано  было  въ  К1ев^  всяюя  д^ла  и  вещи  хра- 
нить и  управлять,  и  поставить  новаго  нам-Ьстника  (архимандрита  Спас- 
скаго  0еодос1я)  и  новыхъ  слугъ  ^).  Ч-Ьмъ  вызвана  была  эта  р-Ьшитель- 
ная  и  крутая  м-Ьра  митрополита  по  отношеюю  къ  его  чиновникамъ  '), 
л'Ьтопись  не  говорить;  но,  какъ  само  собою  необходимо  предполагать, — 
гЬмъ,  что  они  исполняли  свои  обязанности  вошюще  неудовлетвори- 
тельнымъ  образомъ.  Одновременные  аресты  и  отставки  всЬхъ  даютъ 
знать,  что  эти  шевсюе  чиновники  митрополита,  съ  нам'Ьстникомъ  во 
глав^,  представляли  изъ  себя  одну  шайку  1^абителей,  расхищавшихъ 
доходы  митрополичьи  или  обиравшихъ  подв'Ьдомое  духовенство,  а  что 
гораздо  в-Ьроятн-Ье  —  и  первое  и  второе  вм-Ьст-Ь.  Езъ  другихъ  д'Ьлъ 
Кипр1ана  въ  Литв-Ь  въ  эту  его  поездку  въ  нее  мы  знаемъ  еще  объ 
одной  подобной  же  отставк-Ь,  только  им-Ьвигей  м-Ьсто  не  по  собствен- 
ной инищатив'Ь  митрополита,  а  по  стороннему  требовашю.  Во  время 
пребыван1я  Кипр1ана  въ  Шев-Ь  и  вообще  въ  Литв^  передъ  великимъ 
княземъ  Витовтомъ  былъ  чрезвычайно  сильно  оклеветанъ  епископъ 
Туровскш  Антон1й,  обвинявш1йся  между  прочимъ  въ  томъ,  будто  онъ 
посылалъ  грамоты  къ  ордынскому  хану  Шадибеку  (занявшему  пре- 
столъ  вместо  умершаго  Темиръ-Кутлуя  въ  1401-мъ  году)  и  призы- 
валъ  хана  на  К1евъ  и  на  Волынь  и  прочхе  литовско-русск1е  области 
и  города,  такъ  что  Витовтъ  настоятельно  требовалъ  отъ  митрополита 
низложен1я  епископа  *).  Татищевъ,  неизв-Ьстно — откуда  заимствуя  извЪ- 
ст1е,  утверждаетъ,  что  Антоши  былъ  оклеветанъ  передъ  Витовтомъ 
латинцами,  которымъ  онъ  былъ  ненавистенъ  гЬмъ,  что  обличалъ  твердо 
ересь  ихъ  и  всю  Литву  и  Волынь  укр^^плялъ  учегаемъ  и  падшихъ  воз- 
став  лялъ,  а  колеблющихся  въ  сознаши  истины  утверждалъ,  и  что  его 
не  могли  удержать  ни  дарами,  ни  угрозами  ^).  Если  бы  дать  в']^ру  сло- 


*)  Л-Ьтоп.  у  Еарамзиш.Х,  прим.  254,  со1.  104;  въ  Никоновской  л-Ьтопвси^ 
IV,  316,  сказано:  годъ  И  м-Ьсяцевъ,  очевидно;  ошибочяымъ  образомъ. 

')  Никон.  л-Ьт.  и  л-Ьт.  у  Карамзина. 

")  Подъ  слугами  митрополичьими  и  вообще  арюерейскнми,  какъ  мы  уже  го- 
ворили прежде,  не  должно  разуметь  служителей  или  лакеевъ,  а  нужно  разуметь 
чивовнпковъ. 

*)  Никон.  .1*1.   IV,  315. 

')  Ист.   IV,  419. 
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вамъ  Татищева,  то  можно  было  бы  до  н-Ькоторой  степени  подозр^Ьвать, 
что  и  клевета  на  епископа  передъ  Витовтомъ  не  была  клеветой  или 
по  крайней  м'Ьр'Ь  им-Ьда  поводы:  еппскопъ,  ревностно  боровппйся  съ 
латинянами  за  православ1е,  если  и  не  доходплъ  до  того,  чтобы  всту- 
пать въ  сношешя  съ  ханомъ,  могъ  открыто  высказывать,  что  власть 
Татаръ,  от.тичающихся  полною  в'Ьротерпимостью,  для  Русскихъ  пред- 
почтительн-Ье  власти  великпхъ  князей  литовскихъ,  которые  въ  лиц-Ь 
Витовта  стали  гонителями  ихъ  в']Ьры  *).  Какъ  бы  то  ни  было,  только 
исполняя  требоваше  Витовта,  Кипр1анъ  снялъ  епископсюй  санъ  съ 
Антон1я  и  послалъ  его  въ  Москву,  въ  Симоновъ  монастырь.  При  этомъ 
одна  летопись,  какъ  будто  давая  знать,  что  митрополитъ  не  считалъ 
епископа  виновнымъ  и  ^  снялъ  съ  него  санъ,  только  не  находя  возмож- 
нымъ  отказать  Витовту  въ  его  требоваши,  говорить,  что  Кипр1анъ, 
пославъ  Антон1я  въ  Москву  и  повел'Ьвъ  ему  жить  въ  Симоновомъ  мо- 
настыре, <  приказа  его  покоити  всЬмъ  и  никакожъ  ни  въ  чехМ-ь  не 
оскорбляти,  точш  изъ  монастыря  не  исходити>  ^).  Вовремя  пребывашя 
Кипр1ана  въ  Литв-Ь  въ  1405-мъ  году  им-Ьлъ  м^сто  съ'Ьздъ  Ягайла  и 
Витовта  въ  город-Ь  Милолюбн-Ь  или  Милолюб-Ь  (находившемся  неиз- 
в-Ьство  намъ  гд-Ь  ').  На  съ-Ьздъ  государей  являлся  и  митрополитъ  и, 
по  словЗхМъ  нашихъ  лЬтописей,  прожилъ  у  нихъ  въ  великой  чести  дв-Ь 
нед-^ли,  <и  дариша  его  и  бояръ  его  и  слугъ  его>.  Какъ  видно,  Кипр1- 
анъ  д-Ьйствительно  былъ  въ  очень  хорошихъ  отношен1яхъ  съ  Ягайломъ 
и  Витовтомъ,  но  искалъ  ли  онъ  этихъ  очень  хорошихъ  отношешй  для 
пользы  православ1я  въ  Литв-]^  или  наоборотъ  потому  им-Ьлъ  ихъ,  что 
не  слишкомъ  заботился  о  православ1и,  р-Ьшить  это  трудно  и  мудрено... 


*)  Боричевшй  въ  своей  указанной  книг*,  стр.  39,  ссылаясь  на  Нарбутта, — 
т.  У1,  стр.  87,  говорвтъ,  что  АнтонШ  обращалъ  и  крестилъ  въ  Литв-Ь  народъ  въ 
православную  в'Ьру  съ  дозволешя  Витовта.  Нарбуттъ  ссылается  въ  семъ  случае  на 
сочинен1е  А.  Коцебу:  Сситригайло,  велишй  князь  Литовсшй.  8.  31:(н'Ьмецкаго  оригинала, 
о8  прим.  Гзл.  русскаго  перевода).  Но  Коцебу,  говоря,  что  въ  1405-мъ  году  Анто- 
Н1Й  пропов^дывалъ  въ  Лихв*  греческую  в-Ьру,  ссылается  на  наше  м-Ьсто  Татищева. 

')  Никоновская  л-Ьтопись,  1У,  315.  Но  л-Ьтопись  Троицкая  передаетъ  д'Ьло 
такъ  что  какъ  будто  Кипр1анъ  считалъ  Антон'ш  виновнымъ;  она  говорвтъ  подъ 
1404-мъ  годомъ:  «того  же  л-Ьта  Кипр1анъ  митрополитъ  Антонья,  епискова  туровь- 
скаго,  сведе  со  владычества  его  по  повеленью  Витовтову  и  отъя  отъ  него  санъ 
епископсюй  и  ризницу  его  и  клобукъ  его  б-Ьлый,  а  источники  и  скрижали  его  спо- 
роти  повели,  и  приведе  отъ  Турова  на  Москву  и  посади  его  въ  кельи  въ  мона- 
стыре, иже  на  Симонов-Ь»,  у  Карамз.  т.  \\  прим.  232,  со1.  92. 

^)  Милолюбн*  — по  Нвконовск.  л-Ьт.,  1У,  315  нач.,  Милолюб']^ — по  Троицкой 
л-Ьтописи, — у  Карамз.  V,  прим.  254.  со1.  103  Гт.. 
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.  Мы  говорили  выше,  что  до  1371-го  года, .  если  быль  поставляемъ 
особый  отъ  Москвы  митрополитъ  для  юго-западной  Руси,  то  постав- 
ляемъ былъ  вмъсгЬ  для  литовской  Руси  и  для  Галицш,  такъ  что  ли- 
товская Русь  и  Галипдя  составляли  одно  церковное  ц-Ьлое,  и  что  въ 
1371-мъ  году  былъ  поставленъ  для  Галицш  отд-^льный  митрополитъ 
отъ  Литвы,  которая  осталась  за  митрополитомъ  московскимъ  (св.  Алек- 
с1емъ)  и  которая  вскор-Ь  потомъ  получила  своего  отд-Ьльнаго  митрово- 
лита,  т.  е.  отдЪльнаго  отъ  Москвы  и  Галиц1и,  въ  лиц'Ь  Кйпр1ана. 
Когда  Кнпр1анъ  въ  1390-мъ  году  занялъ каеедру  митрополш  всея  Рос- 
с1и,  то  онъ  соединилъ  подъ  собой  каеедры  Москвы  и  литовской  Руси, 
но  каоедра  Галищи  осталась  вн-Ь  этого  соедпнешя  особой  митропол1ей. 
Поставленный  въ  1371-мъ  году  въ  митрополиты  галицк1е  епископъ 
Антон1й  жилъдалЬе  1390-го  года,  когда  Кипр1авъ  занялъ  въ  Москв'Ь 
каеедру  митропол1и  всея  Россш,  т.  е.  собственно  Москвы  и  Литвы,  и 
умеръ  или  въ  конц^  1391-го  или  въ  начал-Ь  1392-го  года  *).  Посл^ 
смерти  Антон1я  Талппдя  не  была  присоединена  тл»  митропол1и  всея 
Госс1и  или  московско-литовской,  а  по  прежнему  осталась  отд-Ьлъною 
митропол1ей.  Немедленно  по  смерти  Антошя,  съ  соизволен1Я  короля 
польскаго,  т.  е.  Ягайла,  вступилъ  въ  зав^^дыван1е  »штропол1ей  луцк]и 
еинскопъ  1оаннъ,  съ  т^мъ,' чтобы  стать  потомъ  д-Ьйствительнымъ  ми- 
трополитомъ. Посл-Ь  около  полуторогодичнаго  зав-Ьдыватя  митропол1ей, 
во  второй  половине  1393-го  года,  онъ  отправился  въ  Константнно- 
иоль  искать  поставлеи1я  въ  д-Ьйствительные  митрополиты.  Но  не  за- 
долго до  его  прибыт1я  въ  Константинополь  пришелъ  къ  патр1арху  по- 
голъ  Кипр1аиа  съ  грамотою  посл-Ьдиято,  въ  которой  онъ — Хоаннъ  былъ 
оивиыяемъ  въ  какпхъ-то  очень  важныхъ  винахъ  по  отношешю  къ 
с'иись'опу  владизшро-волынскому.  Патрхархъ  предположилъ  было  вызвать 
въ  Констант1шополь  епископа  владимнрскаго,  чтобы  между  нимъ  и  обви- 
ни емымъ  произвести  судъ.  Тогда  Тоаннъ,  несмоа^я  на  всЬ  уб'Ьжден1я 
патр1арха  дождаться  прибытия  епископа  владимнрскаго,  б'Ьжалъ  назадъ 
въ  Галищю,  съ  намЬретемъ  выдавать  себя  тамъ  за  митрополита,  по- 
ставленнаго  патр1архомъ  *).  За   такой   нев-Ьроятно    наглый   поступокъ 


V)  Въ  Август!)  1391-го  года  онъ  былъ  еще  живъ;  въ  Октябре  1393-го  года 
говорится  о  немъ,  что  онъ  умеръ  около  двухъ  л-Ьтъ  тому  назадъ,  см.  въ  Памятни- 
кахъ  Павлова,  со11.  231  нач.  и  263. 

■)  11атр1архъ  пишетъ  Кипр1ану,  что  когда  собравшагося  бежать  {оанна  при- 
.-^ывали  ва  соОоръ  его— патр1арт1е  послы,  этотъ  говорилъ:  «Галичь  данъ  мн1^  коро- 
лемъ.  который  есть  местный  государь  и  властитель;  мн^^  не  доставал  о  только  благо- 
словен1я  патр1арха.  но   я    получилъ  его   и   больше  ни  вь  ч^'.мъ   не  нуждаюсь:  что 
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патр1архъ  подвергъ  1оанна  отлучвн1ю  и  ппсалъ  о  немъ  К1шр1ану, 
чтобы  этотъ — съ  одной  стороны  ппсалъ  о  немъ  королю, — какъ,  гово- 
рить патр1архъ,  и  я  самъ  ппсалъ  ему,— дабы  онъ  (король)  пзгналъ  его 
п  пзъ  еппскошп  луцкоп  п  послалъ  къ  нему — Кппр1ану,  а  съ  другой 
стороны— канонически  низвергъ  его  п  поставилъ  въ  епископы  луцк1е, 
на  его  м'Ьсто,  другого  *) .  Однако  1оаннъ  пользовался  покровительствомъ 
Ягайла  и  не  только  не  былъ  низложенъ  Кипр1аномъ  съ  епископ! и 
луцкой,  но  и  попрежнему  остался  завЬдующимъ  мптропол1ей  галп1щой. 
Въ  1397-мъ  году,  одновременно  съ  гЬмъ,  какъ  посылать  королю  от- 
в'Ьтъ  на  его  предложен1е  о  соедпнен1п  церквей,  патр1архъ  отправплъ 
въ  Галпщю,  для  временнаго  зав-Ьдыванхн  ею,  своего  екзарха,  архи- 
епископа впелеемскаго  Михаила,  и  писалъ  королю  объ  Хоанн"]^:  <епи- 
скопъ  луцюй,  если  хочетъ  быть  прощеннымъ  и  снискать  отъ  насъ  лю- 
бовь и  честь,  пусть  как-ъ  только  увидитъ  арх1еппскопа  виелеемскаго, 
оставить  Галицхю,  которую  твое  благород1е  со  всЬми  ея  правами  пусть 
отдастъ  арх1епископу,  а  онъ — епископъ  пусть  цдетъ  къ  своему  митро- 
политу и  припадетъ  передъ  нпмъ  и  если  тотъ  благословить  его  н  раз- 
решить, то  и  мы  сд^лаемь  для  него  желательное  твоему  благород1ю>. 
Въ  посл^днихъ  словахъ  патрхархъ  разум-Ьеть  то,  что  поставить  Тоанна 
въ  митрополиты  галицше;  на  тогь  случай,  если  митрополить  не  раз- 
р-Ьшить  епископа,  патр1архь  предлагаегь  Ягайлу  избрать  другого  до- 
стойнаго  кандидата  для  зазгЬщенхя  каеедры  мнтропол10,  а  въ  случа'Ь 
неим-Ьтя  государемъ  таковаго,  вызывается  найти  его  самъ  между  сво- 
ими *).  Одновремено  съ  Ягайломь  патр1архъ  ппсалъ  объ  епископ-Ь 
Тоанн'Ь  и  о  митрополш  галидкой  и  Кипр1ану.  Относительно  епископа 
патр1архъ  пишетъ  митрополиту,  что  о  немъ  не  сд'Ьлано  и  не  будетъ 
сд-^лано  ничего  бол-Ье,  кром'Ь  того,  что  ему— лштрополиту  известно, 
пока  епископъ  не  очистится  отъ  взведенныхь  на  него  обвинен!  й  и  пока 
онъ — митрополить  не  напишетъ  о  немъ  ему — патр1арху,  при  чемь  по- ' 
ручаетъ  митрополиту  произвести  объ  епископ-Ь,  въ  присутств1и  епи- 
скопа владимирскаго,  бол-Ье  строгое  разсл-Ьдованхе,  ч-Ьмъ  прежде.  Отно- 
сительно митрополш  галицкой  патр1архъ  д-Ьлаеть  легкШ  выговорь  Кип- 


мн-Ь  д-Ьдать  на  собор'Ь?  пойду  въ  Галичь,  въ  свою  церковь».  Но,  по  словамъ  па- 
тр1арха,  благословен1емъ  въ  смысл-Ь  назначен1л  и  перем-Ьщеп^я  онъ  называлъ  то 
Олагословев1е,  которое  въ  первый  приходъ  свой  къ  нему  (патр1арху)  получвлъ  какъ 
христ1анинъ  наравн'Ь  съ  сопровождавшими  его  подручниками,  —  въ  Памятнпкахъ 
иав.юва.  Хч  39,  со1.  263. 

*)  У  Павлова,  .V  39. 

*)  1Ыа.  №  44,  со1.  299. 
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р1ану  за  то,  что  онъ  по  отвошешю  къ  ней  посягнулъ  на  его — иатр1- 
арппя  права,  поставивъ,  какъ  самъ  изв'Ьщаетъ,  на  одну  изъ  ея  ка- 
еедръ  епископа.  Патр1архъ  говорить,  что  при  поставлешн  Антон1я  въ 
1371-мъ  году  р-Ьшено,  чтобы  церковь  галицкая  составляла  особую 
мптропошю  и  что  такимъ  образомъ  попечешя  о  ней  принадлежать 
ему — патр1арху  ')  Что  сд-Ьлалъ  арх1епископъ  виелеемсшй  по  отноше- 
нш  кь  мнтрополш  галнцкой,  остается  неизв-Ьстнымь  ^).  Отъ  Февраля 
1398-го  года  сохранилась  запись  епископа  луцкаго  1оанна  королю  Вла- 
диславу, т.  е.  Ягайлу,  въ  томь,  что  если  король  поможеть  ему — епи- 
скопу поставиться  на  митрополш  галичскую,  то  онь — епископь  обя- 
зуется дать  королю  дв-Ьсти  гривенъ  русскихъ  и  тридцать  коней  ^).  Уда- 
лось или  не  удалось  1оанну  стать  митрополитомъ  галицкимь,  остается 
также  неизв'Ьстнымъ;  такь  какъ  подь  1401-мь  годомъ  упоминается 
епископомъ  луцкимь  другой,  а  не  онъ  *),  то  въ  семь  году  или  уже  не 
было  его  въ  живыхъ  или  же  былъ  онъ  митрополитомъ  галицкимь  (если 
впрочемъ  не  было  такъ,  что  онъ  былъ  удалень  Кипр1аномъ  съ  каоедры 
и  не  былъ  поставленъ  въ  митрополиты). 

Въ  1371-мъ  году  былъ  поставленъ  отд-Ьльный  галицшй  митропо- 
лигь,  по  просьб-Ь  короля  польскаго,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  Русь,  подвластная 
Польш-Ь,  им'Ьла  своего  особаго  митрополита.  А  такъ  какъ  въ  1371-мъ  году 
была  подвластна  Цольш-Ь  не  только  Галищя,  но  и  часть  Волыни,  то  и 
митропол1я  галицкая,  тогда  открытая,  обнимала  не  только  Галищю,  но 
и  часть  Волыни,  именно— изъ  этой  посл^кдней  къ  ней  принадлежали 
тогда  епископш  владимирская  и  холмская.  Посл-Ь  1371-го  года,  съ  граж- 
данскимъ  переходомъ  этихъ  епарх1й  подь  власть  Литвы,  и  въ  церков- 
номъ  отношенш  он-Ь  перешли  подь  власть  митрополита  московско- 
литовскаго:  епископъ  владимирскш  были  подв-Ьдомымь  Еипр1ану  въ 
1393-мъ  году  *);  епископъ  холмск1й  былъ  подв'Ьдомъ  ему  по  крайней 
м-Ьр-Ь  въ  1405-мъ  году  '). 


*)  Въ  Памятеикахъ  Павлова  Л»  45,  со1.   307. 

^)  Долго  ли  былъ  въГалицш  епископъ  виелеемскш. -неизвестно;  но  въ  1400-мъ 
году  патр1архъ  уже  посылалъ  его  въ  Москву,  см.  у  Павлова  Л'^  46. 

")  Акты  Западной  Россш,  т.  I,  Л^;  12,  стр.    27. 

*)  Савва,  см.  выше. 

*)  Какъ  видно  изъ  донесен1я  Кппр1анова  отъ  сего  года  патргарху  на  винов- 
ность епископа  луцкаго  по  отношее1ю  къ  епископу  владимирскому. 

*)  Въ  семъ  году  Кипр1анъ  посвятилъ  въ  Луцк-Ь  въ  епископы  владимирсме 
попа  Гоголя  при  сослужен1и  ему  епископовъ  луцкаго  и  холмскаго, —  Тропцк.  л-Ьт. 
у  Ках)ат.  V,  прим.  254,  со1.  103  йп,. 
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Изъ  наказа,  даннаго  иатр1архомъ  арх1епискоиу  виелеемскому  при 
его  отправленш  екзархомъ  въ  Галиц1ю  въ  1397-мъ  году,  видно,  что 
церковныя  д-Ьла  этой  посл-Ьдией,  ватЬдствхе  долговременной  незам-Ьщен- 
иости  ея  митрополичьей  каеедры,  находились  въ  крайне  печальномъ 
состоян1и.  Съ  одной  стороны — католики  вели  д-Ьятельную  и  усп-Ьшную 
пропаганду;  съ  другой  стороны — въ  православномъ  духовенстве  дошло 
до  того,  что  явились  священники-самозванцы.  Давад  знать,  что  д^а 
находились  не  только  въ  крайне  печальномъ,  но  и  нестерпимо  худомъ 
положеши,  патр1архъ  говорить,  что  ему  писали  о  нихъ  мнопе  изъ 
Галищи  *). 

Мы  говорили  выше,  что  Греки  напрасно  воображали  и  над-Ьялись, 
будто  такое  вошющее  д-Ьло,  какъ  поставлете  въ  митрополиты  Пимина, 
пройдетъ  имъ  даромъ  и  будто  все  отлично  уладится  ихъ  красноречиво- 
лживыми  послашями, — что  напротивъ  Руссше,  и  дотоле  не  особенно  ихъ 
уважавш1е,  со  времени  поставлен1я  Пимйнова  и  прискорбнейшихъ  за- 
м^шательствъ,  къ  которымъ  оно  подало  поводъ,  решительно  начали 
смотреть  на  нихъ  какъ  на  людей  нравственно  несостоятельныхъ  и 
глубоко  падшихъ  и  что  этогъ  взглядъ  на  нихъ  отдался  и  сказался  въ 
явившемся  у  Русскихъ  странно-неожиданномъ  мнеши, '  будто  они — 
позднейппе  Греки  изменили  чистоте  православ1я  своихъ  древнихъ  от- 
цовъ.  Не  можетъ  подлежать  сомнен1ю,  что  Дмитр1й  Ивановичъ  Дон- 
ской, которому  пришлось  стать  такою  жалкою  игрушкою  и  такою  пе- 
чальною жертвою  въ  рукахъ  Грековъ,  питалъ  къ  нимъ  и  выражалъ 
самыя  нехоропия  чувства.  Но  объ  этомъ  мы  ничего  не  знаемъ  *).  Объ 
его  сыне  Василии  Дмитр1евиче  мы  положительно  знаемъ,  что  онъ  от- 
крыто и  не  стесняясь  выражалъ  свое  пренебрежете  къ  патр1арху  Кон- 
стантин оно  льсколгу  и  что  онъ  ни  во  что  не  ставилъ  императора  и  тре- 
бовалъ  отъ  лгатрополита,  чтобы  имя  императора  не  было  поминаемо  въ 
диптихахъ  на  богослуженхи.  Въ  1392-мъ  году,  какъ  сказано  выше, 
митрополитъ  посылалъ  въ  Константинополь  съ  жалобою  на  Новгород- 
девъ  своего  посла — боярина  своего  Дмитр1я  аеинянина,  прозвате  ко- 
тораго  показываетъ,  что  онъ  былъ  родомъ  Грекъ.  Можетъ  быть,  самъ 


*)  У  Павлова  .Л«  43. 

')  Знаемъ  впрочемъ,  что  Дмитр1й  Ивановичъ,  вообще  съ  московскими  Рус- 
скими или  съ  своими  приближенными,  крайне  поносилъ  (ругалъ)  Грековъ  по  поводу 
поставлен1я  Кипр]ана  на  м^Ьсто  живаго  св.  Алекс1я.  Въ  послан1и  къ  преп.  Серию 
отъ  23-го  1юня  1378-го  года  Кипр1апъ  пишетъ,  что  по  сему  поводу  на  Москв-Ь  «ху- 
ляху  на  патр!арха  и  на  царя  и  на  сборъ  велик1й:  патр1арха  литвиномъ  назвали; 
царя  такоже.  и  всечестный  сборъ  вселенск1й», — въ  Памятнн.  11авл.  со1.  185. 
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вгатрополитъ  допесъ  патр1арху  черезъ  своего  послп,  чт5  думагоп,  п  го- 
ворятъ    въ    Росс1и  о  немъ  и  объ  император Ь,  во  всякомъ    же  случае 
довелъ  это  до  его  св'Ьд'Ьнхя  посолъ   митрополнч1й,    какъ    Грекъ,  и  мы 
узнаёмъ  о  чувствахъ  къ  патр1арху  и  императору  Васил1я  Дмитрхевича 
и  объ  его  р'Ьчахъ  о  ннхъ  изъ  посланхя  патр1арха  къ  великому  князю 
отъ  1393-го  года.    Обличая    великаго    князя  за  его  греконенавид-Ьше, 
па1р1архъ  пишетъ  ему:  <за  что  пренебрегаешь  ты  (тгср'.^р^^нц)  меня  — 
иатр1арха  и  вовсе  не  воздаешь  (мн-Ь)  чести,  которую  воздавали  предки 
твои,  велите  князья,- — презираешь  и  меня  и  .тюдей,  которыхъ  я  посы- 
лаю ь'ъ  вамъ,  такъ  что  они  совсЬмъ  не  им-Ьютъ  (у  васъ)  чести  и  м'Ь- 
ста,  которыя  всегда  им'Ьли  люди  патр1арш1е?..  Со  скорб1ю  слышу  еще, 
что  и  о  державн'Ьйшемъ  и  святомь  моемъ  самодержц'Ь  позволяешь  себ'^ 
н'Ькоторыя  (предосудительныя)  р-Ьчи;  доносятъ  мн-Ь,  что  препятствуешь 
митрополиту, — что  есть  д-Ьло  совершенно  невозможное, — поминать  имя 
царя  въ  дпптихахъ  и  что  говорипп,:  <<церковь-де  им'Ьемъ,  а  царя  не 
пм'Ьемъ  и  нисколько  (о  немъ)  не  П0хмышляемъ>>...  Патрхархъ  поучаетъ 
государя  въ  послаши,    что  велишй   гр-Ьхъ   презирать    его — патр1арха, 
который    представляетъ    собою    Христа,  и  что    императоръ   гречесий 
им-Ьетъ  великое  право  на  уважен1е  по  своему   исключительному   поло- 
жен! ю    въ  церкви  и  по  своимъ  нсключительнымъ  заслугамъ  для  нея  *). 
Не  смотря    на  свои  крайне  нехороппя  чувства  къ  Грекамъ,  Рус- 
ск1е  пм'Ьли  великодуппе,    чтобы    оказывать  имъ  въ  ихъ    б'Ьдственномъ 
11оложен1и  свою  денежную    помоиц>.  Впрочемъ,  со  всею    в-Ьроятностш 
должно  думать,  что  Греки    обязаны  были    въ   семь  случа-Ь  не  столько 
велнкодуш1ю  Русскпхъ  (каковую  оговорку  въ  особенности    должно  ра- 
;и.м'Ьть  о  Москв'Ь  и  великомъ  княз-Ь),  сколько    усердному,  на  ихъ  сча- 
стье), фплоромеизму    (греколюб1ю)    митр.  К1шр1ана.    Въ  то  время  уже 
весь  Балкансюй    полуостровъ  былъ  завоеванъ  Турками  и   импер1я  ви- 
зант1йская    почти  что   ограничивалась    сгЬнааш    одного    Константино- 
поля *).  Завоевывая  нмперш.  Турки  долгое  время  не  решались  подсту- 
пить къ  самому  Константинополю,  въ  виду  неприступности   его  ст'Ьнъ 
для  тогдашней  артиллер1и  и  для    тогдашняго    осаднаго    искусства.  Но, 
накопецъ,  дошла  очередь  и  до  него.    Султанъ  Баязпдъ,    разгн-Ьванный 
тЬ.мъ.  что  въ  минуту  смерти  императора  1оанна  Палеолога  въ  1390-мъ 


^)  Въ  Памятнн    Павлова,  Х:  40,  соП.  269  п  271. 

^)  Именно — она  состояла  тогда:  взъ  Константинополя,  нзъ  двухъ  городовъ 
на  Черномъ  мор1;  (Анх1ала  в  Месембрш),  -изъ  городовъ  трехъ-четырехъ  на  Мрамор- 
н01ъ  мор1>,  изъ  Солуни,  изъ  н-Ьсколькохъ  кр-Ьпостей  на  р-Ьк-Ь  Стримон-Ьг  изъ  неболь- 
шнхъ  влад'1н1й  въ  Пелопоннеск  и  взъ  н^сколькихъ  острововъ. 
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году  усп'Ьлъ  уб^Ьжать  отъ  него  паходивш1Йся  у  него  въ  заложникахъ 
сынъ  1оанновъ  Мануилъ,  дабы  занять  м-Ьсто  отца  *),  послалъ  войско 
для  блокады  Константинополя,  которое  н  стояло  подъ  его  стенами  въ 
продолжете  семи  лЬтъ.  Во  время  этой-то  блокады,  въ  1395 — 96-мъ 
году,  нмператоръ  съ  патрхархомъ  и  прислали  въ  Росс1ю  просить  денеж- 
ной помощи.  Митр.  Кипрханъ,  къ  которому  была  адресована  просьба 
и  которымъ  она  была  получена  во  время  пребыван1я  въ  Литв-Ь,  по- 
слалъ просить  о  милостын-Ь  <въ  такой  нужи  и  б-Ьд-Ь  сушд*гь>  къ  ве- 
ликому князю  Васил1ю  Дмитрхевичу,  къ  великимъ  князьямъ  тверскому 
и  рязанскому,  къ  другимъ  князьямъ  русскимъ,  также  къ  боярамъ  и 
купцамъ,  обратился  къ  Витовту,  у  котораго  находился,  а  кром-Ь  всего 
этого  приказалъ  произвести  по  всей  митрополш  сборъ  съ  церквей  и 
монастырей,  и  такимъ  образомъ  усп-Ьлъ  собрать  милостыню  многую: 
по  словамъ  н-Ькоторыхъ  л-Ьтописей  всего  собрано  было  20-ть  тысячъ 
рублей.  Собранныя  деньги  отправлены  были  въ  Константинополь  въ 
1398-мъ  году  *).  Въ  1400-мъ  году,  во  время  вторичной  блокады  Кон- 
стантинополя Ваязидомъ,  патр1архъ  обращался  къ  митрополиту  Кипр1- 
ану  съ  новой  настоятельн-Ьйшей  просьбой  о  помощи  ').  Послана  ли 
была  на  этотъ  разъ  помощь,  остается  неизв'Ьстнымъ,  ибо  напш  лето- 
писи ничего  не  говорятъ  объ  этомъ.  ) 
Митр.  Кипр1анъ  принадлежитъ  кь  числу  нашихъ  писателей.  Но 
составляетъ  не  со'всЬмъ  р-Ьшенный  вопросъ  то,  что  именно  было  имъ 
написано.  Мы  положительно  знаемъ,  что  онъ  написалъ  жит1е  св.  митрот 
полита  Петра;  если  причислять    къ  литературнымъ  произведешямъ  его 


*)  Коронащю  Мануила,  происходившую  11-го  Февраля  1391-го  года,  описалъ 
д1акоЕЪ  Михаила,  епископа  сиоленскаго.  ИгнатШ, —  Никон.  л^Ьт.  IV,  132,  и  у  €а- 
харова. 

^)  Никон.  л'Ьт.  IV,  271  \т.^  Троицкая  л^Ьтопись  и  друг1Я  у  Ках)амз.  V, 
прим.  230  Гш.;  Типографск.  л'Ьт.  стр.  209  Гш.;  въ  частности  о  милостын-Ь  отъ 
тверскаго  вед.  кн.  Михаила  Александровича  вь  пов'Ьсти  о  семъ  княз^^ — Никон.  л'Ьт. 
IV^  288  (изъ  Москвы  посыланъ  былъ  съ  милостыней  Троидк1й  инокъ  Ослябя — Иро- 
Д1онъ,  тотъ,  что  вм-ЬсгЬ  съ  Пересв'Ьтомъ — Александромъ  данъ  былъ  преп.  Серг1еи1. 
Дми1р1ю  Ивановичу  для  Донской  битвы  съ  Мамаемъ).  Греки  отблагодарили  Русскихъ 
присылкой  имъ  святыни:  московскому  великому  князю  прислана  была  икона  чудная, 
на  которой  написанъ  «Спасъ  и  ангели  и  апостоли  и  праведници,  а  вей  въ  б'Ьлыхъ 
ризахъ»  (Троицк.  л'Ьт.;  въ  Никон.  Л'Ьт.:  прислали  «икону  чудну  бЬлоризцы»;  1п, 
Типографск.:  «икшу  Спасъ  въ  и1>1оризц15Хъ>);  тверскому  великому  князю — икона 
страганаго  суда. 

^)  Послан1е  патр1арха  кь  Кнпр1ану  въ  Памятнн-  Павлова,  .V:  46,  со1.  ^Л1.^ 


348  т.    и.    полов.    I.    МИТРОПОЛИТЫ   ВСЕЯ    РОССШ. 

обширное  послате  къ  игумену  Аеанас1Ю,  то  въ  еемъ  послаши  мы  бу- 
демъ  им^тъ  второй    литературный    его  трудъ;    есть    данныя    полагать, 
что  или  имъ  савшмъ  или  подъ  его    смотр-Ьтемь    другими  была  ведена 
летопись  его  времени.  Но  свид-Ьтельство  о  литературной  деятельности 
Кипр1ана,  читаемое  у  Татищева,   усвояетъ  ему  еще  написаше  многихъ 
жит1й  русскихъ  святыхъ,    сочинеше    Степенной  книги    и  относительно 
л'Ьтописи  утверждаетъ,    что  была  составлена  имъ  таковая    огь  начала 
руссшя  земли.  Въ  подлинно мъ  вщ15  это  свид-Ьтельство  читается:  <  (митр. 
Кипрханъ)  книги  своею  рукою  писаше,    яко    въ  наставлен1е  душевное 
преписа.  соборы  бывш1е  на  Руси,  много  ( — и)  жит1я  святыхъ   рускихъ 
и  степени    великихъ   князей  рускихъ,    иныя  же    въ  наставлете  плот- 
ское, яко  правды  и  суды  и  летопись  рускую    отъ  начала  земли  русшя 
вся  по  ряду,  и  многи  книги    къ  тому  собравъ  повел'Ьлъ  архимандриту 
Игнат1ю  Спаскому   докончати,  яже  и  соблюдохъ> ').   Въ  этомъ,  не  со- 
всЬмъ  толково  изложенномъ,    свид'Ьтельств^  слова  <  писаше  >    и  <  пре- 
писа >  употребляются    не    въ  одномъ  только  смысл-Ь  настоящаго  сочи- 
нешя,    но   и  въ  смыслЬ  простого    списывашя    и  можетъ  быть  еще — 
перевода,  ибо  соборы  бывппе  въ  Руси,    т.-е.  д'Ьян1я  соборовъ,    Кипр!- 
анъ,  конечно,    не  сочинялъ,    но  только  списывалъ,    а  правды  и  суды, 
если  разуметь  тутъ  русское, — списывалъ,  если  же  греческое,  —  перево- 
дилъ;  такимъ  образомъ,  собственными  сочпнешялга  Кипр1анъ  въ  свид-Ь- 
тельств-Ь  остаются:  мнопя  жит1я  русскихъ  святыхъ,    степени  великихъ 
князей  русскихъ  и  летопись  русская  отъ  начала  земли  русск1я.  Слова 
свидетельства:   <повел'Ьлъ  архимандриту  Игнат1ю  Спаскому    докончати, 
яже  и  соб.тюдохъ>,  можно  понимать  двояко:    или  такъ,  что  при  слов-Ь 
<повел'Ьлъ>  пропущено  <мн'Ь>  и  что  тутъ  говорить  салгь  Игнат1Й,  пли 
такъ,  что  И[гнат1й,  передалъ  д-Ьло,    возложенное  Кппр1аномъ    на  него, 
иеизв-Ьстному  третьему    и  что  говоритъ  этотъ  третш.    Такъ  или  иначе 
понимать,  но  во  всякомъ  случае  намъ  представляется  говорящимъ  тутъ 
непосредственный    современникъ  Кипр1ана.    Очень    можетъ  быть,    что 
этотъ  непосредственный    современникъ    не  выдумывается  Татищевымъ 
или  е1*о  источниковгь  *),    но  чтобы    въ  свидетельстве    приводились  его 


«)  IV,  424  Гш.. 

*)  При  епископ-Ь  смоленскомъ  Михаил-Ь,  сопровождавшемъ  Пимина  въ  его  третье 
путешествие  въ  Константинополь  (1389-го  года)  находился  монахъ  ИгнатШ,  который 
составилъ  описание  путешеств1я  (см.  выше).  Можно  предполагать,  что  онъ  былъ  изъ 
московскаго  Симонова  монастыря,  изъ  1еромонаховъ  котораго  былъ  поставленъ  Ми- 
хаилъ  въ  епископы  смоленск1е,  и  онъ-то  и  могъ  быть  потомъ  архимандритомъ  Спас- 
скижъ  (посл4  (:)еодош.    который   въ  1404-мъ  году  былъ  сд'Ьланъ    Кипр1аиомъ  изъ 
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(современника)  подлинныя  р-Ьчи,  это  до  крайности  сомнительно.  Гово- 
рится въ  свид'Ьтелъств'Ь,  что  Кипрханъ  <преписа  соборы,  бывшхе  на 
Руси>,  что  онъ  <преписа  правды  исуды>.  Такъ  какъ  Кипртанъ  вообще 
любилъ  заниматься  и  много  занимался  списывашемъ  книп>,  то  оче- 
видно, что  особое  указаше  на  преписаше  имъ  соборовъ  и  правдъ  и 
судовъ  должно  понимать  такъ,  что  онъ  не  только  списалъ  ихъ  (ибо 
онъ  списывалъ  и  многое  другое),  но  сд'Ьлалъ  какъ  бы  свои  ихъ  изда- 
н1я,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  придать  имъ  значеше  издашй  или  редакщй  авто- 
ризованныхъ  церковного  властш.  Но  русскихъ  соборовъ,  оставившихъ 
свои  письменеыя  д-Ьяшя,  до  Кипр1ана  и  всего  былъ  одинъ,  это — вла- 
дим1рск1Й  соборъ  1274-го  года:  если  были  д-Ьяшя  одного  собора,  то 
Еипр1анъ  не  моп>  преписать  д'Ьян1й  соборовъ,  а  загЬмъ,  чтобы  онъ 
нашелъ  нужнымъ  сд-Ьлать  издаше,  т.-е.  какъ  необходимо  подразум'Ьвать 
въ  данномъ  случа'Ь — издан1е  въ  отд*Ьльномъ  вид-!,  одного  существовав- 
шаго  собора,  это  совершенно  неправдоподобно:  д-Ьяше  собора,  пред- 
ставляя изъ  себя  по  своему  объему  не  ц*Ьлую  книгу,  а  небольшую 
статью,  никогда  не  писалось  вт,  отд-^льномь  вид-Ь  (особой  маленькой 
тетрадкой),  а  всегда  пом-Ьщалось  въ  Еормчихъ.  Что  касается  до  правдъ 
и  судовъ,  то,  не  подразум'Ьвая  подъ  ними  Кормчей,  мы  не  придумаемъ, 
чт5  бы  такое  разуметь  *),  а  подразум-Ьвая  Кормчую  мы  не  объяснимъ, 
съ  какой  стати  вм-Ьсто  собственнаго  назвашя  употреблено  это  назван1е 
описательное.  Между  сочинешями  усвояется  Кипр1ану  написан1е  мно- 
гихъ  жнт1й  русскихъ  святыхъ.  Но  это  совершенная  неправда:  послЬ 
жит1я  св.  митр.  Петра  не  только  нЬтъ  и  неизв-Ьстно  многихъ  жит1й, 
которыя  могли  бы  быть  съ  какою  нибудь  в-Ьротностью  усвояемы  Ки- 
пр1ану,    но  и  совсЬмъ    ни  одного  *).    Такимъ  образомъ,    до  крайности 


архимандритовъ  Спасскихъ  митрополичьвмъ  к1евскимъ  нам^стникомъ).  —  Источникъ, 
изъ  котораго  беретъ  Татнщевъ  свои  р^Ьчи  о  Кипр1ан'Ь,  содержащ1я  приведенное  сви- 
д-Ьтельство,  есть  Степенная  книга.  Но  въ  общеизв'Ьстной  напечатанндй  Степенной 
книгЬ  прпводимаго  Татищевымъ  не  читается,  и  д'Ьло  нужно  понимать  или  такъ,  что 
онъ  перед'к1ываетъ  по  своему  свидетельство  Степенной  книги  о  литературной  дея- 
тельности Кипр1ана  (I,  558), — или  такъ,  что  онъ  им^лъ  у  себя  Степенную  книгу 
особой,  остающейся  неизвестною,  редакщй.  Чтб  именно  говоритъ  о  литературной 
деятельности  Кипр1ана  Степенная  книга,  сейчасъ  ниже. 

О  Понимая  «преписа»  въ  смысле  издан1я,  нельзя  разум Ьть  светской  Правды 
Ярославовой,  ибо  издан1е  светскаго  законодательнаго  акта  Кипр1анъ  вовсе  пе  могъ 
взять  на  себя. 

^)  По  поводу  Татищевскаго  извест1я  о  многихъ  жит1'яхъ  русскихъ  снятыхъ, 
написанныхъ  Кипр1аномъ.    покойный  А.  В.  Горск1й    говоритъ:  «изъ  жцт1й  рус^чшхъ 
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сомнительно,  чтобы  читаемое  у  Татищева  свидетельство  о  литератур- 
ныхъ  трудахъ  Кппрхана  принадлежало  современнику  посл^дняго.  Сле- 
довательно, въ  Татищевскомъ  свидетельстве  мы  пмеемъ  позднейшее 
свидетельство  о  двухъ  литературныхъ  трудахъ  Кппр1ана — Степенной 
книге  и  русской  летописи  отъ  начала  русской  земли.  Что  касается  до 
насъ  лично,  то  мы  весьма  солгаеваемся  въ  достоверности  свидетельства 
по  отношешю  какъ  къ  одному,  такъ  и  къ  другому  труду.  Чтобы  человекъ 
имелъ  охоту  заниматься  русской  истор1ей,  нужно  было,  чтобы  онъ' 
любилъ  самую  Россхю;  но  Кипр1анъ  былъ  чуждый  пришелецъ.  Правда, 
онъ  былъ  Славянинъ,  а  не  Грекъ,  но  представлять  его  славянофиломъ, 
какъ  обыкновенно  представляютъ,  нетъ  никакого  основашя:  принятый 
Греками  въ  число  своихъ  и  какъ  таковой  достигппй  каеедры  митро- 
полш  русской,  онъ  былъ  и  старался  показывать  себя  филоромеемъ, 
поставляя  въ  этомъ  свою  честь  и  славу,  но  чтобы  его  одушевляла 
особенная  любовь  къ  Россш,  этого  ни  откуда  не  видно  и  въ  этомъ 
случае  мы  имеемъ  почти  что  положнтельныя  доказательства  противнаго, 
какъ  укажемъ  несколько  ниже.  Если  онъ  писалъ  летопись  своего  вре- 
мени, если  онъ  написалъ  жит1е  св.  Петра;  то  въ  первомъ  случае  онъ 
заботился  не  о  Росс1и,  а  о  самомъ  себе,  а  что  касается  до  второго 
случая,  то  и  здесь  могло  бы  быть  предполагаемо  тоже  личное  побу* 
ждеп1е — связать  свое  имя  съ  именеагь  св.  Петра,  но,  какъ  со  всею 
1г1эр()ят1]ос1ЪЮ  следу етъ  думать,  онъ  былъ  здесь  только  исполнителемъ 
11])осьбы  Русскихъ,  жблавшихъ  иметь  более  удовлетворительное  жит1е 
1В.  Петра,  нежели  какое  они  имели.  Степенная  книга  после  погоднихъ 
летописей  представляегь  собою  опытъ  систематической  исторш  Россш; 
русская  летопись  отъ  начала  русской  земли,  усвояемая  Кипр1ану, 
должна  бы  быть  представляема  какъ  сводная  летопись  изъ  всехъ  или 
лгпогихъ  существовавшихъ  дотоле  летописей  (какъ  это  и  представ- 
ляется у  Татищева  *),  ибо  писать  свою  летопись    отъ  начала  русской 


святыхъ,  составленныхъ  Кипр1аномъ,  намъ  изв-Ьстно  только  жит1е  св.  Петра  митро- 
полита всеросс1йскаго;  но  къ  нему  могли  быть  приложены  и  друпя,  исправленныя 
Киар1аномъ  въ  слог^»  (статья  о  Кипр1аи'Ь  въ  Прибавлл.  къ  творр.  свв.  отцд.? 
ч.  VI,  стр.  354).  Но  если  бы  достопочтеннаго  ученаго  спросить:  как1я  жит1я  онъ 
прямо  нашедъ  бы  возможнымъ  указать  въ  посл'Ьднемъ  случае,  то,  конечно,  онъ 
весьма  затруднился  бы  отв1>томъ  (Не  м-Ьшаетъ  зам-Ьтить,  что  въ  святцахъ  при  Сл-Ь- 
доианной  псалтири  Кипр^ана,  находяп^ейся  въ  биолютек'Ь  Московской  Духовной  Ака- 
дем1и,  №  142,  русскихъ  святыхъ  только  одиеъ — св.  Петръ,  и  н-Ьтъ  даже  Бориса  и 
Гл'Ьба  и  преп.  Оеодос1я  Печерскаго). 

*)  «Летопись  ру скую  отъ  начала  земли  руск1я  вся  по  ряду,  г1  многи  книги 
къ  пюму  собрсшь-»,.. 
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земли  Кипр1анъ,  очевидно,  не  могъ).  Но,  чтобы  предпринять  эти  но- 
вые противъ  прежнпхъ  историчесюе  труды,  нужно  было  не  только 
отличаться  особенною  любовью  къ  Росс1п,  но  и  нм'Ьть  особенные 
взгляды  на  нее,  какъ  побуждеше  къ  трудамъ.  Во  времена  митр.  Ма- 
кар1я,  которому  сполна  должна  быть  усвояема  Степенная  книга  (т.-е. 
собственно  мысли  котораго,  исполненной  другими)  и  къ  правлен1ю  ко- 
тораго  должно  быть  отнесено  появлен1е  сводныхъ  летописей,  так1е 
особые  взгляды  существовали  (Росс1я  стала  великою  землей,  третьимъ 
римскпмъ  царствомъ,  заступившимъ  второе  римское  царство — Визан- 
т1ю);  но  во  времена  митр.  Кппрхана  ихъ  еще  не  было.  А  думать, 
чтобы  Кппр1анъ,  возвышаясь  надъ  самими  Русскими  и  опережая  ходъ 
событ1й,  составилъ  себ-Ь  особые  взгляды  на  Россш,  совершенно  не- 
основательно и  невозможно  (невозможно  между  другимъ  потому,  что 
онъ  долженъ  бы  былъ  считать,  какъ  д-Ьло  решенное,  что  импер1я  ви- 
зант1йская  будетъ  взята  Турками).  Противъ  усвоешя  Кппр1ану  сводной 
л'Ьтописи  мы  не  можемъ  сказать  ничего  положительнаго,  потому  что 
не  указывается  такой  сводной  л-Ьтописи,  которая  могла  бы  быть  при- 
нимаема за  Кипр1анову  *).  Что  касается  до  того,  чтобы  усвоять  Ки- 
прхану  Степенную  книгу,  т.-е.  ея  первую  часть,  обнимающую  время  до 
Кипрхава,  то — во-первыхъ,  въ  начал-Ь  жит1я  Владимирова,   составляю - 


*)  Покойный  А.  В.  Горсшй  ваходилъ  в-Ьроятнымъ  принимать  за  л-Ьтопись 
Кнар1анову  не  дошедшую  до  насъ  Троицкую  л-Ьтопнсь  Карамзина  (летопись,  взятую 
Карамзинымь  изъ  бв0^^отеки  Троицкой  Лавры,  посл-Ь,  къ  сожал-Ьнш,  отданную  имъ 
въ  Общество  йстор1и  и  Древностей  Росс1йскихъ  и  погибшую  въ  1812-мъ  году);  но 
основываясь  единственно  на  томъ  случайномъ  обстоятельств-Ь,  что  л-Ьтопись  эта  -кон- 
чалась около  смерти  Кипр1ана  1 408-мъ  годомъ  (тоже  преосв.  Филаретъ  въ  Обзор*, — 
§  82).  А  что  касаеТ'-я  до  того,  чтобы  можно  было  принимать  ее  за  сводную  лЬто- 
пвсь.  то  «л-Ьтописедъ  велик1й  русскШ»,  на  который  она  ссылается,  есть  не  она  сама, 
а  другая  л-Ьтопись  и  назван1я  «велик1й»  н'Ьтъ  непрем^ннаго  основашя  понимать  въ 
смысл'Ь  сводный. — Архимандритъ  Спассшй  ИгнатШ,  которому,  по  Татищевскому  сви- 
детельству, Кипр1анъ  поручилъ  докончить  л-Ьтопись,  можетъ  быть  принимаемъ,  какъ 
мы  сказали,  и  принимается  за  того  Игнат1я,  который  вм-Ьст-Ь  съ  епископомъ  смо- 
ленскимъ  Михаилоыъ  сопровождалъ  Пимина  въ  его  третье  путешеств1е  въ  Констан- 
тинополь и  который  описалъ  это  путешеств1е.  По  свид^Ьтельству  митр.  Евген1я  въ 
Оловар'Ь  о  писателяхъ  духовнаго  чина  (I,  194)  «въ  библютек-Ь  Академш  Наукъ 
между  рукописями  въ  листъ  есть  симъ  Игнат1*емъ  писанный  полууставный  сокращен- 
ный л'Ьтописецъ  съ  1254  по  1423-й  годъ».  Желательно  было  бы  знать,  не  пред- 
ставляетъ  ли  этотъ  л'Ьтописецъ  какихъ-нибудь  данныхъ  по  отношен1Ю  къ  нашему 
вопросу  (преосв.  Филаретъ  въ  Обзор'Ь  усвояетъ  л-Ьтописецъ  сначала  Игнат1ю,  а  по- 
томъ  Мисаялу,  епископу   смоленскому, —  §§  82  и  101). 
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щаго  первую  степень,  говорится,  что  оно  собрано-'-по  благословешго  и 
повел'Ьтю  мтрополита  Макар1я  {I,  76),  а  если  первая  степень  книги 
составлена  при  Макар1и,  то  и  всю  книгу  нужно  относить  къ  его  вре- 
мени; во-вторыхъ — Макарьевсше  составители,  говоря  о  литературныхъ 
трудахъ  Кипр1ана,  ничего  не  говорятъ  о  томъ,  чтобы  онъ  писалъ  Сте- 
пенную книгу  и  чтобы  они — составители  были  его  продолжателями, 
тогда  какъ  у  нихъ  не  было  въ  обычае  присвоять  себ'Ь  чужихъ  тру- 
довъ;  втретьихъ — изложеше  д-Ьятельности  Кипр1ана  въ  Степенной  книгЬ 
вовсе  не  представляетъ  ничего  такого,  чтобы  давало  знать,  что  опи- 
сателемъ  д-Ьятельности  былъ  онъ  самъ  *).  Посл-Ь  Татищевскаго  свид-Ь- 
тельства  о  литературной  деятельности  Кипр1ана  мы  пм^емъ  еще  сви- 
детельство о  ней  Степенной  книги.  Это  последнее  читается:  «(митр. 
Кипр1анъ)  книги  своею  рукою  писаше,  и  мнопя  святыя  книги  съ  гре- 
ческаго  языка  на  русскш  языкъ  преложи  и  довольно  (а)^)  ппсашя  къ 
польз-Ь  намъ  остави,  и  великаго  чудотворца  Петра,  митрополита  всея 
Рус1и,  жит1е  написа  и  похвалами  украси>^).  Подъ  переводами  съ  гре- 
ческаго  Степенная  книга,  какъ  должно  думать,  разум-Ьегь  переводы 
Кппрзана,  относящ1еся  къ  богослужетю;  если  подъ  довольными  писаг 
н1ями  къ  польз-Ь  она  не  разум^етъ  т-Ьхъ  же  переводовъ,  то  или  нужно 
предполагать  писан1я,  остающаяся  намъ  неизв-Ьстными,  или  понимать 
подъ  ними  грамоты  и  послан1Я  Кппр1ана  или  же  наконецъ  принимать 
слова  за  простую  хвалебную  ему  фразу,  въ  которой  возможное  отъ 
него,  какъ  отъ  мужа  вельми  книжнаго,  каковымъ  онъ  былъ  по  отзыву 
л'Ьтописей  *),  повторяемому  Степенною  книгой,  выдается  за  д-Ьй- 
ствптельное. 

Нтакъ,  относительно  Татищевскаго  свид-Ьтельства,  усвояющаго 
Кппр1ану  написан1е  жит1и  многихъ  русскихъ  святыхъ  и  составлете 
Степенной  книги  и  л-Ьтописи  русской  отъ  начала  русск1Я  земли,  должно 
быть  сказано,  что  въ  первомъ  случа-Ь,— о  написан1и  многихъ  жит1й, 
его  показате  несомненно  ложно,  что  во  второмъ  и  третьемъ  случае 
оно  крайне  сомнительно.  ЗагЬмъ,  известными  намъ  сочпнешями  Кипр1- 
ана  остаются:  1)  жит1е  св.  Петра,  2)  послате  къ  игумену   Аеанасш, 


О  Почти  общепринятое  мн'Ьн1е,  что  первая  часть  Степенной  книги  принадле- 
житъ  Кипр1ану  (главное  исключен1е—Карамзинъ)  основывается  единственно  на  мне- 
нш  Татищева  (I,  59  и  63)  и  на  чнтаемомъ  у  него  свидетельстве,  которое  лриве- 
дено  нами.  ■         , 

*)  Подобнымъ  образомъ  у  Татищева;  «много»  вм-Ьсто  многи. 

')  I,  558. 

*)  Никон.  л*т,  V,  2. 
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еслп  только  ставить  его  въ  рядъ  лптературныхъ  пропзведепш,  и  3) 
л-Ьтоппсныя  записи  о  своемъ  времени,  можетъ  быть,  ппсанпыя  н  не 
пмъ  сампмъ,  а  только  подъ  его  надзоромъ.  Жптхе  св.  Петра,  какъ  мы 
говорили  выше,  представляетъ  собою  не  что  иное,  какъ  ораторскую 
плп  литературную  обработку  существовавшаго  прежде  житхя,  написан- 
наго  неизв-Ьстнымь,  съ  некоторыми,  не.лгаогамп  дополнен1ями  этого  пер- 
ваго  жит1я  въ  отношении  фактическомъ.  Исторнчесюя  достоинства  жи- 
т1я,  какъ  мы  тоже  говорили,  бол-Ье  отрицательныя,  ч-Ьмъ  положитель- 
ныя;  впрочемъ,  въ  семъ  случа'Ь  вина  не  на  Киирхан-Ь,  а  на  автор-Ь 
перваго  жит1я,  котораго  онъ  воспроизводитъ.  Что  касается  до  литера- 
турныхъ  достоинствъ  жит1я,  то  въ  этомъ  отношенш  оно  не  мо:ретъ 
быть  признано  за  работу  тщательную  и  серьёзную,  которую  бы  чело- 
в-Ькъ  совершилъ  со  всЬмъ  возможнымъ  усерд1емъ  и  насколько  его  хва- 
тало, а  напротивъ  должно  быть  считаемо  за  работу  легкую  и  поспеш- 
ную, на  которую  потрачено  очень  не  много  труда.  Въ  предисловш  къ 
жит1ю  Киир1анъ  хочетъ  дать  знать,  будто  онъ  предпринялъ  свой  трудъ 
по  собственной  иницхативе;  но  гораздо  в-Ьроятн^е,  что  онъ  совер- 
шилъ его  по  просьбе  и  совершилъ  никакъ  не  съ  особеннымъ  стара- 
шемъ.  Современные  Кипр1ану  писатели  сербсше,  къ  школе  которыхъ 
онъ  принадлежалъ,  отличались  необыкновеннымъ  ораторскимъ  много- 
слов1емъ  и  успевали  составлять  весьма  пространныя  жит1я  и  при  от- 
сутств1и  фактическаго  матер1ала.  Этого  сербскаго  многослов1я,  которое 
не  заключаетъ  въ  себе  ничего  хорошаго,  но  которое  принималось  за 
нъчто  очень  хорошее,  въ  житш  Кипр1ановомъ  вовсе  нетъ,  хотя  и  могъ 
бы  найтись  для  него  матер1алъ.  Если  бы  видна  была  ббльшая  тщатель- 
ность работы,  то  можно  было  бы  подумать,  что  Кипр1анъ  возвышался 
въ  семъ  отношеши  надъ  современными  ему  писателями  сербскими;  но 
не  находя  въ  его  труде  того,  чт5  принималось  этими  последними  за 
достоинство,  мы  не  находимъ  въ  немъ  и  того,  чт5  могло  бы  быть  принято 
за  достоинство  действительное.  Вообще,  жит1е  св.  Петра  Кипр1аново 
представляетъ  собою  только  легкую  обработку  жит1я,  принадлежащаго  не- 
известному.— Игуменъ  Аеанасш,  къ  которому  Кипр1анъ  написалъ  свое 
послаше,  былъ  учехгакъ  преп.  Серпя  Радонежскаго  и  настоятель  сер- 
пуховскаго  Высотскаго  монастыря,  построеннаго  имъ  по  просьбе  та- 
мошняго  князя  Владимира  Андреевича.  Онъ  обратился  къ  Кипр1ану  съ 
послашемъ,  въ  которомъ,  во-первыхъ,  просилъ  митрополита  написать 
ему  наставлен1е,  какъ  ему  подвизаться  и  управлять  братхей,  во-вторыхъ — 
предложилъ  рядъ  вопросовъ,  съ  цел1ю  получить  ответы,  о  разныхъ 
предметахъ  церковно-богослужебной  и  церковно-бытовой,  общей  и  ча- 
стной монашеской,  практики.  Отлагая  исполнен1е  перваго   прошешя  до 

45 
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другаго  времени,  Кипрханъ  написалъ  Аеанасш  обширное  отв-Ьтное  посла- 
те,въ  которомъ  разр'Ьшаетъ  предложенные  посл'Ьднимъ  вопросы  и  которое 
оканчиваетъ  небольпшмъ  нравственнымъ  наставлешемъ  *).  Величайшая 
готовность,  съ  которою  Кипр1анъ  написалъ  Аеанасш  отв-Ьты  на  его 
вопросы  и  съ  которою  онъ  вызывается  отв'Ьчать  ему  и  впередъ  (см. 
выше)  и  то  не  особенное  стараше,  съ  которыьгь  онъ  обработалъ  жи- 
Т1е  св.  Петра,  невольно  располагаютъ  насъ  думать,  что,  писавъ  отв-Ьты 
Аеанасш  въ  самомъ  начале  своего  пребывашя  въ  Россш  *),  онъ  хо- 
тЬлъ  зарекомендовать  себя  ими  со  стороны  архипастырской  ревности, 
п  что,  писавъ  жит1е  св.  Петра,  когда  уже  твердо  сЬлъ  на  каеедр-Ь 
аштрополш  всея  Россш  ^),  онъ  не  заботился  о  томъ,  чтобы  зарекомен- 
довывать себя  съ  какой  нибудь  стороны. — Что  касается  до  л-Ьтописныхъ 
записей  Кипр1ана  о  своемъ  времени,  писанныхъ  имъ  ли  самимъ  или 
по  его  иоручешю  и  подъ  его  надзоромъ  другими,  то  мы  не  имЬемъ 
ихъ  въ  отд-Ьльномъ  вид-Ь,  но  въ  разсказ-Ь  Никоновской  летописи  о  вре- 
мени Кипр1ановомъ  иное  несомн'Ьнно  взято  изъ  этихъ  записей,  другое 
должно  быть  принимаемо  за  взятое  изъ  нихъ  со  всею  в-Ьроятностш  *). 

О  Кипр1ановыхъ  переводахъ  съ  греческаго,  которые  относятся  къ 
богослуженш,  скажемъ  ниже,  въ  общемъ  обозр']Ьнш  богослужешя. 

По  изв'Ьстхю  Никоновской  л-Ьтописи  и  Степенной  книги,  Кипр1анъ 
З1ежду  прочимъ  любилъ  заниматься  собственноручнымъ  списыватемъ 
кБпгъ  ^),  каковое  изв'Ьстхе  подтверждается  и  другими  свид-Ьтельствами 
II  сохранпвшиагася  до  настоящаго  времени  его  автографами  ^)  Это  за- 


*)  Послаше  напечатано  въ  Акт.  Ист.,  т.  I,  Л»  233,  стр.  474,  и  перепечатано 
(въ  Ьол^е  полномъ  вид-Ь)  въ  Памятникахъ  Павлова,  Л»  32,  со1.  244. 

*)  Ответы  Аоанас1ю  писаны  Кипр1аномъ  во  время  первой  его  бытности  мп- 
трополитомъ  шевско-литовскимъ  до  перваго  занят1я  каоедры  митрополш  всея  Росс1и 
въ  Москве  при  Дмитрш  Ивановиче  (Аоанас1й  ушелъ  съ  Кипр1аномъ  въ  Грец1ю,  когда 
'.•тотъ  былъ  отосланъ  изъ  Москвы  въ  1382-мъ  году;  что  ответы  были  писаны,  когда 
]1'ппр1анъ  былъ  еще  въ  Литв^,  а  не  въ  Москв-Ь,  видно  изъ  его  словъ  Аеанасш: 
«далече  отъ  насъ  отстоиши  и  немощно  усты  ко  устомъ  въпрошати»). 

')  Жит1е  св.  Петра  написано  Кипр1аномъ  посл-Ь  1390-го  года. 

*)  Въ  выпискахъ  изъ  л-Ьтописей  у  Карамзина  читается  выписка,  не  знаемъ — 
плъ  какой,  л-Ьтописи:  «Генв.  въ  1  день  1406-го  года  въ  пятокъ  Кипр1анъ  митр. 
11р1'Ьхалъ  изъ  Шева  въ  Москву,  а  потояъ  со  дв-Ь  недели  минуло — преставися  архи- 
ыандритъ  Дороеей  печатникъ,  добрый  нашъ  старецъ>  (къ  т.  У,  прим.  254,  со1. 
104):  это,  очевидно,  говоритъ  л-Ьтоппсецъ,  жпвущ1й  во  двор-Ь  митрополита. 

*)  Никон.  л-Ьт.  V,  2  1т.;  свидетельство  Степенной  книги  приведено  выше. 

®)  Пм^емъ  свид']^тельство  о  служебник-Ь, 'собственноручно  написанномъ  Кипр1- 
аномъ,  см.  Опис  С^'нодд.  ркпп.  Горек,  и  Новостр.  Л»  344;  въ  библ1отек'Ь  Москов- 
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нятае,  на  нашъ  взглядъ  странное  для  митрополита,  тогда  им-Ьдо  весь 
свой  смыслъ.  Въ  то  врвхмя  не  было  для  книгъ  печатан1я,  а  было  руко- 
ппсаше.  Чтобы  рукоппси  не  переполнились  ошибками  писцовъ,  нужно 
было,  чтобы  существовали  списки  книгъ  по  возможности,  исправные,, 
по  которымъ  могли  бы  быть  пов-Ьряемы  друпе  списки,  а  для  такой 
важной  роли  и  им^^ли  служи1Ъ  списки,  писанные  Кипр1аномъ.  Любовь 
къ  сппсывашю  книгъ  предполагаетъ  хороппй  почеркъ,  безъ  котораго 
она  была  бы  странна:  Кипр1анъ  д-Ьйствительно  писалъ  очень  хоропшмъ 
полууставомъ  тогдашней  сербской  формы. 

Изб-Ьгая  городского  шума  Москвы,  Кипр1анъ  любилъ  жить  вн-Ь 
ея, — пли  въ  своемъ  подмосковномъ  сел-Ь  Голенищев^  или  въ  своемъ 
владпмпрскомъ  им-Ьши  на  Святомъ  озер-Ь  ').  Въ  Голениш.ев'Ь  онъ  и 
сконча.яся  16-го  Сентября  1406-го  года,  посл-Ь  30-ти  л'^тняго  безъ 
полуторыхъ  м-Ьсяцевъ  пребыван1я  въ  сан-Ь  митрополита.  За  четыре  дня 
до  своей  смерти  онъ  написалъ  прощальную  грамоту,  въ  которой  всЬмъ 
преподавалъ  прощеше  и  благословеше  и  отъ  всЬхъ  взаимно  просилъ 
того,  же  и  которую  приказалъ  прочитать  надъ  своимъ  гробомъ  при 
отп-Ьванш  т^ла  *). 


ской  Духовной  Академ1и  три  автографа  Кипр1ановы:  Следованная  Псалтирь, — №  142, 
Творешя  Дюеис1я  Ареопагита, — Л^  144,  и  Л-Ьствица  1оанна  Л-Ьствичника, — Л'-  152. 

*)  Никон.  л"Ьт.  У,  2  и  37,  Степ.  кн.  1.  558.  Сею  Голенпщево  (въ  настоя- 
щее время  Троицкое-Голенищево)  находится  верстахъ  въ  3-хъ  отъ  Москвы,  за  Во- 
робьевыми горами,  по  дорогомиловской  или  смоленской  дорогЬ,  на  р-Ьяк-Ь  Сетуни, 
впадающей  въ  Москву.  Степенная  книга  говорить:  «Любяше  же  (Кипр1анъ)  и  без- 
мятежно жити  и  время  безмолв1я  улучити,  и  того  ради  часто  пребывая  въ  своемъ 
сел'Ь  митрополстемъ  на  Голенищев-Ь,  иже  бяше  м-Ьсто  безплищно  и  безмятежно,  без- 
молвно же  и  покойно  отъ  всякаго  смущен1я,  между  двою  р^къ  С'Ьтуни  и  Раменки 
(Никон,  л^т.:  «на  стр^лищ-Ь  и  надъ  прудомъ»),  ид']^же  тогда  бысть  обаполы  л-Ьсъ 
многъ,  ид-Ьже  есть  церковь  во  имя  тр1ехъ  святителей^  Васил1я  Великаго,  Григор1Я 
Богослова,  1оанна  Златоустаго»  (нын-Ь  во  имя  св.  Троицы.  См.  еще  о  Голенищев'Ь 
у  Строева  въ  Спискахъ  1ерарховъ,  со1.  262).  Святое  озеро  находится  верстахъ  въ 
двухъ  стахъ  на  востокъ  отъ  Москвы,  въ  рязанской  губерн1и,  въ  егорьевскомъ  уЬзд'Ь, 
на  смежьи  рязанской  губерн1и  съ  владимирскою.  Кипр1анъ  поставилъ  зд-Ьсь  церковь 
во  имя  Преображен1я  Господня. 

*)  Грамота  въ  Никон.  л-Ьт.  У,  3,  Воскресенск.  л-Ьт., — Собр.  л-Ьтт.  УП1,  79,  Степ, 
кн.  I,  559,  также  въ  Актахъ,  относящ.  до  юридич.  быта  древн.  Росс1и  Калачова, 
т.  I  (1857),  стр.  544. —  Никоновская  летопись  и  Степенная  книга  говорятъ,  что 
и  посл'Ьдующ1е  за  Кипр1аномъ  до  ихъ  времени  или  до  ХУ1-го  в-Ька  митрополиты 
приказывали  переписывать  его  грамоту,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  читать  ее  при  ихъ  отп4- 
ван1и  и  потомъ  полагать  въ  ихъ  гробы  (это  должно  разуметь  о  посл']^дующихъ  ми- 
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Никоновская  летопись,  повторяемая  Степенной  книгой,  д-Ьдаеть 
обпцй  отзьшъ  о  митр.  Киирхан-]^:  <Сей  Кипр1анъ  мптрополитъ  всякаго 
любомудрк  и  разума  божественнаго  исполнь  (бяше),  и  вельми  книженъ 
и  духовенъ  з'Ьло,  доброд-Ьтелънымъ  жит1емъ  подвизася,  и  учетемъ  и 
наказашемъ  наслажаше  всЬхъ,  много  бо  тщашя  ему  и  подвить  бяше 
учити  всЬхъ  слову  Бож1ю,  нежъ  праздная  в^щати  и  суетная  глаголати 
п  см^^хливыхъ  челов'Ькъ  уши  наполняти>  *).  Сколько  въэтомъ  обш,емъ 
отзыв-Ь  д-Ьйствительной  правды  и  сколько  той  простой  некрологической 
реторпки,  съ  которою  мы  такъ  знакомы  въ  настояп1,ее  время,  сказать 
не   можемъ  *). 


-^*^ХЖХ®е^* 


трополитахъ  за  исключешемъ  преемника  Кнпр1анова  Фот1я,  который  написалъ  свою 
прощальную  грамоту. —  О  философской  приписи  Кипр1ана  къ  грамоте  сГг  Опис. 
Сгнодд.  ркпп.    №  131,  л.  364,  и  Лг  204  л.  293). 

О  Никон,  л^т.  У,  2,  Степени,  кн.  I,  558. 

*)  Племянникъ  Кипр1ановъ  Григор1й  Цамблакъ,  вызванный  было  имъ  въ  Рос- 
С1Ю,  получнвъ  в"Ьсть  объ  его  смерти,  когда  ва  дороге  къ  нему  находился  около 
Вильны,  не  по'Ьхалъ  въ  Москву,  а  остался  въ  Литв'Ь.  Очень  вероятно  понимать  это 
такъ,  что  онъ  не  над'Ьялся  встретить  въ  Москве  хорошаго  пр}ема;  а  если  такъ,  то 
будетъ  следовать,  что  Кипр1анъ  не  оставилъ  въ  Москве,  по  крайней  м'Ьр'Ь  —  въ 
высшеиъ  ея  кругу,  особенно  почитаемой  памяти. 
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Надлежало  ожидать,  что  вел.  кн.  Васхшй  Дмитр1евичъ,  посл-Ьдуя 
-бывпышъ  прим'Ьрамъ,  изберетъ  кандидата  въ  митрополиты  на  м-Ьсто 
Кипр1ана  у  себя  въ  Москв-Ь  изъ  прнродныхъ  Русскихъ.  Если  въ  пред- 
шествующее посл-Ь  нашеств1я  Монголовъ  время  Греки  не  отказывались 
поставлять  кандпдатовъ,  избранныхъ  въ  самой  Россш,  то  т-Ьмъ  мен'Ье 
310ЖН0  было  ожидать  этого  отказа  теперь.  Политичесюя  обстоятельства 
Грековъ,  давно  уже  весьма  несчастныя,  ко  времени  смерти  Кипр1ана 
достигли,  если  позволительно  такъ  выразиться,  крайней  степени  несча- 
стности:  они  до  чрезвычайности  нуждались  въ  денежныхъ  поминкахъ, 
которые  могли  получить  отъ  великаго  князя  за  поставлен1е  кандидата 
изъ  природныхъ  Русскихъ.  Но  Василш  Дмитр1евичъ,  не  смотря  на 
«свои  враждебныя  чувства  къ  Грекамъ,  не  поступилъ  такъ,  какъ  бы 
надлежало  ожидать;  посл-Ь  смерти  Кипр1ана  онъ  послалъвъ  Констан- 
тинополь къ  патр1арху  съ  его  соборомъ  и  къ  императору  своихъ  по- 
■словъ,  черезъ  которыхъ  просилъ,  чтобы  патр1архъ  и  императоръ  из- 
брали и  прислали  въ  Москву  митрополита  <по  старой  пошли н-Ь),  т.  е. 
прислали  митрополита,  избравъ  его  по  старому  обычаю  изъ  Грековъ  * ). 
€ъ  немалою  в-Ьроятностш  можно  думать,  что  не  благословилъ  вели- 
каго князя  поступить  по  новому  обычаю,  вопреки  старой  пошлпн'Ь, 
митр.  Кипр1анъ,  который  хотя  былъ  родомъ  Славянинъ,  но  по  своимъ 
чувствамъ  быль  не  славянофилъ,  а  грекофилъ:  чрезвычайно  благодар- 
ный Грекамъ  за  то,  что  они  приняли  его  въ  свою  среду  и  какъ  тако- 
ваго  натурализованнаго  Грека  поставили  въ  митрополиты  руссше,  онъ 


^)  Въ  окружномъ  послаеш  къ  дитовскимъ  епископамъ,  написанномъ  посл'Ь 
поставлен1я  въ  дитовск1е  митрополиты  Григор1я  Цамблака,  Фот1й  пишетъ:  «посла 
(ВасилШ  Дмитр1евичъ  посл-Ь  смерти  Кипр1апа)  къ  святому  патр1арху  и  къ  священ- 
ному собору  и  къ  святому  царю,  яко  да  его  же  по  Бойг1ю  хот-Ьнш  изберутъ  и 
пришлютъ,  той  есть  намъ  и  снятый  (читай:  той  и  есть  намъ  святый)  святитель 
к1евск1й  и  всея  Руси  по  старой  погалвн-Ь», — Акт.  Пет.  т.  I,  Л?  19,  стр.  32  со1.  -, 
н  въ  Памятнн.  Павлова  со1.  329  Пп.. 
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усердн-Ьйше  преданъ  былъ  патр1арху  константинопольскому  и  должзнь 
былъ  заботиться  объ  его  правахъ  и  пошлинахъ  *). 

Въ  годъ  смерти  митр.  Кипр1ана  открылась  вражда,  приведшая  къ 
войн-Ь,  между  лптоБСкпмъ  ведикимъ  княземъ  Витовтомъ  и  между  его 
зятемъ  великимъ  княземъ  московскиагь.  Находясь  въ  ссор-Ь  съ  Москвонг 
Вптовтъ  не  хот-Ьлъ  им'Ьть  одного  съ  нею  митрополита.  Поэтому,  одно- 
временно съ  посольствомъ  въ  Константинополь  Василия  Дмитрхевича 
онъ  отправилъ  туда  свое  посольство  съ  прошешемъ,  чтобы  ему  поста- 
вили особаго  митрополита;  вм'Ьст'Ь  съ  симъ  онъ  послалъ  къ  патрхарху 
и  кандидата,  котораго  желалъ  вид'Ьть  литовскимъ  митрополитомъ,. 
именно — епископа  или  арх1епископа  полоцкаго  0еодос1я,  родомъ  Грека  ^). 
Но  въ  Константинопо.тЬ  по  т^мъ  или  другимъ  побужден1ямъ,  между 
которыми  главнымъ  съ  в'Ьроятноспю  нужно  считать  нежелаше  оскор- 
бить Москву,  дружбой  съ  которой  тогда  очень  дорожили  и  на  кото- 
рую, можетъ  быть,  уже  въ  то  время  ИхМ'Ьлись  весьма  важные  виды 
(брачный  союзъ,  о  чемъ  ниже),  отказали  Витовту  въ  его  просьб-Ь  и 
поставили  одного  митрополита  на  каеедры  московскую  и  литовскую  или 
на  каеедру  митропол1и  всея  Росс1и.  Этотъ  новый  митрополитъ  всея 
Росс1и,  поставленный  не  изъ  Русскихъ,  а  изъ  Грековъ,  былъ   Фот1й. 

Фот1й  былъ  родомъ  пелопоннесецъ  или  мореецъ,  изъ  города  Мо- 
немвас1и  или  Мальваз1и  ^).  Какъ  самъ  онъ  сообщаетъ  о  себ-Ь,  онъ  по- 


*)  Возможно  еще,  что  велик1й  князь  не  изорадъ  и  не  послалъ  въ  Констан- 
тпнополь  своего  кандидата  въ  виду  того,  что  Вптовтъ,  о- чемъ  сейчасъ  ниже,  про- 
сплъ  себ-Ь  отд-бльнаго  митрополита.  Если  бы  въ  митрополиты  всея  Росс1И  поставленъ 
Оылъ  природный  Руссый,  то  императору  л  патр1арху  труднее  было  бы  отказать 
Витовту  въ  его  просьО-Ь. 

^)  См.  указанное  послан1'е  Фот1Яг  въ  Акт.  стр.  32  со1.  2  нач.,  у  Павл. 
со1.  329,  и  окружную  грамоту  Витовта  о  поставленш  Цамблака. — въ  Актахъ  За- 
пади. Росс.  т.  I,  Л«  24,  стр.  36  со1.  1.  Утверждаютъ,  что  титулъ  архиепископа,  съ 
которымъ  ОеодосШ  является  позднее,  подъ  1415-мъ  годомъ  (Акт.  Западн.  Росс.  т.  I, 
Л<:  24,  стр.  33  и  у  Павл.  со1.  309),  данъ  былъ  ему  Витовтомъ  предъ  отправле- 
Н1емъ  въ  Константинополь  для  поставлен1я  въ  митрополиты  (см.  В^стникъ  Западной 
п  Юго-Западной  Россш  Говорскаю,  1862-го  года  Сентябрь,  кн.  3,  стр.  143, 
прпм.  Т):  но  насколько  справедливо,  не  знаемъ.  ГреКомъ  называетъ  его  литовская 
л-Ьтоппсь  Даниловича,  напечатанная  въ  I  кн.  Ученыхъ  Записокъ  П  Отд.  Акад.  Наукъ> 
стр.  43,  и  въ  IV  кн.  Чтен.  Общ.  Пет.  и  Древн.  за  1898-й  годъ,  стр.  65. 

^)  Въ  нашихъ  л^тописяхъ  его  родина  называется  Амморейскою  землей,  т.-е. 
наши  л-^тописцы  принимаютъ  Морею  за  одно  и  тоже  съ  фриг1йскимъ  Амореемъ  или 
Аммор1емъ  (Атопит),    въ  которомъ    пострадали    42  мученика,    празднуемые  6-го 
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•ступилъ  въ  монастБфь  въ  самые  ранте  отрочесюе  годы  и  им^^ть  сво- 
пмъ  руководптелемъ  въ  монашеств'Ь  или  свонмъ  <старцемъ>  знамени- 
таго,  по  его  словамъ,  подвижника  своего  времени  Акаыя,  который  по- 
ставленъ  быль  потолгь  въ  митрополиты  монемвас1йск1е.  Живя  при  Ака- 
ша,  уже  поставленномъ  въ  митрополиты  *),  в-Ьроятно — въ  качеств-Ь  ка- 
кого-нибудь епарх1альнаго  чиновника,  Фот1й  однажды  былъ  посланъ 
своимъ  старцемъ  въ  Констант1ШОполь  къ  императору  и  патр1арху.  Онъ 
пришелъ  въ  столицу  въ  то  время,  какъ  таагь  находились  послы  рус- 
•скаго  великаго  князя,  прибывппе  просить  себ-Ь  новаго  митрополита,  и 
Блгаераторъ  съ  патр1архомъ  поставили  въ  митрополиты  руссше  его — 
Фотхя.  Онъ  посвященъ  былъ  патр1архомъ  въ  митрополиты  1-го  Сен- 
тября 1408-го  года    (по  тогдапшему — въ  новый  годъ  *).   Неожиданное 


Жарта.  Монемвас1*я,  въ  поздн1Ьйшее  время  и  теперь — Мальваз1Я  (въ  простор'Ьч1И — 
Наполи  ди-Мальваз1я)  есть  приморсшй  городъ  въ  южномъ  Пелопоннесе,  известный 
ч^воимъ  виномъ,  которое  называется  )1альваз1ей.  Сохранилась  выписка  изъ  синодика 
недели  православ1я  монемвас1йскон  каоедрально-митрополичьей  церкви;  зд-Ьсь  читается 
возглашен1е  в-Ьчной  памяти  Фот1ю,  какъ  благодетелю  церкви,  и  зд^сь  онъ  назы- 
вается монемвас10ТОМъ:  Фи)Т10о,  той  еу  |хахар1а  т-^  Хт^^т^  ^^гVо\^^'^ои  аукотаюо  ха1 
^0101}АОО  ар/1е7Г1а/б7гоо  'Ршзса;,  тоо  Т7]у  хя&'  7]аа;  та6ттг]У  еххХ7]а1ау  ха1  7г6уо1; 
о1хе101;  аоЕт]оаУ1о;  ха1  тгсХХоТв;  ироХ;  ауа?)е}1ао1  хЕХоа|Х'Г|х6хо^,  тоО  Моуг}1|3ао1и)тоо, 
а1шу1а  7)  Н'^т5}Атг].  Выписка  изъ  сгнодика  читается  въ  одной  изъ  рукописей  Турин- 
ской королевской  6ибл10теки,  см.  1о8.  Разгпг  СоШсез  тапизспрИ  В1Ы1о1Ьесае 
ге^  Таигшепзтз,  1.  I,  р.   422. 

*)  Акак1й  поставленъ  былъ  въ  митрополиты  монемвас1йск1е  въ  Январе  м-Ь- 
-сяце  1397-го  года,  см.  АсЬа  Ра1пагЬ9'^.  Сопз^апкшор.  31и?:лошг1ча.^  II.  273, 
№  В1Х. 

*)  Б10графичесюя  св-Ьд-Ьн^я  о  себ-Ь  Фотгй  сообщаетъ  въ  своемъ  духовномъ  за- 
"в-Ьщати,  которое  читается:  въ  Соф1йскомъ  Временник'Ь  Строева,  ч.  П,  стр.  3,  въ 
Соф1йской  2-й  л-Ьтопнси, — Собр.  л-Ьтт.  У1,  144,  въ  Никоновской  летописи,  У,  10, 
и  въ  Собраши  госудд.  грамм,  и  договв.  II,  18  (въ  двухъ  редакщяхъ,  между  кото- 
рыми первоначальною  должна  быть  считаема  кратчайшая,  находящаяся  во  Времен- 
ник-Ь  и  въ  Соф1йской  летописи).  Сохранилась  на  славянскомъ  язык-Ь  настольная 
грамота,  данная  Фот1ю  патр1архомъ, — въ  Акт.  Ист.  т.  I,  ."^  254,  стр.  482;  но 
€траннымъ  образомъ  патр1архъ,  ставивш1й  Фот'ш,  называется  въ  ней  Автон]емъ, 
тогда  какъ  онъ  былъ  второй  по  Антон1и  Матвей,  и  дата  въ  ней  вместо  1-го  Сен- 
тября 1408-го  года — 11-го  Марта  1393-го  года.  Какъ  объяснять  происхождеп1е 
этихъ  неправильныхъ  показан1й  грамоты  (или  самой  грамоты  съ  этими  неправпль- 
ныяи  показан1ями),  не  совсЬмъ  ясно;  но  несомн'Ьнпо  то,  что  он*  суть  показап1я 
вовсе  неправильныя  или  ложныя.  Что  <1)от1й  былъ  поставленъ  патр.  Матоеемъ  (за- 
яявшимъ  престолъ  посл^  Каллиста  II,    Ксанфопула,    позднее  Ноября    1397-го  года 
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избраше  Фот1я,  случайнымъ  образомъ  прпбывшаго  въ  столицу, — если 
только  д-Ьло  было  д'Ьйствителъно  такъ,  какъ  оно  представляется  имъ, — 
даетъ  знать,  что  онъ  пзбранъ  былъ  не  по  какпмъ  либо  сторонншгь 
побужден1ямъ  и  соображешямъ,  а  по  тому  прязюму  побуждешю,  что 
былъ  признаваемъ  за  кандидата,  достоГшаго  м-Ьста.  ИмЪемъ  и  еще  свп- 
д'Ьтельство  объ  его  достоинстве — въ  томъ,  что  онъ  находился  въ  друж- 
6^  съ  людьми,  высоко  стоявшими  въ  тогдашнемъ  греческомъ  церковномъ 
мхр-Ь:  сохранилось  до  насъ  посланхе  къ  нему  монаха  1осифа  Вр1еншя, 
который  пользовался  въ  свое  время  великою  славою  за  свою  ученость 
и  строгую  жизнь  и  который  называетъ  его  въ  послан1и  своимъ  дру- 
гомъ  истинн'Ьйшимъ  ((р1Ао^  ууг^ассотато^;  *). 


и  до  Декабря  1398-го  года.  см.  у  Миклош.  въ  Ас1а  РаЬпагсЬа*.  Соп81ап11пор. 
П,  581,  ХП — ХШ)  и  именно  1-го  Сентября  1408-го  года,  это  онъ  самъ  говорить 
въ  своеиъ  духовноиъ  зав'Ьщан1и,  и  такъ  какъ  зав-Ьщанхе  мы  ии4емъ  въ  н-Ьсколь- 
кихъ  спискахъ  (и  издан1яхъ)  и  во  всЬхъ  спискахъ  его  наши  показан1я  читаются 
одинаково,  то  н1>тъ  совершенно  никакого  основан1я  подозр-Ьвать,  чтобы  въ  изв^Ьст- 
ныхъ  намъ  спискахъ  зав-Ьщанхя  мы  им-Ьли  показан1я  въ  поврежденномъ  вид-Ь  (ФотШ 
говорить,  что  онъ  пришелъ  въ  Константинополь  передъ  своимъ  посвящешемъ  въ 
русск1е  митрополиты,  когда  Акашй  былъ  уже  святителемъ,  но  посл'Ьдн1й  посвященъ 
въ  митрополиты  Монемвас1йск1е  въ  Январ-Ь  1397-го  года,  см.  предъидущ.  прим-Ьч.. 
Кипр1аеъ  поа-Ь  утвержден1Я  своего  на  каоедр1>  митропол1и  всея  Росс1н  въ  1389-мъ^ 
году  до  самаго  конца  своей  жизни  находился  съ  патрхархомъ  въ  наилучшихъ  отно- 
шен1яхъ,  которыя  совершенно  исключають  всякую  возможность  предположеп1я,  чтобы 
преемвикъ  ему  былъ  поставленъ  при  его  жизни,  не  только  въ  1393-мъ  году,  что 
почти  тотчасъ  посл-Ь  его  отправлен1я  изъ  Константинополя  въ  Росс1Ю  въ  сан-Ь  митро- 
полита всей  ея,  но  и  когда  бы  то  ни  было  посл^). 

О  Послан1е,  написанное  вскоре  посл-Ь  отбыт1я  Фот1ева  изъ  Константинополя 
въ  Росс1ю  для  занят1Я  каоедры  митропол1и,  читается  въ  3-мъ  том^  сочинен1й  Вр!- 
енн1я,  изданяоиъ  домою  Мандаказомъ  въ  Лейпциг'Ь  въ  1784-мъ  году  подъ  на-^ 
зван1емъ  '1а>атг)ср  ^хоуа)гоа  той  Врогуушо  Та  тгараХеьтгб^аеуа  (къ  двумъ  первымъ  то- 
мамъ,  изданнымъ  Етенгемъ  Булгарисомь  тамъ  же  въ  1768-мъ  году,  подъ  загла-^ 
в1емъ:  '1о)а7;ср  {хоуа)го5  той  Врогуу1оо  Та  еирЕ^еуха),  стр.  168.  Наполненное  греческими 
комплиментами  Фот1Ю,  послан1е  зам-Ьчательно  въ  томъ  отношенш,  что  показываетъ, 
какъ  тогда  смотрели  въ  Грец1И  на  митрополита  русскаго.  Ка1  аХХо1  [аеу — пишетъ 
Вр1енн1й — 000  т^  т^;  а;1ас  ^^^еуале^6':1^]т^  ха1  т*^  тоо  тгХобтоо  Рр1{)(1)о6ут[],  т^  те  т^;. 
-аррг^а1а;  /(ора  ха1  т<р  |хг1'е&г1  тоо  е1)уоо;,  об  т7]у  е7Г1отаа1ау  етгюхсо&т^с,  соу/^доуаи.^ 
Л10  ОЕ  ха1  еооа1}хоуа  Т]''|'с6}1.еда  оох  е7Гс10Т)  тгХоотср  хо|ха;  аао&тзто),  аХХ'  е7:е18т] 
оаб1).гзтграу  еХа^г;  оХт)у  е!;  ("со)  тт)у  ср1ХаУ1)рш7г6у  ооо  ууи)[17]У  ха1  тт^у  ©ьХосрроаб- 
У7]У  &.Уог1;аа1)аи  ,  Тоу  бХрюу  ха1  7ГЕиаррт]01ао{хеУОУ  |Х7)трот:оХ1Ттг)У  'Ршаа1а;  сяХоо^-еу 
Т|'ХЕ1;  ирштатоу  Фштюу  (^и  друпе, — подразумевается:  изъ  нашпхъ,  изъ  Грековъ^ 
радуются  велич1ю  твоего  сана    и  изобил1ю  богатства   и  широте  власти  и  многочи- 
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Ровно  черезъ  годъ  пост!  посвящен1я,  1-го  Сентября  1409-го 
года,  Фот1й  прибыль  пзъ  Константинополя  въ  Шевъ,  сопровождаемый 
послами  юшератора  п  патр1арха  *).  Такъ  какъ  Внтовтъ  посыл алъ  ста- 
виться въ  особые  митрополиты  литовсше  своего  кандидата,  то  н-^тъ 
сомн-^шя,  что  онъ  встр-Ьтиль  прибывшаго  къ  нему  не  ожиданнаго  и  не 
прошеннаго  митрополита  всея  Росс1и  не  съ  особеннымъ  радуппемъ. 
Однако,  Фот1Ю  какъ-никакъ  удалось  пршгарить  его  съ  собою:  князь 
призналъ  его  за  своего  ьштрополита  и  онъ  прожплъ  въ  Литв-Ь  съ  со- 
провождавшп>ш  его  послалга  около  шести  м-Ьсяцевь.  Впосл'Ьдствш  вре- 
мени, поссорившись  съ  Фот1емъ,  Витовтъ  утверждалъ,  будто  митропо- 
литъ,  пришедъ  изъ  Константинополя,  об'Ьш.ался  ему — князю  им'Ьть  пре- 
бываше  у  него  въ  Литв-Ь  и  будто  только  на  этомъ  услов1и  онъ — князь 
п  согласился  принять    его — митрополита  ^).  Но  чтобы  Фотш    об^щалъ 


тленности  народа,  предстоятельство  надъ  которымъ  теб^  вверено...  Не  потому  счи- 
таемъ  тебя  блаженнымъ,  что  распологаешь  несказаннымъ  богатствомъ,  но  потому,  что 
долучплъ  изобильное  средство  показать  твою  челов'Ьколюбивую  настроенность  и  бла- 
говолительность...  Прив^^тствуемъ  блаженнаго  и  властительн'Ьйшаго  митрополита  Рос- 
•с1и  священн-Ьишаго  Фот1я...)-  Объ  Тосиф-Ь  Вр1енн1'Ь  см.  въ  статье  о  немъ  архим, 
Лрсепгя^  пом-Ьщенной  въ  Православн.  Обозр'Ьн1и  1879-го  года,  т.  П  стрр.  85  и 
403. — О  другомъ  греческомъ  послан1и  къ  митр.  Фот1ю, — 1еромонаха  Исидора,  посл-Ь- 
дующаго  русскаго  митрополита,  см.  ниже. 

*)  Что  Фот1й  прибыль  въ  Росс1ю  въ  сопровожден1и  пословъ  императора  и 
патр1арха,  объ  этомъ  говорить  онъ  самъ  въ  грамоте  къ  епископу  тверскому  Ил1^, — 
въ  Памятнн.  Павлова  Л<;  50,  со1.  422.  См.  о  семь  еще  ниже. — Слишкомъ  не  скоро 
поел*  посвящен1Я  прибыль  Фот1й  въ  Росс1ю  или  по  той  общей  причан'Ь,  что  вообще 
з1итрополиты — греки,  кажется,  не  сп1Ьп1или  прибывать  въ  Росс1ю  (можетъ  быть, 
требовавъ,  чтобы  сл'Ьдовавш1е  имъ  съ  минуты  посвящен1я  доходы  присылаемы  были 
въ  Константинополь,  и  можетъ  быть — черезъ  это  медлен1е  накоплявъ  денегъ  на 
подъемъ  и  на  отъ'Ьздные  помпнки,  кому  сл-Ьдуеть:  объ  этой  общей  причин-Ь  пове- 
демъ  п1^которыя  р^чи  во  второй  половин*Ь  тома),  или  же  по  какой  нибудь  особой 
причин-Ь.  Если  посл1>днее,  то  не  можемъ  сделать  никакого  предположен1я  относи- 
тельно причины.  (Предполагать,  чтобы  вели  переговоры  съ  Витовтомъ,  которому 
отказано  было  въ  особомъ  митрополите,  не  представляется  основательнымъ,  потому 
что  Фот1ю  легче  было  примирить  его  съ  собой  при  личномъ  свидан1и  и  личныхъ 
переговорахъ.  такъ  что  въ  этомъ  случа'Ь  онъ  паоборотъ  долженъ  былъ  бы  сп-Ь- 
шпть  прибыт1емъ  въ  Росс1ю). — Посл-Ь  войны  съ  своимъ  зятемъ  Васил1смъ  Дмитр1е- 
вичеыъ  Витовтъ  заключилъ  съ  нимъ  мнръ  въ  Сентябр-Ь  м'Ьсяп'Ь  1408-го  года. 

*)  Окружная  грамота    о  поставлен1и  Цамблака:  «и  мы  не  хог1;ли    были  того 

прпняти  Фот1я  митрополита,  и  онъ  пялся  паки  зд^  у  насъ  быти,  церковь  строитп, 

и  приняли  было  есьмо  его  на^'митрополью  К1евскую>^ — Акт.  Зап.  Росс  т.  I,  .V  25, 

^^■тр.  36   со1.  1. 
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Витовту  возвратить  каеедру  митрополш  всея  Россш  пзъ  Москвы  въ. 
К1евъ,  это  вовсе  невероятно.  Должно  думать,  что  если  онъ  действи- 
тельно давалъ  Витовту  какое-нибудь  об-Ьщаше,  то  об-Ьщате  было — 
посещать  Литву  не  изредка  только,  а  по  возможности  чаще. 

Въ  Москву  изъ  литовской  Руси,  въ  сопровождеши  т-Ьхъ  же  по- 
словъ  императорскаго  и  патр1аршаго,  Фотш  прибылъ  22-го  Марта. 
1410-го  года,  накануне  св-Ьтлаго  Христова  Воскресешя  *). 

Въ  своемъ  духовномъ  зав^щати  онъ  говорить,  что  время  его 
20-л'Ьтняго  управлен1Я  русской  митропол1ей  было  для  него  време- 
немъ  непрерывныхъ  скорбен,  слезъ  и  рыданш.  И  слова  эти  едва  лп 
содержать  преувеличеше.  Онъ  пришолъ  въ  Москву  почти  тотчасъ  по- 
сл^  того,  какъ  ея  область  была  страшно  опустошена  Татарами;  первая, 
половина  его  правлешя  была  наполнена  для  него  скорбями  личныага: 
во  вторую  половину  его  правлен1я  почти  непрерывно  свирепствовали 
въ  Россш  страшные  моры,  къ  которымъ  присоединялись  столько  же 
страшные  голода. 

Прибывъ  въ  Москву,  Фотш  нашолъ  въ  печальнМшемъ  состоянш 
свое  церковное  митрополичье  хозяйство  и  свои  митрополичьи  вотчины:: 
въ  московскомъ  дому  митрополичьемъ  и  въ  митрополичьихъ  селахъ  или 
усадьбахъ  все  было  расхищено,  такъ  что  одинъ  и  друпя  онъ  нашолъ- 
пустыми;  митрополичьими  вотчинами  завладели  князья,  бояре  и  иные 
лихоимцы  *).  Въ  конце  1408-го  года  сделалъ  свой  страшный  набегъ 
на  Москву  Едигей;  опустошивъ  область  московскую,  онъ  не  взялъ  са- 
мой Москвы  и  только  держалъ  ее  некоторое  время  въ  осаде;  но  когда 
оставленную  великимъ  княземъ  столицу  обложили  Татары  и  когда  на- 
стало въ  ней  смятете,  такъ  что  люди  начали  бегать,  <не  брегуще  о 
именш  ни  о  иномъ  ни  о  чемъ  же>,  то  явились  въ  ней,  разбойницы  и. 


*)  Въ  Никоновской  1*Ьто11Вси  сказано,  что  Фот1й  прибылъ  на  Москву  «м^сяцаг 
Лпр-Ьдя  на  самъ  великъ  день  Воскресешя  Христова»;  въ  Воскресенской  и  Типо- 
графской л-Ьтооисяхъ  и  приводимой  Карамзинымъ  (У,  прим.  254,  со1.  106)  ска- 
зано, что  онъ  прибылъ  «Апреля  22-го  на  Великъ  день».  Такъ  какъ  въ  1410-мъ 
году  Пасха  была  23-го  Марта,  то  мы  думаемъ,  что  въ  л^Ьтописяхъ  ошибка  въ  м-Ь- 
сяц'Ь  (которая  действительно  и  поправлена  въ  позднейшей  Тверской  л-Ьтоппси, — 
Собр.  л-Ьтт.  ХУ,  485). 

*)  Фот1й  въ  духовномъ  зав-Ьщанхи:  «какъ  есмп  пришелъ  на  Москву  на  митро- 
П0Л1Ю  посл-Ь  своего  брата  святого  Кипреана,  митрополита  юевскаго  (и)  всея  Руси, 
не  обр-Ьтохъ  въ  дому  церковномъ  ничтоже...;  а  что  какъ  есми  пришелъ  на  свою 
митрополью,  и  домъ  церковный    и  села  нашелъ  есми  пуста».  О  вотчинахъ — Никон. 

лет.  у,  33. 
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тати  и  хищники,  которые  наполнили  руки  свои  богатствомъ  и  грабле- 
шемъ>  *).  Весьма  в-Ьроятно,  что  бояре  и  слуги  митрополичьи,  пользуясь 
ч;ейчасъ  указаннымъ  обстоятельствомъ,  т.  е.  видя  возможность  свалить 
разграблеше  дома  митрополичьяго   на  этихъ    разбойниковъ  и  татей,  и 
лосп-Ьшпли  расхитить  его  имущество.  Что  касается  до    селъ   митропо- 
^шчьиxъ,  то  въ  нихъ  могли  поступить  точно  также  съ  ихъ  хозяйствен- 
жымъ  заведешемъ  и  съ  ихъ  хозяйственными  запасами  ихъ  управители 
в  волостели.  Въ  чемъ  могли  найдти  для  себя  поводъ  и  предлогъ  кня- 
зья и  бояре,  чтобы  расхищать  и  осваивать  митрополичьи  недвижимыя 
им-Ьнхя,  не  видно;    можетъ   быть    въ    томъ,    что    <рука    руку    моетъ>, 
именно — что  митрополичьи    бояре,    расхищая   движимое,    попускали  и 
содействовали    князьямъ   и  боярамъ    расхищать    недвижимое,    загЬмъ, 
чтобы    потомъ     стать     подъ    защиту    этихъ     большихъ     хищниковъ. 
Митр.  Фот1й,  нашедъ  по  прибыт1и  въ  Москву  московски  домъ  свой  и 
села  пустыми,  а  вотчины  расхищенными,  принялъ  твердое  нам-^реше  не 
давать  себя  въ  посм-^хъ  безцеремоннымъ  грабителямъ  и  достигнуть  того, 
чтобы  изыскать  и  возвратить  себ-Ь  все  погибшее  *).  Наклонный  къ  еле- 
замъ  и  рыданш,  о  которыхъ  онъ  почти  непрестанно  говориП)  въ  сво- 
Бхъ  писашяхъ,  онъ  не  былъ  однако  характера  слабаго,  какъ  бы  можно 
было  предполагать,  а  напротивъ  былъ  характера  сильнаго  и  небоязнен- 
лаго,  какъ  свид-Ьтельствуетъ  л-^^топись  ');  при  этомъ,  чтб  не  противно 
слезамъ  и  рыдан1ю  и  какъ  показываетъ  его  ссора  съ  Витовтомъ  и  ли- 
товскимъ  духовенствомъ  изъ-за  поставлен1я  Цамблакова,  онъ  былъ  че- 
лов-Ькъ  очень  горячШ:  и  онъ  повелъ  розыски   расхищеннаго  и  борьбу 
^ъ  хищниками — по  отношенш  к^  однимъ,  каковы  князья  и  бояре  кня- 
жеск1е,  съ  непреклонною  настдйчивостш,    по  отношенш    къ  другимъ, 
каковы  его  собственные    бояре  и  слуги,    съ    безпощадною  суровост1ю. 
Мы  не  знаемъ  вполн-Ь  истор1и  этой  борьбы  и  им'Ьемъ  относительно  ея 
только  отрывочныя  изв-Ьстк.  Подъ  1414-мъ  го  домъ  читается  въ  Нико- 
новской л-Ьтописи,  что  въ  семъ  году  пришла  в-Ьсть  митрополиту  Фотш 
лзъ  Шева  на  Москву,   «еже  клеветы  многи  сотвориша  на  него  лукавит 
челов-Ьцы,  иже  б-Ьжаша  отъ  него  съ  Москвы,  свои  его  суще,  къ  черни- 
говскому владыц'Ь,  а  оттуду  въ    Литву  къ  Витовту>  и  что  <тако  (со)- 
ссориша  его  съ  Витовтомъ  и  брань  вел1ю  воздвигоша  и  святой  Бож1ей 
деркви  смущен1е  и  мятежь    вел1й   бысть>  *).    Бегство    отъ   Фот1я    его 


О  Никон.  л-Ьт.  У:  23  йп.. 
')  Никон.  1*7.  V,   33. 

*)  «Б-Ь    же    Фот-Ьй    митрополятъ    смысленъ  з-Ьло    и  доброд'Ьтслееъ    и  муже- 
лтвенъ», — Никон.  л4т.  V,  34  нач.. 
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людей,  т.  е.    его    бояръ  и  слугъ,  и  крайняя   степень  пхъ   вражды  къ 
нему  ясно  даютъ  знать,  что  онь  взыскпвалъ  съ  нпхъ  расхищенное  ими 
съ  неумолимою  п  безпощадною  строгостш.  Объ  его  настойчивости,  съ 
которою  онъ  старался  возвратить    свои   вотчины  отъ    князей  и  бояръ 
государевыхъ,  даетъ    знать    таже    Никоновская   л-Ьтопись,   когда  подъ 
предшествующ1шъ    1413-мъ    годомъ    говоритъ,    что    осенью  сего  года 
<восташа  неблазш  челов-Ьцы  на  Фот'Ья   митрополита    шевскаго  и  всея 
Рус1и  и  сотвориша  на  него  клеветы  къ  сыну  его  великому  князю  Ва- 
силью  Дмитр-Ьевичу,  многожъ  клеветъ  нанесоша  и  Фот-Ью  митрополиту 
на  великаго    князя  и  (со)ссориша    (ихъ)   и    сотвориша    (между    ними) 
релюб1е>  *).  Не  можетъ  подлежать  сомнЬшю,    что  клеветали  великому 
князю  на  митрополита  и  поссорили    его    съ    посл'Ьднимъ    т-Ь  князья  и 
бояре,  которые  были  виновны  въ  хищенш  вотчинъ  церковныхъ  и  отъ 
которыхъ  митрополитъ    старался    возвратить    собственность    своей  ка- 
еедры.  Сохранилось  до  настоящаго  времени  послан1е  Фот1я  къ  Васплш 
Дмитр1евичу,    которое   относится  къ  настоящему    д'Ьлу  и  въ  которомъ 
митрополитъ  просить  государя,  чтобы  все,  чтб  отдано    церкви  Бож1ей 
его  прародителш1и  и  утверждено  за  ней,  и  онъ  съ  своей  стороны  утвер- 
дилъ  посредствомъ  своего  благочестиваго  списан1я,  т.  е.  проситъ  госу- 
даря о  выдач-Ь  ему  утверждеяныхъ    или   утвердительныхъ    грамотъ  на 
прпнадлежащ1я  митрополичьей    каеедр-Ь    вотчины  ^).  Не    знаемъ,  когда  - 
митрополитъ  обращался  съ  своею  просьбою  къ  великому    князю, — пе- 
редъ  т^мъ  ли,  какъ    приступплъ  къ  старанхямт^  о  возвращен1и    митро- 
пол1и  разхищенныхъ  у  нея  нм-Ьнш,  пли  посл^  того,  какъ  старан1я  ув'Ьн- 
чались  больпшмъ  или  меньп1имъ  усп'Ьхомъ  ^).  Если    первое,  то  нужно 
понимать  д-Ьло  такъ,    что    митрополитъ    желалъ  получить   грамоты  не 
только  на  гЬ  им'Ьнхя,  которыя  въ  данную  минуту    фактически  принад- 
лежали митрополш,  но  и  на  всЬ,  которыя  были  освоены  илп  присвоены 
у  ней  князьями  и  боярами,  дабы  съ  грамотою    великаго  князя   въ  ру- 


О  У,  51. 

')  Послап1е  напечатано  въ  Памятникахъ  Павлова,  №  35,  I,  ео1.  295  йп.. 
Подлинныя  его  слова:  «да  вся,  елика  суть  церкви  Бож1ей  отдана  отъ  твоихъ  пра- 
родителей и  утверждена  и  наречена,  и  ты  такоже  да  сотворншп,  якоже  они...; 
такоже  и  ты,  сыну  мой,  благочестивымъ  списан1емъ  церкви  Бож1ей  нареченнаа  да 
утвердишп,  да  устроиюи  вся  пошлины»... 

")  11ослан1е,  не  им-Ьющее  даты,  какъ  видно  изъ  его  конца^  гд'Ь  выражается 
митрополитомъ  желан1е  государю,  чтобы  Господь  подалъ  ему  отъ  чреслъ  его  въ  роды 
родовъ  насл'Ьд1е,  писано  до  рожден1Я  Васй11я  Васильевича,  а  посл'Ьдтй  родился 
1-го  Марта  1415-го  года. 
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кахъ  скор-^^е  возвратить  себ-Ь  свою  собственность.  Если  последнее,  то 
нужно  понимать  д'Ьло  такъ,  что,  возвращая  мптропол1и  похищенныя  у 
нея  вотчины,  мнтрополитъ  хот-Ьлъ  посредствомъ  грамотъ  великаго  князя 
прочно  утвердить  ихъ  за  нею  на  будущее  время.  Что  касается  до  усп-Ьха^ 
который  им'Ьлъ  Фот1й  въ  своихъ  старан1яхъ  возвратить  каеедр"!  митро- 
полш  ея  расхищенныя  им-Ьтя,  то  относительно  недвижимыхъ  нм-Ьн!!! 
Никоновская  л'Ьтопись  даетъ  знать,  что  онъ  нм-Ьлъ  усп'Ьхъ  бол-Ье  пли 
мен-Ье  полный;  при  этомъ  л-Ьтопись  даетъ  знать,  что  послан1е  митро- 
полита къ  великому  князю  должно  понимать  въ  посл-Ьднемъ  изъ  ука- 
занныхъ  смысловъ;  въ  ней  читается:  <стяжанья  митропольи  своея  цер- 
ковная и  доходы  Фот']^п  мнтрополитъ  нача  обновляти,  и  что  гд'Ь  изгибло 
начатъ  изыскивати,  или  отъ  князей  и  бояръ  изобижено  или  отъ  иныхъ- 
н-^^кнхъ  лихоимцевъ  что  восхищено,  сёла  и  власти  и  доходы  и  пош- 
лины Христова  дому  и  пречистыя  Богородицы  и  святыхъ  великихъ  чу- 
дотворцевъ  Петра  и  Алексея:  онъ  же  вся  с1я  отъ  нпхъ  взимаше  и. 
ушвержаше  кртто  въ  дому  Христов-Ь  и  пречистыя  Богородицы >  *). 
Движимыя  им'Ьн1Я,  которыя  могутъ  быть  укрываемы  и  выдаваемы  за 
собственность,  не  такъ  легко  возвращать,  какъ  недвижимыя,  и  в'Ьро- 
ятно,  что  зд'Ьсь  усп-Ьхъ  митрополита  былъ  далеко  не  полный, — что  онъ 
усп-Ьлъ  возвратить  только  то,  что  могъ  захватить  на  рукахъ  хпщнн- 
ковъ  какъ  бы  съ  поличнымъ. 

^1ы  сказали,  Фот1й  прибылъ  въ  Москву  почти  тотчасъ  посл-Ь  того,, 
какъ  ея  область  была  опустошена  Татарами.  На  другой  годъ  посл-Ь 
нрпбыт1я  ему  самому  довелось  б'Ьгать  отъ  Татаръ.  Л-Ьтомъ  1411-го 
года  онъ  прпшолъ  во  Владимиръ,  чтобы  посетить  свой  старппй  ка- 
еедральный  городъ;  въ  это  время  одинъ  изъ  нижегородскихъ  князей, 
которыхъ  Васил1й  Дмитр1евичъ  в^  начал-Ь  своего  княжен1я  согналъ  съ 
ихъ  уд-Ьла,  наслалъ  на  посл-Ьдшй  <изгономъ>,  т.  е.  скрытно  и  внезапно,, 
пятисотенный  отрядъ,  состоявш1й  на  половину  лзъ  Русскихъ  и  на  по- 
ловину изъ  Татаръ  (подъ  предводительствомъ  царевича  Талыча).  Та- 
тары разсчитывали  захватить  митрополита  во  Владимир-Ь,  чтобы  огра- 
бить его  и  весьма  в'Ьроятно — чтобы  взять  его  въ  пл'Ьнъ,  съ  ц^л1ю 
получен1я  за  него  съ  великаго  князя  и  съ  церкви  или  духовенства 
возможно  хорошаго  выкупа;  однако  это  имъ  не  удалось:  ничего  не  зная 
и  не  подозр-Ьвая  опасности,  Фот1й  ушелъ  изъ  города  въ  свое  им'Ьн1е 
на  Святомъ  озер-Ь  наканун-Ь  того,  какъ  изгонникамъ  сд'Ьлать  на  него 
нападен1е.  Тогда  Татары  бросились  было  за  митрополитомъ  въ  погоню ^ 
но  носл-Ьдшй,  во  время    изв-Ьщенный  изъ    Владимира  объ  угрожавшей 

О  V,  33. 
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-б-Ьд-Ь,  укрылся  отъ  нихъ  въ  своемъ  сос^^дне^гь  и5П^н1и — на  озерахъ  Се- 
нежскихъ,  гд-Ь  были  л-Ьса  и  м^ста  кр-ЬпЕк,  т.  е.  болота  ^).  Въ  благо- 
дарность Богу  за  избавлеше  отъ  опасности  Фот1й  поставилъ  на  берегу 
озера  Сенъги  церковь  Рождества  Богородицы, — если  не  обыденную,  то 
во  всякомъ  случа-Ь  срубленную  дни  въ  два — въ  три,  и  прожилъ  при 
церкви,  плачась  о  томъ,  что  оставилъ  любезное  молчаше  и  тишину 
пустыннаго  монастыря  и  съ  принят1емъ  сана  митрополичьяго  въ  тако- 
вую пучину  страстей  устремился,  четыре  слишкомъ   нед'Ьли  ■^). 

Въ  это  время  клеветники  еще  не  усп'Ьли  поссорить  великаго  князя 
съ  митрополитомъ  и  первый  вызвалъ  Фот1я  изъ  его  Сенежской  пустыни 
Бъ  Москву,  чтобы  сов-Ьтоваться  съ  нимъ  о  своемъ  весьма  важномъ 
ч^емейномъ  д-Ьл-Ь,  именно— о  брак-Ь  своей  дочери  съ  старшимъ  сыномъ 
константинопольскаго  императора  Мануила  1оанномъ.  У  Грековъ,  по 
т-Ьмъ  или  другимъ  причинамъ,  не  вошло  въ  обычай  брать  замужъ  на- 
шихъ  княжонъ:  въ  перходъ  домонгольскш  это  еще  бывало  изр-Ьдка  '^, 
но  съ  нашеств1я  Монголовъ  до  нашего  случая  неизв-Ьстно  ни  одного 
подобнаго  прим-Ьра.  Импер.  Мануилъ,  какъ  необходимо  думать,  р-Ьшилъ 
женить  своего  старшаго  сына  и  насл-Ьдиика  на  дочери  московскаго  ве- 


*)  О  Святомъ  ощ^  и  о  Сенежскомъ  им-Ьнш  митрополичьей  каеедры  см.  выше 
въ  разсказ-Ь  о  Кипр1ан'Ь  (волость  Сенежская  находится  иди  въ  непосредственномъ 
или  весьма  близкомъ  соседств*  съ  Святымъ  озеромъ,  на  сЬверо-западъ  отъ  него 
между  р^Ьками  Сеньгой  и  Ушмой,  впадающими  въ  Клязьму,  изъ  коихъ  на  устьи 
первой  стоитъ  село  Сеньга,  а  вторая  вытекаетъ  изъ  Святаго  озера). 

*)  Никон.  .тЬт.  У,  37  8^^.  татары,  не  настигну  въ  Фот1я,  возвратились  во 
Владимиръ  и  страшнымъ  образомъ  его  ограбили.  При  этомъ  ознаменовалъ  себя  ве- 
личайшею доблестью  ключарь  Успенскаго  каеедральнаго  собора  священникъ  Патри- 
К1Й,  родомъ  Грекъ,  пришедш1й  въ  Росс1Ю  съ  Фот1емъ,  который  для  спасен1я  сокро- 
вищъ  соборной  ризницы  р-Ьшился  принять  отъ  Татаръ  страшную  мученическую  смерть. 
Укрывъ  сосуды  церковные  и  утварьг  сколько  усп'Ьлъ,  на  сводахъ  собора  подъ  кров- 
лей (но  не  въ  самомъ  собор-Ь  на  полатяхъ  или  хорахъ,  ибо  л-Ьстницы  приставлены 
и  отброшены,  тогда  какь  на  полати  были  постоянные,  а  не  приставные  «всходы», 
да  и  прямо  говорится:  «вознесе  на  церковь»),  онъ  не  указалъ  Татарамъ,  куда  д-Ь- 
валъ  сокровища,  несмотря  ни  на  как1я  мучен1я:  его  ставили  на  сковород-Ь  огненной, 
вбивали  ему  щепы  за  ногти,  одрали  съ  него  кожу.  прор'Ьзавъ  ему  ноги  взд'Ьли  въ 
прор1;зы  веревки  и  привязали  къ  хвосту  коня,  съ  т-Ьмь,  чтобы  посл'Ьдн1й  заволочилъ 
■его  до  смерти, — 1Ы<1.   стр.  38. 

^)  Изв-Ьстно  за  это  время  пять  случаевъ  выхода  нашихъ  княжонъ  за  грече - 
скихъ  царевичей:  дочери  и  внуки  Владимира  Мономаха,  дочерей  Всеслава  полоцкаго 
я  Володаря  галицкагог  внуки  Всеволода  Чермнаго  черниговекаго,  см.  Родословный 
росписи  Карамзина. 
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ликаго  князя  потому,  что  ваходилъ  этотъ  бракъ  весьма  желательнымъ^ 
для  себя  при  своихъ  обстоятельствахъ.  Московсюй  великхй  князь  вовсе 
не  могъ  оказать  илшератору  военной  помощи  противъ  Турокъ  *),  но- 
онъ  могъ  оказывать  ему  денежную  помощь,  а  это  посл-Ьдвее  было  не 
мен-Ье  важно,  ч-^мъ  первое,  ибо  деньги  нужны  были  не  только  для 
борьбы  съ  Турками,  но  и  для  простого  существован1я.  Весьма  в-Ьро- 
ятно,  что  Фот1ю,  когда  онъ  отправлялся  въ  Россш,  поручено  было  отъ 
шщератора  разузнать,  можетъ  ли  состояться  бракъ  и  о&Ьща.еть  ли  онъ- 
желаемыхъ  отъ  него  выгодъ,  и  что  митрополитъ  послалъ  въ  Констан- 
тинополь утвердительный  отв^тъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  въ  1411-мъ 
году,  съ  сов-Ьта  и  благословен1я  митрополита,  Васил1й  Дмитр1евичъ  р'Ь- 
шился  выдать  дочь  за  греческаго  царевича  и  послалъ  ее  въ  Еонстан- 
тинополь.  Мы  вид-Ьли  выше,  какого  невысокаго  мн-Ьшя  быль  Васил1й 
Дмитр1евичъ  объ  императорахъ  константинопольскихъ;  н'Ьтъ  сомн^шя, 
онъ  очень  хорошо  зналъ  и  то,  что  тронъ  ихъ  находился  наканун-Ь 
своего  паденхя:  но  им^ть  свонмъ  зятемъ  насл-Ьдиика  императорскаго, 
удалось  ли  бы  вид-^^ть  его  д'Ьйствительнымъ  императоромъ  или  же  на- 
оборотъ  посл-Ь  утраты  имъ  престола  пришлось  взять  его  вм-Ьст^  съ 
дочерш  на  свои  хл-Ьбы,  была  такая  честь,  которая  не  могла  не  льстить 
московскому  великому  князю.  Дочери  Васил1я  Дмитр1евича,  по  имени 
Анн-Ь,  въ  минуту  ея  отправлен1я  въ  Константинополь  было  и  всего 
10-ть  л'Ьтъ:  это  показываетъ,  какъ  торопился  имцераторъ  вступить  въ 
родство  съ  московскимъ  великимъ  княземъ,  чтобы  извлекать  изъ  род- 
ства съ  нимъ  желаемыя  выгоды.  Впрочемъ,  ему  недолго  пришлось  быть 
сватомъ  Васил1я  Дмитр1евича:  Анна  жила  греческой  царевной  и  всего 
три  года,  бывъ  похищена  моровымъ  пов-Ьтрхемъ,  свир^пствовавпшмъ. 
въ  Константинопол-Ь  *). 


О  Правда,  что  дочь  Васил1я  Дмитр1евича  была  не  только  дочерью  москов^ 
скаго  великаго  князя,  но  и  внукой  великаго  князя  литовскаго  Вптовта.  Но  по- 
отношен1ю  къ  надеждамъ  на  военную  помощь  это  не  им'Ьло  никакого  значен1я. 

*)  Наша  Никоновская  л-Ьтопись  съ  другими  нашими  л-Ьтооисями  съ  одной^ 
стороны  и  греческ1е  летописцы  Франтца  и  Дука  съ  другой  стороны  разнор-Ьчать 
относительно  года,  въ  которомъ  Анна  была  выдана  замужъ  за  1оанна:  по  Нико^ 
новской  летописи  и  другимъ  нашимъ  л-Ьтописямъ — въ  1411-мъ  году,  по  Франтд'Ь  и 
Дук-Ь  (собственно — по  второму,  сносимому  съ  первымъ) — въ  1414-мъ  году.  Между 
свид-Ьтелями,  одинаково  современными,  мы  отдаемъ  предпочтенхе  нашей  л-Ьтописп 
потому,  что  говорящ1й  въ  ней  какъ  будто  писалъ  тотчасъ  и  непосредственно  посл-Ь. 
событ1я  (читай  разсказъ  о  нападеп1и  Татаръ  на  Владимиръ,  въ  связи  съ  которымъ 
нзв'Ьст1е    о  замужеств*    Анны).    Въ  Никоновской    летописи    подъ   1411-мъ  годомъ^ 


-368  т.    п.    полов.    I.    МИТРОПОЛИТЫ   ВСЕЯ    РОССШ. 

Кром-Ь  посланхя  митр.  Фот1я  къ  Васпл1ю  Дмптрхевпчу,  о  которомъ 
-сказалп  мы  выше,  сохранилось  еще  другое  послан1е  его  къ  великому 
князю,  изъ  котораго  оказывается,  что  и  къ  самому  государю  онъ  пм-Ь.тъ 
и  предъявлялъ  претензш  относительно  посягательства  на  доходы  его 
каеедры.  Въ  этомъ  второмъ  посланш  митрополптъ  настоятельно  уб-Ь- 
ждаетъ  велпкаго  князя  возвратить  церкви  кашя-то  отнятыя  или  при- 
€военныя  имъ  у  нея  пошлины.  <Св'Ьдомо  же  ти  буди,  сыну  мой, — 
ппшетъ  митрополитъ  государю, — ^и  се,  яко  церковь  Бож1ю  уничижилъ 
еси,  насильствуя,  взимая  неподобающая  ти,  и  соб-Ь  не  пособплъ  еси; 
пров'Ьщай,  сыну  мой,  къ  церкви  Христов-Ьй  и  ко  мн'Ь,  отцу  своему: 
<<согр^шихъ,  прости  мя,  и  имапш,  о  отче,  во  всемъ  благопослушна  и 


«тогожъ  л1>та  князь  велиюй  Василей  Дмитр1евичъ  отдаде  дщерь  свою  княжну  Анну 
въ  Царьградъ  за  царевича  Ивана  Мануиловича, — У,  41  (тутъ  же  о  сов-Ьтованш 
съ  митр.  Фот1емъ).  Франтца  въ  С11гоп1соп  та^из,  11Ъ.  1,  §  35  йп.,  посл^Ь  6914-го 
года  (отъ  С  М.)-  «той  же  весной  и  л-Ьтомъ  (не  указаннаго  года)  была  въ  Кон- 
стантинооол'Ь  повальная  бол-Ьзнь  и  скончалась  отъ  повальной  бол-Ьзни  императрица 
(пГю  1оаннъ  былъ  младш1й  императоръ)  госпожа  Анна,  родомъ  изъ  Росс1и,  и  погре- 
бена въ  монастыр-Ь  Ливовоыъ  (той  Афбс);  въ  С11Г0П1С0П  шшиз  подъ  1417-мъ 
годомъ  Гш.:  «весной  и  л1;томъ  была  въ  Константпнопол'Ь  (повальная)  бол-Ьзнь  и  въ 
Август-Ь  м-Ьсяц-Ь  скончалась  императрица»...  и  пр..  Дука,  гл.  XX:  «императоръ  Ма- 
нуилъ.  не  будучи  связанъ  обстоятельствами  и  не  им-Ья  препятств1й,  надумалъ  устроить 
Оракъ  сына  своего  1оанна  и,  пославъ  къ  великому  князю  русскому,  привелъ  не- 
весту— его  дочь  и,  устроивъ  бракъ  и  по  перем^^н-Ь  имени  назвавъ  ее  Анной  (но 
княжна  называлась  Анной  и  въ  Росс1и?),  не  хот'Ьлъ  в'Ьнчать  ее  императорскимъ 
в-Ьнцомъ.  потому  что  она  была  дитя,  им-Ьншее  11-й  годъ;  по  прошествш  трехъ  л'Ьтъ, 
когда  сввр-Ьпствовала  въ  Константинопол1>  повальная  болезнь  и  умирало  великое 
мно}кество  народа  отъ  опухоли  (о1а  той  рш^л^бусс)  скончалась  и  царица  Анна,  оста- 
впвъ  крайнее  сожал'Ье1е  въ  гражданахъ».  ВЬроятн'Ьйшее  средство  примиренхя  нашей 
л'Ьтописи  съ  Франтцею  и  Дукой,  какъ  наиъ  думается,*  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
предполагать,  что  посл'Ьдн1й  ошибается  въ  числ-Ь  л^тъ  жизни  Анны  въ  Константи- 
нопол^Ь,  т  -е.  что  она  жила  тамъ  не  три  года,  а  шесть  л-Ьтъ.  Женсюп  монастырь 
]>огороднцы  Ливовъ,  въ  которомъ  погребена  была  Анна.  получивш1й  назван1е  отъ 
строителя  (о  А1^;  въ  простор'1;ч1И  монастырь  назывался  */]  Ае1б75,  тоо  Асбг), — 
Визанш.  Кшуотаут1У01)7:.  I,  376,  отъ  того  у  нашего  паломника  Зосимы — Липеси)  и 
бывш1й  м15стомъ  погребен1я  для  н'Ькоторыхъ  изъ  Палеологовъ,  существуетъ  до  на- 
стоящаго  времени;  теперь  онъ  есть  турецкая  мечеть  Зерекъ — джамиси,  находящаяся 
1]едалеко  отъ  мечети  Магомета.  стояп;ей  на  м^ст-Ь  храма  апостоловъ  (и  весьма 
близко  отъ  бывшаго  монастыря  Пантократора,  нын-Ь  мечети  Килисе — джами).  О  мона- 
стыр-Ь  см.  Дюканжа  Сопз^апНпор.  СЬг-181.  ПЪ.  IV,  р.  92.  Помянутый  выше 
1испфъ  Вр1енн1й  говорилъ  по  случаю  смерти  Анны  утешительное  слово  импе- 
ратору. 
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покорена  мене;  елика  въ  закон^^  и  въ  церкви  Христов-Ьй  пошлины  зл-Ь 
растл-Ьины  бывшаа  испълню  п  исправлю,  воображенаа  и  даная  и  утвер- 
женаа  псперва  отъ  прародителей  мсихъ  и  яже  по  многихъ  л'ЬгЬхъ 
отставленнаа,  яже  и  растл-Ьина  быша>  >  ^)...  Къ  сожал'ЬБ1ю,  Фот1й  вовсе 
не  говорить  прямо  п  не  даетъ  знать,  кашя  онъ  разум-Ьеть  пошлины; 
какъ  будто  намекаетъ  онъ  только,  что — как1я-то  пошлины,  собиравппяся 
въ  самой  Москв-Ь,  потому  что  д'Ьлаетъ  укоризну:  <и  сице  (творитсл, — 
отнимаются  пошлины)  въ  таков-^мъ  град-Ь  вели1гЬмъ,  въ  великомь  кня- 
женш>*).  А  когда  онъ  говорить:  <по  многихъ  л'Ьт'Ьхъ>,  го  какъ  будто 
даетъ  знать,  что  пошлины  отняты  были  у  церкви  великимъ  княземъ 
еще  при  Кипр1ан'Ь  и  что  он^  не  были  внесены  въ  тотъ  договоръ,  ко- 
торый заключплъ  Васил1й  Дмитр1евичъ  сь  посл-Ьднимъ  и  о  которомъ 
мы  говорили  выше.  Какой  усп'Ьхъ  им-Ьлъ  митрополитъ  сь  своими  ста- 
ран1ями  о  возврап],енш  себ-Ь  пошлинъ,  отяятыхъ  у  церкви  великимъ 
княземъ,  остается  неизв-Ьстнымь.  Можно  думать,  что — никакого,  и  не 
безъ  вероятности  можно  предполагать,  что  эти  старашя  и  .были  глав- 
ной причиной  вражды  къ  нему  великаго  князя,  которую  усп'Ьли  раз- 
жечь его  (митрополита)  клеветники.  Не.могъ  остаться  доволенъ  велишй 
князь  уже  и  самою  формою  просьбы,  адресованной  къ  нему  митропо- 
литомъ:  послаше  написано  въ  выражешяхъ  совершенно  приличныхъ, 
но  ТОНЬ  его  настоятельный  и  звучащ1й  властительно,  такъ  что  митро- 
политъ не  столько  просить,  сколько  требуетъ  ^). 

Своими  настойчивыми  старашями  о  возврап],еши  расхиш,енныхъ 
движимыхъ  и  недвижимыхъ  им-Ьнш  каеедры  митропол1и  Фот1й  создалъ 
себе  враговь  между  своими  боярами  и  слугами  и  между  боярами  ве- 
ликаго князя.  Посл'Ьдше,  пользуясь  или  не  пользуясь  поводами,  по.ста- 
рались  и  усп-^ли  поссорить  его  съ  Васил1емъ  Дмитр1евичемъ.  Но  первые, 
въ  соединеши  съ  посл'Ьдними,  постарались  и  успели  устроить  ему  "еще 
иное,  весьма  жестокое,, отмщен1е.  Бояре  и  слупх  Фот1евы,  б-Ьжавпие 
отъ  него  въ  Литву,  задались  мыслью,  какъ  можно  сильн-Ье  поссорить 
его  съ  Витовтомь  и  всевозможнымь  образомъ  клеветали  на  него  вели- 
кому князю  литовскому;  бояре  государевы,  т.  е.  бояре  государевы  мос- 
ковсше,  черезъ    свопхъ  агентовъ,    усердно    помогали  имъ    въ  этомъ:  * 


О  Въ  Памятнн.   Павлова^  Л»  35,  П,  со1.  303  1ш.. 

*)  1Ы(1.  стр.  302. 

*)  Тоеъ  послания  невольно  напомпнаетъ  ту  ту);  7гарр1Г|31а;  xа)раV,  о  которой 
говорить  Вр1енн1й  въ  своемъ  послан1в  къ  Фот1ю. 

*)  Что  старались  возбудить  ненависть  Витовта  противъ  Фот1я  не  только  бояре 
в  слуги  митрополита,  б'Ьжавш1е  въ  .1итву,    но  и  бояре  великокняжеск1е,    т.-е.  мос- 
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и  совокупныя  усил1я  однихъ  и  другйхъ  привели  къ-тому,  что  Битовтъ 
воспылалъ  ненавистью  1сь  Фот1ю  и  р-Ьптадъ  отнять  у  него  мптрополш 
литовскую,  съ  т|мъ,  чтобы  поставить  на  подв-Ьдомую  ему  каеедру  дру- 
гаго  митрополита.  По  Никоновской  л-Ьтоппси,  враги  Фот1я  представляли 
Витовту:  <  отъ  начала  митрополиты  всеа  Русш  столь  им-Ьяху  Шевъ, 
нын^Ь  жъ  Шевъ  ни  во  чтоже  положиша  и  вся  изъ  него  преносятъ  въ 
Москву,  и  се  нын-Ь  Фот'Ьй  митрополитъ  все  узороч1е  церковное  и  со- 
суды преноситъ  на  Москву  и  весь  Шевъ  и  всю  землю  пусто  сотвори 
тяжкими  пошлинами  и  даньми  великими  и  неудобь  носимыми  >*).  Самъ 
Внтовтъ  въ  своей  изв^стительной  грамот-Ь,  написанной  посл-Ь  поста- 
влешя  отд'Ьльнаго  митрополита  литовскаго,  говорить  о  побуждешяхъ, 
которыя  заставили  его  сд-Ьлать  это:  <(насъ  пдбудило  къ  сему)  то,  что 
мы  давно  видели,  какъ  церковь  митропол1и  шевской  не  поддерживается 
надлежащимъ  образомъ  («не  строится, — польск.  81;го1с'),  но  оскуд'Ьваетъ; 
сколько  ни  было  митрополитовъ  на  нашей  памяти,  о  церкви  не  забо- 
тились, какъ  было  въ  давнее  время,  но,  собирая  церковные  доходы, 
всЬ  ихъ  уносили  для  трать  въ  друпя  м-Ьста;  сокровища  церковныя  п 
святыню, — деки  великихъ  страстей  Христовыхъ,  скппетръ  Богородицы 
и  хламиду  и  сандалш  Ея  ^),  честныя  иконы,  окованныя  золотомь  и 
друпя  мнопя  дорог1я  и  всю  честь  церковную  юевской  митрополп! 
переносили  вь  другое  м-Ьсто;  кто  можетъ  исчислить  все  то,  что  древ- 
н1е  князья  устроили  для  своей  чести  и  на  память  по  себ-Ь,  кром-Ь  зо- 
лота и  серебра  и  церковныхь  украшешй,  и  чт5  все  митрополиты  пе- 
ренесли въ  другое  м'Ьсто?>..  Видя  это, — говорить  Витовтъ, — я  было 
посылалъ  въ  Константинополь  по  смерти  Кипр1ана  для  посвящен1я  въ 
митрополиты  литовсше  владыку  полоцкаго  0еодос1я,  но  тамь  не. испол- 
нили нашей  просьбы  и  прислали  на  Москву  и  Литву  Фот1я;  я  не  хо- 
гЬлъ  было  приншаать  Фот1я,  но  онъ  об^^щался  у  насъ  пребывать  и  о 
церкви  какъ  слЬдуетъ  заботиться;  однако  онъ  зд-Ьсь  въ  К1ев^  не  сталь 
жить  и  еш,е  бол'Ье  опустошиль  его;  поэтому  мы,  не  будучи  въ  состоя- 
иш  терп'Ьть  сего  и  не  желая  вид^]^ть  от5кудешя  церкви  мптропол1и  к1ев- 


ковск1е, — Никон.  -тЬт.  V,  51.  Въ  л-Ьтописи,  1Ъ1(1.,  стр.  54,  можетъ  быть  указы- 
вается одинъ  изъ  агентовъ  великокняжескихъ  бояръ. 

о  V,  51. 

^)  Въ  напечатанномъ  подлиннике  въ  данномъ  м'Ьст'Ь  чтен1е  повреждено:  «ве- 
лик1а  страсти  Христовы,  скатетъ  святой  Богородицы  у  ступенкы»...  Въ  латинскомъ 
перевод!  у  Кульчинскаго,  изд.  Мартынова  р.  211:  ЛаЪтйай  ра88ЮШ8  СкизИ 
8сер1;п1тцие  Ве^рагае,  с111ату(1ет  ас  8аи(1аИа  е]и8с1ет  («скатетъ»  изъ  ски- 
летръ?  «ступенки» —сандалш.   а  «у»  вместо  и?). 
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ской,  и  поставили  особаго  митрополита  *).  Необходимо  думать,  что  враги 
Фот1я  клеветали  Вптовту  не  то,  что  указывается,  а  другое,  и  что  Ви- 
товтъ  съ  своей  стороны  вдругъ  захот^^лъ  и  возъпм'Ьлъ  р-Ьшительное 
нам']^рен1е  отнять  у  Фот1я  мптропол1ю  не  по  т-Ьмъ  побужден1ямъ,  ко- 
торыя  выставляетъ,  какъ  легальныя,  а  по  иньшъ,  который  не  им-^ли 
этого  характера  легальности.  Правда  или  неправда,  что  митрополиты 
пустоп1илп  К1евъ  ^),  но  Витовтъ  терп-Ьлъ  Кипр1ана,  принялъ  Фот1я  и 
весьма  скоро  посл-Ь  того,  какъ  отнялъ  было  у  пося-^дняго  митропол1ю 
литовскую,  снова  согласился  возвратить  ее  ему;  хотя,  бывъ  католи- 
комъ  весьма  неусерднымъ,  Витовтъ  и  не  былъ  гонителемъ  православ- 
ной ^церкви,  но  чтобы  онъ  заботился  объ  ея  благЬ,  это  бол-Ье  ч-Ьмъ 
сомнительно  ').    Данями  и  пошлинами,    которыя  собирали  митрополиты 


*)  Акты  Запади.  Росс  т.  I,  Лс  25,  стр.  35. 

^)  Съ  большою  в-Ьроятностш  должно  думать,  что  неправда.  Все,  что  прило- 
жили драгоц']Ьннаго  въ  к1евск1й  Соф1йск1й  соборь  князья  домонгольскаго  пер10да, 
было  разграблено  Татарами  при  взят1и  Шева;  а  посл-Ь  сего  К1евъ  (до  временъ  ли- 
товскихъ)  не  им'Ьлъ  своихъ  князей,  которые  бы  снова  могли  над-^лать  драгоц-Ьнпыхъ 
вкладовъ  въ  соборъ.  Если  бы  митрополиты  переносили  изъ  Шева.  въ  Москву  свя- 
тынюг  то  московсгоя  л-Ьтописи  непрем'Ьнно  бы  записывали  это,  нисколько  не  сгЬс- 
няясь  литовскймъ  взглядомъ  (если  бы  таковъ  онъ  былъ),  что  со  стороны  митрополи- 
товъ  это  было  хищен1емъ.  Изъ  церковныхъ  вещей,  находящихся  въ  настоящее  время 
въ  московскомъ  Успенскомъ  собор'Ь,  могутъ  быть  принимаемы  за  к1евск1я  (съ  неко- 
торою т^-Ьроятпостш  и  нисколько  не  съ  совершенною  ув'Ьренностью)  только  такъ 
называемые  Корсунск1е  (греческой  формы  и  работы)  запрестольные  или  выносные 
кресты  (см.  о  нихъ  и  рисунокъ  ихъ  у  Снегирева  въ  Памяти пкахъ  московской 
древности,  стр.  18  со1.  2).  Отъ  самого  Витовта  въ  1399-мъ  года  его  дочь  «Софья 
принесла  въ  Москву  иконы,  обложенный  златомъ  и  серебромъ,  чудны  з'Ьло,  и  часть 
страстей  Спасовыхъ  (Никон,  л^т.  IV,  278):  и  очень  можеть  быть,  что  это  была 
святыня,  взятая  изъ  церквей  (Вел.  кн.  Васил1й  Дмитр]евичъ  въ  своемъ  духовномъ 
завещан1и  благословляетъ  своего  старшаго  сына,  будущаго  вел.  князя,  Васил1я  между 
прочимъ  «страстьми  большими», — Собр.  госудд.  грамм,  п  договв.  I,  81  1т.,  и  у 
Карамз.  У,  прим.  227.  Подъ  этими  страстьми  большими  со  всею  вероятностью 
должно  разуметь  те  «велик1а  страсти  Христовы»,  о  которыхъ  говорптъ  Витовтъ  въ 
своей  грамоте.  Но  такъ  какъ  оне  находились  не  въ  московскомъ  Успенскомъ  соборе 
и  не  въ  казне  митрополичьей,  а  въ  казне  великокняжеской:  то  вероятно  думать, 
что  оне  не  принесены  были  митрополитами  взъ  Юева,  а  откуда-то  пр1обретены  или 
получены  были   великимп  князьями). 

")  Витовтъ,  какъ  необходимо  думать,  былъ  человекъ  крайне  равнодушный  къ 
вере  и  сове{»тенный  инЙфферентистъ  по  отношен1ю  къ  ней.  Онъ  четыре  раза  кре- 
стился: до  1386-го  года  онъ  былъ  православнрлмъ;  въ  этомъ  году  вместе  съ  Ягай- 
ломъ  онъ  крестился  въ  латинство:  поссорившись  вскоре  за  спиъ    съ  Ягайломъ  онъ 
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въ  Литв"!,  такъ  какъ  он^  были  (т,-е.  считались)  законными,  Витовтъ 
вовсе  не  могь  возмущаться;  а  чтобы  митр.  Фотш  съ  своей  стороны 
могъ  вывести  его  изъ  терп']^шя  своими  поборами  въ  т^  три  съ  поло- 
виною года,  которые  прошли  отъ  прибытия  митрополита  въ  Россш  до 
его  (Внтовтова)  р-Ьшетя  поставить  -  для  Литвы  особаго  митрополита? 
это  совсЬлгь  нев-Ьроятно.  Совершенная  неправда  и  то,  будто  Фотш  не 
хогЬлъ  надлежащимъ  образомъ  заботиться  о  литовской  части  своей 
лгатропол1и;  мы  уже  говорили  выше,  что  нельзя  верить  Витовту,  будто 
Фот1й  об'Ьш.ался  ему  перенесть  или  возвратить  каеедру  митрополш  изъ 
Москвы  въ  Шевъ,  и  что  онъ  могъ  об'Ьш.ать  ему,  только  чаш;е  преж- 
няго  посещать  Литву;  но  что  касается  до  этого  посл'Ьдняго  об'Ьщ.атя, 
то  митрополитъ  показалъ  нам'Ьреше  на  самомъ  д-Ьл-Ь  его  исполнять: 
черезъ  два  года  по  прибытш  на  Русь  онъ  ходилъ  изъ  Москвы  въ 
Литву  и  прожилъ  тамъ  около  ц^лаго  года,  если  не  бол-Ье ').  Вообще, 
необходимо  думать,  что  враги  Фот1я  старались  и  успЬли  возбудить  въ 
ВитовгЬ  личную  сильную  ненависть  къ  митрополиту  и  что  изъ  личнаго 
мщен1я  князь  и  р-Ьшилъ  отнять  у  посл'Ьдняго  свою  литовскую  часть 
5штропол1и.  Что  именно  клеветали  Витовту  на  Фот1Я  его  враги,  мы  не 
знаемъ;  но  должно  полагать,  что  представляли  ему  аштрополита  его 
поносителемъ,  оскорбителемъ,  его  врагомъ  и  ненавистникомъ  и  пр.  Что 
д'Ьло  было  д-Ьйствительно  такъ,  это  показываетъ  и  самая  истор1Я  отня- 
т1я  у  Фот1я  литовской  части   его  митропол1и. 

Побуждаемый  личной  враждой  и  личнымъ  мщешемъ,  Витовтъ 
хот-Ьлъ  однако  д-Ьйствовать  съ  легальною  или  законною  виднмостш. 
Вовсе  нельзя  думать,  чтобы  епископы  литовсюе  слишкомъ  желали  ви- 
деть у  себя  отд-Ьльнаго  митрополита;  въ  этомъ  случае  поборы  съ  нпхъ 
въ  пользу  митрополита  были  бы  нпкакъ  не  меньшими,  а  разв-Ь  только 
пбльшпмп,  между  т^мъ  надзоръ  былъ  бы  сильн']^е  и  для  нпхъ  гораздо 
тягостн-Ье.  На  семъ  основашн  вполн-Ь  заслуживаетъ  в']^ры  свид-Ьтель- 
ство  Никоновской  л-Ьтописи,  что  Витовтъ  силою  принудплъ  ихъ  ^'Ьн- 
ствовать  сообразно  своему  желашю.  Онъ  началъ  съ  того,  что  заста- 
вплъ  ешгскоповъ  подать  себ-Ь  грамоту,  въ  которой  посл^дн1е  заявляютъ^ 


изъ  политическихъ  видовъ    снова  крестился   въ  православ1е;  помирившись  съ  Ягай- 
ломъ  и  посаженный    на   великое  княжество  литовское    онъ  опять  перекрестился  въ 


латинство! 


*)  См.  помянутую  выше  литовскую  летопись  Даниловича, — въ  Ученыхъ  За- 
пнскахъ  стр.  43  Гш..  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Пет.  и  Древн.  стр.  63:  8-го  Сентября 
1411-го  года  Фот1й  поставилъ  въ  Луцк4~  епископа  туровскаго  Евеим1я,  1-го  Ав- 
густа 1412-года  онъ  отправился  изъ  Галича  въ  Москву. 
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будто  видятъ   великую   церковь  шевскую    отшодь  запустЬваему  и  пре- 
зираему  отъ  ФогЬя  митрополита  московскаго  и  стадо  Христово  небре- 
гомо  и  гиблемо, — будто  митрополитъ  не  хощетъ  вид-Ьти  велиюя  собор- 
ныя  церкви  митрополъсшя  к1евск1я,  т.  е.  будто  онъ  не  хочетъ  посещать 
литовской  части  своей  ыитропол1и, — будто  митрополитъ  не  хощетъ  пра- 
вити  люди  Бож1я,  якожъ  достоптъ  и  якожъ  подобаетъ  митрополиту,  но 
паче  точ1ю  приходы    и  прибытки  церковныя  собираетъ    и  всякое  узо- 
роч1е — старое  устроеше    и  вещи  драпя    и  всю  честь  великхя  к1евск1я 
церкви  на  ино  м']^сто  преноситъ,  ид-Ьжъ  живетъ,   елее  есть  во  глаголе- 
мый тамо  градъ  Москву,    и  въ  которой  они — епископы,    побуждаемые, 
какъ  говорятъ,  скорб1ю  и  великою  печалш    о    соборной   церкви   к1ев- 
ской  и  о  людяхъ  Бож1ихъ,    молятъ  государя  потщиться    Господа  радп 
подать   имъ  руку  помощи  ^).    Получивъ    отъ  епископовъ    эту   грамоту, 
бол-Ье    ч'Ьмъ  в'Ьроятно — ийгь  же    самимъ    и  продиктованную,    Витовтъ 
прогналъ  изъ  Шева  наместника    и  чиновниковъ  Фот1евыхъ,  предвари- 
тельно ограбивъ  ихъ,    приказалъ  описать    шевскую    митрополичью  ка- 
еедральную  церковь  со  всЬмъ  ея  движимымъ  имуществомъ,  также  опи- 
сать принадлежавпне  каеедр'Ь  города   и  волости  съ  селами  или  недви- 
жимыя  им-Ьихл  и  раздалъ  посл'Ьднхя  (очевидно,  управляемый    въ  своей 
д-Ьятельности  нисколько  не  заботами  о  митрополичьей  каеедр'Ь)  во  вла- 
д^ше  своимъ  паналгь  *).    Фот1й,    узнавъ,    до  какой  степени    его  враги 
усп'Ьли  вооружить    противъ  него  Битовта  ^)    и  чт5   удумалъ  посл-Ьдшй 
въ  своемъ  гн-Ьв-Ь  на  него,  тотчасъ  же  р'Ьшилъ  отправиться  въ  Литву, 
чтобы  сд-Ьлать  попытку  примирен1я  съ  государемъ,  предъ  которымъ  его 
оклеветали,  а  въ  случа-Ь  неусп'Ьха  попытки  пройдти    въ  Констинтино- 
поль  и  стараться  у  патр1арха    о  возбраненш  Витовту  ставить  особаго 
митрополита.  Но  когда  онъ  явился    въ  Литв-Ь,    то  по  приказашю  Би- 
товта былъ  схваченъ,    ограбленъ  и  не  пропущенный  въ  Константино- 
поль возвращенъ  въ  Москву  *).   Два  ограблешя  или  грабежа— сначала 
чиновниковъ  митрополита,    потомъ  его  самого,    даютъ  знать,    что  Би- 
товтъ  д^йствовалъ  водимый  личнымъ  гн-Ьвомъ  противъ  Фот1я  (чтб  было 
плодомъ  усил1й    клеветниковъ  посл-Ьдвяго),    а   не  т-Ьми    побуждешями, 
которыя  выставляетъ,  потому  что  въ  посл-Ьднемъ  случае  грабежи,  хотя 
и  им-Ьвипе  м^сто    въ  XV  в^к-Ь,    были  бы    позорными    д-Ьятями  вовсе 
необъяснимыми. 


^)  Никон.  д-Ьт.    V,  52. 

')  Никон.  .тЬт.    V,  53. 

')  Напомнимъ,  что  это  прямо  говоритъ  Ннконовскй^^  летопись, — 1Ь111(1.. 

*)  1Ы(1(1.. 
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Проступая  къ  избрашю  своего  особаго  митрополита,  Витовтъ  за- 
ставилъ  епископовъ  написать  отреченную  грамоту  огь  Фот1я,  которою 
этотъ  былъ  предаваемъ  крайнему  позору  и  которая  должна  была  оскор- 
бить его  до  такой  степени,  до  какой  только  степени  можетъ  оскор- 
биться челов'Ьь'ъ,  совсЬмъ  не  лишенный  способности  ^скорбляться.  Эта 
грамота  есть  сл-Ьдующая:  «Бывшему  до  сихъ  поръ  митрополиту  к1ев- 
скому  и  всея  Росс1и  Фот1ю  мы  епископы  шевской  митрополги  пишемъ 
по  благодати  Св.  Духа:  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  ты  пршпелъ  (въ  Россш),. 
вид'Ьли  мы,  что  згаогое  ]фляешь  ты  не  по  правиламъ  апостольскимъ 
и  отеческимъ,  и  мы,  по  правиламъ,  терп-Ьли  (тебя),  какъ  своего  ми- 
трополита и  ждали  отъ  тебя  псправлешя;  но  мы  услышали  относи- 
тельно тебя  и  истинно  ув-^^рплись  о  н-Ькоторой  вещи,  которая  не  только 
не  по  правилалгь,  но  и  подвергаетъ  тебя  извержешю  и  проклятш, — 
ты  н  самъ  сознаешься  въ  этомъ,  испытавъ  свою  сов'Ьсть,  а  мы  не 
ппшемъ  о  ней,  не  желая  срамить  тебя;  итакъ,  объявляемъ  теб-Ь,  чта 
по  правиламъ  не  признаемъ  тебя  за  епископа, — п  это  есть  наше  ко- 
нечное кь  тебЪ  словом*).  Фот1й  торжественно,  предъ  лпцомъ  всей  своей 
церкви  II  всЬхъ  людей,  обвиняется  литовскими  епископами  въ  срам- 
н'Ьйшемъ  порок-Ь  пли  гр'Ьх'Ь,  за  который  онъ  подлежптъ  пзвержешю 
изъ  сана  и  проклят1ю,  за  который  епископы  не  прпзнаютъ  его  истин- 
нымъ  еппскопомъ  и  разрываютъ  съ  нимъ  церковный  союзъ!  Къ  такой 
нев-Ьроятной  и  нев-Ьроятно  возмутительной  выходк-Ь  епископы  могли 
быть  принуждены  только  лпчной,  незнавшей  границъ,  злобой  Вптовта 
протпвъ  Фот1я.  Такъ  как'ь  и  со  стороны  Битовта  она  не  совсЬмъ  по- 
ня1на,  то  должно  думать,  что  Фот1й,  ограбленный  въ  Литв^^  и  насильно 
возвращенный  въ  Москву,  далъ  всю  волю  своему  резкому  языку,  кото- 
рый былъ  выразптелемъ   крайне  горячаго  нрава. 

Кандпдатомъ,  котораго  хот-Ьлъ  поставить  Витовтъ  въ  особые  ми- 
трополиты лптовск1е,  былъ  пгуменъ  Григор1й  Цамблакъ. 

Цамблакъ,  какъ  мы  говорили  выше,  былъ  Болгарпнъ,  изъ  города 
Тернова,  изъ  тамошней  боярской  фамилш  Цамблаковъ,  родной  племян- 
нпкъ  митрополита  Кппр1ана.  Объ  его  жизни  до  прибыт1я  въ  Росс1ю 
знаемъ — не  совершенно  достов-Ьрнымъ  образомъ,  что,  перешедъ  пзъ 
Тернова  въ  Константинополь  постриженнымъ  въ  монахи  или  чтобы 
быть  пострижену  въ  монахи,  онъ  состоялъ  некоторое  время  въ  клир-]^ 
патр1арха  константпнопольскаго, — и  совершенно  достов'Ьрнымъ  обра- 
зомъ, что  онъ  былъ  преемственно,  только  неизвестно — въ   какомъ  по- 


*)  Акты  Зап.  Росс.  т.  I,  Л»  23,  стр.  33.  Мы  передали  грамоту  въ  переводе 
съ  славяно-О'Ьлорусскаго  языка  на  русск1й  языкъ. 
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рядрЬ,  игуменомъ  Дечанскаго  монастыря  въ  Серб1п  и  пресвптеромъ  ве- 
лит церкви  молдовлах1йск1я  пли  чпновникомъ  (клирошаниномъ)  при 
зюлдавскомъ  мптрополпт'Ь,  и  наконецъ — что  былъ  игуменомъ  греческаго 
зюнастыря  Плинаирскаго,  находившагося  или  въ  самомъ  Константино- 
лол-Ь  или  гд-^^-то  въ   его    окрестности  *).  Онъ    прибылъ    въ  Росс1ю,  по 


^)  Въ  приступи  къ  слову  о  божественныхъ  тайнахъ  и  о  блажепномъ  Филогон1п. 
арх1епископ'Ь  ант10Х1йскомъ,  Цамблакъ,  похваляя  неизв'Ьстнаго  м-Ьста  слушателей  своихъ 
за  ихъ  теплое  усерд1е  къ  церкви,  говорить:  «яко  и  в-Ьстници  блази  будемъ  послав- 
шему насъ  отцу  и  учителю  вселенскому  вашей  доброд-Ьтели»  (слово  въ  декабрьской 
домакарьевской  Четь-Мине-Ь  Моск.  Дух.  Акад.,  №  90.  л.  349  Гт.).  Сопоставляя  эти 
слова  Цамблака  съ  читаемымъ  въ  грамот*  констаетинопольскаго  патр1арха  Матвея  отъ 
^б-го  коля  1401-го  года,  что  онъ — патрхархъ  посылаетъ  въ  Молдавш  для  разсл'Ьдован1Я 
о  тамошнихъ  церковныхъ  д-Ьлахъ  честн^йшаго  въ  1еромонахахъ  и  отца  духовнаго  и 
.старца  своего  Григор1я  (въ  Аска  Ра^пагсЬа!.  Сопз^апИпор.  II,  529;  о  церков- 
ныхъ д-Ьлахъ  молдавскихъ  см.  нашъ  Кратк1й  очеркъ  истор1и  православныхъ  церквей 
болгарской,  сербской  и  румынской,  стр.  372  8дд_),  съ  вероятностью  можно  предпо- 
лагать, что  неизв^стнаго  м^ста  слушатели,  къ  которымъ  говорилъ  свое  слово  Цам- 
блакъ  (за  пять  дней  до  Рождества  Христова  неизв-Ьстнаго  года)  были  именно  Ру- 
мыны Молдав1и  и  что  именно  онъ  есть  1еромонахъ  Григор1й  патр1аршей  грамоты. 
Въ  о5ъяснон1е  того,  какъ  онъ  могъ  быть  принятъ  въ  клиръ  Константине  пол  ьскаго 
Т1атр1арха,  во-первыхъ,  должно  быть  сказано  то,  что  выше  мы  сказали  о  принят1И 
въ  этотъ  клиръ  его  дяди  Кипр1ана  (стр.  299);  во-вторыхъ,  могло  им-Ьть  великую 
силу  ходатайство  за  него  передъ  патр1архомъ  и  самого  Кипр1ана,  такъ  какъ  этотъ 
посл'Ьдн1й  былъ,  можно  сказать,  благод-Ьтелемъ  императора  и  патр1арха  (выше 
стр.  330).  Что  потомъ  Цамблакъ  былъ  игуменомъ  Дечанскаго  монастыря  въ  Серб1и, 
пресвитеромъ  великой  церкви  молдовлах1йской  или  чиновникомъ  при  молдавскомъ 
митрополит'Ь  п  игуменомъ  монастыря  Ллинаирскаго,  это  изв-Ьстно  изъ  надписан1Я 
ладъ  принадлежащпмъ  ему  жнт1емъ  Стефана  Дечанскаго  (напечатано  въ  Гласник*, 
XI,  43)  и  пзъ  надписан1й  надъ  его  словами  (Дечансюй  монастырь  называется  въ 
надписан! яхъ  надъ  словами  обителью  не  Дечанскою,  а  Пантократоровою,  какъ  онъ 
еще,  въ  смысл!)  почетномъ,  назывался  по  своему  храму  Преображен1Я  Господня). 
Монастырь  Плинаирск1й,  игуменомъ  котораго  называетъ  себя  Цамблакъ  въ  надпн- 
сан1и  похвал  ьнаго  слова  Кипр1ану,  сказаннаго  уже  въ  Росс1и,  и  который  долженъ 
быть  считаемъ  посл'Ьднимъ  м-Ьстомъ  его  служен1я  передъ  Росс1ей,  какъ  показываетъ 
его  назван1е,  былъ  монастырь  греческ1й.  Очень  вероятно  считать  его  за  одинъ  и 
тотъ  же  съ  ионастыремъ  Плинар1йскимъ,  который  упоминается  въ  актахъ  патр1- 
арх1и  константинопольской  и  относительно  котораго  дается  знать,  что  онъ  былъ 
или  въ  самомъ  Константинопол'Ь  или  по  близости  сего  посл^дняго  (Ас1а  РаЫ- 
агсЬа!.  Соп81ап1:1пор.,  I,  194  п  423).  Ссылаясь  на  похвальное  слово  Григор1я 
Кипр1ану,  утверждаютъ,  что  Цамблакъ  воспитывался  подъ  руководствомъ  патр1арха 
терновскаго  Евоим1я  (который  им'Ьлъ  учениковъ  н'Ьсколько  на  подоб1е  констаптпно- 
аюльскаго  патр1арха  Фот1я    и  о  которомъ    см.    въ  нашемъ    упомянутомъ   Краткомъ 
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ппсьму  Кппрхана,  въ  самый  годъ  смертп  посл-Ьдиято  и  уже  не  засталъ 
его  въ  жпвыхъ  *).  Конечно,    онъ   шелть    къ  Кипр1ану   въ   Москву;  но- 


очерк-Ь  стрр.  84  и  172):  но  читаемое  у  Цамблака    въ  нашекъ  слов-Ь,    чтб  хотятъ 
понимать  какъ  свидетельство  объ  указаннрмъ,  крайне  невразумительно  («и  яко  уже 
близъ  [Тернова]  бысть  [митр.  Кипр1анъ.  шедш1й  изъ  Росс1и    въ  Константинополь  и 
по  пути  пос'Ьтивш12  свой  родной  городъ]  къ  намъ  грядыи,  тогда  церкви,  яже  насъ 
воспитавш1а  и  наказавши,  съ  рождешимъ  насъ  отцемъ  и  учителемъ  з^лнымъ  ср-Ьте^ 
воспр1емлющи  многою  св'Ьтлост1ю  блаженнаго,  ц^&ловающи,  объемлющи»...)»  а  между 
т^мъ  въ  похвальномъ  слов-Ь  Евеим1ю  Цаиблакъ  не  д'Ьлаетъ  никакого  намека  на  то, 
чтобы  Еввим1й  былъ  его  учителемъ   и  чтобы  онъ  былъ  ученикомъ  патрхарха.  Точно 
также  и  родство  Кипр1ана  съ  Евоимхемъ,  а  сл-Ьдовательно — родство   съ  посл-Ьднимъ. 
и  Цамблака,    какъ  мы  говорили  выше,   предполагаютъ  безъ  достаточнаго  основан1я 
(а  предполагаемое  некоторыми    на  основан1и  сгнодика  царя  Бориса,    что  онъ  былъ. 
велякимъ  примикир1емъ  при  патр.  Евеииш,  есть  просто  нелепость:  въ  сгнодик-Ь  за- 
писапъ  не  нашъ  ГригорШ,  а  совсЬмъ  другой  Цамблакъ,  бывшШ  великимъ  примики- 
р1емъ  при  царе,    а  не  при  патр1архе,    у  котораго    не  было  чиновниковъ,  называв- 
шихся примикир1ями, — можетъ  быть,    близюй  родственнйкъ  Григор1я,    можетъ  быть 
даже,  какъ  и  принимаютъ  иные,  его  отецъ).    Полагаютъ,  что  Цамблакъ  жилъ  не- 
которое время  на  Аооне;    но  если   на  основанш   словъ  его    въ  слове  похвальномъ 
отцемъ  преподобнымъ  въ  неделю  сырную:  «азъ  вемъ  горы  аеонсша»:  то  онъ  гово- 
ритъ  вовсе    не  въ  томъ    смысле,    что  жилъ  на  Леоне,    а  въ  томъ  лишь  и  именно 
смысле,  что  знаетъ  про  него.  Подъ  обителью  Пантократоровою,    игуменомъ  которой: 
называется  Цамблакъ  въ  надписашяхъ  словъ,  некоторые  разумеютъ  не  только  серб- 
ск1й  монастырь  ДечанскШ,    но  еще  молдавсшй  монастырь  Нямецмй'  (главный  храмъ 
котораго  въ  честь  Вознесен1Я  Господня):  но  Нямецк1й  монастырь,  только  въ  1392-мъ 
году  начавш1йся  поселен1емъ  въ  пустыне  трехъ  отшельниковъ,  едва  ли  уже  до  прЬ 
езда  Цамблакова  въ  Росс1ю  представляетъ   изъ  себя  такую  обитель,  место  игумена, 
въ  которой  могло  быть  привлекательнымъ  для  человека  сторонняго.  Если  Цаиблакъ 
действительно  состоялъ  некоторое  время   въ  клире  патр1арха  константинопольскагОг 
то  ОНЪ  пришелъ  въ  Константинополь  после  Сентября  1390-го  года  (какъ  это  сле- 
дуетъ  изъ  похвальнаго  слова  его  Кипр1ану,    въ  которомъ  онъ  говорить,    что  после 
1379-го  не  видалъ  более  Кипр1ана),  между  темъ  какъ  онъ  и  еще  виделъ  бы  его 
въ  Константинополе,  если  бы  пришелъ    въ  последнхй  до  Октября  1390-го  года, — 
выше  стр.  300:  наиболее  вероятно,  что  Цамблакъ  перешелъ  изъ  Тернова  въ  Кон- 
стантинополь   после  ВЗЯТ1Я    перваго  Турками  въ  1394-мъ  году.    Въ  1379-мъ  году 
онъ  имелъ  возрастъ  отроческ1й    (какъ    говорить    въ  томъ  же    похвальномъ    слове^ 
Кипр1ану),  т.-е.  былъ  летъ  около  15-ти;  следовательно,  рожден1е  его  должно  быть 
относимо  приблизительно  къ  году  1365-му.  Нарочитая  статья  о  Цамблаке,  озаглав- 
ленная: «К1евск1й  митрополитъ  ГригорШ  Цамблакъ    (Очеркъ  его  жизни   и  деятель- 
ности)» и  подписанная  буквой  8.,  напечатана  въ  «Богословскомъ  Вестнике»  1895-го 
года,  въ  1юльской  и  августовской  книжкахъ. 

*)  Получивъ  весть  о  смерти  Кипрхана    на  реке  Немане,  когда  приближался 
къ  Вильне,  какъ  говорить  въ  похвальномъ  слове  Кипр1ану. 
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д:акъ  в-Ьсть  о  смертп  дядп  встр-Ьтпла  его  въ  Литв-Ь,  то  онъ  п  остался 
зд^сь,  не  дошедъ  до  Москвы  (въ  которой  посл-Ь  смертп  дяди,  вероятно, 
Бе  ожпдалъ  особенно  благосклоннаго  пр1ема).  Не  невозможно,  что  Ки- 
др1анъ  пм-^лъ  въ  виду  оставить  его  свопмъ  нреемникомъ  на  каеедр-Ь 
мптрополш  всея  Росс1п,  над-Ьясь  склонить  къ  этому  великаго  князя  и 
исходатайствовать  соглас1е  на  это  у  патр1арха.  Ч'Ьзгь  быль  Цамблакъ 
въ  Литв-Ь  до  пзбран1я  въ  аштрополиты,  остается  непзв'ЬстнБшъ.  Въ  ми- 
нуту р'Ьшен1я  Вптовтова  избрать  особаго  для  Литвы  митрополита,  о 
которомъ  говорпмъ,  былъ  еще  живъ  епископъ  полоцюй  беодосш  (на- 
зываемый въ  актахъ  нашего  времени  арх1епископомъ),  котораго  прежде 
1:нязь  хот-Ьлъ  поставить  въ  т'Ь  же  особые  митрополиты;  поэтому  нужно 
понимать  д'Ьло  такимъ  образомъ,  что  или  Цамблакъ  усп^лъ  пр1обр^сти 
•ббльшее  расположеше  Витовта,  нежели  какимъ  пользовался  веодосш, 
пли — что  на  сей  разъ  посл^^дшй  самъ  отказался  отъ  желашя  занять 
Баеедру  митрополичью. 

Во  второй  половин'1  1414-го  года  Витовтъ  послалъ  Грпгорхя  въ 
Еонстантинополь  посвящаться  въ  митрополиты,  при  чемъ,  становясь  за 
епископовъ  и  желая  придать  д-Ьлу  такой  видъ,  будто  тутъ  п1ло  не  объ 
удовлетворен1и  его  личнаго  мщен1я,  а  о  нуждахъ  и  пользахъ  церкви 
II  объ  удовлетворенш  требовашя  ея  предстоятелей,  заставилъ  еписко- 
повъ написать  къ  патр1арху  грамоты,  въ  которыхъ  они  излагали  вины 
-Фот1я  и  просили  о  поставлеши  себ-Ь  въ  особые  митрополиты  Григо- 
р1я  *).  Но  если  Витовтъ  не  пропустилъ  въ  Константинополь  самого 
Фот1я,  то  удалось  пробраться  туда  его  посламъ,  и  черезъ  этихъ  по- 
-сл'Ьдн1гх^ъ  митрополитъ  усп'Ьлъ  достигнуть  у  патр1арха  того,  чтобы  Гри- 
гор1й  не  только  не  былъ  поставленъ,  но  за  великое  смущете,  которое 
производилъ  въ  церкви,  и  былъ  еще  извергнутъ  изъ  священническаго 
сана  и  преданъ  отлучен1ю  ').  Когда  Григорш  возвратился  изъ  Констан- 
тинополя съ  отказомъ,  то  Витовтъ,  какъ  онъ  самъ  разсказываетъ,  со- 


*)  Когда  отправился  Григор1й  въ  Константинополь,  точнымъ  образомъ  не- 
известно. Никоновская  л-Ьтопись  даетъ  знать,  что  посл^  1юня  1414-го  года, — V, 
54.  Остальное  въ  ней  же  1Ыс1(1.. 

')  Окружное  послан1е  Фот1я  въ  Акт.  Ист.  т.  I,  Л?  19,  стрр.  29  со1.  2  Гш., 
30  со1.  1  и  32  со1.  2:  «Понеже  яже  о  немъ  (Григор1и)  явлена  быша  на  сОор-Ь 
(въ  Константинопол'Ь,  когда  Григор1й  прибылъ  туда  для  посвящен!я  и  гд*  онъ  на- 
шелъ  пословъ  Фот1я,  которыхъ,  н-Ьтъ  соын'Ьн1я,  и  должно  разуметь  подъ  явившими), 
елико  смущен1е  створи  на  Христову  церкву,  отъ  свят-Ьйшаго  вселенскаго  патр1арха 
Евеим1я  и  отъ  божественнаго  и  священнаго  сбора  извержепъ  бысть  сану  и  про- 
клятъ...   и  едва  уб-Ьжа  казни». 
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бралъ  епископовъ  и  приговорилъ  съ  ними,  чтобы^они  поставили  Гри- 
гор1я  въ  митрополиты  сами,  вопреки  патр1арху  *).  Не  знаемъ,  Григо- 
рш  ли  скрылъ  отъ  Витовта  объ  его  извержен1и  патр1архомъ  изъ  сана 
священническаго  и  отлученш,  или  скрылъ  это  отъ  епископовъ  Витовтъ, 
или  же  никто  ничего  не  скрывалъ,  и  епископы  принуждены  были  де- 
лать, чего  хогЬлъ  князь,  несмотря  ни  на  что.  Посл^  постановлетя 
приговора  Витовтъ,  какъ  нужно  думать,  исполняя  настоятельное  про- 
шен1е  епископовъ,  въ  МаргЬ  1415-го  года  еще  послалъ  въ  Констан-^ 
тинополь  съ  просьбою  къ  патрхарху,  чтобы  Литв^  данъ  былъ  особый 
митрополитъ,  при  чемъ  назначалъ  срокомъ  для  отв-Ьта  Ильинъ  день  п 
крайнимъ — Уснете  Богородицы.  Когда  прошелъ  посл^дшй  срокъ,  а 
отв-Ьта  изъ  Константинополя  не  было  получено,  Витовтъ  нам'Ьревался 
привести  постановленный  приговоръ  въ  псполнен1е;  но  въ  это  время 
проходили  черезъ  Литву  возвращавпиеся  изъ  Москвы  въ  Константино- 
поль послы  императорсшй  и  патр1арпий:  они  уговорили  Витовта  отло- 
жить срокъ  до  апостола  Филиппа  или  до  14-го  Ноября,  обещаясь  го- 
ворить о  д^л-Ь  императору  и  патрхарху  *).  Когда  не  было  получена 
ответа  отъ  патр1арха  и  14-го  Ноября,  на  другой  день,  15-го  Ноября, — 
сл-Ьдовательно  у  Витовта,  сгоравшаго  нетерп-Ьшемь  мщен1я,  уже  все 
давно  было  готово, — епископы  посвятили  Григор1я  въ  митрополиты  лп- 
товсше  (въ  Новомъ  градЬ  литовскомъ  или  въ  Новогродк-Ь  '). 

Поставивъ  Григор1я  въ  митрополиты,  епископы  отъ  того  же  15-го 
Ноября  обнародовали  окружную  грамоту,  въ  которой  объясняютъ  и: 
оправдываютъ  свой  поступокъ.  Они  говорятъ,  что  скорб'Ьли  и  были  въ- 
печали,  видя  презираемою  отъ  митрополита  Фот1я  церковь  шевскую  и 
стадо  Христово  небрегомымъ  и  готовымъ  къ  погибели,  поелику  для 
стада  митрополитъ  былъ  пастьфемъ  только  по  имени,  но  не  на  д-Ьл-Ь, 
только  собиралъ  съ  него  доходы,  живя  въ  другомъ  м-Ьст^,  и  поелику 
въ  отношенш  къ  церкви  онъ  д-Ьлалъ  только  то,  что  все  ея  старое 
устроеше  и  всю  ея  святыню  переносилъ  въ  то  другое  м-Ьсто,  гд'Ь 
жилъ  *), — что  при  этой  скорби  ихъ  о  церкви  и  о  людяхъ  Божшхъ 
зшлостивый  Богъ  подвигъ  сердце  государя  литовскаго  изгнать  Фот1я  п 
поставить  для  .1и1ъы  особаго  митрополита, — что  Витовтъ  посылалъ  было 


*)  Акты  Зап.  Росс.  т.  I,  №  25,  стр.  30  со1.  2  нач.. 

*)  1Ы(1а.. 

')  Грамота  епископовъ  1Ы(1.,  Л!:  24,  стр.  33. 

*)  Эти  р'Ьчи  епископовъ  почти  дословно  т-Ь,  которыя  читаются  въ  предвари- 
тельной ихъ  грамогЬ  Витовту,  какъ  последняя  читается  въ  Никоновской  л•Ьтописи^ 
см.  выше. 
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■съ  просьбою  о  семъ  въ  Константвнополь,  но  что  императоръ  Мануилъ 
отказалъ  ему  въ  его  прошешп  праведномъ  радп  своихъ  неправедныхъ 
прпбытковъ,  п  что  они,  собравшись  на  соборъ,  съ  сов-Ьтомъ  и  волею 
представителей  отъ  всего  православнаго    хрнстханства   литовскаго,    по 
данной  нмъ  благодати  Св.  Духа  и  поставили  Григор1я  въ  митрополиты. 
Оправдывая  самовольное  поставлете  Григор1я,  вопреки  патр1арху,  епи- 
скопы ссылаются  на  правило  апостольское,  которое  будто  бы  говорить, 
что  два  или  три    епископа   рукополагаютъ  митрополита,  т.  е.  которое 
двумъ  или  тремъ    епископамъ    предоставляетъ  поставлять    епископа, — 
на  прплг^^ръ,  бывш1й  въ  Россш  при  Изяслав^,  на  прим'Ьръ  Бож^аръ  и 
чСербовъ  и  наконецъ  и  бол^е    всего    на    то,    что    благодать  Св.  Духа 
.равно  д-Ьйствуетъ  во  всЬхъ  православныхъ  епископахъ.  Отстраняя  отъ 
хсебя  ту  возможную  со  стороны  н-Ькоторыхъ  неразулгаыхъ  укоризну,  что 
они-де  епископы,  поставляя  сами  митрополита,    отрицаются  отъ  в-^ры, 
•епископы  объявляютъ,  что  сего  да  не  будетъ, — что   преданное  церкви 
отъ  апостоловъ  и  святыхъ  отецъ  они  держатъ  и  благочестиво  испов-Ь- 
дуютъ,— что  всякую  ересь  симонитскую,  продающую  благодать  Св.  Духа 
па  злат-Ь  и  сребр-Ь,  проклинаюгь  и  анаеем-Ь  отсылаютъ, — что   свят-Ьй- 
шпхъ  всЬхъ  патр1арховъ  л  ихъ  митрополитовъ  и  епископовъ    им^ютъ 
^а  отцовъ  и  брат1й  и  согласно  съ  ними  держатъ  испов'Ьдан1е  в-Ьры,  но 
что  отвращаются  и  не  хотятъ  терп'Ьть    насил1я  на  церковь  Божио  со 
стороны  царя;  святый   вселенсюй  •  патр1архъ    и  божественный   соборъ 
Еонстантинограда, — говорятъ    епископы, — не  могутъ   ставить  митропо- 
лита по  правиламъ,  но  кого    царь    повелитъ,    и  отсел'Ь    покупается  и 
продается  даръ  Св.  Духа:  «сего  ради — провозглашаюп>  они,  заключая 
свою  грамоту,— смотряхомъ  и  разсудихомъ,  яко  неправедно  есть  прди- 
мати  памъ  таковыа  митрополиты,  иже  куплею  поставлены  бывають  отъ 
царя,  м1рянина  будуща  челов-Ька,  а  не  по  воли  патр1архов'Ь  и  (не)*  но 
преданш    сущаго    собора    апостольскаго  >  *).  Представляя    императора 
единственнымъ  виновникомъ  того,  что  Витовту  отказано  было  въ  осо- 
бомъ  митрополит-Ь,  епископы   конечно,    хорошо    сознавали,  что  лгуть; 
но  если  бы  они  стали  обвинять  и  патр1арха,  то  имъ  неч-^мъ   было  бы 
оправдывать  самихъ  себя.  Когда  епископы  провозглашаютъ,  что  нахо- 
дятъ  неправеднымъ  принимать  митрополитовъ,  постав^^яемыxъ  въ  Кон- 
стантпнопол'Ь,  по  иричин-Ь  ихъ  поставлешя  на  мзд-Ь,  между  т'Ьмъ  как"ъ 
добивались  было    получить    оттуда    митрополита,    при  чемъ  и  времени 
посл'Ь    несбывшихся    ожиданш    прошло  не  бол^е,    как"ъ  только  одинъ 
день:  то  подобная  р'Ьчь,    конечно,    смешна;  но,  не    отваживаясь  и  не 


*)  Въ  Актахъ  Зап.  Росс,  указанный  .\е  24. 
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желая  говорить  слгЬпшаго,  епископы  не  им^Ьли  возможности  заключить 
своей  грамоты  такъ,  какъ  они  ее  заключаютъ. 

Съ  своей  стороны  Витовтъ  также  обнародовалъ  окружную  грамоту 
(не  имеющую  числовой  даты),  въ  которой,  высказывая  противъ  митро- 
политовъ  и  въ  частности  противъ  Фот1я  свои  обвиненья,  приведенный 
налш  выше,  старается  представить  д'Ьло  о  поставлеши  особаго  митро- 
полита для  Литвы  въ  такозгь  вид-Ь,  что  будто  бы  побудили  его  къ 
этому  заботы  о  православной  церкви  своего  государства  ижелаше  от- 
вратить оть  себя  укоризну,  что  онъ,  какт.  государь  неправославный, 
не  хочетъ  им-Ьть  о  ней  попеченхя  *). 

Соверше1шо  понятно  то,  какъ  отнесся  Фот1й  къ  этому  поставле- 
шю  Григория,  которое  было  плодомъ  устроенной  противъ  него  злостной 
интриги  и  при  чемъ    онъ  не  только    былъ    всевозможнымъ    образомъ 
оскорбленъ,  но  и  возмутительн-Ьйше    опозоренъ.  Всяк1й    на  его  м'Ьст']^ 
долженъ  бы  былъ  выходить    изъ    себя  отъ  гн-Ьва  и  озлоблешя,   и  онъ 
т-Ьмъ  бол^е  долженъ  былъ  выходить  изъ  себя  отъ  этихъ  чувствъ,  что 
былъ  по  натур'Ь  своей  челов-Ькъ  очень  впечатлительный   (чувствитель- 
ный) и  весьма  горячхй.  Немедленно  онъ  отправилъ  посольство  въ  Кон- 
стант1гаополь  съ  просьбою  къ  патр1арху,    чтобы    этотъ    провозгласилъ 
Грпгор1я  незаконнымъ    митрополитомъ  и  произнесъ    на  него  отлучеше 
и  проклятье,  и  въ  тоже  время,  предавъ    его  извержешю,  отлучетю  и 
проклятш  на  своемъ  собственномъ    собор'Ь  *),  онъ  обнародовалъ   про- 
тивъ совершоннаго  въ  Литв-Ь  д^ла,  каково  это  поставлеше  Григор1ево, 
обширное  окружное  послан1е,  адресованное  къ    епископамъ  и  ко  вся- 
кому священническому  и  иноческому  чину  и  къ  благочестивымъ  князь- 
ямъ  и  властелямъ  и  ко  всЬмъ    христоименнтымъ    Господнимъ  людямъ, 
въ  которомъ,  ставя  своею    задачею   показать    крайнюю    беззаконность 
поступка  лптовскихъ  епископовъ,  даетъ  всю  полную  волю  свопмъ  чув- 
ствамъ  ').  Если  бы  поставлеше  Григор1я  совершено  было  д-Ьйствительно 


^)  Грамота  -въ  Акт.  Зап.  Росс.  т.  I,  Л»  25. 

')  Объ  этомъ  собор*  говоритъ  Новгородская  4-я  л-Ьтопись  въ  воспроизведенш 
нижестЬдующаго  окружнаго  послап1я  Фот1я, — Собр.  л-Ьтт.  1Т,  116  («митрополиты» 
нужно  читать  мнтрополитъ). 

О  Первое  отлучен1е  и  проклятие  на  Григор1я  уже  поставленнаго  въ  митро- 
политы произпесъ  тотъ  же  патр1архъ  Еввим1й,  который  отказалъ  ему  въ  поставле- 
Н1и  въ  митрополиты  (см.  послан1е  къ  Фотш  преемника  Евеим1ева  Тосифа  въ  Па- 
мятнн.  Павлова  Л'  40,  со1.  359).  Фот1й  въ  своемъ  послании  не  говоритъ  объ  этомъ 
отлучен1И  (онъ  говоритъ  объ  отлучен1и.  произнесенномъ  на  Григор1я  до  поставлен1я); 
сл'Ьдовательно,  какъ  необходимо  думать,  еще  не  знаетъ  о  немъ.    Но  ЕвеимШ  скон^ 
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по  благословнымъ  прпчпвамъ,  всл'Ьдств1е  истпнныхъ  заботь  о  благЬ 
церквп,  то  нельзя  было  бы  не  находить  послан1я  Фотаева  весьма  и 
чрезм-Ьрио  р-Ьзкимь  п  должно  было  бы  со  всею  справедливост1ю  под- 
вергать его  строгому  осужден1ю.  Литовская  Русь  им^^ла  неоспоримое 
законное  право  на  своего  особаго  митрополита;  если  бы  не  было  дано 
ей  законнымъ  образомъ  того,  на  что  им^ла  она  законное  право,  и  она 
взяла  это  сама  незаконнымъ  образомъ:  то  въ  случа-Ь  благословности  и 
уважительности  побуждешй  мы  должны  были  бы  скорее  винить  т-Ьхъ, 
кто  незаконно  отказывалъ  въ  законномъ,  нежели  т^хъ,  кто  незаконно 
прхобр'Ьталъ  законное,  ибо  незаконность  была  бы  одинаково  на  об'Ьихъ- 
сторонахъ  и  тогда  какъ  сторона  произвольно  берущая  им-Ьла  бы  для 
себя  всЬ  оправдашя,  сторона  произвольно  отказывающая  не  им^Ьла  бы 
за  себя  никакихъ  оправданш.  Но  въ  данномъ  случа-Ь  благо  церкви 
было  простымъ  прикрыт1емъ  совсЬмъ  другихъ,  чисто  личныхъ,  побуж- 
дешй, и  зная  эти  побуждешя,  по  которымъ  незаконнымъ  образомъ  было 
посягнуто  на  права  митрополита,  т.  е.  зная,  что  въ  нихъ  не  было  ни- 
чего извиняющаго,  мы  не  можемъ  не  находить  его  правымъ  въ  томъ 
случаЬ,  когда  онъ  тракту етъ  бёззакоше  литовскихъ  епископовъ,  на  ко— 
торыхъ  обрупгавается  въ  своемъ  послаши,  какъ  таковое  не  только  по 
форм-Ь,  но  и  по  существу.  Онъ  представляетъ  это  беззакоше  еппско- 
повъ,  какъ  самое  вошющее  и  говоритъ  имъ,  что  «никакоже  нигд^же 
обр-Ьтеся  кто  таковое  сотвбрити  беззакоше,  якоже  вы  сотвористе>;  ихъ 
самихъ  онъ  называетъ  гнусными,  скверными,  смрадными,  окаянными, 
несвященными,  ломраченниками,  волками,  а  не  пастырями,  богонена- 
вистяыми,  безбожными,  предтечами  антихриста;  ихъ  пасомыхъ  настоя- 
тельно уб-^Ьждаетъ,  не  только  не.  сходиться  съ  ними  ни  въкакомъцер- 
ковномъ  д-Ьйствхи,  такъ  какъ  вм'Ьняетъ  ихъ  изрнновенными,  но  и  не- 
им-Ьть  съ  ними  никакого  житейскаго  общешя  до  самаго  общешя  въ  шщ-Ь 
и  пптш.  Вообще,  послан1е  отличается  самымъ  р-Ьзкимъ  тономъ,  какой 
только  можно  себ-Ь  представить.  Но  если  мы  припомнимъ  невероятный 
поступокъ  епископовъ,  позволившихъ  себ-Ь  публично  обвинить  Фот1я. 
въ  срамн'Ьйшемъ  гр-Ьх-Ь,  за  который  онъ  будто  бы  подл  ежить  изверже- 
шю  изъ  сана  и  проклят1ю, — если  мы  припомнимъ,  что  они  представ- 
ляютъ  его  и  называютъ  грабителемъ:  то  не  найдемъ  возможнымъ  строго 
обвинять  митрополита  за  какую  бы  то  ни  было  р-Ьзкость  и  только 
должны  будемъ  искренно  пожал']Ьть,  что  онъ  доведенъ  былъ  до  того, 
чтобы  явиться  въ  такой  крайн-Ьйшей    степени    р-Ьзкимь.    На   ук^ренхе 


чался  31  Марта  1416-го  года    (см.  указан1е  времени  его  смерти    у  Дюканжа  въ 
Сг1о88.   СгаесИ;.  подъ  ел.  то1еТу). 
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епископовъ,  что  въ  Константинополе  митрополиты  поставляются  на 
мзд'Ь  императоромъ,  Фот1й  отв-Ьчаеть  указашемъ  на  прим-^ры  пхъ  соб- 
ственные:  <рцп  мп  ты — обращается  онъ  къ  арххепископу  полоцкому — 
прельщенный  не-еппскопе  полочьскы  9еодос1е:  по  преставленш  свя- 
таго  почпвшаго  митрополита  Кипр1ана  не  ты  ли  былъ,  погыбелище, 
шелъ  на  митропол1ю?  и  ты  самъ,  окаянне,  в-Ьси,  елика  есп  пореклъ 
(об^щаль)  сребра  и  злата  о  томъ  ставлеши;  аще  бы  еже  по  мъзд'Ь 
д-Ьемое  было  се,  и  тебе  же  бы  не  отослали  безд-^льна,  но  съ  уничи- 
жен1емъ  великимъ  и  студомъ  отослаша,  глаголю ще  ти  сице:  злато  твое 
и  сребро  твое  съ  тобою  въ  пагубу  да  будетъ>!..  <Да  и  еще  попскалъ 
такоже  митрополгю — говоритъ  онъ,  указывая  на  прим'Ьръ  Цамблака, — 
прельщенный  Григорьи  и  порицая  многа  им'Ьшя,  и  не  послуша  его, 
но  и  еще  изъ  сану  священничьства  изверже  его  вселенскы  патр1архъ 
п  прокля,  и  едва  уб']^жа   казни >... 

Наибольшая  часть  писашй  митр.  Фот1я,  особенно  раннихъ,  отли- 
чается одпимъ  очень  важнымъ  недостаткомъ:  пока  не  освоился  онъ  съ 
русскимъ  языкомъ,  что  случилось  весьма  не  скоро,  онъ  писалъ  погре- 
чески  и  заставлялъ  переводить;  но  пер'еводы  д-Ьлались  почему  то  весьма 
неискусно  и  неудовлетворительно,  отъ  чего  въ  ппсашяхъ — темнота, 
затрудняющая  ихъ  чтен1е  и,  если  он-Ь  съ  характеромъ  ораторскимъ, 
уничтожающая  въ  нихъ  ораторскую  силу  и  выразительность.  Для  на- 
шего послания  Фот1п  какъ  будто  нашелъ  особаго  переводчика,  который 
почти  совсЬмъ  изб']^жалъ  указаннаго  недостатка  и  всл'Ьдств1е  этого  оно 
читается  легко,  производя  все  то  сильное  впечатл']Ьн1е,  на  которое  было 
разсчигано  *).  Обрушаясь  своимъ  гн'Ьвомъ  единственно  на  еппскоповъ, 
Фот1Й  ведетъ  себя  далеко  не  совсЬмъ  право,  ибо  собственнымъ  винов- 
никомъ  д]^ла  былъ  Витовтъ,  а  епископы  были  только  оруд1емъ  въ  ру- 
кахъ  князя.  Это  значить,  что  и  въ  крайнемъ  раздражеши  гн-Ьва  ми- 
трополитъ  не  терялъ  благоразум1я:  онъ  над-Ьялся  примириться  съ  Ви- 
товтомъ,  а  поэтому  и  оставляетъ  его  совершенно  въ  сторонЬ,  вым-Ь- 
щая  себя  на  епископахъ,  которые  хотели  быть  слишкомъ  послушпылш 
слугами  князя  и  черезъ  угодническое  посредство  которыхъ  онъ  былъ 
посл^днпмъ  столько  оскорбляемъ  и  до  такой  степени  опозоренъ. 


*)  Посланхе  напечатано  въ  Акт.  Пет.  т.  I,  Л^  19,  стр.  27,  и  въ  Памятни- 
кахъ  Павлова  №  39,  со1.  315.  Оно  состоитъ  изъ  двухъ  частей:  въ  первой  части 
доказывается  беззаконность  поступка  литовскихъ  епископовъ  отъ  Священнаго  Писа- 
ния Ветхаго  и  Новаго  Завета;  во  второй  части  (начинается — въ  Акт.  стр.  36,  со1. 1 
БиЪ  йп.,  у  Поел.  со1.  340  Пп.) — отъ  правилъ  апостольскихъ,  соборныхъ  и  оте- 
ческихъ.  Вторая  часть  пос.1ан1я  представляетъ  выписку  изъ  Кормчей  весьма  длин- 
наго  ряда  правилъ  церковныхъ  или  каноновъ. 
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Въ  своемъ  поатанш  Фот1й  выражаетъ  ув'Ьренность,  что  брань^ 
воздвигнутая  въ  церквп  поставлешемъ  Грпгор1я,  скоро  прекратится: 
«над-Ьюсь  на  челов'Ьколюб1е  Бож1е,  еже  быти  тому  вскор-]^!.  Это  дол- 
жно понимать  такъ,  что  ФотШ  былъ  ув-Ьренъ  въ  помощи  себ'Ь  со  сто- 
роны патр1арха  и  что  съ  сею  помощ1ю  онъ  и  над'1^ялся  низвергнуть 
Григор1я.  Ув'Ьренность  въ  помощи  патр1арха  не  обманула  Фот1я:  патр. 
Ев0им1п,  къ  которому  онъ  обратился  тотчасъ  посл-Ь  поставлен1я  Гри- 
гор1я,  предалъ  незаконно  поставленнаго  митрополита  извержен1ю  и  про- 
изнесъ  на  него  отлучен1е  и  проклят1е;  когда  въ  Март^  1416-го  года 
скончался  Евеим1й  и  его  м^сто  заступилъ  1осифъ,  Фот1й  тотчасъ  же 
обратился  и  къ  сему  второму,  и  этотъ  съ  своей  стороны  сд-Ьлалъ  тоже 
чт5  п  Евепмш  *).  Однако  помощь  патр1арха,  т.  е.  патрхарховъ  одного 
за  другимъ,  оказывалась  нед:Ьйствительно10  и  Цамблакъ  продолжалъ 
оставаться  на  своемъ  престол'Ь.  Но  надежда  Фот1я  на  челов'Ьколюб1е 
Бож1е  относительно  скораго  прекращешя  брани  въ  церквп  исполнилась 
пнымъ  образомъ.  Цосл^Ь  четырехл-Ьтняго  пребывашя  на  каеедр-Ь  Цам- 
блакъ умеръ  неизв-Ьстпо  точнымъ  образомъ  когда  въ  зимтй  промежу- 
токъ  времени  между  концомъ  1419-го — началомъ  1420-го  года  *).  Фо- 
тш  или  черезъ  посредство  московскаго  великаго  князя  или  самъ  непо- 
средственно усп-Ьлъ  примириться  съ  Витовтомъ,  и  посл^дйй  вовсе  за« 
былъ  думать  объ  особомъ  мнтрополигЬ  для  Литвы,  которая  такимъ  об- 
разомъ и  соединилась  снова  въ  церковномъ  отношеши  съ  Москвой  '). 


^)  См.  послан1е  Тосифа  къ  Фот1ю,  въ  которомъ  и  объ  Еввт11И,  у  Павлова 
№  40,  со1.  359—60. 

*)  См.  летописи — Новгородскую  1-ю  (писанную  современниками)  и  4-ю  •  въ 
Собр.  л-Ьтт.  Ш,  109  нач.,  и  1У,  119,  Воскресенскую, — 1Ы(1.  У111,  90.  Никонов- 
скую,— У,  73,  и  Типографскую,  стр.'246  нач..  Новгородская  1-я  летопись  говоритъ- 
0  смерти  Цамблака  передъ  событ1емъ,  им^вшинъ  м'Ьсто  2 о-го  Февраля  1420-го  года- 
На  одномъ  славянскомъ  евангед1и  аоонскаго  Павловскаго  монастыря  читается,  какъ 
можно  думать — современная,  запись,  относящая  смерть  Цамблака  къ  1420-му  году: 
«л-Ьта  6928,  индикта  13,  престависе  митрополитъ  росс1йской  Григор1е  Цамблакъ» 
(см.  статью  архим.  Леонида:  «Кипр1аеъ  до  восшеств1я  на  московскую  митропо- 
л1ю»,  пом-Ьщенную  въ  Чт.  Общ.  Ист.  и  Древн.,  1867  г.  кн.  2,  стр.  14  йп.. 
Митр.  Евген1й  въ  Описан1и  К1евософ1йскаго  собора,  стр.  104,  не  знаемъ — на  чсмъ 
именно  основываясь,  говорить,  что  Цамблакъ  скончался  въ  Вильн-Ь,  въ  которой  онъ 
основалъ  свою  каеедру  при  Богородицкой  церкви). 

')  Въ  I  том'Ь  Актовъ  Историческихъ,  Л»  18,  напечатана  настольная  грамота 
митр.  Фот1я  епископу  владимирскому  Герасиму  отъ  1414-го  года,  которая  пред- 
ставляетъ  собой  н^что  очень  недоум-Ьиное.  Но  въ  подлипник'Ь  грамоты,  съ  котораго 
она  напечатана,  е^тъ  имени  Герасима  и  оно  внесено    въ  ея  текстъ  издателями  по 
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Григорхй  Цамблакъ    зангошетъ  очень    почетное  м^сто  въ  псторш 
нашей  русской  п  вообще    восточно-славянской    церковной  литературы 
въ  качеств-Ь  знаменптаго  пропов-Ьдипка.  Какъ  о  таковомъ  пропов-Ьдинк^ 
5ш  скажемъ  о  немъ  посл^.  Что  касается  до  его  нравственнаго  харак- 
тера, который,  какъ  изв-Ьстно,   нисколько  не  соотв^^тствуетъ    у  пропо- 
в'Ьдниковъ  непрем-^^ннымъ  образомъ    пхъ '  талантамъ,    то  мы  не  знаезгь 
положителъныхъ  о  незгъ  отзывовъ  въ  семь  отношенш,  но  т-Ь  фактпче- 
ск1я  данныя,  которыя  и5гЬемъ,  не  располагаютъ  думать  о  немъ  сколько 
нпбудь  высоко.  Посланный  Витовтомъ  въ  Константинополь  для  посвя- 
щетя  въ  отд'Ьльные  митрополиты  литовские,  онъ  подвергся   отъ  патр1- 
арха  извержешю  изъ  священническаго  сана  и  отлучешю,    и    несмотря 
на  то  нашелъ  возможнымъ  не  отказаться  отъ  своей  кандидатуры.  По- 
ставленный въ  аштрополиты,  онъ  два   раза  провозглашаемъ    бы.1ъ  отъ 
патр1арховъ  незаконнымъ  митрополитомъ,  съ  подтверждетемъ  изверже- 
шя  изъ  священническаго    сана  и  отлучешя,  и  не  смотря    на  то  оста- 
вался на  каеедр-Ь.  Конечно,  онъ    могъ    оправдываться,    что  патр1архп 
поступаютъ  въ  отношеши  къ  нему  незаконно:  но  насколько  эти  оправ- 
дашя  могутъ  быть  признаны  основательными,  когда  мы   знаемъ  мотивы, 
вызваЕш1е  его  поставлеше  въ  митрополиты?  Въ  виду  нашпхъ  фактовъ 
является  весьма  подозрительньотъ  и  то,  что  до  прибыт1я  въ  Росс1ю  онъ 
перем'Ьнилъ  н-Ьсколько    м^Ьстъ.    Вообще,    какъ  будто    есть  достаточныя 
основанхя  подозревать,  что  онъ  былъ  то,  что  на  св'Ьтскомъ  язык-Ь  на- 
зывается карьеристомъ  и  авантюрпстомъ  *). 


совершенно  неосновательной  догадк^^  (см.  туже  грамоту  въ  Памятннкахъ  Павлова. 
М1  41»).  А  что  касается  до  1414-го  года,  то  онъ  несомненно  выставленъ  подъ  ней 
(въ  самомъ  подлинник-Ь)  неправальнымъ  оОразоыъ.  В^роятп'Ье,  что  грамота  прннад- 
лежитъ  именно  Фот1ю  (имени  котораго  въ  ней  также  н'Ьтъ  и  которому  она  усвоя- 
ется  на  основанш  выставденнаго  подъ  ней  года),  а  не  Кипр1ану,  ибо  посл^диШ  въ 
настольной  грамоте  епископу  владимирскому,  равно  какъ  и  всякому  другому  епи- 
скопу южной  Руси,  которою  влад-Ьлъ  онъ  дотол-Ь,  не  им^-тъ  побуждешй  говорить  о 
возсоединен1и  митропол1И.  Если  грамота  действительно  принадлежитъ  Фот1ю,  то 
она  дана  неизвестному  по  имени  преемнику  Герасима  б  после  смерти  Григор1я 
ЦамОлака. 

*)  Въ  одномъ  списке  съ  рукописи,  написанной  Цаыблакомъ  въ  бытность  его 
митрополитомъ,  воспроизводится  подпись,  сделанная  имъ  на  рукописи.  Если  подпись 
воспроизводится  точно,  то  онъ  велпчаетъ  себя  въ  ней:  «смиренный  Григор1й  Цам- 
блака.  митрополитъ  К1свск1й,  Галицк1й  и  всеа  Россш».  см.  статью  П.  А,  Сы^жу. 
«Новый  взглядъ  на  жизнь  и  деятельность  Григор1я  Цамблака»,  напечатанную  въ 
ноябрьской  книжке  Журнала  ^Министерства  Народнаго  Просвещешя  за  1884-й  годъ, 
Критики  и  библ1ограф1и    стр.  122.    Въ  другой  известной    его   подписи    онъ  назы- 
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Эш130дъ  отд'Ьлънаго  существован]я  митропол!»  литовской  подъ 
управлепхемъ  Григорхя  Цамблака  ознаменовался  н-Ькоторой  попыткой 
НЛП — что  в-Ьроятн'Ье— впдомъ  попытки  со  стороны  Витовта  соединить 
православныхъ  литовской  Руси  съ  католиками. . 

Никоновская  л-Ьтопись  разсказываетъ,  что  Цамблакъ  спрапгавалъ 
Витовта:  почему  онъ  держится  латинской  в^ры,  а  не  греческой, — что 
Вптовтъ  отв-Ьча^^ъ  Цамблаку:  если  хочешь  вид'Ьть  въ  греческомъ  закон-Ь 
не  только  меня,  но  и  всЬхъ  людей  моей  земли,  то  иди  въ  Римъ  и  пре- 
пирайся съ  папой  и  его  мудрецами, — если  переспорипп>  ихъ,  мы  всЬ 
прпмемъ  греческую  в-Ьру,  а  если  не  переспоришь,  всЬхъ  людей  моей 
земли,  держащихся  греческой  в-Ьры,  заставлю  принять  в'Ьру  латинскую, 
и  что  князь  послалъ  митрополита  съ  своими  панами  въ  Римъ  къ  пап-Ь  *). 
Разсказъ  этотъ  представляетъ  легендарное  воспроизведен1е  д-Ьйствитель- 
наго  факта.  Не  посылавъ  Григорк  въ  Римъ,  Витовтъ  д']Ьйствительно 
посылалъ  его  на  константскш  соборъ,  который  продолжался  съ  5-го 
Ноября  1414-го  года  по  22-е  Апр-^ля  1418-го  года.  На  соборъ  Гри- 
горш  прпбылъ,  когда  онъ  уже  оканчивался,  19-го  Февраля  1418-го 
года;  вм-Ьст-Ь  съ  послами  константинопольскаго  императора,  съ  кото- 
рыми пришолъ  онъ  одновременно,  онъ  былъ  прш1ятъ  папою  (Марти- 
номъ  V)  торжественнымъ  образомъ;  въ  недолгое  время  его  пребывашя 
въ  Констанц-Ь  ему,  такъ  же  какъ  и  посламъ  греческимъ,  не  было  ока- 
зываемо сгЬснетя  въ  в-Ьр-Ь  и  было  предоставлено  совершать  богослу- 
жен1е  по  своему  обряду;  онъ  заявилъ  пап-Ь  черезъ  хфисутствовавшихъ 
на  собор-Ь  польскихъ  епископовъ,  что  р-Ьшительно  не  желаетъ  присту- 
пать къ  соединен1Ю  съ  римскою  церковтю, — и  т-Ьмъ  д-Ьло  и  кончилось  *). 
Какими  побужден1ями    руководился  Витовтъ,  посылая  Григор1я  на  со- 


ваетъ  себя  бол-Ье  скромнымъ  образомъ  митрополитомъ  «Шеву  и  всеа  дръжавы  ли- 
товскыа»,  см.  въ  Опис.  сунодд.  ркпп.  Горек,  и  Левостр.  №  235,  л.  236,  стр. 
139  нач.  (подпись  подъ  словомъ,  которое  написано  Григор1емъ  до  поставлешя  въ 
митрополиты,  сд-блана  имъ,  когда  онъ  былъ  митрополитомъ;  «бывый  митрополнтъ» 
не  значитъ:  прежде  бывш1й  митрополитъ,   а  значитъ  состоящ1й  митрополитомъ). 

')  У,  70. 

*)  См.  современныхъ  писателей:  Рейхенталя  у  ^Vе88епЪс^д'а  въ  Вхе  ^гозвеп 
К1гсЬепуег8атт1ип^еп  (1е8  15-1еп  ип(1  10-<;еп  ХаЬгЬипс!.,  II,  225,  и  Линдеш- 
блатта  у  митр.  Евгетя  въ  Описап1и  К1евософ1йск.  собора,  стр.  103  Тт.. — Нико- 
новская л'Ьтоппсь  говорить  подъ  1318-мъ  годомъ  (V,  71  йп.),  что  Грвгор1й  воз- 
вратился въ  Литву,  бывъ  въ  Рим-Ь  и  Костянтиноград'Ь:  подъ  Костянтиноградомъ 
должно  разум']^ть  Констанцъ  или  Констанц1ю  (по  Архангелогородской  л-Ьтописи, 
стр.  110  йп.,  Григор1й   и  преставился  въ  Рим-Ь). 
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боръ,  остается  непзв^стнымъ.  Но  гораздо  в-Ьроятн-Ье  думать,  что  онъ 
не  помышлялъ  серьёзно  объ  ути  пли  иномъ  соединен1и  своихъ  пра- 
вославныхъ  подданныхъ  съ  латиняна>га,  а  что  приказалъ  своему  пра- 
вославному митрополиту  отправиться  на  соборъ  для  того  только,  чтобы 
сд-Ьлать  угодное  пап-Ь  (можетъ  быть  вынужденный  при  семь  подражать 
Яганлу,  который  быль  ревностнымъ  католпкомъ).  Нисколько  ни  будучи 
подобно  Ягайл-Ь  этимъ  ревностнымъ  католпкомъ,  Витовтъ,  конечно,  не 
могъ  не  находить  желательнымъ  соединешя  или  объединешя  своихъ 
подданныхъ  въ  в-Ьр-Ь  изъ  видовъ  политическихъ;  но  если  бы  онъ  на- 
м-Ьренъ  и  наклоненъ  былъ  осуществлять  это  желаше,  то  ничто  не  ме- 
шало бы  ему  д-Ьйствовать  бол^е  р-Ьптательно,  а  между  гЬмъ  такихъ 
бол-Ье  р'Ьпштельныхъ  д^йств1й  съ  его  стороны  аш  вовсе  не  впдимъ  ^). 


*)  Не  им-Ья  никакихъ  свид'Ьтельствъ,  чтобы  Григор1й  склонялся  къ  ун1и  съ 
папой  и  им'Ья  положительное  свидетельство,  что  онъ  р-Ьшительно  отказался  отъ  нея, 
мы  не  сомн-Ьваемся  въ  его  твердой  преданности  правое  л  ав1ю.  Но  то  обстоятельство, 
что  въ  одномъ  изъ  своихъ  слоЕъ  онъ  сильно  возстаетъ  противъ  латинянъ  за  упо- 
треблен1е  оир-Ьсноковъ  и  что  каталогъ  или  списокъ  латинскихъ  заблуждешй,  усвоя- 
емый надписашемъ  митрополиту  Григорш,  по  всей  вероятности,  принадлежитъ  ему 
(А.  Н.  Попова  Историко-литературный  обзоръ  древне-русскихъ  полемнческихъ  сочи- 
нен1й  противъ  латинянъ,  стр.  316  здд),  само  по  себе  не  служило  бы  доказатель- 
ствомъ,  что  онъ  пребылъ  твердымъ  въ  православш  до  конца.  Сегодня  онъ  могъ 
писать  противъ  латинянъ,  а  завтра  предаться  имъ:  это  явлен1е  нисколько  не  не- 
возможное.— Новый  взглядъ  на  Григор1Я  Цамблака,  принадлежащ1й  румынскому  цер- 
ковному писателю,  епископу  романскому  въ  Молдав1и  Мелхиседеку,  по  которому  онъ, 
представлявъ  собою  родившагося  въ  Болгар1и  задунайскаго  Румына  (!),  не  умеръ 
«на  Шеве»  въ  1419 — 1420-мъ  году,  а  ушелъ  въ  Молдавш,  чтобы  занять  место 
митрополита  молдавскаго  и  чтобы  ознаменовать  себя  на  каеедре  молдавской  не  ма- 
лою деятельностью,  и  о  которомъ  см.  въ  указанной  выше  статье  г.  Сырку,  напе- 
чатанной въ  Журнале  Министерства  Народнаго  Просвещен1Я,  мы  признаемъ  вовсе 
несостоятельнымъ-  между  Григор1емъ  Цамблакомъ  и  Григор1емъ,  загадочнымъ  митро- 
политоиъ  молдавскимъ  (о  которомъ  см.  въ  нашемъ  Краткомъ  очерке,  стр.  377), 
оощаго  только  одно  имя  (новый  взглядъ  преосв.  Мелхиседека  есть  собственно  ста- 
рый, неудачно  возобновляемый,  взглядъ  молдавскаго  летописца  конца  ХТ1 — начала 
ХУП  века  Мирона  Костина).  О  загадочномъ  митрополите  молдавскомъ  Григор1и 
едва  ли  не  следуетъ  думать,  что  это  былъ  очень  ловк1й  самозванецъ,  въ  родф 
Грека  Павла  Тагарнса,  который  летъ  за  40  до  него  былъ  принять  молдавскими 
Румынами  за  патр1арха  константинопольскаго  (и  о  которомъ  въ  нашемъ  Краткомъ 
очерке  стр.  373), — что  онъ  ооманулъ  сначала  молдавскихъ  Румынъ,  выдавъ  имъ 
себя  за  Григор1я  Цамблака,  присланнаго  къ  нимъ  на  митрополичью  каеедру  патр!- 
архомъ  константинопольскимъ,  а  потомъ  обманулъ  даже  папу  Евген1я  П\  и  что  у 
Румыновъ  молдавскихъ   потомъ   составились    о  немъ  легенды,   усвояюш,1я  ему  так1я 
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Митр.  Фот1й,  получпвъ  обратно  въ  свою  власть  мнтроиолаю  ли- 
товскую, которой  лишился  было  по  интригамъ  враговъ,  посп'Ьшилъ  по- 
сетить Литву,  при  чемъ  прив^тствовалъ  снова  возвращенную  ему  паству 
обпшрнымъ  учительнымъ  послашемъ  *):  онъ  'Ьздилъ  въ  Литву  съ  по- 
слами патрхарха  и  императора,  у  которыхъ,  какъ  должно  думать,  онъ 
просилъ  помощи  въ  пр1ширен1и  съ  Витовтомъ,  въ  1420-мъ  году,  т.  е. 
или  въ  самый  годъ    смерти    Григор1я  или  на  другой    годъ  ').  Съ  сего 


д-Ьла,  которыхъ  онъ  вовсе  не  д-Ьлалъ  (см.  сочинен1е  Псигаузова:  Румынсюя  госпо- 
дарства  Ва1ах1я  и  Молдав1Я,  стрр.  67 — 69).  Но  если  бы  признаваемое  нами  за 
совершенно  несостоятельное  оказалось  на  самомъ  д'Ьл'Ь  д-Ьйствительнымъ  (по  край- 
ней м-Ьр-Ь  въ  л-Ьтахъ  возраста  Цамблакова,  который,  какъ  мы  сказали,  родился 
около  1365-го  года,  н'Ьтъ  препятст1Я  къ  сему):  то  знаменитый  племянникъ  митр. 
Кипр1ана,  который  кончилъ  т^мъ,  что  принялъ  католичество  (ибо  что  загадочный 
митрополитъ  молдавсхШ  Григор1й  принялъ  въ  1434 — 1435-мъ  году  католичество, 
это  составляетъ  несомн'Ьнпый  фактъ,  о  которомъ  свид^^тельствуютъ, — съ  совершен- 
ною и  такъ  сказать  съ  нам-^ренною  ясностью,  дв-Ь  грамоты  папы,  указываемыя  въ 
Краткоыъ  очерке,  стр.  377  йп.),  представлялъ  бы  изъ  себя  истинное  и  истинно 
возмутительное  безобраз1е. — Въ  одномъ  изъ  сборниковъ  виленской  Публичной  бибд1о- 
теки  есть  «Григория  архиепископа  Киевъскаго  и  всея  Руси  слово  похвал ное  иже  у 
Флорент1и  и  у  Костент1и  собору  Галатомъ,  Италоиъ  и  Римляномъ  и  всЬмъ  Гала- 
томъ»,  см.  Описаше  рукописей  библ1отеки,  составленное  Ф.  Добрянскимъ,  №  105, 
л.  364,  стр.  226.  Къ  сожал-Ьтю,  описатель  не  сообщаетъ  никакихъ  св'Ьд'ЬнШ  о 
слов-Ь.  ограничиваясь  только  т^мъ,  что  приводитъ  сделанную  на  пол^  противъ  него 
старую  зам-Ьтку:  «Мнится,  С1е  слово  есть  Тсидора  митрополита  Шевскаго,  бо  б-Ь  на 
Семь  събор*  во  Флорент1и».  Не  прннадлежитъ  ли  слово  вм'Ьсто  Григорхя  К1евскаго 
загадочному  Григор1ю  молдавскому?  Игнат1й  Кульчинск1й  въ  своемъ  сочинеши  8ре- 
с1теп  Есс1е51ае  Ки(Ьешсае,  можетъ  быть,  разум^етъ  наше  «слово  похвальное», 
когда  говоритъ,  что  ех1а1;  Сгге^огИ;  со^потеп1о  Сет1у1ас1,  ер181о1а  ас!  сопс1- 
1шт  СопзЬапИепзе,  111  ^иа  рей!  Ракез  соп^ге^а1;о8,  и1;  Сггаесоз  ишге  Ьа- 
11п18  81и(1еап1;, — новаго  издашя,  сд-^ланнаго  Мартыновымъ,   р.  121. 

*)  Оно  въ  Дополи,  къ  Акт.  Ист.  т.  I,  Л^г  183,  стр.  338. 

*)  Объ  этой  по'Ьздк'Ь  Фот1Я  въ  Литву  такъ  же  не  говорятъ  наши  летописи, 
какъ  и  о  по'Ьздк'Ь  1411 — 1412-го  года.  О  ней  читается  въ  литовской  л'Ьтопнси 
Даниловича  и  именно  следующее:  «Въ  1420-мъ  году  по'Ьхалъ  митрополитъ  Фот1й 
въ  .1итву  1юня  1-го,  а  съ  нииъ  владыка  АмвросШ  (посолъ  патр1аршШ),  и  наше.1ъ 
велекаго  князя  Витовта  въ  Новогродк-Ь, — тогда  былъ  (у  Витовта)  посолъ  имоера- 
торовъ  Филантропенъ  Грекъ  (отправивш1йся  въ  Литву,  можетъ  быть,  напередъ  Фо- 
Т1я);  того  же  л-Ьта  пошелъ  митрополитъ  въ  К1евъ  и  въ  Слуцк-Ь  крестилъ  князя 
Семена  Александровича  (сына  князя  Александра  или  Олелька  Владимировича,  кото- 
раго  митр.  1она  называетъ  кумомъ  Фот1я, — Акт.  Ист.  т.  I,  Ле  47,  стр.  94  со1.  1 
Ш1.)  и  изъ  Мозыри  позвалъ  назадъ  митрополита  велик1й  князь  (Витовтъ);  того  же 
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времени  онъ  сохранялъ  дружбу  Витовта,  не  безнокоимый  бол^е  въ 
своихъ  правахъ  на  митрополш  литовскую,  до  самой  смерти  послЪдняго 
въ  конц-Ь  1430-го  года. 

Мы  говорили  выше,  что  Галиц1я,  которой  въ  1371-мъ  году  при 
св.  Аленсх-Ь  данъ  былъ  особый  митрополитъ,  продо.1жала  оставаться 
отдельною  митропол1ею  и  при  Киирхан-Ь.  При  Фотш  она  является  вос- 
присоединенною  къ  митропол1и  всея  Россш:  въ  141 2 -ыъ  году,  въ  свою 
по-Ьздку  въ  Литву,  о  которой  не  говорятъ  наши  л-Ьтописи,  но  о  кото- 
рой говоритъ  л-Ьтопись  литовская,  онъ  былъ  въ  Галич-Ь  *);въ1413-мъ 
году  зав-Ьдывалъ  галицкой  епарх1ей  митрополичхй  нам-Ьстникь  -);  подъ 
1414-мъ  и  1415-мъ  годами  находимъ  въ  Галич-Ь  епископа  ^);  въ  по- 
ездку 1420-го  года  Фотш  былъ  въ  Галич-Ь  и  Львов-Ь  *).  Должно  ду- 
мать, что  патр1архъ  восприсоединилъ  митропол1ю  галичскую  къ  митро- 
полш всея  Россш  при  поставленш  Фот1я  въ  митрополиты.  Что  могло 
побудить  его  къ  этому,  тогда  какъ  прежде  онъ  желалъ  сохранить  ея 
отд-йльность,  ясно  не  видно;  представляется  в-Ьроятнымъ  догадываться, 
что  Ягайло  (которому,  какъ  королю  польскому,  подв^дома  была  Галп- 
щя)  не  дозволялъ  ставить  въ  Галицш  особыхъ  мвтрополитовъ  въ  ви- 
дахъ  латинской  пропаганды  и  что  патр1архъ  нашелъ  наконецъ  невоз- 
можнымъ  и  неполезнымъ  зав-Ьдывать  ею  черезъ  своихъ  екзарховъ.  При 


л-Ьта  былъ  митрополитъ  въ  Галиче;  въ  1421-мъ  году  (былъ  митрополитъ)  и  во 
Львов-Ь  и  во  Владимир*,  (изъ  которыхъ  въ  посл^дихй)  пр1*халъ  во  вторникъ  наканун'Ь 
Рождества  Христова,  а  въ  Вильн-Ь  былъ  о  Крещенш,  и  оттуда  по-Ьхалъ  къ  Друтску 
и  Тетерину,  и  былъ  въ  Мстиславл-Ь  у  князя  Семена  Лыгветя,  и  въ  Смоленскъ 
соборовалъ  (въ  нед'Ьлю  православ1я)  при  княз*  Семен-Ь  Иванович'Ь,  и  пр1*халъ  въ 
Москву  въ  великомъ  пост*». — въ  Ученыхъ  Запискахъ  стр.  56.  въ  Чтен.  Общ.  Ист. 
и  Древн.  стр.  67.  Если  помянутую  выше  настольную  грамоту  неизв-Ьстному  епи- 
скопу владимирскому  признавать  за  Фот1еву,  то  въ  ней  говорится,  что  патр1архъ 
съ  своимъ  соборомъ  и  императоръ  прислали, — должно  будетъ  подразум-Ьвать:  съ  на- 
шими послами,  соборную  грамоту,  которою  «оправдали»  митрополиту  его  митрополью — 
всю  рус1йскую  землю. 

О  См.  выше. 

^)  См.  указание  акта  отъ  1юля  1413-го  года  въ  стать*Ь  А,  С.  Петруше- 
вича;  «О  соворной  Богородичной  ^церкви  и  святителяхъ  въ  Галич'Ь»,  пом-Ьщенной 
въ  Галицкомъ  Историческомъ  Сборник-Ь,  вып.  III  (Львовъ,  1860)  примеч.  48  йп., 
стр.   117. 

')  Никон.  л*т.  V,  51  Гш.  и  58.      - 

*)  См.  четвертое  прим'Ьчан1е  выше. 
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отня^аи  Витовтомъ  у  Фотхл  *1итвы   отходила   отъ  него    вм^сгЬ  съ  по- 
следнею и   Галиц1я  *). 

Митр.  ФотШ  управлялъ  русскою  церковш,  считая  со  дня  его 
прибытия  въ  Россш,  21  годъ  п  10  м-Ьсяцевь:  прибывъ  въ  Росс1ю  1-го 
Сентября  1409-го  года,  ровно  черезъ  годъ  посл-Ь  поставленхя,  онъ 
скончался  1-го  или  2-го  Тюля  1431-го  года. 

Въ  ряду  мптрополптовъ  напшхъ  онъ  занимаетъ    выдающееся  по- 
ложеше,  какъ  пастырь    усердно    учительный.  Очень  можетъ   быть,  что 
митрополиты  нашп    изъ    природныхъ   Русскихъ,    каковые   начались  съ 
Кирилла  Ш,  пм-Ьли  бы  желан1е  быть  усердно  учительными;  но  они  не 
нм-^лп  къ  тому  полной  и  надлежащей  возможности.  Не  обладая  насто- 
ящимъ  образовашемъ  (а  будучи  только  людьми  бол-Ье  или  мен-Ье  книжно- 
начптанными),  они  не  въ  состоянш  были    слагать    церковныхъ    словъ 
или  поучешй  и  должны    были    ограничивать    свою    ревность  въ  семъ 
отноп1ен1и,  какъ  это  видимъ  на  прим^р-Ь  свв.  Петра  и  Алекс1я,  немно- 
гими пастырскими    посланоями    къ    своимъ    пасомымъ.  Мы  не  знаемъ, 
мяопе  ли  изъ  ьгатрополитовъ  Грековъ  способны  были   слагать  церков- 
ныя  слова,  но  знаемъ,  что  весьма  неашопе  изъ  нпхъ  проявляли  свою 
ревность  посредствомъ  этого  рода  учительства,  а  именно — ^таьтгхъ   мп- 
трополптовъ  положительно   изв'Ьстенъ    и  всего    одинъ  —  Никифоръ  I 
(1104 — 1121)  и  съ  в-Ьроятностш    могутъ  быть  за  такихъ  принимаемы 
двое:    1оаннъ  II  (|    1089)    и    Кириллъ  П  (1224 — 1233),    такъ   какъ 
летописи  говорятъ    о  нихъ,    что    они    были    учительны  з-^ло.    Митр. 
Фот1й  усердно  подвизался  на  поприщ-Ь  учительства  посредствомъ  цер- 
ковнаго  пропов-Ьдыватя.  Правда,  до  насъ  сохранилось    очень  немного 
его  церковныхъ  словъ,  всего — восемь.  Но  должно  съ  в-Ьроятностхю  ду- 
мать, что  это  есть  малая  часть  изъ  многаго  *).  Въ  словахъ  своихъ  онъ 


*)  Въ  предварительныхъ  сов'Ьщае1яхъ  и  приговорахъ  о  поставлеши  въ  Литву 
особаго  митрополита  участвовалъ  вм-Ьст-Ь  съ  другими  епископами  Ьанеъ  галицк1Й,: — 
Никон.  л-Ьт.  V,  51  йп.  и  58;  на  поставлен1И  въ  митрополиты  Григор1я  Цамблака 
не  присутствовалъ  этотъ  Тоаннъ,  но  вм'Ьсто  него  присутствовалъ  другой  епископъ 
Галиц1и — Гелас1й  перемышльсшй,— Акты  Зап.  Росс,  т.  I,  Л«  24. 

*)  Въ  настоящее  время  известны  церковныя  слова  Фот1я:  1)  на  освящен1е 
походной  церкви  въ  честь  Воздвижен1я  креста,  устроенной  Витовтомъ  для  право- 
«лавныхъ  его  солдатъ,  сказанное  въ  день  Благов'Ьщен1я, — въ  Дополн.  къ  Акт.  Ист. 
т.  I,  .Л»  182,  стр.  331  Гш.,  2)  на  Ср'Ьтеше  Господне, — въ  Правосл.  Со6ес1;дн. 
1860-го  года  ч.  II,  стр.  457.  3 — 5)  въ  нед'Ьли — о  блудномъ  сын*,  мясопустную  и 
православ1я,  1Ы(1.  1860-го  года  ч.  III,  стрр.  97,  222  и  481,  6—8)  три  слова  о 
казняхъ  Бож1ихъ    по  случаю  современныхъ  физическихъ  б^дств1й,— два  напечатаны 
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не  одинъ  разъ  говорить/ что  часто  и  многократно  обращается  къ  спо- 
собу учешя  путемъ  пропов'Ьди  *).  Являясь  усерднымъ  учителемъ  на 
поприщ-Ь  церковнаго  пропов']^дывашя,  Фопй  является  столько  же  усерд- 
нымъ учителемъ  и  черезъ  посредство  пастырскихъ  учительныхъ  посла- 
н1и.  При  своемъ  вступлеши  на  каеедру  онъ  адресовалъ  учительное 
пастырское  послаше  ко  всему  священническому  и  иноческому  чину,  въ 
которомъ  говорить  о  высот']^  священства  и  о  важности  соединенныхъ 
съ  нимъ  обязанностей  ^);  при  вторичномь  вступлеши  въ  зав-Ьдывате 
литовскою  митропол1ею  посл-Ь  смерти  Цамблака  онь  обратился  съ  учи- 
тельнымь  послашемь  ко  всему  насел ешю  этой  митрополш — къ  благо - 
роднымъ  и  благов'Ьрнымъ  князьямь  и  вельможамъ,  къ  священническому 
всему  и  иноческому  чину  и  ко  вс^мъ  христоименитымъ  людямь  *);  по 
указан1ямъ  въ  библ1ографическихъ  каталогахъ  можно  думать,  что  су- 
ществуютъ  и  еще  два  общ1я  учительныя  его  послашя  *);  зат^^мъ,  из- 
вестны его  учительныя  послашя  въ  частныя  мЬста  и  къ  частнымъ 
лицамь:  два  послашя  священникамь,  монахамь  и  всЬмъ   шрянамь  не- 


въ  Правосл.  Собес^дн.  1861-го  года,  ч.  II  стрр.  181  и  303,  треие  въ  томъ  же 
Собес'Ьдник'Ь  1875-го  года,  ч.  Ш  стр.  70.  У  Строева  въ  Библ1ологическомъ  Словар'Ь 
указывается  какъ  будто  еще  церковное  поучен1е,  судя  по  приводимоиу  началу — о 
молитв-Ь  въ  храм^, — подъ  ел.  Фот1й,  №  II.  Зат^мъ,  есть  еще  съ  в-Ьроятноспю  усвояе- 
мое Фотш  сочинеше  «Объ  нсхожденхи  Святаго  Духа», — Дополни,  къ  Акт.  Ист.  т.  I, 
прим'Ьчч..  стр.  13  (л.  63  обор.);  но  остается  веизв'Ьстнымъ, — чтб  оно  такое,  цер- 
ковное обличительное  слово  или  не  нецерковный  полемическ1й  трактатъ. 

*)  Въ  слов-Ь  по  случаю  освящев1я  Витовтовой  церкви  (Дополни,  къ  Акт.  Ист. 
т.  I  стр.  335  нач.)  и  въ  слов-Ь  на  нед'Ьлю  о  блудномъ  сын'Ь  (Правосл.  СобесЬдн. 
1860-го  года,  ч.  III  стр.  499  йп.)  онъ  говоритъ,  что  часто  слово  возводить  и 
часто  глаголетъ  любви  своихъ  пасомыхъ.  Третье  поученхе  о  казняхъ  Бож1Ихъ  въ 
н1Ькоторыхъ  спискахъ  его  надписывается:  «Поучен1е  о  еже  много  кратъ  реченное  и 
глаголанное  и  нын*  паче  ко  всЬмъ  рыданное  о  еже  находящихъ  на  ны  всяческихъ 
праведныхъ  Владычнихъ  прещен1й»  (см.  Дополни,  къ  Акт.  Ист.  т.  I,  прими,  стр.  14, 
л.  198  об.),  т.-е.  вадписате  поучен1я  хочетъ  сказать,  что  матер1я,  о  которой  ве- 
дется 7)'Ьчь  въ  немъ,  много  кратъ  была  предметомъ  собес'Ьдован1я. 

*)  Въ  Дополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  I,  Л»  181,  стр.  325,  и  въ  Памятникахъ 
Павлова^  №  60,  со1.  501.  Послан1е  не  им-Ьотъ  даты  и  изъ  него  самого  не  видно, 
когда  оно  написано;  но  со  всею  вероятностью  должно  считать  его  вступптельнымъ 
послан1емъ:  поел*  оно  могло  быть  написано  только  по  какому  нибудь  особому  слу- 
чаю и  по  какому  нибудь  особому  поводу;  но  ни  на  какой  особый  случай  и  ни  на 
какой  особый  поводъ  въ  немъ  не  указывается. 

^)  Дополп.  къ  Акт.  Ист.  т.  I,  Л^  183,  стр.  338. 

*)  У  Строева  въ  Словаре,  -"^^  XVI  и  XXI. 
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нзв'Ьстныхъ  какнхъ-то  лгЬстностеп  *);  три  послашя  во  Псковъ  также 
къ  священнпкамъ,  монахамъ  и  всЬмъ  аирянамъ  *);  три  послашя  въ 
к1евск1п  ПечерскШ  монастырь  ^);  послаше  въ  псковсшй  Сн-ЬтогорскШ 
монастырь  *);  послаше  къ  преп.  Павлу  Обнорскому  ^).  Посл-Ьднее  по- 
слаше представляетъ  собою  нарочитое  доказательство  того,  что  ФотШ 
нм-Ьдъ  усердную  готовность  къ  учительству:  преп.  Павелъ  приходилъ 
къ  митрополиту  для  испрошешя  благословешя  составить  монастырь; 
когда,  получивъ  благословеше,  онъ  построилъ  церковь  въ  новоосно- 
ванномъ  монастыр-Ь  и  послалъ  къ  митрополиту  просить  антиминса, 
ФотШ,  несмотря  на  то,  что  много  поучалъ  преподобнаго  относительно 
пгуменскихъ  обязанностей  устно  при  личномъ  свиданш,  написалъ  ему 
тфи  второмъ  случа-Ь  еще  и  послаше  о  томъ  же,  именно — наше. 

Находятъ,  что  церковныя  слова  и  учительныя  послан1я  митр.  Фот1Я 
плгЬютъ  весьма  мало  ораторскаго  достоинства.  Если  бы  это  было  и  со- 
вершенной правдой,  то  нисколько  не  говорило  бы  противъ  его  усердхя 
тсъ  учительству  или,  лучше  сказать,  именно  говорило  бы  въ  пользу 
этого  его  усердхя,  потому  что  тогда  онъ  представлялъ  бы  изъ  себя 
челов-Ька,  который,  не  смотря  на  то,  что  не  им-Ьлъ  дара  учительства, 
заботясь  объ  исполнеши  своихъ  пастырскихъ  обязанностей,  усердно 
старался  быть  учителемъ.  Но  оц-Ьнивая  ораторское  достоинство  цер- 
Еовныхъ  словъ  и  учптельныхъ  послаюй  Фот1я  не  по  нашей  нын-Ьшней 
м'Ьрк'Ь,  а  по  м'Ьрк']^  ему  современной  и  къ  нему  приложимой,  никакъ 
нельзя  отказывать  имъ  въ  этомъ  достоинств-]^.  Находятъ;  что  слова  и 
послашя  слишкомъ  растянуты  и  многор-Ьчивы  и  не  отличаются  посл^^- 


*)  Отрывокъ  одного  въ  Сгнодальн.  ркп.  по  Опис  Горек,  б  Левостр.  Л»  3^0, 
л.  347,  указан1е  другого  у  Строева  1Ы(1.,  №  I  (въ  приводнмомъ  начал-Ь  втораго 
110слая1Я  говорится:  «прежде  убо  многажды  писахъ  вашеа  ради  ползы  душевныя». 
Если  оно  не  во  Псковъ,  то  нужно  будетъ  предполагать  еще  другую  м-Ьстность,  куда 
Фот1й  многократно  писалъ  учительныя  послан1я). 

*)  Въ  Псковъ  Фот1й  писалъ  не  три  послан1Я,  а  гораздо  бол^Ье;  но  мы  разу- 
м-Ьемъ  зд-Ьсь  собственно  послан1я  учительныя.  Он'Ь  суть:  1)  отъ  23-го  Сентября 
1416-го  года, — въ  Акт.  Ист.,  т.  I,  №  21,  стр.  42,  въ  Памятнн.  Павлова  Л»  42, 
со1.  365,  2)  отъ  2-го  Февраля  1426-го  года  по  случаю  моровой  язвы, — въ  Акт. 
Ист.  1Ы(1.,  №  30,  стр.  58,  въ  Памятнн.  Павлова  Л?  53,  со1.  465,  3)  отъ  4-го 
Января  неизв-Ьстнаго  года, — въ  Акт-  Ист.  1Ы(1.,  ^^  35,  стр.  67,  у  Павлова  .А^  58, 
«о1.  492. 

')  Два  послашя  напечатаны  въ  Дополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  I,  Ле  180,  стрр. 
315  и  322,  о  третьемъ,  не  напечатанпомъ,   см.  1Ь1(1.,  прими,  стр.  15  (л.  221). 

*)  Въ  Акт.  Ист.  т.  I.  Л?  26,  стр.  52,  у  Павлова  .Л-:  46,  со1.  392. 

*)  Въ  Акт.  Ист.  1Ыс1.,  .Л^  257,  стр.  485,  у  Павл.  №  57,  стр.  488. 
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довательност1Ю  въ  пзложешп  мыслей.  Но  этотъ  недостатокъ  на  нашъ 
взглядъ  есть  свойство  всЬхъ  ораторовъ  греческпхъ  не  только  позднЬп- 
шаго  худшаго  времени,  но  и  древн-^пгааго  лучшаго;  на  нашъ  тепереш- 
шй  взглядъ  и  вкусъ  растянуть  и  многор^чивъ  и  не  отличается  строгой 
посл-Ьдовательносию  въ  изложен1и  мыслей  и  самъ  Златоустый, — стра- 
даютъ  этими  недостатками  и  Исократъ  съ  Демосееномъ.  Находятъ,  что 
слова  и  послашя  Фот1я  лишены  силы  и  жизни,  вялы  и  скучны.  Но  съ 
этпмъ  никакъ  нельзя  согласиться.  Он-Ь  действительно  пропзводятъ  та- 
кое въ  общемъ  впечатл-Ьте;  но  это  не  по  вин^  Фот1я.  Какъ  мы  гово- 
рили выше,  онъ  долгое  время  не  могъ  освоиться  съ  русскимъ  язы- 
комъ  *),  писалъ  по  гречески  и  заставлялъ  переводить  съ  греческаго  на 
русск1й.  Но  на  его  несчаст1е  переводы  д-Ьлались  весьма  неудовлетво- 
рительно, съ  буквальнымъ  воспроизведешехлгь  подлинника,  всл'Ьдствхе 
чего  должны  были  являться  въ  нихъ  темнота  и  неудобопонятность  и 
при  томъ  темнота  и  неудобопонятность  гЬмъ  б6льш1я,  ч-Ьмъ  бол-Ье 
ораторскимъ  быль  подлинникъ,  ибо  ч-Ьмъ  искусственн'Ье  языкъ,  каковъ 
ораторсшй,  гЬмъ  темн-Ье  и  неудобопонятн'Ье  долженъ  выходить  пере- 
водъ  при  буквальномъ  воспроизведенш  подлинника;  къ  этому  перевод- 
чик'ь,  которымъ,  какъ  не  безъ  в-Ьроятности  догадываются,  былъ  прп- 
шедш1Й  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  въ  Росс1ю  болгаринъ  Пахомш  *),  вообще  вла- 
д-Ьлъ  очень  плохо  русскимъ  языкомъ,  такъ  что  языкъ  его  переводовъ 
какой-то  неудачно  д-^ланный  и  искусственный,  какой-то  полуруссшй,  а 
не  настояпцй  руссшй.  Естественно,  что  при  такихъ  недостаткахъ  пе- 
ревода слова  и  послашя  Фот1я  производятъ  указанное  общее  впечатл-Ь- 
н1е,  ибо  темнота  и  непонятность  и  вообще  монструозность  языка  уни- 
чтожаютъ  силу  и  жизнь  содержан1я  и  нагоняютъ  на  читающаго  скуку. 
Но  изъ-подъ  этой  весьма  неудовлетворительной  оболочки  перевода  везд-Ь 
сквозить,  а  по  мЬстамъ  и  совершенно  ясно  выступаетъ,  ораторская  сила 
II  живость  оригинала,  и  что  касается  до  д-Ьйствительнаго  Фот1я,  какъ 
оратора,  то  несомн-Ьино,  что  не  только  не  страдалъ  онъ  отсутствхемъ 
силы  и  живости,  какъ  недостаткомъ,  а  напротивъ  отличался  ими,  какъ 
достоинствомъ  (По  поводу  Фот1я  невольно  припоминается  Максимъ 
Грекъ:  Максимъ  былъ  писатель  остроумкЬйппй  и  въ  своихъ  обличень 


*)  Въ  посланш  въ  Печершй  монастырь,  писанномъ  во  время  пребыван1я  въ^ 
Лптв'Ь  въ  1420 — 1421-мъ  году,  Фот1й  говорить:  «не  зазрите  убо  смпрешю  моему  г 
яко  неискусну  ми  сущу  писан1ю  вашему  и  языку», — Дополни,  къ  Акт.  Ист.  т.  I, 
стр.  323  со1.  1. 

*)  См.  о  немъ  Никон.  л-Ьт.  У.  39  Ш1.  (его  вовсе  не  сл'Ьдуетъ  см-Ьшивать  сь 
Паюм'шмъ  Сербиноиъ). 
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яхъ  ядовигЬйппй,  и  однако  соль  его  остроум1я  и.  ядовитость  обличенш 
не  р'Ьдко  въ  значительной  степени  уничтожаются  неудовлетворитель- 
нымъ  русскимъ  языкомъ  его  переводчика  или  его  самого).  Въ  зам'Ьнъ 
всего,  сейчасъ  сказаннаго  о  церковныхъ  словахъ  и  учительныхъ  по- 
<слашяхъ  Фот1*я,  должно  быть  сказано  о  нихъ  другое,  а  именно — что 
•едва  ли  он-Ь  много  отличаются  самостоятельностпо  и  едва  ли  не  пред- 
ютавляютъ  собою  бол-Ье  простыя  компиляпди,  выбранныя  изъ  отцовъ, 
ч-Ьмъ  его  настоящк  собственныя  ораторск1я  произведен1я.  Какъ  къ 
иропзведешямъ  литературпымъ,  мы  нарочито  возвратимся  къ  словамъ  и 
послашямъ  ниже,  во  второй  половин'Ь    тома. 

О  церковно-правительственной  д-Ьятельности  Фот1я,  какъ  д-Ьятель- 
ности,  мы  им-Ьемь  св-Ьд-Ьтя  очень  немнопя. 

Изъ  одного  послашя  его  во  Псковъ  узнае'мъ  объ  его  распоряже- 
е1яхъ  относительно  вдовыхъ  священниковъ,  именно — что  по  прибыпи 
на  каеедру  онъ  подтвердилъ  узаконеше  св.  Петра,  чтобы  священники 
эти  стриглись  въ  монахи  и  не  оставались  служить  въ  м1рскихъ  цер- 
квахъ, — что  потомъ  вовремя  мора  <нужи ради >,  т.  е.  по  причине  не- 
достатка священниковъ  невдовыхъ,  онъ  разр^шилъ  на  н-Ькоторое  время 
служить  имъ  въ  м]*ру  и  что  по  минован1и  нужды  снова  настаивалъ  на 
соблюдети  узаконенхя  *).  О  своемъ  воспрещеши  вдовымъ  священни- 
камъ  оставаться  въ  мхру  Фотш  говорить,  что  возложилъ  его  на  нихъ 
<по  божественныхъ  отець  предашю>:  но  что  онъ  разум-Ьегь  подъ  этимъ 
-божественныхъ  отецъ  предашемъ,  котораго,  думаемъ,  не  сочиняетъ, 
пока  остается  вовсе  неизв'Ьстнымъ  для  насъ  и  возбуждающнмъ  наше 
недоум-Ьше.  Мы  уже  говорили  выше,  что  въ  Грец1и  не  было  (и  не 
могло  быть)  нашего  узаконешя  относительно  вдовыхъ  священниковъ; 
Бо  не  бывъ  (и  не  могли  быть)  общимъ  узаконен1емъ  всей  греческой 
церкви,  не  было  ли  оно  тамъ  частнымъ  узаконешемъ  н^^которыхъ  ат- 
д-Ьльныхъ  м-Ьстъ,  которыя  и  им-Ьлъ  митрополитъ  въ  виду,  когда  ссы- 
лался на  предаше  божественныхъ  отецъ?  Ссылаясь  на  это  преданхе, 
Фот1й  приводить  и  теоретическое  оправдаше  узаконешя:  <священни- 
комъ  м1рскимъ, — говоритъ  онъ,  докогда  Богу  благоволившю  во  времен- 
ной ихъ  жизни  съ  ихъ  подруж1и  быти,  и  тогда  и  священьство  ихъ 
бысть;  а  егда  Богу  вземшу  ихъ  подруж1я  и  полъ  ихъ  т-Ьлесъ  то  (во, 
въ?)  мертвыхъ  суть  и  земля  своего  тЬла  естественнаго  въ  растлите 
червемъ  пр1ятъ:  (то)  и  должни  суть  таков1и,  благодаря  Божьи  судбы 
и  Его  повел'Ьн1е,  въ  манастырп  отходити  и  во  иноческая    од'Ьаша  отъ 


*)  У  Павлова   со1.  434—435. 
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настоятеля  духовнаго  игумена  острищи  собе>  и  пр^..  Эта  теор1я,  что 
СО  смертш  жены,  которая  составляетъ  съ  мужемъ  одно  т-Ьло,  вдовый 
священникъ  представляетъ  изъ  себя  полумертвеца,  которому  не  должно- 
оставаться  въ  м1ру,  если  она  принадлежитъ  самому  Фотш,  свид-Ьтель- 
ствуетъ  объ  его  способности  къ  изобр-Ьтенш  благовидныхъ,  хотя  и 
несостоятельныхъ,  теор1й...  Впрочемъ,  такъ  или  иначе  оправдывалъ^ 
ФотШ  подтвержденное  имъ  узаконеше  св.  Петра  о  вдовыхъ  священни- 
кахъ,  но  если  онъ  считалъ  нужнымъ  подтвердить  его  и  настаивалъ  на. 
его  соблюдеши:  то  очевидно,  что  онъ,  подобно  св.  Петру,  признавалъ. 
его  необходимымъ  для  отвращешя  соблазна,  который  причиняли  своимъ- 
поведетемъ  вдовые  священники. 

Мы  говорили  выше,  что  митр.  Кипр1ану  не  удалось  достигнуть- 
того,  чтобы  новгородцы  возвратили  ему  право  такъ  называемаго  м^- 
сячнаго  аппеляц1оннаго  суда  и  соединенныя  съ  симъ  судомъ  пошлпны.. 
0  томъ  же  старался  пос^гЬ  Кипрхана  и  Фот1й,  и  его  старан1я  остались 
также  безуспЬшными.  Сохранилась  до  настоящаго  времени  грамота 
Фот1я  къ  тверскому  епископу  Ил1и,  которая  писана  посл-Ь  смерти  нов- 
городскаго  арх1епископа  Евеим1я  Брадатаго  или  1-го,  им-Ьишей  м-Ьсто 
1-го  Ноября  1429-го  года,  и  которою  митрополитъ,  по  случаю  неза- 
мЬщенности  новгородской  каеедры,  дозволяетъ  епископу  поставлять. 
д1аконовъ  и  священниковъ  въ  области  новгородской  епарх1и,  сосЬдтя 
съ  его  епарх1ей  (Б-Ьжедюй  Верхъ  и  въ  Волокъ  Ламсшй  *).  Въ  этой 
грамотЬ  митрополитъ  и  сообщаетъ  о  своихъ  неудачныхъ  старанхяхъ 
возвратить  отъ  новгородцевъ  свой  месячный  аппеллящонный  судъ.  Онъ 
пишетъ  въ  грамогЬ  сл'Ьдующее:  <  когда  я  пришолъ  (изъ  Константино- 
поля) на  митропол1ю  русскую,  то  меня  сопровождали  послы  святаго^ 
царя  и  святаго  патрхарха  и  всего  вселенскаго  (т.  е.  патр1аршаго)  со- 
бора, и  они  принесли  патр1арш1я  грамоты  (новгородцамъ)  о  церковной 
старине  и  были  у  нихъ  (въ  Новгород-Ь)  съ  предъявлешемъ  требовашя,. 
чтобы  они — ^новгородцы  старины  церковныя,  суда  позывнаго,  отступи- 
лись церкви  Бож1ей  и  мн-Ь — святителю  по  старпнЬ,  и  они  старины  не 
отступились;  потомъ  прйзжалъ  ко  мн-Ь  владыка  Иванъ  (зимой  1412-го* 
года  *)  и  обещался  мн-Ь  старину  церковную  оправить,  и  не  оправилъ; 


')  Граюта  въ  Памятнн.  Павлова,  №  50,  со1.  421.  Дата  подъ  ней:  8-га 
Августа  1422-го;  до1жно  быть  8-го  Августа  (если  правильно  показан1е  месяца) 
1430-го  года,  ибо  поел*  1-го  Ноября  1429-го  года,  когда  умеръ  Еввим1й,  и  до- 
1-го  или  2-го  1юля  1431-го  года,  когда  умеръ  самъ  Фопй,  им-Ьется-  8-го  Августа 
только  одного  этого  года. 

•)  Никон.  л4т.  V,  47, 
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а  потомъ  присылалп  ко  мн-Ь  новгородцы  ставить  въ  аршепископы  Сгме- 
юна  (поставл.   22-го  Марта  1416-го  года),  а  посл-Ь  него  Евеим1я  (по- 
ставл.  въ  Сентябр-Ь  1424-го  года),  и  я  обоихъ  посвятилъ  въ  архаепи- 
скопы,  и  эти  арх1епископы  также  об-Ьщались  мн^  старину   церковную 
оправить  *),  а  равно  и  всЬ  послы  новгородсше  (приходивппе  съ   арх1- 
-епископами)    давали  твердое  слово,    чтобы    старины  имъ    отступиться 
церкви  Бож1ей  и  ын-Ь,  и  какъ  владыки   не    оправили    (мн-Ь)    старины 
церковной,  такъ  и  новгородцы  не  отступились  отъ  этой  старины  и  до 
ластоящаго  времени  >.  Напш  летописи  совершенно  ничего  не  говорятъ 
о  ссор-Ь  и  тяжб-Ь  Фот1я   съ    новгородцами    изъ-за   м'Ьсячнаго    суда;  и 
«амъ  митрополигь  даетъ  знать  въ  нашей  грамогЬ,  что  онъ  велъ  тяжбу 
такъ  сказать  совершенно  пассивнымъ  образомъ, — предъявляя   требова- 
Н1Я  и  не  принимая  никакихъ  м^ръ  къ  тому,  чтобы  побудить  и  прину- 
дить новгородцевъ  къ  ихъ  исполненш.    Такъ  какъ  Фот1й  несомненно 
обладалъ  нравомъ  очень   горячимъ,  то  его  поведете  въ  нашемъ  слу- 
чае представляется  не  совс^мъ  ожиданнымъ  и  понятнымъ.  Эту  неожи- 
данность и  непонятность   нужно    объяснять    однимъ   изъ  двухъ, — пли 
т^мъ,  что,  вовлеченный  въ  ссору    съ  Витовтовъ,    митрополитъ  не  хо- 
т^лъ  им^ть  другой  ссоры,  дабы   не  казаться  челов^комъ    ссорливымъ, 
или  же  гЬмъ,  что  за  свои   пошлины  онъ  не  находилъ    д-Ьломъ  благо- 
слознымъ  и  хорошимъ  подвергать  новгородцевъ  церковному  отлучетю, 
которымъ  однимъ  можно  было    бы   на  нихъ  под'Ьйствовать.   Представ- 
ляется в'Ьроятн'Ьйшимъ   последнее,    потому  что  если    бы  онъ  намере- 
вался вести    борьбу    крутыми    м-рами,    то  онъ  приб^гъ  бы  къ  нимъ 
прежде,  ч-Ьмъ  поссоренъ  былъ  съ  Витовтомъ.  Какъ  бы  то  ни  было, — 
одно  или  другое,  во  всякомъ  случае  поведен1е  Фопя  по  отношешю  къ 
повгородцамъ  весьма  говорить  въ  пользу  его  пастырскихъ   качествъ  и 
нравовъ.  Грамотой  епископу  ИлШ  дается  знать,  что  посл-Ь  смерти  арх!- 
^пископа  Евеим1я  Фопй  не  намеревался  поставить   повгородцамъ    но- 
ваго  арх1епископа,  пока  они   не    возвратятъ  ему   старины — м^сячнаго 
■суда  ').  Вопросъ,  ч^мъ  бы  кончилось  на  сей  разъ  д^ло,' остался  не  р^- 
шоннымъ  по  причине  собственной  скорой  смерти  митрополита. 


*)  Арх1енископъ  Еввим1й  въ  своемъ  вспов'Ьдан1и  в-Ьры,  данномъ  имъ  митро- 
политу предъ  посвящен1емъ,  пишетъ:  «Къ  симъ  же  испов'Ьдую,  яже  имать  пошлины 
митрополичьскый  престолъ  въ  всемъ  пред'Ьл'Ь  моеиъ  съблюдати  непреложно,— Акт. 
Эксп.  т.  I  №  370,  стр.  463. 

^)  Свое  дозволен1е  епископу  ставить  священниковъ  и  д1аконовъ  въ  новгород- 
.скую  епарх1ю  Фот1й  даетъ  спустя  8  съ  половиной  м'Ьсяцевъ  посл-Ь  того,  какъ 
шзбранъ  Оылъ  новгородцами   преемникъ  Еввнмш   (Еввим1й  2-й,  избр.  13-го  Ноября 
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Въ  правлете  Фот1я  и  при  его  учаспи  и  сод^Ьйствш  прекратила 
свое  существоваше  во  Псков'Ь  явившаяся  тамъ  секта  Стригольниковъ, 
о  которой  мы  теперь  и  скажемъ. 

Стригольники,  представлявппе  изъ  себя  раскольническое  общество,. 
от!гЬлнлись  отъ  церкви  всл-Ьдствхе  того,  что  не  хогЬлп  признавать 
истинными  пастырями  современныхъ  иль  епископовъ  и  священниковъ,. 
какъ  поставляющихъ  и  поставляемыхъ  на  мзд^  и  какъ  ведущихъ  жизнь- 
недостойную  пастырей.  Напш  историчесюя  св'Ьд'Ьшя  о  возникновенш 
секты  и  ея  существоваши  крайне  скудны.  Подъ  1375-мъ  годомъ,  что 
относится  къ  правлешю  св.  Алекс1я  и  составляетъ  четвертый  годъ  до 
его  смерти,  летописи  сообщаютъ,  что  въ  Новгород-Ь  предали  казни 
трехъ  развратниковъ  хриспансюя  в-^^ры:  Никиту  д1акона,  Карпа — по. 
однимъ  л-Ьтописямь— простца,  по  другимъ  л-Ьтописямь  и  по  сказатямъ — 
также  д1акона,  и  третьяго — неизв-Ьстнаго  по  имени  и  простца  *).  Это 
были  основатели  секты,  главнымъ  между  которыми  представляется 
Карпъ  *);  будучи  простцомъ  или  даакономъ^  онъ  им'Ьлъ  ремесло  стри- 
гольника, т.  е.  цырульника,  отъ  чего  и  получила  свое  назваше  секта  ^). 


1429-го  года):  ясно,    что  онъ    не  торопился  ставить  этого  преемника  (котораго  и 
не  поставилъ  до  своей  смерти,  случившейся  1-го  иди  2-го  1юля  1431-го  года). 

*)  Событ1е  относятъ  къ  1375-му  году  ъсЬ  летописи,  за  исключен1емъ  Новго- 
родской 3-й,  которая  относить  его  къ  1376-му  году.  Карпа  называютъ  простцомъ 
летописи  Новгородская  3-я,  Соф1йская  1-я  и  Воскресенская,  д1акономъ — Новгород- 
ская 4-я  л-Ьтопись  и  списан1е  на  Стригольниковъ  св.  Стефана  Пермскаго,  о  кото- 
ромъ  ниже.  По  Никоновской  летописи,  казнь  состояла  въ  томъ,  что  еретики  бро- 
шены были  въ  воду  (съ  моста  въ  Волховъ,  что  у  новгородцевъ  соответствовало- 
римскому  сбрасыван1ю  съ  Тарпейской  скалы). 

*)  Въ  списан1и  Стефана  Пермскаго. 

*)  Въ  старое  время  не  брили  у  насъ  бородъ  (за  исключен1емъ  н^которыхъ 
людей,  служившихъ  разврату  педорастш,  т.  е.  собственно  андрораст1и,  мужеложства), 
но  цырульники  нужны  были  для  подстриган1я  волосъ  на  голов-Ь  и  для  подбриван1я 
затылковъ  (какъ  у  щеголей  въ  лростомъ  народе  это  делается  и  до  настоящаго 
времени).  Въ  Москв^Ь  въ  ХУП  в-Ьк^  былъ  въ  торговыхъ  рядахъ  особый  стриголь- 
нич1й  (стригач1й)  рядъ, — Забгьлина  Домашн1й  бытъ  русскихъ  царей,  I,  434  и 
496.  Въ  конц*  XVI  в-Ька  упоминается  придворный  стригальникъ, — Дополи,  къ  Акт. 
Пет.  т.  I  №  131,  стр.  195  со1.  1  (Въ  Азбуковнике,  пом-Ьщенномъ  у  Калайдо^ 
вина  въ  1о.  Экзархе,  стр.  193:  жидовское  слово  «бритва»  по  русски  значитъ 
«стригольникъ». — Назвате  Вшивыхъ  горокъ,  существующихъ  у  насъ  по  городамъ,- 
какъ  даетъ  знать  Олеар1й,  происходить  отъ  того,  что  л-Ьтомъ  цырульники  занима- 
лись на  нихъ  своимъ  ремесломъ  и  что  он^  устилались  толстымъ  слоемъ  волосъ,  въ- 
которыхъ   скрывались   давппя   назван1е   горкамъ   насЬкомыя, — Чтен.  Общ.  Ист.  а 
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Изв^спя,  читаемыя  въ  обличителъныхъ  сочинен1яхъ  на  Стригодьни- 
ковъ,  даютъ  знать,  что  помянутые  три  основателя  секты  прежде  ч-^^мъ 
подвергнуться  гражданской  казни,  были  преданы  церковному  отлуче- 
шю  *),  сл-Ьдовательно, — что  они  казнены  были  не  тотчасъ,  какъ  яви- 
лись, а  посл^  бол-Ье  или  мен-Ье  продолжительной  пропов-Ьди  *).  Позд- 
н^йппй  свид-Ьтель,  преп.  1осифъ  Волоколамскш,  называетъ  Карпа  жи- 
телемъ  Пскова  ^);  такъ  какъ  при  митр.  Фотш  мы  находимъ  секту  въ 
томъ  же  Псков-Ь,  то  новые  изсл-Ьдователи  обыкновенно  принимаютъ, 
что  она  возникла  именно  во  Псков-Ь.  Но  л-Ьтописи  не  говорятъ,  откуда 
былъ  Карпъ  съ  товарищами  и  гд-Ь  возникла  секта;  очень  можетъ  быть^ 
что  первоначально  она  возникла  въ  Новгород-Ь  и  что  только  посл-Ь, 
истребленная  въ  семъ  послЬднемъ,  сосредоточилась  во  Псков-Ь,  гдЬ  мы 
видимъ  ее  при  Фотш.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  казнь,  постигшая  осно- 
вателей секты,  не  положила  конца  существован1ю  самой  секты.  Воз- 
вратившшся  въ  1383-мъ  году  изъ  Константинополя  арх1епископъ  суз- 
дальск1й  Д1онисш,  вероятно,  исполняя  просьбу  арх1епископа  Новгород- 
скаго  (Алексея),  принесъ  новгородцамъ  и  псковичамъ  отъ  патр.  Нила 
обличительную  грамоту  на  Стригольниковъ  *);    въ  1386-мъ   году  былъ 


Древн.  1868-го  года  кн.  3,  стр.  111).  Какъ  мы  сказали,  Карпъ  могъ  заниматься 
ремесюмъ  стриг01ьничества,  и  будучи  д1акономъ,  ибо  въ  то  время  взпядъ  на  за- 
НЯТ1Я  приличный  и  непри1ичныя  для  лщъ  духовныхъ  былъ  иной,  ч^мъ  теперь  и 
далеко  не  столько  строг1й;  а  могю  быть  и  такъ,  что  онъ  поставленъ  былъ  въ 
д1аконы  изъ  стригольниковъ  и  что  посл-Ь  того  онъ  удержалъ  назван1е  стригольника, 
какъ  прозван1е  (а  наконецъ,  могло  быть,  какъ  это  принимается  иными  за  в-Ьро- 
ятаМшее,  что  онъ  былъ  стригольникомъ  или  цырульникомъ  только  духовнымъ,  для 
выстрижки  у  лицъ  духовныхъ  темени,  о  чемъ  см.  1т.  1-ю  полов.,  стр.  476). 

*)  Въ  списанш  Стефана  Пермскаго. 

^)  Если  бы  дать  в-^ру  позднейшему  жит1ю  арх1епископа  новгородскаго  Моусея 
(о  которомъ  у  Клю^гевскаю  въ  Жит1яхъ  стр.  149),  то  следовало  бы,  что  Стри- 
гольники явились  не  мен'Ье,  какъ  л"Ьтъ  за  16 — 17-ть  до  1375-го  года,  ибо  вь 
жит1и  говорится,  что  Моусей  во  время  своего  вторичнаго  пребыван1Я  на  каоедр-Ь- 
арх1епископской  въ  продолжен1е  1352 — 59-го  годовъ  подвизался  противъ  нихъ — 
Стригольниковъ, — въ  Памятникахъ  старинной  русской  литературы  Кугиелева-Безбо- 
редко,  IV,  11  (и  также  14). 

')  Въ  Просв^тител-Ь, — Казанск.  изд.  стр.  596. 

*)  Гречесюй  сохранивш1йся  оригиналъ  грамоты  адресуется  новгородцам ь, — въ 
Ас1а  РакпагсЬа!.  Сопекапйпор.,  II,  31,  славянск1й  сохрапивш1йся  переводъ — 
псковичамъ, — въ  Акт.  Ист.  т.  I  Л?  4,  стр.  5  и  въ  Памятнн.  Павлова  Л?  22, 
стр.  191;  это  нужно  понимать  такъ,  что  грамота,  въ  двухъ  спискахъ,  была  одво- 
временно  адресована  и  новгородцамъ  и  псковичамъ. 
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въ  Новгороде,  по  нуждамъ  своей  каеедры,  св.  Стефанъ  Пермсий  и  по 
просьб-Ь  того  же  арх1еш1Скопа  новгородскаго  составилъ  обличительное 
на  нихъ  списаше  *).  Посл-Ь  этого  мы  не  им-Ьемь  никакихъ  изв-Ьстхй  о 
нихъ  до  времени  митр.  Фот1я. 

Стригольники  представляли  изъ  себя,  какъ  мы  сказали,  соб- 
ственно не  еретиковъ,  а  раскольниковъ.  Они  отпали  отъ  церкви  и  обра- 
зовали свое  особое  общество  не  потому,  чтобы  отвергали  т^  или  дру- 
Г1е  пункты  содержимаго  церковш  в'Ьроученхя,  а  потому,  что  не  хотели 
быть  въ  общенш  съ  современными  имъ  русскими  епископами  и  свя- 
щенниками. Утверждая,  что  всЬ  епископы  и  всЬ  священники  постав- 
ляются на  мзд^  или  святокупствомъ,  т.  е.  чрезъ  симошю,  что  одни  и 
друие  мздоимствуютъ  п  ведутъ  жизнь  недостойную,  Стригольники  ут- 
верждали за  симъ,  что  всЬ  руссюе  епископы  и  священники  не  суть 
истинные  епископы  и  священники, — что  первые  не  преподаютъ  посл-Ьд- 
нимъ  истинной  благодати  священства  и  что  отъ  посл-Ьднихъ  напрасно 
принимать  христ1анамъ  таинства,  потому  что  все  преподаваемое  ими 
не  есть  д-Ьйствительное.  Не  по  причин']^,  а  по  свойству  своего  отд-Ь- 
лен1я  отъ  церкви  Стригольники  представляютъ  весьма  близкое  сходство 
съ  нынешними  раскольниками — безпоповцами.  Обстоятельнаго  изложе- 
н1я  учен1я  Стригольниковъ  мы  не  им-Ьемъ.  По  словамъ  св.  Стефана 
Пермскаго,  главный  въ  числ'Ь  основателей  секты  д1аконъ  Карпъ  <спи- 
салъ  пнсаше  книжное  на  помощь  ереси  своей  >;  но  это  писаше  не 
дошло  до  насъ.  Источникомъ  св-Ьд-Ьшй  объ  учеши  Стригольниковъ  для 
насъ  служатъ  грамота  противъ  нихъ  патр.  Нила  и  списан1е  св.  Сте- 
фана, въ  которыхъ  въ  обоихъ  (преимущественно  въ  посл'Ьднемъ)  оно 
излагается  весьма  кратко  и  отрывочно.  Стригольники  клеветали  на 
весь  вселенсшй  соборъ,— на  патрхарховъ,  митрополитовъ  и  епископовъ, 


О  Въ  единственномъ,  изв^стномъ  въ  настоящее  время,  списк-Ь  списашя,  въ 
которомъ  оно  сохранилось  въ  своемъ  подлинномъ  вид-Ь  (сгнодалн.  по  Опнс.  Горек, 
и  Невостр.  Л»  268,  л.  280)  авторъ  его  владыка  Стефанъ  называется  Перемыскимъ, 
но,  какъ  уже  мы  говорили  выше,  со  всею  вероятностью  долженъ  быть  разум'Ьемъ 
11ермск1й;  въ  подлинномъ  вид-Ь  списание  напечатано  въ  Памятнн.  Павлова  №  25, 
со1.  211.  Впосл*дств1и  времени,  вероятно — для  придашя  большого  авторитета,  спи- 
сан1е  было  переделано  въ  грамоту  арх1епископу  Новгородскому  съ  Новгородцами  и 
Псковичами  отъ  патр1арха  Константинопольскаго  Антон1я  (который  действительно 
посылалъ  въ  Новгородъ  свои  грамоты  «о  протор^хъ  и  истор^хъ,  иже  на  поставле- 
1пяхъ  священныхъ>,  какъ  говорятъ  летописи» — Ник.  1У,  255,  только  не  по  поводу 
Стригольниковъ,  см.  выше  въ  главе  о  митр.  Кицр1ане);  въ  этомъ  переделанномъ 
виде  оно  наиечатано  въ  Акт.  Пет.  т.  I  №  6,  стр.  9. 
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на  игуменовъ  и  попов'ь  и  на  весь  священный  чинъ,  говоря,  что  не 
по  достояшю  поставляются,  поелику  патр1архи,  митрополиты  и  епи- 
скопы духопродавчествуютъ,  взимая  мзду  отъ  поставлешя  *).  Считая 
святителей  и  священниковъ  и  всЬхъ  клириковъ,  какъ  поставляющихъ 
и  поставляемыхъ  на  мзд'Ь,  за  еретиковъ,  они  и  отделились  отъ  церкви 
подъ  предлогомъ  благочестхя  и  мняся  хранить  божественныя  писатя 
и  строгость  каноновъ,  дабы  чрезъ  общен1е  съ  епископами  и  священ- 
никами еретиками  и  самимъ  не  стать  таковыми  же  *).  Вм-Ьст*!  съ  этимъ 
Стригольники  указывали  на  поведете  и  жизнь  епископовъ  и  священ- 
никовъ и  находя,  что  пастыри  ведутъ  себя  и  живутъ  не  по  пастырски, 
они  объявляли  ихъ  за  неистинныхъ  пастырей,  службы  которыхъ  не 
д-Ьйствительны  й  отъ  которыхъ  напрасно  и  не  должно  взимать  таин- 
ства. Уловляя  христ1анъ  словами  Спасителя,  сказанными  апостоламъ: 
<не  им-^йте  влагалищь,  ни  м-Ьди  при  поясЬхъ  вашихъ>  и,  какъ  должно 
подразум-Ьвать,  указывая  на  то,  ч-Ьмъ  должны  быть  епископы  по  ап. 
Павлу,  Стригольники  говорили  о  современныхъ  имъ  епископахъ  и  свя- 
щенникахъ:  <  недостойны  ихъ  службы,  яко  не  не  стяжаша  (потому  что 
они  не  суть  нестяжатели),  но  им-Ьтя  взимаютъ  у  хрестьянъ,  подавае- 
мое имъ  приношен1е  за  живыя  и  за  мертвыя>...  <многа  собираютъ 
пм'Ьн1я>...<сш  учители  пьяницы  суть,  ядятъ  и  пьютъ  съ  пьяницами  и 
взимаютъ  отъ  нихъ  злато  и  сребро  и  порты,  отъ  живыхъ  и  отъ  мерт- 
выхъ>...  ^).  Отд-Ь лившись  въ  особое  общество  отъ  епископовъ  и  отъ 
священниковъ,  какъ  отъ  еретиковъ.  Стригольники  поставляли  въ  свои 
учители  и  въ  свои  молитвосовершители  людей  простыхъ,  не  посвящен- 
ныхъ,  ссылаясь  на  ап.  Павла,  который  повел'Ьлъ  учить  и  простому  че- 
лов-Ьку  *),  и,  н-^тъ  сомн-Ьтя,  подобно  раскольникамъ  безпоповцамъ 
оправдывая  себя  своимъ  исключительнымъ  положешемъ.  Что  касается 
до  совершешя  таинствъ,  то  относительно  причащения  св.  Стефанъ  го- 
ворить только,  что  они  не  принимали  его  отъ  священниковъ,  и  не  го- 
ворить,— зам-Ьняли  ли  ч-Ьмъ  нибудь.  Испов-Ьдь  къ  священнику  Стри- 
гольники, по  его  словамъ,  зам-Ьняли  покаян1емъ  къ  земл^,  при  чемъ, 
можетъ  быть,  они  руководствовались  т-Ьмъ  указашемъ,  что  въ  старое 
время  при  чтенш  молитвъ  на  Троицкой  вечернЬ  не  стояли  только  на 
кол-Ьняхъ,  но  преклонялись  головами  къ  полу  и  что  во  время  сего 
<лежатя>  читали  молитву,  въ  которой  между  прочимъ  содержится  воз- 


*)  Стефанъ  въ  С11Бсан1и. 

*)  Патр.  Ни1ъ   въ  грамот-Ь. 

')  Стефанъ  въ  списан1и. 

*)  Стефанъ  въ  списанш. 
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звагае  отъ  лица  читающаго:  <и  теб-Ь,  земля  мати,  согр^пгалъ  есмиду- 
шею  и  тЬло1гь>.  Относительно  того,  какъ  поступали  Стригольники  съ 
прочими  таинствами,  св.  Стефанъ  ничего  не  говоритъ,  т.  е.  его  мол- 
чаше  со  всею  в^роятност1ю  должно  понимать  такъ,  что  въ  отношенш 
кь  прочимъ  таинствамъ  онъ  не  им^лъ  поводовъ  укорять  Стригольни- 
ковъ.  За  симъ,  онъ  ув-Ьряеть,  что  Стригольники  отвергали  н-Ьте  надъ 
умершими  и  ихъ  поминовен1е  посредствомъ  молитвъ  и  приношешй:  <не 
достоитъ  де — ^говорили,  по  его  словамъ,  Стригольники — надъ  мертвыми 
сЬти  ни  поминати  (ихъ),  ни  службы  творити,  ни  приноса  за  умершаго 
приносити  къ  церкви,  ни  пировъ  творити,  ни  милостыни  давать  за  душу 
умершаго  >.  Намъ  думается,  что  св.  Стефанъ  въ  нашемъ  случа-Ь  пред- 
€тавляетъ  учете  Стригольниковъ  не  совс^^мъ  правильно, — что  они  не 
отвергали  вообще  молитвъ  за  души  умершихъ,  а  только  признавали 
нед-Ьйствительными  молитвы  современныхъ  имъ  священниковъ,  и  что 
не  отвергая  пользы  милостыни,  они,  можетъ  быть,  только  отвергали 
пользу  пировъ,— этой  своеобразной  милостыни,  при  чемъ  благотворя- 
пцй  и  благотворимые  (нипце)  напивались  за  душу  умершаго,  почему 
возставалъ  противъ  заупокойныхъ  пировъ  еще  преп.  0еодос1й  Печер- 
скш.  Но,  съ  другой  стороны,  не  невозможно  и  то,  что  Стригольники, 
увлекаясь  суровою  челов-Ь ческою  справедливоспю,  которая  ограничи- 
ваетъ  милосердхе  Бож1е,  и  опираясь  на  закон-Ь  и  требовашяхъ  огра- 
ниченной человеческой  правды,  вдавались  въ  семъ  случа-Ь  въ  ересь 
и  учили,  что  для  человека,  который  жилъ  грешно,  не  можетъ  быть 
полезнымъ  то,  что  сд-^лають  для  его  души  посл^  его  смерти  друпе, — 
что  милосерд1е  Бож1е  не  покупается, — что  надежда  посмертнаго  иску- 
ллешя  гр-Ьховъ  отнимаетъ  побуждения  къ  жизни  праведной  и  пр.. 

Какпмъ  образомъ  могъ  возникнуть  у  насъ  расколъ  Стригольни- 
ковъ,  мы  уже  говорили  прежде.  Въ  греческой  церкви  съ  весьма  древ- 
ияго  времени  явился  обычай,  скоро  ставш1й  всеобщимъ,  чтобы  по- 
ставляющ1е  во  всятя  священныя  степени  взимали  плату  съ  поставляе- 
мыхъ.  Противъ  обычая  были  сд-Ьланы  самыя  стропя  и  р-Ьшптельныя 
предппсашя  каноничесшя,  и  не  смотря  на  то  онъ  остался  во  всей 
своей  сил-Ь,  ирхобр-Ьтти  ^начен1е  настоящаго  закона,  каковымъ  и  д-Ьй- 
ствительно  былъ  признанъ  со  стороны  императоровъ  византшскнхъ. 
У  насъ  въ  Россш  въ  начал-Ь  ХШ  в-Ька  нашлись  ревнители  чисто- 
ты уставовъ  церкви  и  строгости  каноновъ  церковныхъ,  которые  воз- 
стали  противъ  обычая,  какъ  противъ  беззакошя.  Расколъ  Стригольни- 
ковъ и  былъ  ни  ч^мъ  инымъ,  какъ  краннимъ  выражешемъ  пропов-Ьди 
этихъ  ревнителей,  какъ  протестомъ,  смЬло  доведеннымъ  до  его  посл^дняго 
конца.  ^1ы  впд'Ьлп  выше,  что  говоритъ  о  плагЬ  за  поставлен1я  и  объ 
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еппскопахъ,  ее  взимающихъ,  тверской  моыахъ  Акиндинъ,  современникъ 
св.  Петра.  Онъ  пишетъ  въ  послан1и  къ  своему  тверскому  к'нязю:  <мол- 
чан1я  ради  осуждешя  боюся,  видя  ересь  растущу  и  множащуся  и  не- 
покровенными  усты  взносиму,  наченшуся  обычаемъ  богоненавистнымъ 
отъ  стар']^йшихъ  святитель  нашихъ  и  до  меньшихъ,  непродаемую  бла- 
годать Духа  Святаго  въ  куплю  вводитп  п  взимати  отъ  поставлен1я..., 
апостольскому  и  богоносныхъ  отецъ  соборному  предатю  поставленнаго 
на  мзд'Ь  и  съ  поставльшимъ  его  измещущу  и  отнюдь  ктому  непричаст- 
нома  быти  своего  степени  (повел-Ьвающу)  и  въ  проклят1е  вводящу>... 
<  Посл-ЬдствующЕхъ  (Симону  волхву)  святыхъ  отецъ  собори  вселенсгЬи 
съ  ин'Ьми  пом-Ьстными  вездЬ  прокляша  и  отвергоша...,  ставя  бо  и  взи- 
мая ставленое,  то  уже  изверженъ,  а  (поставляюпцйся)  отъ  извержен- 
наго  никояже  не  пмать  пользы  отъ  поставлен1я  и  пр1общаяся  пречи- 
стыхъТаинъ  отъ  него  (поставленнаго),  в^дая,  съ  нимъ  осудится...  По 
великому  Аоанасш,  всякъ  челов'Ькъ,  пр1имъ  отъ  Бога  разумъ  рассу- 
жати,  посл'Ьдовавъ  нев-Ьжи  пастуху,  муку  пршметъ,  по  реченному: 
сл^пъ  сл'Ьпа  ведя,  оба  въ  яму  впадетася,  рекше  въ  бездну...  Възметъ 
хотя  и  мало  что  отъ  поставлен1я,  то  уже  епископъ  не  еппскопъ  и 
пр1общающгася  отъ  него  съ  нимъ  осудятся>...  Акиндинъ  говоритъ,  что 
епископы,  взимающ1е  плату  за  поставлеше  не  суть  епископы, — что  они 
суть  еретики,  посл']^дователи  Симона  волхва,  проклятые  и  отверженные 
всЬми  вселенскими  и  пом-Ьстными  соборами, — что  должно  разорвать  съ 
ними  общеше,  ибо  находящ1еся  съ  ними  въ  общеши  съ  ними  осудятся 
и  съ  ними  муку  пршмутъ.  Чт5  провозглашаетъ  Акиндинъ  какъ  должное^ 
то  и  сд-Ьлали  Стригольники  на  самомъ  д-Ьл^. 

Отд'Ьлившись  отъ  епйскоповъ  и  отъ  священниковъ,  какъ  оп»  по- 
ставляющихъ  и  поставляемыхъ  на  мзд'Ь  и  всл-Ьдствхе  того  неистинныхъ^ 
Стригольники  указывали  и  на  то,  что  епископы  и  священники  суть 
стяжатели  и  мздоимцы,  что  первые  собираютъ  имЬшя,  а  вторые  вымо- 
гаютъ  (изв-Ьстное  простонародное  <дерутъ>)  съ  живыхъ  и  мертвыхъ, — 
что  тк  и  друпе  ведутъ  жизнь  недостойную  истинныхъ  пастырей.  Это 
показываетъ,  что  протестъ  противъ  епископовъ  и  священниковъ,  на- 
чавш1йся  съ  платы  за  поставлен1е,  пошелъ  потомъ  и  дал-Ьё, — что  про^ 
будился  въ  умахъ  людей  идеалъ  священства,  представляемый  прим-Ь- 
ромъ  временъ  апостольскихъ  и  вообще  отдаленной  древности  и  что 
Стригольники  протестовали  противъ  совреме1шыхъ  себ-Ь  епископовъ  и 
священниковъ  не  только  по  частной  причин'Ь, — изъ-за  доставления  ви 
мзд-Ь,  но  вообще  съ  точки  зр^шя  этого  идеала,  который  носился  предт^ 
ихъ  умами, — что  вообще  находили  они  священство  упавшнмъ  и  желали 
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видеть  его  обноБленнымъ  *).  Если  спраБедливо  то^то  Стригольники 
отрицали  д-ЬйстБительность  л  пользу  молптвъ  и  прпношешй  за  умер- 
пшхъ,  то  ихъ  нравственный  идеалъ  составляла  неумолимая  строгость 
(суровый  пуританизмъ),  и  естественно,  что  они  прилагали  этотъ  идеалъ 
какъ  м'Ьрку  прежде  всего  къ  т-^вмъ,  которые  долженствуютъ  быть  на 
его  страж*]^,  каковы  пастыри,  т.  е.  епископы  и  священники.  Мы  не 
знаемъ,  насколько  собственная  жизнь  Стригольниковъ  соответствовала 
ихъ  учешю  и  пхъ  идеаламъ;  но  св.  Стефанъ  даетъ  знать,  что  р*Ьчь 
идетъ  о  людяхъ  искреннихъ,  которые  на  д^л^  стремились  къ  тому,  въ 
чемъ  полагали  свои  нравственныя  требоватя.  Не  укоряя  Стригольни- 
ковъ въ  фальшивости  или  въ  томъ,  чтобы  они  были  нравственно-тре- 
бовательными только  на  словахъ,  онъ  лишь  хочетъ  обезц^нить  ихъ 
д-Ьла,  когда  говорить:  <такоБыи  же  б'Ьша  еретицы, — постницы,  молеб- 
ницы,  книжницы,  лицемЬрницы,  предъ  людьми  чисти  творящеся:  аще 
бо  бы  не  чисто  житье  ихъ  вид-^ли  люди,  то  кто  бы  в-Ьровалъ  ереси 
ихъ?> 

Противъ  Са^игольниковъ  написаны  были  два  обличительныя  со- 
чпнешя, — грамота  натр.  Шла  и  списаше  св.  Стефана  *).  Ни  то  ни 
другое  не  могло  им-^ть  на  нихъ  ни  мал-Ьйшаго  вл1яшя,  потому  что  нп 
то  ни  другое  не  могло  представлять  для  нихъ  ни  малейшей  уб-Ьдитель- 
ности.  Фактъ  взиманхя  платы  за  поставлен1я  не  подлежалъ  никакому 
сомн-Ьнш;  а  коль  скоро  онъ  существовалъ,  то  не  было  д-Ьйствитель- 
ныхъ  доводовъ,  которыми  бы  можно  было  ихъ  опровергать,  а  доводы 
только  кажущ1еся  были  по  отношешю  къ  нимъ  безсильны,  потому  что 
они  вовсе  не  были  изъ  числа  людей  темныхъ,  а  напротивъ  изъ  числа 
людей  сравнительно    образованныхъ,  изучившихъ    словеса  книжная  ^). 


*)  И  въ  оправдан1е  своей  решимости  отд-Ьдиться  отъ  недостойныхъ  еписко- 
повъ  и  священниковъ,  можетъ  быть,  ссылались  на  читаемое  у  Никона  Черногорца 
(въ  7-мъ  слов^  Паедектъ)  изъ  А0анас1я  Великаго:  «Аще  епископъ  или  пресвитера., 
сущей  очи  церковныя,  неподобно  живутъ  п  соблазняютъ  люди,  подобаетъ  изврещи 
ихъ:  уне  есть  имъ  безъ  нихъ  собиратися  во  храмъ  молитвенный,  неже  съ  ними 
Боврещпся,  яко  съ  Анною  и  Ка1афою,  въ  геенну  огненную»  (м-Ьсто  приведено  нами 
съ  легкинъ  отступлен1емъ  отъ  печатаннаго  Никова, — л.  48,  какъ  читается  у  преп. 
1осифа  Волоколамскаго  въ  Просв^Ьтител^, — Казанск.  изд.  стр.  522  йп.). 

^)  Что  касается  до  существован1я  дМствительной  грамоты  Д1атр.  Антон1я,  то 
оно  сомнительно  (преп.  1оснфъ  Волоколамск1й  въ  Просв-Ьтител-Ь. — стр.  596  йп., 
содъ  грамотой  Антон1евой,  очевидно,  разум^етъ  Нилову,  а  Зннов1й  ОтенскШ  въ 
Истины  показан1и, — стр.  968  йп.,  какъ  можно  думать,  просто  повторяетъ  {осифа}. 

^)  «Пзучнсте  словеса  книжная,  яже  суть  сладка  слышати  хрестьяномъ», — св. 
Стефанъ  въ  списаши. 
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Патрхархъ  ппшетъ.въ  своей  грамот!:  < соборная  и  апостольская  Хри- 
стова церковь,  простирающаяся  отъ  конецъ  и  до  конецъ  (земли),  бла- 
годатью и  силою  самого  Христа  какъ  въ  догматахъ  стоить  несокрупш- 
мою,  твердою  п  непоколебимою,  такъ  и  въ  точномъ  соблюден1и  свя- 
щенныхъ  каноновъ,  п  (посему)  рукополагающихъ  за  деньги,  какъ  про- 
дающпхъ  непродаваемую  благодать  всесвятаго  Духа,  мы  полагаемъ  въ 
одпнъ  рядъ  съ  Симонохмъ  и  Македошемъ  и  прочими  духоборцами...; 
но  если  рукополагаемые  сами  отъ  себя,  ник-^мъ  не  будучи  принуж- 
даемы, часто  д^лаютъ  благословные  расходы  на  св-Ьчи,  на  вино  (цер- 
ковное), на  об^ды  и  на  подобныя  издержки,  то  с1п  траты  не  могутъ 
быть  поставляемы  ни  въ  какую  укоризну,  потому  что  рукоположеше 
бываетъ  даромъ...,  ибо  иное  есть  взять  за  рукоположеше  и  иное  суть 
издержки  на  необходимыя  потребности  >.  На  это  Стригольники  могли 
отв-Ьчать  патр1арху:  во  первыхъ,  что  онъ  говорить  совершенную  не- 
правду, будто  рукополагаемые  производили  расходы  только  часто,  а  не 
всегда,  и  будто  они  производили  ихъ  сами  отъ  себя,  не  будучи  ни- 
к^мъ  нудимы;  во  вторыхъ,  относительно  благословности  расходовъ,  чт'о — 
это,  по  Васпл1ю  Великому,  тЬмъ  хуже,  ибо  кто  ж^ляеть  зло  подъ  при- 
крытхемъ  добра,  тотъ  достоинъ  двойнаго  наказашя — и  за  то,  что  тво- 
рить недоброе,  и  за  то,  что  употребляетъ  доброе  такъ  сказать  спо- 
сп-Ьшникомь  себ-Ь  въ  совершенш  гр-Ьха  (пр.  90),  и  что  Геннадай  кон- 
стантинопольсий  въ  своемъ  послаши,  безусловно  запрещая  плату  за 
хирототю,  какъ  н-Ьчто  гнусное  и  симошю,  не  допускаеть  въ  семь  слу- 
чае никакого  измышлетя  и  перетолковатя,  никакого  предлога  и  ни- 
какого софизма.  Св.  Стефанъ  не  отрицаеть  факта  всеобщаго  ьзимашя 
платы  за  поставлете,  и  можеть  сказать  въ  опровержеше  Стригольни- 
ковъ  только  н'Ьчто  совершенно  неуб-Ьдительное  для  нихь  и  совер- 
шенно несостоятельное.  Если  плата  за  поставлеше,  спрашиваеть  онъ 
Стригольниковь,  есть  по  вашему  мзда,  запрещенная  канонами,  а  всЬ 
священники  поставляются  за  плату,  то  значить  по  вашему,  что  на 
всей  зешл'Ь  н'Ьтъ  ни  одного  истиннаго  священника?  Но  отв'Ьтъ  на  этотъ 
вопросъ  составляло  самое  существоваше  секты  Стригольниковь, — они 
потому  и  отд'Ьлились  отъ  церкви,  что  всЬ  священники  поставляются 
на  мздЬ  и  сл'Ьдовательно — что  всЬ  священники,  по  ихъ  мн-Ьшю,  не 
суть  истинные  священники.  Всеобщее  существован1е  платы  выстав- 
ляется Стефаномъ,  какъ  признакъ  того,  что  она  не  есть  мзда,  запре- 
щенная канонами,  какъ  будто  всеобщее  существоваше  въ  людяхъ  гр"!- 
ха  составляетъ  признакъ  того,  что  онъ  не  есть  гр'Ьхъ.  Если  всЬ  свя- 
щенники, поставляемые  за  плату,  суть  священники  поставляемые  на 
мзд-Ь,  то  гд'Ь,  спрашиваеть  онъ  Стригольниковь,  взять  истииныхь  свя- 
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щенниковъ, — не  придеть  Христосъ  во  второй  разь  воплотиться  на 
землю,  не  сойдетъ  ангадъ  посвятить  вамъ  священника?  Т.  е.  спраши- 
вая объ  этомъ  яевозможномъ  (не  им-Ьющемь  посл-Ьдовать)  отъ  Бога,  онъ 
наивно  забываетъ  о  томъ  весьма  возможномъ  для  самихъ  людей,  чтобы 
отм-Ьнено  и  уничтожено  было  взимаше.  платы,  иначе  сказать — указывая 
на  невозможность  поправлешя  д-Ьла  чрезъ  непосредственное  вм-Ьша- 
тельство  Бож1е,  рнъ  забываетъ  о  совершенной  возможности  его  по- 
правлешя собственными  силами  людей...  Наконецъ,  онъ  утверждаетъ, 
будто  доходы  отъ  поставлен1Й  составляютъ  для  епископовъ  т-Ь  урок*и 
церковные,  про  которые  сказано  апостоломъ,  что  < церковники  цер- 
ковью питаются  и  олтарницы  со  олтаремъ  разд'Ьляются*... 

Должно  думать,  что  секта  Стригольниковъ,  несмотря  на  то,  что 
она  представляла  собою  протестъ  противъ  д^йствительнаго  злоупотре- 
блен1я,  существовавшаго  въ  церкви,  и  что  невозможно  было  доказы- 
вать неправоту  ихъ  обвинен1й,  не  была  многочисленна  и  вовсе  не 
им^ла  широкой  распространенности.  Всякаго  рода  взимаше  до  такой 
степени  было  въ  дух-Ь  времени  и  до  такой  степени  составляло  его  за- 
конъ  и  норму  и  его  основу  и  <  устои  >,  что  могли  находиться  только 
отд'Ьльные  люди, — такъ  сказать,  чрезм-Ьрно  стропе  и  чрезм-Ьрио  чув- 
ствительные и  щекотливые  законники,  которые  бы  вид-Ьди  въ  плагЬ  за 
иоставлен1я  незаконную  мзду  и  симонш,  но  что  большинство  и  массы 
и  вообще  все  <людство>,  употребляя  выражеше  митр.  Фот1я,  вовсе  не 
обладали  такою  нравственною  чувствительностхю,  чтобы  протестъ 
протпвъ  злоупотребления  могь  находить  въ  нихъ  сколько  нибудь 
сильный  откликъ  и  могъ  быть  ими  сколье!Ь  нибудь  горячо  принимаемъ. 
1)00 бще,  представляется  в-Ьроятнымъ  думать,  что  секта  Стригольниковъ 
въ  отпошенш  къ  своей  численности  была  не  столько  настоящею  сек- 
юю,  которая  бы  считала  своихъ  последователей  сотнями  и  тысячами, 
сколько  маленькимъ  кружкомъ  исключительно  строгихъ  людей,  который 
считалъ  своихъ  адептовъ  единицами  и  десятками.  Если  въ  первое  время 
после  появлешя  секты  арх1епископъ  новгородскш  посп'Ьпшлъ  донести 
о  ней  патрхарху  и  просилъ  у  посл^дняго  обличительной  грамоты  про- 
тпвъ расколышковъ;  если  онъ  воспользовался  прйздомъ  въ  Новгородъ 
св.  Стефана  Пермскаго,  чтобы  получить  отъ  него  обличительное  спи- 
сан1е  на  последнихъ:  то  эти  тревоги  и  заботы  арххепископа  могутъ 
означать  не  то,  чтобы  расколъ  при  своемъ  появленш  нашелъ  много- 
чпсленныхъ  последователей,  а  то,  что  арх1епископъ  опасался  сего  въ 
будущемъ  п  что  онъ  боялся  за  свои  доходы — ставленническ1я  пошлины. 
Наконецъ,  и  послашя   митр.  Фот1я    воПсковъ  даютъ  знать,   что  д^ло 
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вдеть  не  о  многочпсленномъ  обществ-Ь  сектантовъ,  а  о   <н^которыхъ> 
ломраченныхъ  л  отпадшихъ  отъ  христханства  '). 

Фотхй  узналъ  о  существоваши  во  Псков*!    секты  Стригольников'ь 
Бе  въ  самое  первое    время    своего    пребывашя    на  каеедр-Ь,  а  спустя 
л'Ьтъ  пять-шесть  по  прнбыпи    на  каеедру,    изъ    донесешя    псковскаго 
духовенства.  Отъ  23-го  Сентября  1416-го  года  онънаписалъ  во  Псковъ 
послаше  къ  тамошнпмъ  властямъ,  священникамъ  и  всЬмъ  христ1анамъ, 
въ  которомъ,  облнчивъ  зломысл1е  Стригольниковъ  *),  уб'Ьждаетъ   пско- 
внчей  ув-Ьрять  ихъ  и  наказывать  на  истинный  путь,  а  въ   случа'Ь  ихъ 
нераскаянности  и  упорства  повел'Ьваетъ  отженуть  ихъ  отъ  своей  пра- 
вославной в'Ьры,  да  не  будутъ  они  посреди  ихъ — православныхъ  какъ 
въ  пшениц"!  плевелъ  ^).  Что  значитъ  слово  <отженуть>,  это  въ  посла- 
ши  не  совсЬмъ  ясно,  но  сл-Ьдующхя  послашя  Фотхя  даютъ  знать,  что 
онъ  разум-Ьегь  не  то,  чтобы   выгнать    Стригольниковъ    изъ   Пскова  и 
изъ  псковской   области,  а  то,  чтобы    извергнуть  и  совершенно    отлу- 
чить ихъ  отъ  обпцества  православной  церкви.  Такъ  какъ  это  наказаше 
не  могло  под'Ьйствовать   на    Стригольниковъ,    потому  что  они   и  сами 
-отлучали  себя  отъ  обп^ества  церкви,  то  или  настоящее  послаше  Фот1я 
не  им-Ьло  никакихъ  сл'Ьдств1й  для  раскольниковъ  или  Псковичи,  полу- 
чивъ  его,  приняли  противъ  нихъ  каюя  либо  м-Ьры    гражданской  стро- 
гости. Должно  думать,  что  посл-^днее,  при  чемъ  Псковичи  могли  руко- 
водствоваться каноническими    правилами,    которыя  приводить   Фот1й  и 
взъ  которыхъ  одно, — Ант1ох1йскаго  собора  5-е,  повел^ваетъ  предавать 
возмутителей  мира  церкви  м1рскимъ  властелямъ,  чтобы,  подразумевается, 
смирять  ихъ  гражданскими  казнями,  а  другое — двукратнаго  собора  13-е, 


*)  Во  вредена  Фот1я  некоторые  монахи  н'Ькоторыхъ  псковскихъ  монастырей 
яе  Х0ДИ1И  на  испов'Ьдь  и  не  приступали  къ  таинству  причащен1я:  но  вовсе  ве  дается 
основашй  предполагать,  чтобы  они  были  Стригольники  или  полустригольники, — у 
Павлова   соИ.  389  и  399. 

*)  Митрополитъ  1)  приводить  правила  каноничесюя,  опред'Ьляюпия  наказан1я 
пресвитерамъ  и  м1рянамъ,  самовольно  отделяющимся  отъ  своихъ  православныхъ  и 
не  осужденныхъ  законнымъ  судомъ  епископовъ,  2)  указываетъ  на  то,  что  взиман1е 
платы  за  поставлен1е  утверждено  новеллой  ими.  Исаака  Комнина  и  соборными  при- 
говорами патрхарховъ  Михаила  и  Николая  (I  т.  1-я  полов.,  стр.  430),  3)  утвер- 
ждаетъ,  будто  доходы  отъ  поставлен1й  составляютъ  одно  изъ  законныхъ  средствъ 
содержан1я  епископовъ. 

^)  Послаше  въ  Акт.  Ист.  т.  I,  №  21,  стр.  42,  и  у  Павлова  №  42, 
со1.   365. 
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какъ  ОНО  читается    въ  посланш    митрополита  *),    повел'Ьваетъ    отнюдь 
(непрем^Ьнно)  заточать  ихъ.  И  должно    именно    д^^мать,  что  была  упо- 
треблена казнь,    указываемая    двукратнымъ  соборомъ,  и  что  приэтомъ 
одна  часть  Стригольниковъ  была  схвачена  и  посажена  въ  заключеше^ 
а  другая  часть    усп-^^ла    скрыться    и   разб'Ьжаться.  Черезъ  11-ть  л'Ьтъ 
посл-Ь  перваго  послашя,    отъ  22-го  1юня  1427-го  года,  Фот1й  пнсалъ 
во  Псковъ  второе  послание  противъ  Стригольниковъ  *).  Зд-Ьсь  онъ  назы- 
ваетъ  ихъ  нововозмущенными  отъ  пропинаемыхъ  (разставляемыхъ)  д1а- 
вольскихъ  с^тей,  и  это  со  всею  в-Ьроятност^ю    нужно    понимать  такъ, 
что  при  употреблеши  Псковичами  м-Ьръ  противъ  ннхъ  посл-Ь  его  пер- 
ваго послашя,  часть  ихъ,  какъ    мы    сказали,  усп-Ьла  изб-Ьжать   заклю- 
чения и  скрыться  и  что  потомъ  они    вновь   явились.    М'Ьры,    которыя 
предписываетъ  Фот1й  противъ  Стригольниковъ  въ  нашемъ  второмъ  по- 
слан1и,  суть  т^  же  самыя,  чтб  и  въ  первомъ.    Но  Псковичи,  какъ    и 
въ  первый  разъ,  употребили   противъ    нихъ    свои   м^ры,    а  именно — 
гражданская  казни,  в-Ьроятно— т-Ьлесное  наказаше  и  заключеше.  Когда 
посл-Ь  этого  Псковичи  изв-^^стили  митрополита,  что  не  успЬвшхе  скрыться 
и  захваченные  еретики    обнаруживаютъ  упорство    и  нераскаянность  и 
что  они  <на  небо  взирающе  тамо  Отца    себ'Ь    нарицаютъ>,    отвергая, 
подразум-Ьвается,  духовныхъ  отцовъ  земныхъ,  каковы   епископы  и  свя- 
щенники, то  послатемъ  отъ  23-го  Сентября    того  же  1427-го  года  ') 
Фот1й  подтверждаетъ  свои  прежшя  духовныя  м^ры  противъ  упорныхъ 
и  вм-ЬсгЬ  дозволяетъ  употреблен1е    противъ  нихъ  и  гражданскихъ  на- 
казашй,  но  только  не  смертной    казни,  а  <вн'Ьпшихъ>    казней  и  зато- 
ченш.  Наконецъ,  послатемъ  отъ  24-го    Сентября    1429-го  года,  какъ 
должно  думать — въ  виду  крайняго    упорства  расколышковъ,    митропо- 
лптъ  подтверждаетъ    свое  дозволен1е    употребля'1Ъ    гражданск1я    казни, 
при  чемъ,  снова  запрещая  смертную  казнь,  относительно  другпхъ  каз- 
ней выражается    сильнее,    ч'Ьмъ   въ   предшествующемъ  посланш:  <но 
инако  (посл-Ь  смертной   казни)    всяко  и  заточеньми  приводите  ихъ  въ 
познаше>  *). 


*)  Въ  подлиннике*  отсохе1о&а1  ха9а1реое1  хеХебо^хеу;  въ  послаши  Фот1я:  «от- 
нюдь заточити  повел'Ьваемъ». 

*)  Въ  Акт.  Ист.  1Ь.  Л?  33,  стр.  63,  у  Павлова,  Л»  55,  со1.  475. 

О  Въ  Акт. 'Ист.  1Ь.  Л»  34,  стр.  65,  у  Павлова  .^  56,  со1.  482. 

*)  У  Павлова  №51,  стр.  427.  Щдатель  относитъ  послан1е,  подъ  которымъ 
выставленъ  м'Ьсяцъ,  но  не  выставлено  года,  къ  1422-му  или  1425-му  годамъ;  но 
изъ  его  сличения  съ  послан1емъ  отъ  23-го  Сентября  1427-го  года  несомн-Ьино  ел*- 
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Изъ  сказаннаго  нами  видно,  что  отношешя  Фот1я  къ  Стриголь- 
ликамъ  представляютъ  н'Ьчто  не  совершенно  обыкновенное:  онъ  два  раза 
лредписываетъ  Пскозичамъ  употреблеше  противъ  нихъ  м-Ьръ  исключи- 
тельно духовныхъ  и  церковныхъ,  и  только  уже  посл-Ь  сего,  когда  Пско- 
^зичи  помимо  его  разр^шешя  дважды  обращались  къ  м']Ьрамъ  граждан- 
•скимъ,  дозволяетъ  имъ  и  эти  посл-Ьдшл,  съ  оговоркой,  что  во  всякомъ 
€луча'Ь  не  должна  быть  употребляема  смертная  казнь,  которой  преданы 
были  основатели  секты  и  предать  которой,  в-Ьроятно,  изъявляли  Пско- 
вичи наклонность  и  ея  упорныхъ  посл-Ьдователей.  Не  знаемъ,  удалось 
ли  Псковичалгь  переловить  вс^хъ  Стригольниковъ  *),  но  во  всякомъ 
случа-Ь  нужно  думать,  что  всл^дств1е  пресд'^дован1я,  воздвигнутаго  на 
лихъ  въ  1427-мъ  году,  ихъ  маленькое  противуцерковное  общество  раз- 
ошлось -такъ,  что  бол^е  уже  не  собиралось  и  не  возстановлялось;  по 
крайней  м-Ьр-Ь  посл-Ь  1427-го  года  вовсе  не  встр'Ьчается  упоминашй  о 
•Стригольникахъ,  какъ  объ  особомъ  обществе  или  кружке. 

Въ  житш  преп.  Павла  Обнорскаго  находимъ  изв'Ьст1е  о  митр. 
■Фотш,  которое  даетъ  черту  къ  характеристике  его,  какъ  пастыря.  Преп. 
Павелъ  посл-^  долговременнаго  уединеннаго  подвижничества  вознам'1- 
рился  основать  монастырь;  когда  онъ  припхелъ  къ  митрополиту  просить 
его  благословешя  на  с1е,  то  Фот1й  не  только  не  далъ  ему  благосло- 
вен1я,  <но  и  жестока  н-Ькая  глагола  ему>,  пока  не  былъ  вразумленъ  о 
преподобномъ  чудеснымъ  откровешемъ  ^).  Необходимо  думать,  что  ми- 
трополитъ принялъ  было  преп.  Павла  за  одного  изъ  т^хъ  основателей 
монастырей,  которые  стремились  быть  основателями  вовсе  не  по 
искреннему  усерд1ю  къ  монашеству,  а  по  разнымъ  стороннимъ  побужде- 


дуетъ,  что  оно  пнсано  позднее  посл^дняго  (между  прочимъ  частность:  въ  послав1и 
1427-го  года  Фот1й  пишетъ:  «Т1И  Стригольници,  отпадающ1и  отъ  Бога  и  на  небо 
Бзврающ1и,  тамо  Отца  себ-Ь  нарицаютъ»,  въ  нашемъ  послан1и:  «егда  держаще  себе 
будутъ  въ  предашЕхъ  евавгельскихъ  н  апостольскихъ  и  отеческихъ,  в  тогда  ыогутъ 
Бога  и  Отца  себ-Ь  нарицати»).  Мы  относимъ  послаше  къ  1429-му  году  потому,  что 
изъ  остальныхъ  посл^  1427-гв  года  трехъ  л-Ьтъ  жизни  Фот1я,  въ  которыхъ  былъ 
Сентябрь,  въ  1428-мъ  и  1430-мъ  годахъ  онъ  отсутствовалъ  въ  Сентябр'Ь  изъ 
Москвы,  'Ьздивъ  въ  Литву. 

*)  Преп.  1осифъ  Волоколамсюй  въ  Просв'Ьтител'Ь  утверждаетъ,  что  удалось  и 
что  этимъ  путеыъ  Псковичи  усп-^ли  вполне  искоренить  и  упразднить  прелестную 
ересь  Стригольниковъ.  Но  его  свид-Ьтельство,  какъ  сторонника  гражданскихъ  казней 
противъ  еретиковъ  и  какъ  д-Ьлаемое  именно  въ  доказательство  пользы  казней,  не 
представляется  совершенно  надежнымъ. 

')  Ркп.  Моск.  Дух.  Акад.  изъ  Волоколамскк.  Лё  659,  л.  186. 
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шявгь,  и  которыхъ  въ  то  время  было  чрезвычайнозшого.  Такимъ  обра- 
зомъ,  изв'Ьст1е  даетъ  знать,  что  митр.  Фот1й  былъ  врагъ  и  преследо- 
ватель ханженства  и  пустосвятства.  Переменивъ  свое  мн'Ьше  о  Павл-Ь 
всл'Ьдств1е  чудеснаго  о  немъ  вид-Ьихд  (и,  можетъ  быть,  естественнымъ^ 
путемъ  полученныхъ  точн'Ьйшихъ  св'Ьд'ЬнШ),  Фотш  показалъ  себя  съ 
другой  стороны, — со  стороны  своей  ревности  къ  пастырскому  учитель- 
ству: онъ  не  только  устно  преподалъ  истинному  ревнителю  монаше- 
ства пространное  наставлеше  о  монашескихъ  обязанностяхъ,  но  потом-ь 
еще  послалъ  ему  и  нарочитое  о  семь  писаше  *). 

Мы  сказали  выше,  что  сохранились  три  учительныя  послашя  митр. 
Фот1я  во  Псковъ.  Кром-Ь  этихъ  трехъ  учительныхъ  послан1й  и  кром-Ь 
сейчасъ  указанныхъ  йосланш  о  Стригольникахъ,  мы  им-Ьемь  еш,е  длин- 
ный рядъ  его  послашй  въ  тотъ  же  Псковъ,  восходяпцй  до  числа  7-ми, 
содержан1е  которыхъ  составляютъ  наставлен1я  и  правила  относительно 
богослужешя  и  относительно  церковной  дисциплины  и  жизни.  Псковичи 
находились  въ  особыхъ  отношен1яхъ  къ  митр.  Фотш:  черезъ  своихъ 
посадниковъ,  -Ьздившихъ  въ  Москву  къ  великому  князю  и  черезъ  сво- 
пхъ  священниковъ,  которыхъ  нарочно  посылали  къ  митрополиту,  они 
обращались  къ  посл-Ьдиему  съ  вопросами  относительно  недоум'Ьнныхъ 
для  нпхъ  предметовъ  въ  области  богослужешя  и  дисциплины  и  изв-Ь- 
щали  его  о  недостаткахъ  своей  церковной  жизни.  Въ  отв'Ьтъ  на  во- 
просы и  донесен1я  Псковичей  митрополитъ  и  писалъ  свои  сейчасъ  ука- 
за нныя  послан1я  во  Псковъ  *).  Къ  содержатю  этой  категорди  посланШ 
мы  возвратимся  посл-Ь,  когда  будемь  обозр-Ьвать  наше  богослужеше  и 
нашу  церковную  жизнь  за  данное    время.  Послашя  свид-Ьтельствуготъ, 


*)  Преп.  1осифъ  ВолоколамскШ  свид'Ьтельствуетъ,  что  митр.  Фот1й.  будучи 
врагомъ  ханженства  и  пустосвятства  въ  монахахъ,  глубоко  чтилъ  истинныхъ  подвиж- 
никовъ;  въ  своемъ  Отв'Ьщав1И  любозазорнымъ  онъ  сообщаетъ  о  тверскомъ  подвиж- 
ник1;  Варсоноф1и.  «яко  и  самому  архиерею  Фот1ю,  митрополиту  всеа  Рус1и,  къ  тому 
присылати,  яко  да  иже  отъ  божественныхъ  писанШ  недов-Ьдоммя  глаголы  разр^- 
шнтъ,  о  нихже  лю6опрен1е  ему  бываше  съ  некими».  Известна  рукопись,  написанная 
по  олагословен1ю  Фот1Я,  для  какого-то  священноинока  Саввы  (Описание  рукописей 
гр.  Толстого,  отд.  И,  №  4,  стр.  212):  можетъ  быть,  д-^ло  нужно  понимать  такъ, 
что  митрополитъ  благосювилъ  рукописью  уважаемаго   имъ  инока. 

*)  Пзъ-за  м-Ьсячнаго  суда,  какъ  должно  думать,  Фот'Ш  находился  не  въ  осо- 
бенно хорошвхъ  отношен1яхъ  съ  архиепископами  новгородскими;  возможно,  что  въ 
такихъ  же  не  особенно  хорошихъ  отношен1яхъ  съ  архиепископами  находились  и 
Псковичи:  а  это  могло  быть  отчасти  причиной  ихъ  взаимной  особенной  симпат1И 
(если  можно  такъ  выразиться"). 
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что  Фо-пй  съ  величайшею  готовноспю  отв^чалъ  на  вопросы  Псковичей 
и  что  онъ  съ  такою  же  заботливостш  относился  къ  ихъ  донесешямъ. 
Посл-Ь    нашеств1я   Монголовъ  у  предковъ  нашихъ  явилась  и  по- 
степенно бол-Ье  и  болЬе  укр'Ьплялась  мысль  о  томъ,  чтобы  ставить  имъ 
своихъ  митрополитовъ  не  изъ  Грековъ,  а  изъ  ихъ  собственной  среды — 
природныхъ  Русскихъ,  на  каковую   мысль,   какъ    вш   говорили  выше, 
первоначально    навели   предковъ   нашихъ  сами  же  Греки.   Щкоторые 
акты  времени  митр.  Фот1я   даютъ   знать,  что  въ  сл-Ьдъ   за  одною  мы- 
слш  возникла  у  предковъ  нашихъ  и  другая,  по    отношенш  къ  ней — 
дальн'Ьйшаа,  мысль,  именно — чтобы  не  только  избирать  митрополитовъ 
изъ  природныхъ  Русскихъ,  но  чтобы  и  ставить  ихъ  въ  самой  Россш. 
Въ  двухъ  спискахъ    чина    поставленхя  въ  епископы,    относяпщхся  къ 
1423-му  и  1424-му  годамъ,  находимъ,  что  новопоставляемый   епископъ 
въ  своемъ  испов-Ьдаши  в-Ьры  между  прочимъ  даетъ  об-Ьщате:  <  еще  же 
и  на  томъ  об^щаваюся:    не   хогЬти   ми  пр1имати    иного  митрополита, 
разв-Ь  кого  поставять    изъ   Царяграда,  какь  есмы  то  изначала  пр1яли>  *). 
Въ  об'Ьш.ати  подъ  инымъ  митрополитомъ  нельзя  разум-Ьть  митрополита, 
присланнаго  отъ  папы,  ибо  во  время  Фот1я  и  прежде  него  не  было  ни 
мал^йшаго  основашя  опасаться,    чтобы   Руссюе  приняли   митрополита 
отъ  папы,  и  необходимо  разуметь  митрополита,  поставленнаго  въ  самой 
Россш,  т.  е.  необходимо  понимать  дЬло  такъ,  что  об-Ьщате  внесено  въ 
нспов-Ьдаше  в'Ьры  новопоставляемыхъ  епископовъ  въ  виду  опасешя,  что 
Руссше  примутъ  р'Ьшен1в  ставить  своихъ   митрополитовъ  у  себя  дома. 
Можетъ  быть,  опасеше  возникло    при   самомъ  Фотш,  ко  второй  поло- 
вин-Ь  правлен1я  котораго  относятся  списки  чина  поставлешя,  а  можетъ 
€ыть — что  еще  при  его  предшественнике    Киирхан-Ь.    Въ  л'Ьтопися:хъ, 
въ  офиц1альныхъ  актахъ  и  вообще  въ  письменныхъ  памятникахъ  вре- 
мени Кипр1ана  и  Фот1я  н^тъ  прямыхъ  указашй  на  то,  чтобы   помяну- 
тая мысль  при  одномъ  или  при  другомъ  изъ  нихъ  явилась  у  Русскихъ. 
Но  такъ  какъ    нельзя   предполагать,    чтобы    наше    об'Ьщаше  первымъ 
или  вторымъ  внесено  было    въ    испов-Ьдаше  в-Ьры    новопоставляемыхъ 
епископовъ  безъ  всякаго  основан1я:  то  сл-Ьдуетъ  думать,  что  помянутая 
^шсль,  не  бывъ  заявляема  Русскими  письменно,  при  томъ  или  другомъ 
изъ  митрополитовъ  начала  ходить  между  ними  устно.  Очень  в-Ьроятно, 
что  сами  по  себ-Ь  Руссые    бол-Ье    или   мен-Ье  долго  питали   бы  мысль, 
не  решаясь  на  ея  осуществлеше;  но  случивппяся  довольно  скоро  посл-Ь 


*)  Одинъ  списокъ  въ  Памятнн.  Павлова  №  52.  со1.  454,  другой  списокъ  въ 
^кт.  Экспед.,  т.  I,  Ле  370,  стр.  463,  со1.  2. 
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Фот1Я  особыя  обстоятельства  поставили  ихъ  въ  необходимость  и  вы- 
нудили ихъ  решиться  на  то,  чтобы  привести  мысль  въ  исполнеше... 
Въ  1425-мъ  году,  по  смерти  вел.  кн.  Василхя  Д^штрхевпча  (скон- 
чавшагося  27-го  Февраля  сего  года),  потребовалась  государственная 
служба  отъ  митр.  Фотхя,  и  онъ  явился  усерднымъ  слугой  сына  умер- 
шаго  великаго  князя — ^Васил1я  Васильев1Г5а  (оставшагося  посл^  отца 
десятил^тнимъ  мальчикомъ).  По  существовавшему  праву  престолона- 
атЬдая,  посл-Ь  Васил1я  Дмитр1евича  должепъ  быль  занять  столъ  велп- 
кокняжесюй  старш1й  изъ  троихъ,  состоявпп1хъ  на  лицо,  его  братьевъ — 
ь'нязь  звенигородскхй  и  галичскхй  Юр1й  Дмитрхевичъ  *).  Но  Васил1й; 
Дмитр1евичъ,  вводя  новый  порядокъ  престолокасл-^Ьдтя,  оставилъ  преем- 
нпкомъ  по  себ'^  своего  сына.  Однако  Юрш  Дмитр1евичъ  не  хотЬлъ 
уступить  своего  права  племяннику,  и  всл-Ьдств^е  этого  между  двумя 
соперниками  тотчасъ  же  начались  враждебныя  д^йствк.  Въ  самую  ночь 
смерти  Васил1я  Дмитр1евича  Фот1й  посла лъ  въ  Звенигородъ  своего 
боярина  звать  Юр1Я  въ  Москву;  но  этотъ  отказался  -Ьхать  въ  Москву, 
удалился  изъ  Звенигорода  въ  Галичъ  и  отсюда  прислалъ  къ  Васхшго 
посольство,  черезъ  которое  высказалъ  ему  свои  угрозы  и  взялъ  съ 
нпмъ  кратковременное  перемирие.  Перемир1емъ  Юрш  воспользовался,, 
чтобы  собрать  противъ  племянника  войско;  то  же  сд^лалъ  и  Васил1й 
съ  СВ0ИШ1  боярами  и  предупреждая  нападен1е  самъ  первый  выступилъ 
противъ  дяди.  Увид-Ьвъ  р-Ьшимость  Василхеву  и  сознавая  свое  безсил1е 
бороться  съ  нимъ,  Юр1й  началъ  б-Ьгать  отъ  его  войскъ  и  требовалъ, 
чтобы  племянникъ  заключилъ  съ  нимъ  перемирхе  на  годъ.  Тогда  въ 
]\1оскв'Ь  р-Ьшено  было  отправить  къ  Юрш  въ  Галичъ  митрополита,  съ. 
тЬмъ,  чтобы  онъ  уб-Ьдилъ  князя  къ  заключешю  мира.  Фот1й  съ  готов- 
ност1ю  принялъ  на  себя  поручеше  и  усп'Ьлъ  достигнуть  ц-Ьли,  при 
чемъ,  по  словамъ  л-Ьтописей,  онъ  обязанъ  былъ  усхгЬхомъ  сверхъесте- 
ственной помощи.  Сначала  Юрш  р-Ьшительно  отказался  было  отъ  мира 
II  соглашался  только  на  перемир1е;  но  когда  митрополт'ъ,  въ  птЬв-]^ 
на  его  упорство,  оставилъ  Галичъ,  не  преподавъ  благословетя  ему  и 
городу,  то  въ  посл^днемъ  открылся  велишй  моръ,  и  князь  посп'Ьшилъ 
съ  дороп!  воротить  митрополита,  прося  его  молитвъ  и  соглашаясь 
исполнить  его  требованхе.  По  молитвамъ  возвратившагося  Фот1я  моръ 
прекратился,  аквязь  съ  свою  очередь  сдержалъ  слово  и  прислалъ  въ 
Москву  пословъ  для  заключен1я  мира  *). 


*)  СГг  Соловьева  Пет.  т.  П'*.  4-го  цзд.  стр.  51. 

')  Никон.  .тЬт.  V,  82  8^^.  Митрополитъ,  посланный    изъ  Москвы,    такъ  то^ 
родился  придти  въ  Га1ичъ,  что,  прибывъ  въ  Ярослав1ь  накануне    праздника   Ро~ 
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Помирившись  съ  Вптовтомъ  посл-Ь  смерти  Грпгор1я  Цамблака, 
•Фот1й  посЬтплъ  литовскую  часть  своей  аштрополш  тотчасъ  поатЬ  сего, — 
Бъ  1420-1гь  году.  Въ  концЬ  1422-го  года  онъ  опять  -Ьздилъ  къ  Вп- 
товту  *).  Шкоторня,  не  знаемъ — насколько  достов-Ьрныя,  свид-Ьтельства 
говорятъ,  что  онъ  быль  потомъ  въ  Литв-Ь  и  въ  Галипди  въ  1428-мъ 
году  *).  Въ  посл-Ьдшй  разъ  Фот1й  -Ьздилъ  въ  Литву  во  второй  поло- 
вине 1430-го  года.  Въ  конц-Ь  этого  года  предполагалось  коронованхе 
Витовта  королевскимъ  в-Ьнцомъ,  который  жаловалъ  ему  императоръ 
л-Ьмецюй  Сигизмундъ;  къ  предстоявшему  торжеству  Витовтъ  собралъ, 
л1ногочпсленныхъ  гостей  изъ  коронованныхъ  особъ;  въ  числ^  гостей 
былъ  и  его  внукъ  Васил1п  Васильевичъ  московстй,  а  съ  великпмъ 
княземъ,  по  всей  в-Ьроятности — также  въ  качеств-Ь  прнглашеннаго  го- 
стя, и  митр.  Фотш.  Если  в'Ьрить  нашимъ  л-Ьтописямъ,  то  на  сей  разъ, — 
наканун'Ь  смерти  своей  и  такъ  сказать  на  канун-Ь  кануна  смерти  ми- 
трополита, Витовтъ  показалъ  къ  посл-Ьдиему  необыкновенное  друже- 
ство. Когда  торжество  коронац1и  не  состоялось,  такъ  какъ  Поляки  не 
пропустили  въ  Литву  несшихъ  корону  императорскихъ  пословъ,  и  когда 
гости  разъ-Ьхались,  то  Витовтъ,  по  словамъ  нашихъ    л-Ьтописей,  оста- 


ждества  Предтечи  (24-го  1юня),  не  остался  тамъ  слушать  на  другой  день  обедню, 
какъ  просили  его  ярославск1е  князья. — Къ  пр1'Ьзду  митропожита  въ  Галичъ  Юр1й 
Дмитр1евичъ  собра.1ъ  въ  городъ  со  всего  галицкаго  княжества  многое  множество 
народа,  чтобы  доказать  митрополиту  многочисленность  своихъ  подданныхъ  и  следо- 
вательно— свои  велик1я  средства  для  -борьбы.  Но  митронолитъ,  посмотр-Ьвъ  на  со- 
<)ранный  народъ,  од-Ьтый  въ  сермяги,  со  см-Ьхомъ  сказалъ  князю:  «сыне  князь  ЮрШ1 
не  видахъ .  столько  народа  во  овчихъ  шерстяхъ»,  т.-е  что  не  видалъ  я  столько 
народа,  способнаго  пахать  землю  и  негоднаго  на  то,  чтобы  воевать. — Выше  мы 
упомянули  о  послан1и  къ  Фот1ю  1еромонаха  Исидора,  последу ющаго  русскаго  митро- 
полита. Въ  послан1И  этомъ.  которое  открыто  г.  Регелемъ  въ  одной  Ватиканской 
рукописи  и  напечатано  имъ  въ  Апа1ес1;а  ВугапИпо-гиззхса,  Ре1гороИ,  1891,  р. 
^9,  после  общаго  комплимента  Фот1ю,  что  онъ,  н^тъ  сомн-Ьтя,  окажетъ  велик1я 
услуги  государству  русскому,  прославляется  одинъ  частный  случай,  въ  которомъ 
'Фот1й  будто  бы  явилъ  себя  самоотверженнымъ  слугою  государства.  Но  молва,  совер- 
шившая длинный  путь  отъ  Росс1и  до  Гред1и,  при  участ1и  греческой  великой  наклон- 
ности къ  льстивому  сочинительству,  создала  Фот1Ю  славное  государственное  д'Ьяе1е 
лзъ  его  бегства  отъ  Татаръ  въ  1411-мъ  году,  о  которомъ  говорили  мы  выше 
(стр.  365). 

')  Никон.  л-Ьт.  V,  80  Гш.. 

')  Шараневичъ  въ  своей  Истор1и  Галицко-Володимирской  Руси,  стр.  336  Пп., 
НС  указывая  источника,  говоритъ,  что  въ  1428-мъ  году  на  Рождество  Богородицы 
'Фот1й  пр1'Ьхалъ  въ  Судомиръ  (Сендомиръ),  гд-Ь  вид-Ьлся  съ  Ягайломъ. 
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вилъ  при  себ^  Фотк  и  держалъ  его  у  себя  въ  великой  чести  еще  вь 
продолжеше  11-ти  дней  ^).  Горько  обманутый  въ  своихъ  честолюби- 
выхъ  мечтахъ  и  вм-ЬсгЬ  съ  т4мъ  жестоко  опозоренный  Поляками,  Ви- 
товтъ,  можетъ  быть,  искалъ  себ^  ут^шен1я  въ  бесЬдахъ  съ  митропо- 
литомъ.  Фот1й  оставилъ  его  за  три  дня  до  его  смерти,  которая  посл-Ь- 
довала  24-го  Октября  *). 

Пришедъ  въ  Москву  на  каеедру,  Фотш  нашелъ  свой  московски, 
митрополичхй  домъ  и  свои  митрополичьи  села  или  усадьбы  ограблен- 
ными и  пустыми.  Въ  своемъ  духовномъ  зав'Ьщати  онъ  говорить,  что- 
домъ  и  села,  колику  Богъ  далъ  силу,  строилъ  и  исполнилъ  вс^ыъ- 
Вотчины  митрополичьи  умножились  при  немъ,  какъ  свидетельству етъ. 
онъ  въ  томъ  же  зав-Ьщанш,  не  только  въ  московской  Руси, — въ  вели- 
комъ  княжеши  и  въ  уд-Ьльныхъ,  но  и  въ  Литв-Ь:  иное  онъ  прикупилъ. 
самъ,  иное  йолучилъ  какъ  душевный  или  задушный  вкладъ  отъ  благо- 
родныхъ  и  благов-ЬриБЕхъ  князей  и  огь  всЬхъ  православныхъ  христ!- 
анъ.  Объ  одномъ  изъ  вкладовъ,  им-Ьвшемъ  м-Ьсто  тотчасъ  по  прибыли 
Фот1евомъ  въ  Россио  и  очень  значительномъ,  записано  въ  Никонов- 
ской летописи.  Въ  Ма-Ь  м-Ьсяц-Ь  1410-го  года  скончался  знаменитый: 
князь  Владимиръ  Андреевичъ,  по  прозвашю  Храбрый  или  Донской,, 
двоюродный  брать  Дмитр1я  Ивановича  Донскаго  (внукъ  Калиты),  При 
своей  смерти  онъ  отказалъ  по  себ-Ь  и  по  своему  роду  въ  домъ  Бого- 
родицы и  чудотворцевъ  Петра  и  АлексЬя  свое  подмосковное  село  Куд- 
рине съ  13-ю  деревнями  и  съ  селищами  и  со  всякими  угодьями,  чт^ 
принадлежало  къ  селу  изъ   старины  *). 

Ничего  не  говорятъ  наши  летописи  о  благотворешяхъ  Фот1я  б^д- 
ствовавшимъ  императору  и  патр1арху  константинопольскимъ.  Но  не- 
обходимо думать,  что  онъ — природный  Грекъ  благотворилъ  имъ  еще- 
бол'Ье  усердно,  ч'Ьмъ  Кипр1анъ,  и  вообще — въ  такой  м'Ьр']^,  въ  какой 
только  могъ  *). 


О  Никон.  л*т.  У,  97. 

*)  Ес1и  Фот1й  не  вороти1ся  на  погребение  Витовта,  то  нужно  припомнить,  что- 
посл'Ъдн1б  былъ  не  православныЁ,  а  католикъ. 

')  Никон.  л-Ьт.  У,  34  (О  части  Кудринской  земли  гпорилъ  было  почему-то 
съ  митрополитомъ  арх1епископъ  ростовсюй,  но  потомъ  отступился,  —  1Ы(1.  стр.  45 
нач.)- 

*)  Свид-Ьтельство  сунодика  недели  праБ0слав1я,  принадлежавшаго  монемвас1й- 
ОКОЙ  митрополичьей  церкви,  о  томъ,  что  онъ  своими  трудами  увеличплъ  (разши- 
рилъ)  эту  церковь  и  украсилъ  ее  многими  священными  приношен1Ями  (прикладами), 
мы  привели  выше.  Помянутое  послан1е  Игнат1я  къ  Фот1ю  даетъ  знать,  что  не  были 
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]Мы  сказали  выше,  что  митр.  Кипр1анъ  или  самъ  непосредственно 
или  черезъ  другпхъ  велъ  л-Ьтопись  своего  времени.  Съ  в-Ьроятностхю 
тоже  должно  думать  и  о  митр.  Фот1и:  въ  пов-Ьствованш  Никоновской 
л'Ьтописи  за  его  время  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьстахъ  ясно  даютъ  вид-Ьтб- 
себя  люди  современные  ему  и  близше  къ  нему. 

Фотш  скончался  1-го  или  2-го  1юля  1431-го  года  *).  Передъ  своей 
смертью  онъ  написалъ,  подобно  Кипр1ану,  духовное  зав-Ьщате,  въ  ко- 
торомъ  сообщаетъ  б1ографичесюя  св'Ьд'1н1я  о  себ-Ь  до  поставлешя  въ- 
митрополиты  и  въ  которомъ  ув-Ьряетъ,  что  время  пребыван1я  на  ка- 
еедр-Ь  митрополш  было  для  него  временемъ  непрерывныхъ  скорбей, 
слезъ  и  рыдашй  *). 


^-^•ЭХо)ХСоХ| 


забываемы  отъ  него  хорошими  дарами   и  всЬ  его   знакомые    изъ  земляковъ  монем- 
вас1отовъ. 

*)  Чудесно  предъизв'Ьщенный  о  своей  смерти  20-го  Апреля  1430-го  года,  за 
семь  семидесятидневныхъ  седмицъ, — Никон.  л-Ьт.  У,  98  йп.  вдд  (Относительно  дня 
смерти  Фот1я  летописи  разногласятъ,  какъ  нужно  думать,    потому,  что  при  вычис- 
лен1и  этихъ  седмицъ  он-Ь  расходились  между  собою  на  день). 

*)  Въ  Московской  сунодальной  ризнид-Ь  сохраняются  до  настоящаго  времени 
два  велико  л*  Г1н^йш1е  саккоса  митр.  Фот1я  (вполн-Ь  соотв-Ьтствующхе  той  т^с  аНаг 
{хе^аХештт)!!  и  ясно  свид'Ьтельствующ1е  о  той  тоо  тгХобтоо  Рр10а)а1)УТ(],  о  которыхъ 
говорить  Вр1енн1й, — выше  стр.  360  прим.)?  сплошь  украшенные  изображен1ями  празд- 
яиковъ  и  святыхъ,  которые  вышиты  на  нихъ  шелками  и  золотомъ  «съ  самымъ  вы- 
сокимъ  искусствомъ  греческой  работы»  (на  обоихъ  саккосахъ,  кром-Ь  того,  вышигъ 
по  полямъ  сумволъ  в-Ьры).  Описан1е  обоихъ  саккосовъ  и  изображен1е  одного  изь 
нихъ,  называемаго  большимъ,  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  см.  въ  Указател'Ь  для  о6озр'Ьн1я 
Московской  патр1аршей  (нын-Ь  сгнодальной)  ризницы  преосв.  Саввы  по  4-му  изда- 
шю  (къ  которому  въ  первый  разъ  приложены  фотографическ1е  снимки)  и  по  сл*- 
дующимъ  издан1ямъ,  а  описан1е  одного  большого  саккоса,  съ  изображен  1емъ  одной 
передней  его  стороны,  см.  въ  стать-Ь  Г.  Д,  Филимонова  «Иконные  портреты  рус- 
скихъ  царей»,  напечатанной  въ  В'Ьстник'Ь  Общества  древне-русскаго  искусства  при 
Московскомъ  Публичномъ  Музе*  на  1875-й  годъ,  Л»  6 — 10,  взсл'Ьдован1й  стр.  45. 
Очень  важнымъ  насл'Ьд1емъ  посл-Ь  Фот1я  для  науки  каноническаго  права  была  бы 
его  греческая  Кормчая^  бол^е  или  мен^е  долгое  время  хранившаяся  въ  Московскомъ 
Успенскомъ  собор'Ь,  но  въ  настоящее  время  ея  въ  собор'Ь  н1>тъ  и  она  или  погибла, 
чтб  в'Ьроятн'Ье  (и  что  могло  случиться  еще  въ  великШ  пожаръ  1547-го  года),  или 
скрывается  гд"]^  нибудь  въ  невзв-Ьстности. 
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Вел.  кн.  Василш  Дмитр1евичъ  посл-Ь  смерти  митр.  Кппр1ана  не 
хогЬлъ,  посл-Ьдуя  бывшимъ  прежде  него  прим-Ьрамь,  ставить  митропо- 
лита изъ  природныхъ  Русскихъ  и  взялъ  его  отъ  патр1арха,  по  старой 
пошлин-Ь,  изъ  Грековъ.  Напротивъ,  сынъ  его  Василхи  Васплъевпчъ 
лосл-Ь  смерти  митр.  Фот1я  или,  что  в^роатн-Ье,  сов-Ьтники  его  сьгаа, 
такъ  какъ  самому  посл-Ьдиему  въ  минуту  смерти  Фот1я  было  только 
16-ть  л'Ьтъ,  опять  хотели  возвратиться  къ  новому  начавшемуся  обы- 
чаю и  поставить  лгатрополита  изъ  прхфодныхъ  Русскихъ.  Одно  до- 
вольно современное  сказан1е  ув-Ьряетъ,  что  было  при  этомъ  поступ- 
лено  совершенно  такъ,  какъ  при  избранан  св.  Алекс1я,  именно — что 
еш,е  при  жизни  Фот1я  и  сл-Ьдовательно,  какъ  должно  подразумевать,  съ 
■его  соглас1я  и  при  его  сод'Ьйствхи,  испрошено  было  будущему  его  пре- 
емнику изъ  природныхъ  Русскихъ  благословеше  патр1аршее  *).  Но 
очень  сомнительно,  чтобы  ув-Ьренхе  сказашя  было  справедливо,  ибо  въ 
•случа'Ь  его  справедливости  надлежало  бы  ожидать,  что  Васил1й  Ва- 
■сильевпчъ  и  избранный  было  имъ  въ  преемники  Фотш  св.  1она  бу- 
дутъ  впослъдствш  говорить  объ  этолгь;  а  между  т-Ьмъ  они  ничего  не 
говорятъ. 

Должно  думать,  что  принятое  р-Ьшеше  избрать  митрополита  изъ 
природныхъ  Русскихъ  было  бы  приведено  въ  исполнен1е  тотчасъ  посл-Ь 
смерти  Фот1я.  Но  этому  воспрепятствовали  случившаяся  обстоятельства 
великаго  князя.  ]Мы  сказали  выше,  что  братъ  Васил1я  Дмитр1евича 
Юрш  Дмитр1евнчъ  звенигородско-галичскш  заключилъ  въ  1425-мъ  году 
миръ  съ  Васил1емъ  Васпльевичемъ,  признавъ  его  велпкимъ  княземъ  и 


*)  Сказан1е  есть  «воспоминан1е»  о  жит1я  новгородскаго  арх1епископа  1оны, 
написанное  въ  1472-мъ  году  (см.  Ключевск.  Жит1я,  стр.  185  йп.),  напеч.  въ 
Памятникахъ  Кушеле^а-Бсзбородко,  1Т,  27  (1ое^  епископу  рязанскому,  наречен- 
ному въ  преемники  Фот1я,  <и  6лагословен1е  патр1арше  прежъ  принесено  (бысть)  о 
ч^емъ,  еще  живу  сущу  митрополитскому  арх1еппскопу»,  т.-е.  Фотш, — стр.  29 
-со1.  2). 
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отказавшись  отъ  своихъ  правъ  на  великокняжесий  престолъ,  которыя 
было  предъявлялъ.  Въ  1431-мъ  году  Юрш  Дмитрхевичъ  возвратила 
племяннпку  своп  крестоц^ловальныя  грамоты  къ  нему,  прннявъ  нам-Ь- 
реше  "Ьхать  въ  Орду,  чтобы  добиваться  подъ  нимъ  у  хана  великаго 
княжетя.  Съ  совершенною  в-Ьроятностхю  предполагаютъ,  что  Юр1й 
Дмптрхевпчъ  р-Ьшплся  возобновить  свои  искашя  въ  виду  смерти  Д'Ьда- 
и  сильнаго  заш;итника  Васил1я-Васильевичева  Витовта,  которая  им'Ьла 
м^сто  въ  конц-Ь  1430-го  года  *).  Съ  неменъшею  в']^роятностш  нужно 
предполагать,  что  им-^ла  вл1яше  на  р-Ьшимость  Юр1я  смерть  и  другаго 
защ,птника  Васил1ева — митр.  Фот1я,  который  въ  1425-мъ  году  прину- 
дплъ  его  къ  миру  грозою  церковнаго  отлучен1я  и  который  могъ  при- 
бегнуть къ  посл-Ьдиему  и  во  всякое  другое  время.  Какъ  бы  то  ни  было,, 
но  спустя  полтора  м-Ьсяца  посл-Ь  смерти  Фот1я,  въ  Успеньевъ  день 
1431-го  года,  Васил1н  Васильевпчъ  долженъ  былъ  отправиться  въ  Орду 
и  возвратился  отъ  хана  въ  Москву  поб-Ьдителемь  дяди  не  ран-Ье  Пет- 
рова дня  следуюш,аго  1432-го  года.  Только  посл-Ь  этого  возвращещя- 
п  могло  быть  приступлено  къ  избранно  кандидата  въ  митрополиты. 

Когда  именно  совершено  было  избраше,  остается  неизв^стнымъ. 
Но  вообш,е  его  нужно  относить  къ  пространству  времени  второй  по- 
ловины нашего  1432-го  года,  Избранъ  былъ,  какъ  мы  отчасти  дали 
знать  выше,  епископъ  рязанскш  и  муромсшй  св.  1она  *).  Въ  одномъ 
изъ  поздн'Ьпшихъ  послашй  въ  Константинополь  Василш  Васильевича 
ув'Ьряе1'ъ  относительно  избран1я  Тоны,  что  онъ  совершилъ  его,  сгадавпш 
съ  своею  братьею  съ  русскими  великими  князьями  и  съ  помЬстными 
князьями  и  съ  литовской  земли  господаремъ — великимъ  княземъ  и  съ 
святителями  своей  земли  и  со  всЬми  священниками  и  духовными  людьми 
и  общежителями  (иноками)  и  пустынными  отшельниками — съ  святыми 
старцами  и  съ  своими  боярами  и  со  всею  своею  землей — со  всЬмъ 
православнымъ  христ1анствомъ  ^).  Если  велишй  князь  говорить  правду, 
то  эту    необыкновенную  и   торжественн-Ьйшую    всеобщность   избрашя 


*)  Соловьев.  1У,   4  изд.  стр.  54. 

*)  Изв-Ьстна  одна  грамота  1оны  «нареченнаго  въ  свят'Ьйшую  митрополью  ру- 
скую»  отъ  11-го  Марта  1433-го  года, — Акт.  Ист.  т.  1  Лс  37,  стр.  70,  и  въ 
Памятны.  Павлова  Л^  61,  со1.  521.  Но  такъ  какъ  8-го  Февраля  того  же  года 
была  свадьба  великаго  князя,  то  нельзя  думать,  чтобы  избран1е  им-бло  м-Ьсто  тот- 
часъ  посл-Ь  свадьбы  или  непосредственно  передъ  нею  (въ  первомъ  случа'Ь — веселье, 
во  второмъ — приготовлен1я);  следовательно,  нужно  полагать  его  не  позднее  конца. 
1432-го  года. 

■')  Въ  Акт.  Ист.  т.  I,  Л«  41,  стр.  48  со1.   1,  у  11авл.  .\?  71,  со1.  578. 
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1оны  нужно  будетъ  понимать  двояко — или  такъ,  зто  въ  Москв-Ь  опа- 
ч^ались  отказа  со  стороны  патрхарха  поставить  въ  митрополиты  природ- 
наго  Русскаго  и  торжественною  всеобщностхю  приговора  хотели  на 
него  подействовать;  или  такъ,  что  приняли  нам^реше  избирать  на 
будущее  время  митрополитовъ  непрем']^нно  изъ  природныхъ  Русскихъ 
(только  съ  поставлешемъ  ихъ  отъ  патр1арха)  и  что  поэтому  хотели 
<^жклв.тъ  изъ  нашего  избран1я  какъ  бы  эпоху  въ  семъ   отношенш  *). 

Такъ  или  иначе,  но  епископу  1онЬ,  избранному  въ  митрополиты 
ч^пустя  непродолжительное  время  посл-Ь  смерти  Фот1я,  удалось  занять 
каоедру  митрополш  весьма  не  скоро  и  только  посл^  того,  какъ  ее  за- 
нимали друпе. 

Въ  томъ  же  1432-мъ  году,  какъ  на  Москв-Ь  избранъ  былъ  1она, 
велиюй  князь  литовсшй  Свидригайло,  преемникъ  Витовтовъ  (братъ 
Ягайлы),  послалъ  въ  Константинополь  ставиться  въ  митрополиты  епи- 
скопа смоленскаго  Герасима,  который  и  былъ  поставленъ  патр1архомъ  ^). 
Въ  каше  митрополиты  былъ  поставленъ  Герасимъ — всеяли  Россш  или 
только  литовскхе,  остается  достов-Ьрно  неизв'Ьстнымъ.  Само  по  себ-Ь 
представлялось  бы  в'Ьроятн^йшимъ  последнее;  но  есть  свид-Ьтельства, 
которыя  выдаютъ  его  за  митрополита  всея  Россш,  и  знаемъ  его  д*Ьла, 
которыхъ  онъ  не  вправ-Ь  был'ь  совершать,  будучи  мптрополитомъ  ли- 
товскимъ.  Псковская  2-я  л'Ьтопись,  которая  говоритъ  о  путешествш 
Герасима  въ  Константинополь  для  поставлешя  въ  митрополиты,  утверж- 
даетъ,  что  онъ  возвратился  отъ  патр1арха,  будучи  поставленъ  <  мптро- 
политомъ на  русскую  землю  >,  и  что  если  онъ  не  по-Ьхалъ  въ  Москву, 
а  остановился  въ  своемъ  Смоленск-Ь,  то  потому  только,  что  въ  Мо- 
скве происходили  тогда  замешательства  въ  князьяхъ  ');  Новгородская  3-я 


^)  Но  могъ  впрочемъ  велик1й  князь  говорить  и  не  совсЬмъ  правду,  им-Ья  для 
-5Т0Г0  свои  побужден1я  въ  то  время,  какъ  говорилъ  (и  что  касается  до  великаго 
князя  литовскаго,  съ  которымъ  тоже  будто  бы  сгадалъ,  то — сейчасъ  ниже). 

')  Наша  Псковская  2-я  л-Ьтопись  относить  путешеств1е  Герасима  въ  Констан- 
тинополь къ  1433-му  году  (Собр.  л^^тт.  У,  27).  Но  должно  быть  признано  заслу- 
живающимъ  большей  в^ры  свидетельство  Литовской  л-Ьтописи,  по  которой  Свидри- 
гайло послалъ  Герасима  въ  Константинополь  въ  1432-мъ  году  и  которая  къ 
1433-му  году  относить  возвращение  посл^дняго  изъ  Константинополя, — въ  З'ченыхъ 
Запискахъ  П  Отд.  Акад.  Наукъ,  кн.  1,  стрр.  50  и  56  прим.,  ивъЧтен.  Общ.  Пет. 
и  Древн.  1898-го  года  кн.  IV,  отд.  I,  стр.  75  (По  Псковской  л^Ьтописи,  Герасимъ 
возвратился  изъ  Константинополя  осенью  1344-го  года;  но  весной  этого  года  онъ 
поставилъ  арх1еппскопа  новгородскаго  Евеим1Я, — Новгорр.  1-я  и  3-я  л^тт.  и  Ни- 
лсон.  л^т.). 

^)  Подъ  1434-мъ  годомъ,  въ  Собр.  л*тт.  У,  27. 
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л-Ьтопись,  говоря  о  посвящешп  Гераспмомъ  новгородскаго  арюепископа 
Евеишя,  называетъ  его  два  раза  митрополитомъ  московскимъ  и  одинъ 
разъ  мптрополитомъ  всея  Россш  *);  жипе  Евеишя,  посвященнаго  Ге- 
распмомъ, говоритъ,  что  онъ — Евеимхй  <  отходить  (для  посвящешя)  въ 
градъ  Смоленскъ,  митрополиту  тамо  тогда  сущу,  и  тамо  съвершенный 
санъ  арх1епископства  пр1емлетъ  рукою  преосвящеенаго  Герасима,  ми- 
трополита шевскаго  и  всея  Росш>  *).  ЗаттЬмъ,  это  посвящеше  Гера- 
спмомъ арх1епископа  Евеим1я,  которое  совершено  было  имъ  весной 
1434-го  года,  было  д-Ьломъ  митрополита  не  литовскаго,  а  московскаго 
пли  всея  Россш,  такъ  какъ  арххепискошя  новгородская  принадлежала 
къ  каеедр-Ь  второй,  а  не  первой  митропол1и.  Не  смотря  однако  на  все 
сепчасъ  указанное,  должно  быть  принимаемо  за  гораздо  и  самымъ  р-Ь- 
шительнымъ  образомъ  бол-Ье  в-Ьроятное,  что  Герасимъ  былъ  постав- 
ленъ  въ  митрополиты  только  литовскхе^  а  не  всея  Россш.  Уже  и  то 
чрезвычайно  трудно  объяснять,  что  императоръ  и  патр1архъ  констан- 
тпнопольсше  при  тогдашнемъ  значеши  для  нихъ  московскаго  великаго 
князя,  т.  е.  при  тогдашней  нужд-Ь  своей,  которую  им'Ьли  въ  немъ,  по- 
ставили отд^лънаго  митрополита  для  Литвы;  но  чтобы  они  р-Ьшились 
поставить  въ  митрополиты  всея  Россхи  кандидата,  присланнаго  литов- 
скимъ  великимъ  княземъ,  это  совс']Ьмъ  нев-Ьроятно  (и  случаи,  которые 
пм'Ьли  м'Ьсто  много  времени  тому  назадъ, — поставлеше  Кирилла  Ш-го 
и  св.  Петра,  по  причин-Ь  произшедшаго  изм^нешя  обстоятельствъ,  ни- 
сколько не  служили  бы  къ  объяснешю  нашего  случая).  Между  т-Ьмъ 
это  недоум-Ьниое,  что  Евеим1й  новгородсшй  искалъ  себ'Ь  посвящ,ешя  у 
зтптрополита  литовскаго  и  что  л-Ьтописи  Новгородская  и  Псковская  и 
жпт1е  Евеим1ево  им-Ьють  желан1е  выдавать  сего  мптрополита  за  ми- 
трополита всея  Россш,  легко  можетъ  быть  объяснено.  ]\1ы  говорили 
выше,  что  митр.  Фот1й,  напрасно  старавшхйся  посл-Ь  Кипр1ана  добиться 
отъ  Новгородцевъ,  чтобы  они  возвратили  ему  «м-Ьсячный  судъ>  и 
соедпненныя  съ  посл-Ьдиимь  пошлины,  поставилъ  имъ  двухъ  арх1еписко- 
повъ— Сгмеона  п  Евеи1\пя  1-го  (Брадатаго)  и  отказался  поставить  треть - 
ЯГО — нашего  Евеимхя  2-го  |Вяжицкаго),  который,  бывъ  избранъ  13-го 
Ноября  1428-го  или  1429-го  года  за  два  съ  половиной  или  полтора 
года  до  смерти  Фот]я,  такъ  и  остался  непосвященнымъ  при  немъ.  Есте- 
ственно было  опасаться  Евеим1ю  и  Новгородцамъ,  что  и  преемнпь-ъ 
Фот1евъ  поставить  посвяш,ен1е  перваго  пзъ  нпхъ  въ  зависимость  отъ 
того,  чтобы  отказались  отъ  своего    упорства  въ  отношенш.  кь  м'Ьсяч- 


')  Въ  Спор.  л-Ьтт.  III,  238. 

^)  Въ  Памятникахъ  Кушелева-ВезоородкОу  IV,  18  йп.. 
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ному  суду  вторые;  а  поэтому,  естественно  было  одному  и  другимъ  вос- 
пользоваться небьгпемъ  митрополита  на  Москв-Ь  и  бБгг1емъ  особаго  ми- 
трополита ВЪ   ЛиТВ^,   чтобы    получить    ОТЪ   ПОСЛ-^кдНЯГО одному    ПОСБЯ- 

щеше  ВЪ  арххепископы.  другимъ — посвященнаго  арх1епискоиа.  Но  коль 
скоро  Еьеимхй  и  Новгородцы  позволили  себ-Ь  достигнуть  своихъ  же- 
лан1й  незаконнымъ  образомъ, — каково  посвящеше  перваго  митрополи- 
томъ  литовскимъ,  ТО  совершенно  естественно  было,  чтобы  л'Ьтописцы 
новгородскхе  и  псковсше  и  авторъ  жит1я  Еввим1ева,  желая  представить 
незаконное  законнымъ,  выдавали  Герасима  за  митрополита  всея  Россш. 
Им-Ьемь  и  положительное,  впрочемъ  поздн-Ьйшее  и  нисколько  недосто- 
в-Ьрное,  свид-Ьтельство,  что  Евеим1й  приняпемъ  посвящешя  отъ  Гера- 
сш1а  привлекъ  на  себя  гн^въ  московскаго  великаго  князя  '). 

Такпмъ  образомъ,  со  всею  вероятностно  сл-Ьдуетъ  думать,  что 
Герасимъ  былъ  поставленъ  въ  митрополиты  не  всея  Руси,  а  только 
литовсюе,  и  что  его  поставлен1е  не  служило  препятств1емъ  къ  тому^ 
чтобы  1она  шолъ  въ  Константинополь  искать  себ-Ь  посвященхя  въ  ми- 
трополиты всея  Россш  или  московсше  ^).  Но  если  сейчасъ  указаннаго 
нельзя  считать  причиной,  по  которой  1она  могъ  бы  замедлить  своимъ 
путешеств1емъ  въ  Константинополь  для  посвящен1я,  то  тЬмъ  не  мен-Ье; 


*)  Свид-Ьтельство,  читаемое  въ  жипи  Михаила  Клопскаго,  которое  составлено» 
московскимъ  литераторомъ  половины  ХУ1  в-Ька  и,  очевидно,  представляющее  его 
собственную  догадку. — въ  Памятникахъ  Кушелева-Безбородко^  1У,  43.  со1.  2, 
сГг  новгородсюя  редакц1й  жит1я  въ  изсл-Ьдованхи  И.  Некрасова;  «Зарожден1е  на- 
тональной  литературы  въ  северной  Руси»,  часть!,  Одесса,  1870,  приложж.  стрр.  7 
йп.  и  34  йп.. 

*)  Герасимъ,  занявъ  каоедру  митропол1и  литовской  въ  1433-мъ  году  (когда 
возвратился  изъ  Константинополя),  сид'Ьлъ  на  ней  весьма  недолго:  26-го  1юля 
1435-го  года  онъ  сожженъ  былъ  Свидригайломъ  по  подозр'Ьн1Ю  въ  политической 
изм'Ьн'Ь  (въ  соо6щничеств1>  съ  его — Свидригайловымъ  соперникомъ,  братомъ  Витов- 
товымъ  Сигизмундомъ,  который  въ  Сентябре  1432-го  года  согналъ  его  съ  великаго 
княжен1я  изъ  Вильны,  посл-Ь  чего  онъ,  добиваясь  возвратить  себ^  Вильну,  сталъ 
.  великимъ  княземъ  русской  Литвы,  именно — некоторой  части  изъ  принадлежавшей 
Литв^  Руси. — Литовск.  и  Псковск.  2-я  л^топп.;  дата  сожжешя  во  второй).  Суще-^ 
ствуютъ  два  послан1Я  папы  Евген1я  IV — одно  къ  Свидригайлу,  другое  къ  Герасиму, 
оба  отъ  13-го  Ноября  1434-го  года,  изъ  которыхъ  оказывается,  что  первый  им^лъ 
или  по  крайней  м^р-Ь  выражалъ  желаше  подчинить  своихъ  православныхъ  поддан- 
ныхъ  пап-Ь  и  что  будто  бы  посл-Ьдшй  для  сей  ц'Ьли  изъявлялъ  готовность  предпри- 
нять путешеств1е  въ  Римъ.  Послан1я  напечатаны  въ  приложен1яхъ  къ  сочинетю 
Л.  КоцсОц:  Свидригайло.  велик1й  князь  .1итовсшй,  Спб-^  1835.  Мы  возвратимся  къ 
нпмъ    ПОСЛ'Ь. 
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•^то  замедлен1е  им-Ьло  мЪсто  и  его    действительною    причиной    должно 
'Считать    государственпыя   неблагопр1ятныя    обстоятельства    самой  Мо- 
сквы. Къ  Петрову  дню  1432-го  года  ВасБл1й  Васильевичъ  возвратился 
лзъ  Орды,  принесши  отъ  хана  ярлыкъ  на  великое  княжеше,  и  въ  про- 
должеше  второй  половины  года  1она  избранъ  былъ  на  каеедру  митро- 
пол1и;  но  или  онъ  задержанъ  былъ  въ  Москв-Ь  свадьбой  велнкаго  князя, 
которая  им-^ла  м-Ьсто  8-го  Февраля  1433-го    года,  или  нич^мъ  не  за- 
держиваемый занимался  сборами  въ  Константинополь,  которые  не  могли 
быть  слишкомъ  скорыми,  поелику    нужно    было  приготовить  возможно 
достаточное  количество    денегъ,  какъ   на   престол-Ь    великокняжескомъ 
лошлп  замят1Я.  Спустя  весьма  непродолжительное  время  посл-Ь  свадьбы 
Василья  Васильевича  поднялся  на  него  Юр1й    Дмитрхевичъ  и  въ  про- 
:Д0лжен1е  двухъ  годовъ, — 1433-го  и  1434-го,  дважды  ссаживалъ  его  съ 
великокняжескаго  престола,  чтобы  занимать  посл^дтй    самому  *).  При 
такихъ  обстоятельствахъ  Хона,  очевидно,  не  могъ  р'Ьшиться   пойти  въ 
Константинополь:  отправившись  въ  Грецхю  отъ  одного  великаго   князя, 
онъ  могъ  придти  назадъ  при  другомъ  и  этимъ  другимъ    могъ  быть  не 
принять.  Возможность  думать  о  путешествш   настала  со  второй  поло- 
вины 1434-го  года.    Юр1Й   Дмитр1евичъ,  занявъ  во  второй    разъ  пре- 
столъ  великокняжесшй  31-го  Марта  этого  года,  умеръ  на  немъ  спустя 
два  съ  небольшимъ  м-Ьсяца, — 6-го  1юня  ^);  изъ  трехъ  оставшихся  по- 
сл-Ь  него  сыновей  двое  младшихъ  (Дмитрш  Шемяка  и  Дмитр1й    Крас- 
ный) хот-Ьли  видеть  великимъ    княземъ   лучше    Василья    Васильевича, 
ч-Ьмъ  своего  старшаго  брата    (Васил1я   Косаго),  отъ    котораго  отказа- 
лись. Всл-Ьдствхе  всего  этого    Васил1й  Васильевичъ    не  только  возвра- 
тился на  престолъ  великокняжесшй,  но  и  сЬлъ  на  немя,  твердо  ^). 

Посл-Ь  половины  1434-го  года  и  былъ  наконецъ  1она  посланъ 
Васил1емъ  Васильевичемъ  въ  Константинополь  ставиться  въ  митропо- 
литы. Когда  именно  отправился  онъ  изъ  Москвы  въ  Константинополь, 
остается  неизв'Ьстнымъ;  приблизительно  должно  полагать,  что  не  позд- 


*)  Въ  первый  разъ  Юр1й  Дмитр1евичъ  занялъ  великокняжеск1й  престолъ  посте 
того,  какъ  25-го  Апр-^ля  1433-го  года  разбилъ  Васил1я  Васил1евича  и  усп'Ьлъ  за- 
хватить его  въ  пл'Ьнъ;  во  второй  разъ  онъ  взялъ  Мо:кву  исЬлъ  въ  ней  31-го  Марта 
1434-го  года. 

^)  М^сяцъ  и  чиао  въ  Архангелогородск.  л-Ьтоп.,  стр.  119  Пп.,  сГг  Карамз. 
V.  прим.  276  1ш.. 

")  А  Васил1*й  Косой.  пытавш1йся  было  бороться  съ  Васпл1емъ  Васпл^евпчемъ 
одипъ,  безъ  братьевъ,  въ  ЫЗО-мъ  году  былъ  взятъ  посл-Ьднимъ  въ  пл-Ьнъ  и 
<осл'Ьпленъ 
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н^^е  конца  1435-го,  начала  1436-го  года  *).  Однако  долго  откладывай- 
ное  и  наконецъ  состоявшееся  было  путешеств1е  оказалось  напраснымъ: 
не  за  много  времени  до  прибытхя  1оны  въ  Константинополь  тамъ  по- 
ставленъ  быль  митрополитъ  русстй  изъ  м-Ьстныхъ  греческпхъ  канди- 
датовъ,  въ  качестве  простаго  спутника  которому  онъ — 1она  и  дол- 
женъ  былъ  возвратиться  въ  Россш.  Не  совсЬмъ  понятно  то,  что  сколько 
Русск1е  медлили  отправлен1ез1Ъ  въ  Константинополь  для  посвящен1я 
своего  кандидата,  столько  же  Греки  съ  своей  сторойы  медлили  зам-Ь- 
щешемъ  каоедры  русской  митрополш  независимо  отъ  самихъ  Русскпхъ. 
Можетъ  быть,  занятые  своими  тогдашними  переговорами  съ  Западомъ 
по  д-Ьлу  о  соединеши  церквей,  они  не  находили  времени  позаботиться 
о  зам'Ьш.еши  каеедры  русской  митрополш;  можетъ  быть,  они  медлили 
назначать  митрополита  въ  Росаю  въ  виду  смутъ,  происходившихъ  на 
московскомъ  великокняжескомъ  престоле;  можетъ  быть,  наконецъ,  при- 
чиной медлетя  было  и  единственно  то,  что  они  воообш,е  не  очень 
торопились  съ  поставлешемъ  русскихъ  митрополитовъ.  Въ  конц-Ь  кон- 
цовъ,  причина  медлешя  Грековъ  остается  для  насъ  вовсе  неясною  и 
неизв^^стною  ').  По  той  или  другой  причин-Ь  слшпкомъ  долго  они  мед- 
лили, но  зат4мъ  собственныя  ихъ    обстоятельства  потребовали,    чтобы 


*)  Наши  летописи  вовсе  не  говоря тъ  ни  объ  избранш  1оны  въ  митропо- 
литы, ни  объ  его  путеп1еств1И  въ  Константинополь,  и  о  посл'Ьднемъ  мы  узнаёмъ 
изъ  послан1й  великаго  князя  къ  императору  и  патр1арху  константинопольскимъ, — 
Акт.  Ист.  т.  I,  №  39  и  41,  стрр.  73  и  84,  у  Павл.  соИ.  529  и  579.  Исидоръ 
оылъ  поставленъ  въ  митрополиты  руссше  до  прибыт1я  1оны  въ  Константинополь  и 
именно, — какъ  говоритъ  самъ  1она,  не  задолго  до  прибыт1я, — Акт.  Ист.  1Ь.  Л*:  47, 
стр.  95,  со1.  2  и  у  Павл,  со1.  561.  Когда  поставленъ  былъ  Исидоръ,  остается 
непзв'Ьстнымъ;  но  такъ  какъ  онъ  прибылъ  въ  Москву  2-го  Апреля  1437-го  года^ 
то  его  поставлен1е  должно  быть  относимо  не  къ  бол^е  позднему  времени,  какъ 
середина  1436-го  года. — 1ону  сопровождалъ  въ  Константинополь  посолъ  великаго 
князя,  бояринъ  ВасилШ, — Акт.  Ист.  т.  I,  Л*?  39,  стр.  73,  у  Павлова  со1.  52^ 
(который  есть  тотъ  Полуектъ  Море,  что  позднее  былъ  посыланъ  въ  Константино- 
поль,— Соф1йск.  2-я  л-Ьт.  въ  Собр.  л-Ьтт.  У1,  162  нач.). 

')  Если  бы  принимать,  что  передъ  смерт1ю  Фот1Я  действительно  было  посы- 
ла но  къ  нимъ  съ  просьбою  о  поставдеши  кандидата,  им^ющаго  быть  присланнымъ 
изъ  самой  Росс1и,  то  можно  было  бы  полагать,  что  они  все  ждали  прпОыт1Я  кандидата; 
но  принимать  это,  какъ  мы  сказали,  весьма  сомнительно.  Если  бы  принимать,  что 
Гераснмъ  въ  1432 — 33-мъ  году  былъ  поставленъ  въ  митрополиты  не  литовск1е 
только,  а  всея  Росс1п,  то  совсЬмъ  не  являлось  бы  вопроса  о  причине  медлен1я 
Г[>сковъ.  Но;  какъ  опять  мы  сказали,  наяъ  представляется  совершенно  нев4роят- 
нымъ  допускать,  чтобы  Герасимъ   поставленъ  былъ  въ  митрополиты   всея  Россш» 
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каеедра  русской  мптрополш  была  ими  зам-Ьщена.  Мы  сейчасъ  упомя- 
нули, что  они  вели  тогда  переговоры  съ  Западомъ  относительно  со- 
едикенхя  церквей,  Къ  концу  1435-го  года  эти  переговоры  дошли  до 
того,  что  решено  было  созвать  для  устроен1я  д-Ьла  соединешя  церквей 
нарочитый  соборъ,  м'Ьстомъ  котораго  была  потозгь  назначена  Феррара 
въ  Италаи  и  относительно  котораго  въ  этомъ  конц^  1435-го  года  они 
начали  д-Ьлать  прпготовлен1я  ^).  Такъ  какъ  Греки  непрем-Ьнно  желали, 
чтобы  на  собор-Ь  присутствовалъ  между  прочимъ  и  митрополитъ  руссшй, 
то  н  нужно  было  позаботиться  о  зам-Ьщенаи  каеедры  русской  митропо- 
лш,  остававшейся  дотол-Ь  праздною.  Не  задолго  до  прибыт1я  въ  Кон- 
стантинополь 1онина  ^),  около  половины  1436-го  года,  тамъ  постав- 
ленъ  былъ  въ  митрополиты  руссюе  ирхобр-^тгаш  печальную  изв-Ьстность 
въ  истор1и  нашей  церкви  своей  попыткой  ввести  у  насъ  флорент1й- 
скую  ун1ю  Грекъ  Исидоръ. 

Исидоръ,  по  свид-Ьтельствамъ  современнымъ — природный  Грекъ, 
по  свид-Ьтельствамъ  поздн'Ьйшимъ  и  неизв-Ьстно  откуда  взятьпгъ — огре- 
чившшся  Болгаринъ  и,  какъ  необходимо  принимать,  именно  Грекъ/  а- 
не  Болгаринъ  ^),  въ  отношенш    къ    своимъ  достопнствамъ — челов'Ькъ, 


*)  О  приготовлен1яхъ  Грековъ  къ  Ферраро-флорентШскому  собору  и  о  самомъ 
этомъ  соборе  см.  напечатанную  въ  Москв-Ь,  въ  1847-мъ  году,  ^Исторш  Флорен- 
т1йскаго  собора»,  которая  обыкновенно  усвояется  Л.  В.  Горскому  и  которая  на 
самомъ  д'Ьл'Ь  представляетъ  собою  магистерскую  диссертащю  студента  15-го  курса 
Московск.  Дух.  Академ1н  Ивана  Остроумова  (Истор1Я  Академ1и  С.  К.  Смирнова^ 
стр.  241),  только  нанисанную  подъ  руководствомъ  А.  В — ча  (о  ориготовлен1яхъ 
стр.  31).  Со  времени  возвращен1я  Константинополя  отъ  крестоносцевъ  импер.  .Мн- 
ханломъ  Палеологомъ  въ  1261-мъ  году  и  до  его  завоеван1я  Турками  Греки  но 
своимъ  политнческимъ  обстоятельствамъ  почти  непрестанно  вели  переговоры  съ  па- 
пами о  соединенш  церквей. 

*)  Что  именно  до  прибыт1я,  относительно  чего  намъ  приходилось  встречать 
сомн'Ьн1я,  объ  этомъ  кром-Ь  указаннаго  выше  свидетельства  самого  1оны  см.  еще 
свидетельство  великаго  князя, — Акт.  Ист.  ЛУМг  41  и  262,  стрр.  84  и  493,  у 
Павлова  со1.  579. 

^)  Исидора  называютъ  Грекомъ:  современные  греческ1е  летописцы  Дука, — 
сар.  ХХХУ1,  ей.  Рап8,  р.  142  (Та){хаТо?  то  7ёVос),  и  Халкондила, — ИЬ.  VI,  въ 
Патрол.  Миня  I.  159  со1.  292  (с51Хо7гатр1;  въ  отношенш  къ  Грец1и),  почти  совре- 
менный польск1й  л-Ьтописедъ  Длугошъ, — ИЬ.  ХП,  Лейпцигск.  изд.  1711-го  года 
стр.  727  (паНопе  бгаесиз),  наше  современное  Слово  и  сказан1е  о  составлеи1и 
осьмаго  собора  латипскаго, — у  А,  И.  Попова  въ  Историко-литературномъ  обзорЬ 
древее-русскихъ  полемическихъ  сочинен1й  противъ  латипянъ,  стр.  362  нач.,  наши 
Новгородская  1-я    и  Никоновская  л-Ьтописи,— подъ    1437-мъ    годомъ,    и    ваконедь- 
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выдававпайся  изъ  ряда    другихъ    блестящими    талантами  и  отлпчнымъ 


современный,  лично  и  близко  знавппй  Исидора,  писатель  западный— Эней  Сильв1й 
Лпкколомини,  съ  1458-го  по  1464-й  годъ  бывшш  папой  подъ  именемъ  Шя  П  (въ 
^апискахъ  о  своей  жизни,  которыя  выдалъ-  подъ  именемъ  своего  домашняго  секре- 
таря 1оанна  Гобеллина — Р11  II  РопИМз.  Махкш  Соттеп1ап1  гегит  шето- 
гаЫИиш,  диае  1етропЬи8  е]и8  соп11^египк  ИЬп  XII  а  1оаппе  ОоЪеШпо. 
Если  бы  Эвей  Сильв1й  называлъ  Исидора  просто  Грекомъ,  тогда  его  свидетельство 
было  бы  не  совершенво  надежно:  и  бывъ  огреченнымъ  Болгариномъ,  Исидоръ  вы- 
давалъ  бы  себя  въ  Итал1и  за  Грека,  а  Си1ьв1й.  конечно,  не  доискивался  доско- 
нально, чтб  ояъ  такое — настоящ1й  Грекъ  или  отреченный  Славянинъ;  но  Спльв1й 
указываетъ  нащональность  Исидора  съ  указашеыъ  его  родины,  именно — говорнтъ, 
что  онъ  былъ  Грекъ  изъ  Пелопоннеса. — Гшззе  Огаесит  ех  Ре1ороппе80.  Если 
изъ  Пелопоннеса,  то,  конечно,  настоящШ  Грекъ,  а  не  огреченный  Болгаринъ,  хотя, 
можетъ  быть,  и  огреченный  Славянинъ  въ  томъ  отдаленномъ  смысл-Ь,  въ  которомъ 
большая  часть  нын'Ьшнихъ  Пруссакозъ  представляютъ  собой  он'Ьмеченныхъ  Славянъ, 
-о  чемъ,  т.-е.  о  каковомъ  возможномъ  отдаленномъ  славянств-Ь  Исидора,  см.  въ  на- 
шемъ  Краткомъ  очерк*  истор1и  православныхъ  церквей  болгарской,  сербской  и  ру- 
мынской стрр.  1  и  214.  Не  цитуемъ  обстоятельно  Комментар^евъ  Энея  Сильв1я 
потому,  что  не  могли  ихъ  найдти  и  что  свид-Ьтельство  ихъ  беремъ  изъ  вторыхъ, 
собственно — ^изъ  третьихъ,  рукъ, — изъ  КеоЕХ>Л|У1Х1Г]  ^\.1.о\о^1а  Саты^  стр.  36  прим., 
который  беретъ  изъ  книги  Год1я  (НоЙ!])  Ве  Огаемз  111и81пЪи8,  также  и  по  той 
же  причин*  не  виденной  нами).  Болгариномъ  называютъ  Исидора:  наша  Густин- 
ская  л-Ьтопись, — въ  Собр.  л-Ьтт.  П,  354  йп.,  ИгнатШ  КульчинскШ  въ  своемъ  8ре- 
с1теп  Есс1е81ае  Ки1Ьешсае, — изд.  Мартынова,  Рап8,  1859,  р.  122,  Михаилъ 
Ье  ^и^еI1  въ  Опеп8  СЬпбИапиз, — I,  1269  нач.  (Густинская  л-Ьтопись  назы- 
ваетъ  Исидора  Болгариномъ  или  на  основан1и  польскихъ  историковъ  Б-Ьльскаго  и 
Кромера,  которые  выставлены  въ  ней  въ  данномъ  м-Ьст*  на  пол*  и  которыхъ  мы 
не  им-Ьемъ  подъ  руками,  или,  можетъ  быть,  основываясь .  на  томъ,  что  его  прото- 
д1аконъ,  поздн*йш1й  литовсшй  митрополитъ,  Григор1й  былъ  Болгаринъ;  Кульчинск1й 
в  Лекень  называютъ  Исидора  Болгариномъ  или  на  основан1и  т-Ьхъ  же  польскихъ 
историковъ  или — первый  на  основаши  Густивской  л-Ьтописи,  второй— на  основан1и 
перваго.  Преосв.  Филаретъ  въ  Обзор*,  §  90,  говорптъ  еще:  «вполн*  в*роятно  то 
древнее  изв*ст1е,  которое  называетъ  Исидора  Словакомъ:  онъ  хорошо  зналъ  сла- 
вяеск1й  языкъ»:  но  какое  онъ  разум*етъ  древнее  изв*ст1е;  а  также  откуда  знаетъ, 
что  Исидоръ  хорошо  звалъ  славянск1й  языкъ,  остается  неизв*стнымъ. — Что  касается 
до  отечества  Исидорова,  то  одни  называютъ  его  византхйцемъ,  т.-е.  константпно- 
польцемъ,  друг1€  солунцемъ,  третьи  пелопонезцемъ;  па  освованш  свид*тельства  Энея 
Сильв1я,  д*йствительвой  его  родиной  долженъ  быть  считаемъ  Пелопоннезъ  (а  на 
осБован1И  его  письма  къ  митр.  Фот1ю,  о  которомъ  упоминали  мы  выше,  очень  в*- 
роятно  считать  его  землякомъ  Фот1я.  т.-е.  монемвас1отомъ  или  мальваз1йцемъ). — 
Если  бы  и  не  им*ли  мы  положительныхъ  свид*тельствъ.  что  Исидоръ  былъ  при- 
родный Грекъ,  а  не  огреченный  Болгаринъ,  то  р*шительнымъ  образомъ  доказывали 
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образовашеыъ  *),  до  поставлен1я  въ  митрополиты  руссше  былъ  игуме- 
номъ  константинопольскаго  монастыря  св.  Димитр1я  *).  Въ  сан-Ь  игу- 
мена монастыря  оыъ  посыланъ  былъ  въ  1433-мъ  году  императоромъ 
1оанномъ  Палеологомъ  въ  чпсл-Ь  другахъ  пословъ  на  соборъ  Базель- 
сшй  для  переговоровъ  о  соедпненш  церквей,  приведпп1хъ  къ  устроен1к> 


бы  намъ  эту  его  греческую  природность — во-первыхъ,  тотъ  авторитетъ,  которыиъ- 
онъ  пользовался  между  Греками  и  о  которомъ  ниже,  во-вторыхъ — его  греческ1Г1 
патр1отпзмъ,  который  взв-Ьстенъ  и  о  которомъ  отчасти  также  ниже. 

*)  Наша  Никоновская  летопись  говорить  о  немъ,  что  онъ  былъ  «многимъ 
языкомъ  сказатель  и  книжникъ», — У,  123;  нашъ  Сгмеонъ  суздалецъ,  'Ьздивш1й  съ- 
нимъ  на  Флорент1йск1й  соборъ  и  написавш1й  повесть  о  посл^днемъ,  говорить  о  немъ? 
что  «бол'Ь  всЬхъ  Грекове  мн^ли  его  великимъ  философомъ»,  см.  у  А.  С,  Павлова 
въ  Критическихъ  опытахъ  по  истор1и  древн-Ьйшей  грека-русской  полемики  противъ 
латинянъ,  стр.  200;  Халкондила  называетъ  его  челов-Ькомь  ученымъ  (еХХб^ь^хо;), — 
ИЬ.  У1,  въ  Патрол.  Миня  Ь.  159  со1.  292,  а  Дука  говорить,  что  изъ  присут- 
ствовавшихъ  на  собор-Ь  греческихъ  арх1ереевъ  Виссар1онъ  никейскШ  п  Исидоръ  рус^ 
СК1Й  были  образованн^йШ1е  (ко^штеро^)^ — гл.  XXXI,  ес1.  Рапе.  р.  119;  папа 
Евген1й  1У  въ  своей  грамоте,  которою  возводить  Исидора  въ  зван1е  апостоличё^ 
скаго  легата,  говорить,  что  Ве1  Ъеш^ш1а8  р1иптит  ехогпв,уЦ  (его)  та^пИи- 
(11ве  сопвИИ.  гегит  а§епйагит  ехрепепИа,  ргийепНа  ^ио^ие  еЬ  васгагиш 
ИИегагит  (1ос1;п11а. — въ  Ш81;опса  Кизбхае  Моштеп1а  Тур^нева,  I.  120^ 
также  въ  Мопитеп1:а  Ро1о111ае  Тетера,  П,  41.  О  дипломатическихъ  способно- 
стяхъ  Исидора  свид^тельствуеть  то,  что  онъ  посылаемь  быль  императоромъ  въ 
числ-Ь  пословъ  на  Базельсюй  соборъ,  о  чемь  сейчасъ  ниже.  Н-Ькоторня  изъ  поздн-Ьй- 
шихъ  предполагаютъ,  что  онъ  получиль  образован1е  вм'Ьст'Ь  съ  Виссар1ономъ  у  зна- 
менитаго  въ  свое  время  философа  (и  полигистора)  Гсмиста  Плетона  (Год1й, — у  Саты 
1Ы(1(1.)-  Такъ  какъ  Плетонь  училь  вь  ПелопоннесЬг  а  Исидоръ  быль -родомъ. изъ 
Пелопоннеса,  и  такъ  какъ  по  л-Ьтамь  возраста  второй,  кажется,  могь  быть  учени- 
комъ  перваго:  то  нельзя  не  признать  предположен1я  довольно  в-Ьроятнымь;  но  за 
т^мъ  однако  въ  подкр'Ьплен1е  его  не  можеть  быть  указано  совершенно  ничего  по- 
ложительнаго. 

^)  Въ  Константинопол-Ь  были  два  святые  Димптрхя — одинъ,  находивш1йся  на 
мысу  Акрополя,  чт^  нын-Ь  Сарай-Бурну,  другой — сзади  дворца  императорскаго  къ 
Мраморному  морю,  недалеко  отъ  церкви  свв.  Серг1я  и  Вакха,  что  нын'Ь  Кучукъ-айя — 
Соф1я,  и  близь  Жидовскихъ  воротъ  городской  ст^ны,  которые  въ  настоящее  время 
называются  Кумъ-капуси.  Такъ  какъ  первый  не  былъ,  кажется,  монастыремь,  а 
приходскою  церковью,  а  второй  былъ  именно  монастыремь,  то,  в-Ьроятно,  втораго  и 
должно  разум-Ьть.  Монастырь  былъ  построень  Палеологами,  почему,  какъ  ихъ  ктп- 
тор1я,  и  назывался  ихъ  именемъ — |10Утг]  тшу  ПаХаюлб^^^у  (ктнторск1й  уставъ  ему 
его  возобновителя  импер.  Михаила  Палеолога — въ  Хрпст.  Чт.  1885-го  года,  Ноябрь — 
Декабрь,  стр.  529;  у  нашего  Стефана  Новгородца:  «монастырь  царевъ»).  О  первомъ 
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собора  Ферраро-флорент1йскаго  *).  Выборъ  Исидорагвъ  руссюе  митро- 
политы обыкновенно  представляется  такъ,  что  императоръ  и  патр1архъ 
константинопольсше,  собираясь  отправиться  на  Ферраро-флоренпйскш 
ч^оборъ,  желали  вид-Ьть  на  каеедр'Ь  русской  митрополш  челов-Ька,  ко- 
торый бы  былъ  преданъ  д-Ьлу  соединешя  церквей  и  что  онъ — Испдоръ 
вполне  отв'Ьчалъ  этому  требованш,  при  чемъ  подъ  преданностш  Д'Ьлу 
соединешя  церквей  разум-Ьють  готовность  пожертвовать  православ1емъ 
латинству,  каковую  Исидоръ  показалъ  на  самомъ  собор-Ь.  Но  подобное 
гфедставлеше  д-Ьда  совершенно  несправедливо  въ  отношеши  къ  импе- 
ратору и  патр1арху.  Отправляясь  на  Ферраро-флорентшсюй  соборъ,  им- 
ператоръ и  патр1архъ  вовсе  не  им'Ьли  въ  виду  того,  чтобы  купить 
союзъ  съ  папою  ц-^^ною  пожертвовашя  православ1емъ  латинству,  какъ 
это  случилось  на  самомъ  д-Ьл-Ь;  вм^ст'Ь  со  всЬми  Греками  они  питали 
твердую,  хотя  и  странно  легкомысленную,  ув-Ьронность,  что  истин'Ь 
православ1я  удастся  восторжествовать  надъ  упорствомъ  латинянъ,  п 
поэтому  они  отправлялись  на  соборъ  вовсе  не  съ  предр'ЬшоннБСУхъ  на- 
м']Ьрешемъ  уступить,  а  напротивъ  съ  полною  надеждою  достигнуть  того, 
чтобы  сд'Ьлала  это  противная  сторона  *).  А  такимъ    образомъ,  зав'Ьдо- 


св.  Димитр1п  см.  Никифора  Григору,  15  Ь.  ХТП,  сар.  6,  ее!.  Вопп.  р.  860,  и  у 
Утера  въ  ^ие11еп  с1.  Вугап!.  Кипз^^езсЫсЫе,  I.  219;  о  второмъ^ — Констан- 
тина Порфирог.  въ  Бе  сегетт.  ИЬ.  I,  сар.  21,  Ас1а  РакпагсЬа!.  Соп8^аI1^^пор. 
31ш:лошича,  I,  42,  П,  325  нач.,  и  нашего  Стефана  Новгородца  въ  Сказан1яхъ 
русскаго  народа  Сахарова,  кн.  УШ,  стр.  43  со1.  1  йп.  (точно  указывается  м-Ьсто). 

О  Соборъ  Базельскш  начался  14-го  Декабря  1431-го  года  и  продолжался  до 
10-го  Мая  1444-го  года.  О  скошен1яхъ  съ  нимъ  императора  константинопольскаго 
см.  въ  Истор1И  Флорент1йскаго  собора  Остроумова  (Горскаго).  Грамоту  импера- 
тора къ  собору  отъ  11-го  Ноября  1433-го  года  см.  въ  Мопитеп1а,  8рес1ап1:1а 
ас  ишопет  есс1е81агит  Огаесае  е(  Котапае,  ТеГтера  и  Миклошича.  р.  44. 
Въ  грамот-Ь  духовный  посолъ  при  двухъ  св^тскихъ  безъименно  называется  ха^т)- 
701)|1гуо;  т-^;  кра;  р-0У7)с  тоо  «7100  Аг][А7]тр100,  но  у  Сиропула  ъъ  его  Исторш 
Флорент1йскаго  собора  (Ш81:опа  тега  11шоп18  поп  уегае):  6  тохе  т1}11а)тато;  еу 
'1Ерои.07а)^оц  хя1  ха1)т]'^о6{хеУо;  т^;  ^г^а<з^1а(^  [аоу^;  той  0710^^  Д7){1Т]хр100  хбрю? 
*1о{о(1>рО(;,   6  ^лета  таота  'Ршз1а(;  увуашс, — 'С|Х7]|х.  2,  хеср.  21. 

*)  СГг  Истор1Ю  Флорент1йск.  собора,  стр.  176  (Тосифъ  Вр1енн1й.  о  котороыъ 
мы  упоминали  выше,  въ  разсказ*!)  о  митрополите  Фотш,  немного  не  доживш1й  до 
Ферраро-флорент1йскаго  собора,  ув']^рялъ,  что  онъ  знаетъ  н-Ькое  слово,  которое  будто 
Оы.  бывъ  сказано,  несомненно  им^ло  произвести  соединен1е, — Православн.  Обозр. 
1879-го  года  т.  П,  стр.445.  Никакого  подобнаго  слова  Вр1еншй,  конечно,  не  зналъ; 
по  его  прим^ръ  показываетъ  фанатическую  уверенность  въ  себе  греческихъ  бого- 
^слововъ.    Въ  одной   изъ  нашихъ  повестей  о  осьмомъ,    т.-е.  Флорент1йскомъ,  соборе 
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мая  готовность  Исидора  пожертвовать  православхемъ  латинству  не 
только  не  снискала  бы  ему  особеннаго  благоволен1я  императора  и 
патр1арха,  но  напротивъ  была  бы  для  нихъ  очень  плохою  его  рекомен- 
дащей.  Что  касается  до  самого  Исидора,  то  мы  не  можемъ  сказать) 
коща  онъ  сталъ  тайнымъ  сторонникомъ  латинства;  но  несомн'Ьнно,  что 
онъ  сталъ  явнымъ  его  сторонникомъ  не  ран-Ье  какъ  уже  на  самомъ 
собор"Ь  Ферраро-флорентхйскомъ.  И  въ  напшхъ  русскихъ  сказашяхъ  и 
актахъ  есть  свид-Ьтельства,  что  Греки  ожидали  вид-Ьть  въ  немъ  на  со- 
бор-Ь  не  изм-ЬнЕпка  православно,  а  одного  изъ  самыхъ  твердыхъ  и  на- 
дежныхъ  его  защитниковъ,  и  что  когда  онъ  пришелъ  въ  Росс1ю  и 
пока  оставался  въ  ней  до  путешеств1я  на  соборъ,  никто  не  зналъ  и  не 
подозр'Ьвалъ  въ  немъ  того  латинника,  которымъ  онъ  явился.  Одинъ  пзъ 
спутнпковъ  Исидора  па  соборъ, — суздальск1й  1еромопахъ  Сгмеонъ  (на- 
Х0ДИВП11ЙСЯ  при  сопровождавшемъ  митрополита  суздальскомъ  епископ^^ 
Аврамш)  составилъ  описаше  собора  и  зд-Ьсь  говорить,  что  когда  рус- 
скш  митрополитъ  замедлилъ  своимъ  прибыт1емъ  въ  Феррару,  то  Греки 
отлаг^1и  прешя,  ожидая  (будто  бы)  его  прибыт1я,  «бол-Ь  (бо)  всЬхъ, — 
поясняетъ  Сгмеонъ, — Грекове  мн^ли  Исидора  великимъ  философомъ, 
да  того  ради  и  ждали  его>  *).  Вел.  кн.  Васил1й  Васильевичъ  въ  одномъ 
изъ  своихъ  послашй  въ  Константинополь  говоритъ,  что  онъ  принялъ 
Исидора  <якоже  преднихъ  свят^йшихъ  митрополитовъ,  мняще,  яко 
да  и  сей  единъ  отъ  нихъ  есть,  не  в-Ьдуще,  еже  напреди  хощетъ  отъ 
него  кое  д-Ьло  бы7.и>  *).  Митр.  1она  въ  своемъ  послати  къ  одному 
русскому  епископу  говоритъ,  что  пока  былъ  Исидоръ  до  собора  въ 
Росс1и,  < никто  еще  тогда  того  не  в'Ьдалъ>,  чтобы  онъ  нам'Ьревался 
поддать  все  великое  наше  православ1е  въ  римсгая  законоположешя.  п 
учетя  ^).  Такимъ  образомъ,  огаосительно  поставлен1я    Исидора  на  ка- 


говорится,  что  Греки  ходили  въ  Итал1Ю  къ  пап-Ь  Евген1ю,  «еже  ооратити  латынь 
въ  православную  в^ру», — Восток.  Опис.  Румянц.  Муз.  стр.  778  со1.    нач.)- 

^)  У  Павлова  въ  Критичч.  опытахъ,   стр.  200. 

')  Акт.  Ист.  т.  I  Л»  39,  стр.  73,  въ  Памятнн.  Павлова  со1.  531  нач.. 

*)  Послан1е  къ  Мисаилу,  епископу  смоленскому, — въ  Акт.  Ист.  т.  I  Л?  62, 
стр.  110  со1.  2,  у  Павлова  со1.  660.  Въ  нашпхъ  сказашяхъ  объ  Исидор*  чи- 
тается разсказъ  о  немъ,  который  хочетъ  дать  знать,  что,  прибывъ  въ  Росс1ю  п 
бывъ  въ  ней  до  отправлен1я  на  соборъ  тайнымъ  латинникомъ,  онъ  сталъ  явнымъ 
тотчасъ  же,  какъ,  отправившись  на  соборъ,  переступилъ  пределы  Росс1и,  именно — 
что  когда  въ  Юрьев!;  ливонскоыъ  или  въ  бывшемъ  Дерите  вышли  встречать  его 
съ  крестами  священники  латинск1е  и  тамошп1е  священники  православные,  то 
кресту  или  крыжу  латинскому  онъ  отдалъ  всю  подобающую  честь,    а  къ  крестамъ 
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ведру  русской  митропол1и  представляется  необходимымъ  дртать  не  то, 
чтобы  онъ  быль  возведенъ  на  нее  по  причин-Ь  своей  изв-Ьстной  пре- 
данности латинству,  а  то.  что  онъ  былъ  признаваемъ  достойнымъ  ея 
занят1я  по  своимъ  качестваагь  и  что,  ставя  его  на  высокое  м-Ьсто,  съ 
ц'Ьлш  придать  ему  ббльппй  вн-Ьшиш  авторитетъ  (подобно  тому,  какъ 
Виссар1онъ  никейсшй  и  Маркъ  ефессий  были  поставлены  изъ  1еро- 
монаховъ  въ  митрополиты  передъ  самымъ  отправлетемъ  на  соборъ), 
ожидали  вид-ЬтБ  въ  немъ  на  соборе  одного  изъ  надежн'Ьйпшхъ  бор- 
цовъ  за  православхе  *). 


православнымъ  показа лъ  явное  пренебрежен1е  (самый  разсказъ  см.  ниже):  но  должно 
быть  принимаемо  бол^е  ч-^мъ  за  в-Ьроятное,  что  разсказъ  этотъ  есть  позднМшее 
сочинен1е  объ  Исидор-Ь.  Разсказъ  читается  въ  описаши  его  путешеств1я  на  Ферраро- 
флорент1йсшй  соборъ,  которое  составлоео  к-Ьмъ-то  неизв'Ьстнымъ  изъ  числа  его 
спутниковъ  (но  не  Сим^ономъ  суздальскимъ.  которому  обыкновенно  усвояется,  ей.* 
Павлова  Критичч.  опыты,  стр.  92  вдд).  Описан1е  изв-Ьстно  въ  двухъ  редакщяхъ, 
изъ  которыхъ  одна  напечатана  въ  Вившоеик-Ь  Новикова,  У1^  27,  другая  въ  Ска- 
зан1яхъ  русскаго  народа  Сахарова^  т.  П,  кн.  8.  Разсказъ  читается  въ  редакщи 
Сахаровской,  несомненно  позднейшей  (сГг  Павл.  1Ь.  95),  и  не  читается  въ  редак- 
Ц1И  Новиковской.  Митр.  1она,  говоря  въ  одномъ  изъ  своихъ  посланШ  о  нашемъ 
поступк-Ь  Исидора  съ  крестами,  вместо  Юрьева  ливонскаго  называетъ  Ригу  (Акт. 
Пет.  т.  I  Л^  66,  стр.  118  со1.  2),  ч-Ьмъ  даетъ  знать,  что  д-Ьло  съ  истор1ей  было 
не  твердо... 

*)  И  Сиропулъ,  какъ  мы  видели,  говоря  объ  Нсидор^  до  поставлешя  въ  руссше 
митрополиты,  употребляетъ  о  немъ  выражеше:  о  тоЧе  т1}Х1а)тато;  к^  що^ошуок. — 
Читаются  поздн1>йш1е  разсказы,  не  знаемъ  и  не  можемъ  въ  настоящее  время  ука- 
зать— изъ  какого  первоначальнаго  источника  заимствованные,  въ  которыхъ  утвер- 
ждается, будто  Исидоръ  былъ  присланъ  въ  Константинополь  папою  и  будто  онъ 
получилъ  каеедру  русской  мптрополш  посредствомъ  коварства.  Степенная  книга  го- 
воритъ:  «Въ  л-Ьта'же  она  н^кто  Исидоръ  пршде  отъ  Рима  въ  ЦарствующШ  градъ  и 
усмотр-Ьвъ  си  время  и  ув^дат  яко  на  Русш  Фот1й  митрополитъ  къ  Богу  отъиде  и  тако 
нек'оимъ  богопротивнымъ  коварствомъ  ув-Ьща  царя  и  патр1арха  и  поставленъ  бысть 
въ  митрополиты»,  П,  8  йп.,  также  71  йп..  Татищевъ,  не  знаемъ — распространяя 
.ш  только  вольнымъ  образомъ  и  на  свой  татищевск1й  манеръ  Степенную  книгу  или 
же  пользуясь  еще  какимъ  другимъ  источникомъг  говорить,  что  Исидоръ  былъ  ро- 
домъ  земли  Далматинск1я  благочестивыхъ,  т.-е.  православныхъ,  родителей,  но  тайно 
держался  ереси  латинск1я, — что  онъ  поставленъ  былъ  папою  епископомъ  во  Плли- 
р1и, — что,  когда  решено  было  быть  осьмому  собору  о  соединении  церквей,  папа  по- 
слалъ  его  въ  Константинополь  съ  дарами  многими  доставать  себе  митрополш  рус- 
скую, для  того,  чтобы  потомъ  явиться  на  соборъ  и  помогать  ему — папе, — IV,  518 
(Татищева  повторяетъ  митр.  ЕвгенШ  въ  Словаре  духовныхъ  писателей, — I,  213,  а 
уверен1ю,  что  Исидоръ  домогался  власти  надъ  россШскою  церковью   по  соглас1ю  съ 
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Хотя  1она  несколько  опоздалъ  прибыть  въ  Константинополь,  но 
тамъ  ыоглп  бы,  если  бы  хотели,  уладить  д'Ьло,  а  именно — Исидоръ, 
чтобы  очистить  каеедру  русской  мптрополш  для  кандидата,  прислан- 
наго  изъ  самой  Россш,  могъ  быть  переведенъ  на  одну  изъ  м-Ьстныхъ, — 
д'Ьиствптельныхъ  или  титул ярныхъ,  каеедръ.  Но  въ  Константинопол-Ь 
въ  данное  время  и  при  данныхъ  обстоятельствахъ  не  могли  желать 
этого  сд'Ьлать  и  напротивъ,  какъ  необходимо  думать,  были  очень  до- 
вольны, что  оказалось  возможнымъ  поставить  митрополита  русскаго  не 
изъ  прпродныхъ  Русскихъ,  а  изъ  Грековъ.  По  весьма  важнымъ  при- 
чинамъ  Греки  должны  были  желать,  чтобы  митрополитъ  руссшй  не- 
прем-Ьино  присутствовалъ  на  собор-!  о  соединешн  церквей,  а  между 
тЬмъ  на  митрополита  этого  изъ  природныхъ  Русскихъ  никакъ  нельзя 
было  положиться,  чтобы  онъ  захот^лъ  прибыть  на  соборъ.  Помышляя 
серьёзнымъ  образомъ  о  соединеши  и  мечтая  устроить  его  прочнымъ 
образомъ,  Греки  хот-Ьли,  чтобы  соборъ,  на  которомъ  оно  совершится, 
был7>  настоящш  вселенскхй  и  чтобы  со  стороны  православной  присут- 
ствовали не  одни  только  они  сами,  но  представители  и  всЬхъ  дру- 
гихъ  частныхъ  церквей,  а  въ  числ']^  другихъ  частныхъ  церквей  рус- 
ская церковь  занимала  первое  м-Ьсто  *).  Во-вторыхъ,  и  если  не  глав- 
ное, то  житейски  чрезвычайно  важное,  для  Грековъ  необходимы  были 
деньги  русскаго  митрополита.  Дошедш1е  до  убогой  нищеты,  они  им'Ьли 
отправиться  на  соборъ  и  быть  содержимыми  во  время  пребыван1я  на 
немъ  на  счетъ  папы.  Но,    помышляя    о    неизв'Ьстномъ    будуш,емъ,    не 


папой,  даетъ  в-Ьру  и  Еарамзинъ,—У,  161  йп.).  Досиеей  1ерусалимскШ  въ  Истор1и 
1ерусалимскихъ  патр1арховъ  говорить,  ч-Го  въ  Росс1и  по  смерти  Фот1я  избрали  было 
арх1епископа  (т -е.  епископа)  рязанскаго  1ону,  но  что  «между  т'Ьмъ  н-^кто  Исидоръ 
злохитрый  челов'Ькъ,  употребивъ  коварства,  пвставленъ  въ  митрополиты  русск1е, 
прежде  ч-Ьмъ  1она  усп-Ьлъ  придти  въ  Константинополь»  н  что  «патр1архъ  констан- 
тинопольсюн  сказалъ  Исидору:  ««Исидоре!  поелику  получилъ  ты  рукоположен1е  при 
помощи  козней,  то  не  будешь  благоусп'Ьшенъ»»,— кн.  10,  гл.  6,  стр.  909  Гш. 
(Сата  въ  NеоеXXт)V^x^^]  Ф1ХоХо7'1а,  стр.  36,  не  указывая  источника,  говорить,  что 
Исидоръ,  пришедъ  около  1435-го  года  въ  Римъ,  былъ  благосклонно  принять  папою 
Евген1емъ  1У  и  что,  рекомендованный  имъ  императору  1оаену  Палеологу  и  патр1- 
арху  Константинопольскому  1осифу,  рукоположенъ  вь  арх1епископы  к1евск1е  и  въ 
митрополиты  русской  церкви.  Поздн'Ьйш1я  сказан1Я  объ  Исидоре  какъ  будто  нахо- 
дятся въ  связи  съ  темной  истор1ей  митрополита  молдовлах1йскаго  Григор1я,  о  кото- 
ромъ см.  въ  нашей  кииг-Ь  «Кратюй  очеркъ  истор1и  православныхъ  церквей  болгар- 
ской, сербской  и  румынской»,  стр.  377,  и  о  которомъ  мы  говорили  выше). 

')  Греки    приглашали    на  соборъ   Иверовъ,    Сербовъ,   Молдовалаховъ,    и  отъ 
первых ъ  и  отъ  посл^днихъ  действительно  были  на  немъ  представители. 
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могли  они  совершенно  отрицать  возможности  того^^то  соборъ  вместо 
соединен1я  окончится  ббльшпмъ  раздЬленхемъ:  въ  этомъ  случае,  съ 
прекращен1емъ  папскаго  жалованья,  единственнымъ  средствомъ  спасе- 
шя  для  нихъ  въ  ихъ  отчаянномъ  положеши  могли  быть  только  деньги 
русскаго  митрополита  *). 

Сопровождаемый  1оною,  епископомъ  рязанскимъ  и  посломъ  велп- 
каго  князя,  ходившимъ  съ  Хоною  въ  Константинополь,  также  своимъ 
посломъ  императорскимъ,  Исидоръ  прибыль  въ  Москву  во  вторникъ  на 
святой  нед'Ьл'Ь  1437-го  гона  (2-го  Апр-Ьля  ^). 

Чрезвычайно  сильно  долженъ  былъ  оскорбиться  вел.  кн.  Василш 
Васпльевичъ  на  то,  что  въ  Константинопол'Ь  не  поставили  ему  въ 
митрополиты  1оны  и  что  вместо  1оны  прислали  ему  оттуда  митропо- 
лита Грека.  Уже  н-Ьсколько  разъ  избираеаш  были  кандидаты  въ  митро- 
политы въ  самой  Россш  и  до  т-Ьхъ  поръ  не  было  отказа  въ  ихъ  пот 
ставлеши  со  стороны  императора  и  патр1арха:  насколько  онъ —Василш 
Васпльевичъ  долженъ  былъ  сознавать  больпгамъ  свой  авторитетъ,  какъ 
государя^  противъ  своихъ  предшественниковъ,  ибо  этотъ  авторитетъ  п 
его  сознаше  съ  каждымъ  правлешемъ  все  возрастали,  настолько  мен^е 
онъ  долженъ  бы.т1ъ  ожидать  отказа  и  настолько  бол-^^е  неожиданный 
отказъ  долженъ  былъ  показаться  ему  оскорбительнымъ.  Впосл'Ьдствш 
велпшй  князь  ув^рялъ,  что  сначала  онъ  р-Ьшительно  не  хот-Ьлъ  было 
принимать  неожиданно  присланнаго  ему  Исидора  и  что  наконецъ  со- 
гласился принять  его,  только  не  желая  ссориться  съ  Греками  и  только 
умоленный  посломъ  императорскимъ  и  имъ  самимъ — митрополитомъ.  Въ 
послан1п,  писанномъ  въ  Константинополь  посл-Ь  собора  Ферраро-фло- 
рент1йскаго,  велишй  князь  говоритъ  ^  приход-Ь  къ  нему  и  о  прхем']^  имъ 
Исидора:  <и  о  комъ  не  посылахомъ,  ни  паки  кого  просихомъ,  нитре- 
бовахомъ,  того  къ  нахмъ  послаша,  а  реку — сего  Исидора:  и  Богу  в-Ь- 
домо,  аще  не  быхомъ  того  нашего  изначалнаго  православнаго  хри- 
ст1анства  соблюдали  и  страха  Бож1я  аще  не  быхомъ  въ  сердци  шгЬлп, 


')  Что  деньги  русскаго  митрополита  не  были  въ  какомъ  нибудь  забвенш,  на 
это  мы  им-Ьемь  прямыя  указан1я.  Когда  Греки  склонялись  было  къ  мысли  устроить 
соборъ  въ  Константинопол'Ь  в  когда  заходила  при  этомъ  р^чь  о  необходимыхъ  день- 
гахъ,  патр1архъ  константинопольсий  говорилъ:  «если  бы  потребовалось  и  до  ста 
тысячъ  аспровъ,  можно  собрать  съ  епископовъ:  митрополитъ  руссшй  одинъ  приве- 
зетъ  такую  сумму*,— Нстор1я  ФлорентГйскаго  собора,  стр.  23  йп.. 

')  Странно,  что  Псидоръ  не  посп^лъ  въ  Москву  къ  самому  Светлому  Воскре- 
сен1ю;  но  вероятно,  что  онъ  задержанъ  былъ  на  пути  нашими  невозможными  въ 
Апр^л*  м-Ьсяц*  дорогами. 
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то  никакоже  не  хот-Ьхомь  его  (Исидора)  прхяти  отъинудь;  но    за  цар- 
•скаго  посла  молеше    н  за  свят-Ьйшаго   патр1арха    благословеше   и  за 
юнаго  (Исидора)  сокрушен1е  п  многое  покореше  и  челобит1е  едва-едва 
пр1яхомъ  его  > .  Согласившись  наконецъ  принять  Исидора,  велишй  князь 
принялъ  его,  какъ  самъ  говорить  въ  томъ  же  посланш,  со  всею  подо- 
бающею честш  и  со  всЬмъ  подобающимъ  усерд1емъ:  <егда  же  понуди 
насъ  покореше  его  (Исидора)  многое  и  челобит1е,  и  пр1ахомъ  его  яко 
отца  и  учителя  со  мнсгою  честш  и  благимъ  усерд1емъ,  по  прежнему, 
^коже  и  он'Ьхъ    преднихъ    митрополитовъ    нашихъ    русскихъ,    мняще, 
яко  да  и  сей  единъ  отъ  нихъ  есть,    не  в'Ьдуш,е,  еже    напредп  хощетъ 
•отъ  него  кое  д'Ьло  быти>  *).  Нщсоновская  л-Ьтопись,  ничего   не  говоря 
о  первоначальномъ  нехот-Ьихи  великагр  князя  принять    Исидора,  гово- 
рить только  о  томь,  что  прибывппй  митрополить  быль   принять  госу- 
даремь  со  вс^^ъ  возможнымъ    почетомь  и  со  всею   возможною  благо- 
СКЛ0НН0СТ1Ю:  <тояжъ  (1437-го    года)    весны    во  вторникъ  св-Ьтлыя  не- 
д-Ьди  по  Велиц-Ь  дни  пр1иде    на  Москву  изь  Царяграда  оть  патр1арха 
1осифа  на  митрополью  Исидоръ    митрополить    Гречинь,    многимь  язы- 
комь  сказатель  и  книжникъ,  и  прхять  его  велишй    князь  Василей  Ва- 
сильевичь  честн-Ь  и  молебныя    п^вше   вь    святой  и  соборной    церкви 
пречистыя  Богородицы  и  сотвори  нань  (для  него)  пироваше  вел1е  князь 
велик1й  Василей  Васильевичъ  и  дары  св'Ьтлыми  и  многими  одари  его>  ^). 
Соображая  показаше  самого  великаго  князя  сь  показанхемь    Никонов- 
ской л-Ьтописи,  весьма  в-Ьроятно   представлять  д-Ьло  такь,  что  сначала 
Васил1й  Васильевичъ  решительно  не  хот-Ьлъ  было  принимать  Исидора, 
а  потомъ,  перем'Ьнивъ  гн'Ьвъна  милость,  принялъ  его  чрезвычайно  любезно. 
Исидоръ  быль  челов'Ькъ  очень  умный  и  над-^ленный  отличными  способно- 
стями дипломата,  следовательно — между  прочимь  исключительною  способ - 
ност1ю  обходиться  сь  людьми  и  прхобр^тать  ихъ  расположеше;  очень  мо- 
жеть  быть,  что,  будучи  < многимь  языкомъ  сказатель  >,  онъ  зналъ  славянск1й 
языкъ  и  что  такимь  образомъ  для  бесЬды  сь  нимь  устранялась  нужда 
въ  переводчикахъ,  каковое    обстоятельство    делало  для  государей  осо- 
бенно неудобными  митрополитовъ — Грековь:  могло  поэтому  быть  такь, 
что  велик1й  князь  сначала  решительно  не  хогЬлъ  было  принять  Иси- 


*)  11ослан1е  къ  патр.  Митрофану  въ  Акт.  Ист.,  т.  I,  №  39,  стр.  73,  въ  Па- 
мятен. Павлова  со1.  530. — Первоначальное  решительное  нежелан1е  Васил1я  Ва- 
сильевича принять  Исидора  н-Ькоторые  объясняютъ  т-Ьмъ,  что  велик1й  князь  оодо- 
зр-Ьвалъ  въ  присланномъ  мптрополит11  латинеика;  но  для  такога  объяснен1я  д-Ьла 
.н-Ьтъ  ни  мал-Ьйшаго  основания  ни  арпоп,  ни  въ  положительныхъ  свид-Ьтельствахъ. 

*)  V,   123. 
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дора,  а  потомъ  присланный  ынтрополитъ  весьма  ему-  понравился.  Когда 
Василш  Васильевичъ  говорить  о  сокрушешп  и  многомъ  покорен!!!  и 
челобитш  Исидора,  то  весьма  в'Ьроятно  пошI^Iать  его  слова  не  только 
въ  прямомъ  ихъ  смысл-Ь,  но  и  въ  бол-Ье  обхпирномъ  смысл"]^  усилен- 
ныхъ  старашй  митрополита  пр1обр'Ьсти  его — -государя   располож.ен1е. 

Исидоръ  по1пелъ  въ  Россно  изъ  Константинополя,  когда  тамъ 
д-кло  о  соборе  было  уже  окончательно  р-Ьшено  и  когда  императоръ  п 
патр1архъ  уже  начали  приготовляться  къ  предстоявшему  путешеств1Ю 
въ  Итал1ю.  Всл'Ьдств1е  этохо  и  онъ  съ  своей  стороны  немедленно  по 
прибытш  въ  Москву  началъ  т^  же  хфиготовлешя  хгь  путешествш  на 
соборъ.  В.ЗШИ.  сказашя  ув-Ьряготъ,  что  вел.  кв..  Василш  Васильевичъ 
заявилъ  было  решительный  протестъ  противъ  того,  чтобы  идти  Иси- 
дору на  этотъ  соборъ  о  соединеши  церквей  и  что  онъ  далъ  наконецъ 
свое  соглас1е  только  весьма  неохотно  или  что  собственно  онъ  не  далъ 
своего  соглас1я,  а  только  не  воспрепятствовалъ  митрополиту  идти, 
когда  этотъ  хогЬлъ  идти,  не  слушая  его — государя  *).  Велшай  князь^ 
по  наш1шъ  сказашямъ,  будто  бы  говорилъ  Исидору,  что  святые  отцы, 
запечатл'Ьвъ  святую  в-Ьру  православ1я  на  седми  вселенскихъ  соборахъ, 
«о  осмо5гь  собор-Ь  составляющихъ  (вар.  составляющихся)  проклятш 
предаша  и  анаеема  ихъ  нарекоша  и  съ  еретики  ихъ  отлучиша,  едино- 
гласно Богу  сопротивная  д'Ьлаю!цихъ>  *),  и  еще:  «при  нашихъ  праро- 
дител-Ьхъ  и  родител^хъ  соединеше  закона  не  бывало  съ  Римляны,  и 
азъ  не  хощу,  понеже  не  пр1яхомъ  мы  отъ  Грекъ  въ  соединенш  закона 
бытп  съ  ними>  ').  Съ  совер111енною  в-Ьроятноспю  сл^дуетъ  думать, 
что  читаемое  въ  нашихъ  сказан1яхъ  натшсано  (и  сочинено)  уже  посл-Ь 
того,  какъ-пм'Ьлъ  м-Ьсто  Ферраро-флорент1йск1й  соборъ  и  посл-Ь  того^ 
какъ  Греки  и  въ  частности  Исидоръ  предали  на  немъ  свое  древне- 
отеческое  православ1е.  Не  могъ  предвид'Ьть  велшай  князь,  чтобы  со- 
боръ окончился  гЬмъ.  ч^мъ  онъ  окончился;  равнымъ  образомъ  не  могъ 
предвидеть  великай  князь,  какъ  самъ  говорить,  п  того,  чтобы  Исидоръ 
явился  на  немъ  изм^нникомь  православ1ю.  Греки  отправлялись  на  со- 
боръ въ  полной  уверенности,  что  они  успеютъ  восторжествовать  надъ 


*)  Никон.  1*1.  У,  125  нач. 

^)  Повесть  Сгмеона  суздальскаго  о  осьмомъ  собор*  по  редакц1я,  читаемой  въ 
Воскресенской  .тЬтописн,— Собр.  л*тт.  УШ,  100,  въ  Соф1йской  2-й  летописи. — 
1Ы(1.  У1,  152,  и  въ  издании  Новикова  въ  Впвлювик*  У1,  48,  и  Слово  и  сказаше 
о  составлен1и  осиаго  собора. — у  Л.  Н.  Попова  въ  Нсторико-литературномъ  обзор*, 
стр.  362  йп.. 

')  Нвкон.  1*1.  У,  124  Гш.. 


митрополитъ  псидоръ.  431 

латинянами  и  что  соединеше  состоится  на  условш  отречетя  послед- 
нихъ  отъ  ихъ  новыхъ  учетй  и  обычаевъ;  предполагать,  чтобы  велиьлй 
князь  зналъ  латинянъ  гораздо  лучше  Грековъ  и  чтобы  онъ  считалъ 
надежды  посл'Ьднихъ  см-Ьшными  иллюз1ями,  было  бы  безъ  всякаго  осно- 
ватя.  Но  съ  какой  стати  велишй  князь  захотЬлъ  бы  противиться  пу- 
тешествш  своего  митрополита  на  соборъ,  резулътатомъ  отъ  котораго 
ожидалось  возсоединеше  латинянъ  съ  православною  церковш  на  усло- 
В1п  ихъ  отречен1я  отъ  своихъ  новшествъ?  В-Ьдь  это  именно  есть  то, 
о  чемъ  православная  церковь  непрестанно  молится  и  чего  она  посто- 
янно ожидаетъ  и  над-Ьется!  Влагаемыя  сказашями  въ  уста  великаго 
князя  слова:  <азъ  не  хощу  соединеШя  съ  Римляны,  понеже  не  пр1яхолгь 
мы  отъ  Грекъ  въ  соединенш  закона  съ  ними  быти>,  им4ютъ  весь  свой 
смыслъ  по  отношешю  къ  тому  соединешю,  которое  д-Ьйствительно  со- 
стоялось, и  представляютъ  изъ  себя  совершенную  безсмыслицу  по  от- 
ношенш  къ  тому  соединенш,  которое  ожидалось.  Равнымъ  образомъ,  и 
это  учеше,  будто  святые  отцы  <о  осмомъ  собор-Ь  составляющихъ  про- 
клятш  предаша>  могло  явиться  у  насъ  только  посл-Ь  того,  какъ  осьмой 
соборъ  действительно  им^лъ  м-Ьсто  и  такъ  печально  окончился  для 
православхя  *).  Положительныя  данныя,  которыя  мы  им-Ьемъ,  нисколько 
не  подтверждаютъ  того,  чтобы  Исидоръ  отправился  на  соборъ  протпвъ 
воли  великаго  князя  и  къ  его  неудовольствш,  и  напротивъ  говорятъ 
совсЬмъ  другое;  он-Ь  заставляютъ  предполагать,  что  не  только  митро- 
политъ отправился  на  соборъ  съ  полнаго  соглас1я  государя,  но  что 
посл-Ьдшй  съ  своей  стороны  весьма  позаботился  о  томъ,  чтобы  русская 
дерковь  и  русское  государство  были  представлены  митрополитомъ  на 
собор-Ь  по  возможности  досгойнымъ  образомъ.  Если  бы  митрополлтъ 
Бошелъ  на  соборъ  противъ  воли  великаго  князя,  то,  конечно,  государь 
устроилъ  бы  такъ,  чтобы  онъ  предпринялъ  свое  путешеств1е  самымъ 
скромнымъ  образомъ.  Между  гЬмъ  Исидоръ  отправился  въ  путь  въ 
^сопровождети  такой  исключительно  блестящей  свиты,  что  она  состояла 
не  мен-Ье  какъ  изо  ста  челов'Ькъ.  Состояла  ли  эта  свита  только  изъ 
собственныхъ  людей  митрополита  или  и  изъ  людей  велгшаго  князя,  но 
во  всякомъ  случа-Ь  безъ  нарочитой  воли  государя  она  не  могла  быть 
такою  многочисленною.  Сгмеонъ  суздальск1й  въ  своей  пов-Ьсти  о  Фло- 
ренпйскомъ  собор-Ь,  говоря  объ  этой  свигЬ,  ясно  даетъ  знать,  что  ея 
многочисленность  требовалась  и  условливалась    достоинствомъ  русской 


^)  Находимъ  его  въ  одпомъ  изъ  поздн'Ьйшихъ  послан1й  и  самого  1оны.  нмеи- 
но — въ  послан1и  къ  1итовскимъ  епископамъ  отъ  1460-го  года. — въ  Памятны.  Нав- 
■лова  со1.   650. 
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земли,  а  о  семъ  достоинств'^,  конечно,  позаботился^  велишй  князь:  <а. 
людей, — пишетъ  С^'меонъ, — много  было,  100  (челов'Ькь),  съ  митрополи- 
томъ  Исидоромъ,  бол-Ье  всЬхъ  (другихъ  архаереевъ),  занеже  славна  б-Ь- 
земля  та  и  Фрязове  зовутъ  ее  Великая  Русь>  *).  Съ  Исидоромъ  ме- 
жду прочимъ  отправился  на  соборъ  .  одинъ  изъ  епископовъ  русскихъ;. 
но  чтобы  епископъ  пошелъ  съ  митрополитомъ  противъ  воли  вел.  князя, 
этого  совершенно  невозможно  предполагать  и  одно  это  сопутств1е  епи- 
скопа митрополиту  служитъ  достаточнымъ  и  р-Ьпштельнымъ  доказатель- 
ствомъ  того,  что  первымъ  предпринято  было  путешеств1е  на  соборъ 
нисколько  не  вопреки  вол-Ь  государя.  Зат-Ьмъ,  Исидоръ  повезъ  съ  со- 
бою такое  огромное  количество  товаровъ  или  <  рухляди  >,  которую  по 
м-Ьр-Ь  нужды  им-Ьлъ  превращать  въ  деньги,  какъ  это  д-Ьдали  всЬ  нашп 
старые  путешественники,  отправлявппеся  въ  западную  Европу,  что 
обозъ  или  по'Ьздъ  его  состоялъ  изъ  двухъ  сотъ  коней  ^).  Невозможно 
думать,  чтобы  тутъ  были  только  собственныя  средства  митрополита,  и 
необходимо  напротивъ  предполагать,  что  тутъ  была  чрезвычайно  зна- 
чительная помопц>  со  стороны  великаго  князя:  вопервыхъ,  Исидоръ, 
отправивппйся  на  соборъ  спустя  пять  м-Ьсяцевъ  посл-Ь  прибыпя  въ 
Москву,  не  им-Ьлъ  времени  накопить  денегъ;  вовторыхъ,  полагать, 
чтобы  онъ  нашелъ  деньги  накопленными  и  готовыми  въ  митрополш 
совс'Ьмъ  нев-Ьроятно:  онъ  пришелъ  на  каеедру  спустя  шесть  л-Ьтъ  по 
смерти  его  предшественника  Фот1я  и  не  можегь  быть  сомнительнымъ^ 
что  за  это  время  бояре  и  чиновники  митропол1и  успели  расхитить  все, 
что  было  накоплено  посл^днимъ,  какъ  они  расхитили  все  посл-Ь  смерти 
Кипр1ана.  ДалЬе,  мы  знаемъ  о  такихъ  д'Ьйств1яхъ  Исидора,  употреб- 
ленныхъ  имъ  для  пополнешя  своихъ  денежныхъ  средствъ,  которыхъ 
онъ  нпкакъ  не  могъ  дозволить  себ^  безъ  соглас1я  великаго  князя  (при- 
числение къ  митрополш  Пскова,  о  чемъ  сейчасъ  ниже).  Наконецъ, 
если  бы  Исидоръ  пошелъ  на  соборъ  противъ  воли  великаго  князя,  то 
и  вся  Росс1я  провожала  бы  его  въпуть  не  съ  особенною  любезноспю; 
а  между  гЬмъ  мы  видимъ  совершенно  противное:  онъ  провожаемъ  былъ 


*)  У  Павлова  въ  Критическихъ  опытахъ,   стр.  199  йп.. 

^)  Густивская  л-Ьтопись  подъ  1438-мъ  годомъ  (заимствующая  св'Ьд'Ьн1е,  какъ 
нужно  думать,  изъ  какого  нибудь  польскаго  историка.  сГг  митр.  1ону  въ  послан1и 
къ  литовскихъ  епископамъ, — въ  Памятнн.  Поел.  со1.  649  йп.,  который  предста- 
вляетъ  д^ло  такъ,  будто  Исидоръ  добылъ  безчисленное  множество  злата,  татьствомъ 
пограбивъ  святую  церковь  Пречистыя  Богородицы). 
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какъ  бы  съ  тр1умфомъ  и  съ   явнымъ  выражен1емъ    сочувств1Я  со  сто- 
роны Русскихъ  къ  предпринятому  имъ  путешествш  *). 

Исидоръ  отправился  изъ  Москвы  въ  путешеств1е  на  соборъ  въ 
Рождество  Богородицы  (8-го  Сентября)  1437-го  года  *),  пробывъ  въ 
Россш  посл'Ь  пр1'Ьзда  изъ  Константинополя  пять  м'Ьсяцевъ  ').  Объ  его 
многочисленной  свит'Ь  и  объ  его  огромномъ  товарномъ  обоз-Ь  мы  ска- 
зали выше.  Составъ  свиты  остается  въ  подробности  неизв'Ьстнымъ; 
знаемъ  только,  что  изъ  духовныхъ  къ  ней  принадлежали  епископъ 
суздальсшй  Аврам1й  (которому  сопутствовалъ  священникъ  Сгмеонъ, 
составивши!  повесть  о  Флорентшскомъ  собор-Ь)  и  архимандритъ  неиз- 
в'Ь^стнаго  монастыря  Васс1анъ,  а  изъ  св'Ьтскихъ,  кром-Ь  собственныхъ 
бояръ  митрополита,  княжесшй  посолъ,  по  имени  вома,  который  въ 
описаши  путешеств1Я  Исидорова  на  соборъ '  называется  посломъ  твер- 
скимъ,  а  въ  пов-Ьсти  о  соборе  Сумеона  срдальскаго  посломъ  великаго 
князя,  и  который,  какъ  нужно  думать,  былъ  именно  посолъ  великаго 
князя,  но  взятый  изъ  бояръ  тверскихъ.  Въ  Константинополе  было  по- 
ручено Исидору,  чтобы  онъ  привелъ  съ  собою  на  соборъ    епископовъ 


*)  Въ  виду  сейчасъ  сказаннаго  -мы  вовсе  не  находимъ  возможнымъ  дать  в-Ьры 
поздн-Ьйшему  ув-Ьренхю  и  самаго  Василья  Васильевича,  будто  онъ  много  •  возбранялъ 
Исидору  ходить  на  соборъ  (въ  послан1и  къ  константинопольскому  патр1арху  отъ 
1441-го  года, — въ  Акт.  Ист.  т.  №  39,  стр.  73,  у  Павлова  со1.  531).  Въ  опи- 
сан1и  путешеств1я  Исидорова  на  соборъ,  принадлежащемъ  неизвестному,  княжесшй 
посолъ  Оома,  сопровождавш1Ё  митрополита,  называется  посломъ  тверскимъ.  Но  если 
бы  было  и  несомн-Ьино,  что  Оома  былъ  посолъ  тверской,  а  не  московсшй,  то  въ 
виду  сказаннаго  нельзя  было  бы  понимать  этого  такъ,  что  велик1й  князь,  желая 
выразить  Исидору  неудовольств1е  на  его  путешеств1е,  не  даль  ему  своего  посла,  а 
должно  было  бы  объяснять  это  другими,  неизв-Ьстными  вамъ  причинами.  Между  т-Ьмь 
Сумеонъ  суздальсюй  въ  своей  повести  о  собор-Ь  называетъ  Оому  посломъ  москов- 
скаго  великаго  князя  Васил1я  Васильевича, — у  Павлова  въ  Критичч.  опытахъ, 
стр.  199  йп.  (по  всей  в-Ьроятности,  д-Ьло  нужно  понимать  такъ,  что  великШ  князь, 
желая  оказать  любезность  тверскому  князю  и  сд-^лать  его  соучастникоиъ  въ  пред- 
ставительстве передъ  папою,  распорядился,  чтобы  его — великаго  князя  посолъ  на- 
значенъ  былъ  изъ  бояръ  тверскихъ  и  чтобы  такимъ  образомъ  онъ  былъ  одновре- 
менно посломъ  и  его — великаго  князя  и  князя   тверскаго). 

^)  Описан1е  путешсств1я,  составленное  неизвестнымъ.  Въ  Никоновской  лето- 
писи, У,  125,  говорится,  что  15-го  Сентября  Исидоръ  хоронилъ  княгиню  Евпра- 
кс1ю  (вероятно  въ  м1ре  Елену  Ольгердовну,  вдову  Владимира  Андреевича  Донскаго). 
Но  должно  думать,  что  въ  месяце  и  числе  ошибка;  по  Соф1йской  2-й  летописи, — 
Соор.  летт.  VI,  152,  княгиня  похоронена  матрополптомъ   15-го  Августа. 

')  Степенная  книга, — П,  72,   почему-то  считаетъ  четыре  месяца. 
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русскихъ  *);  если  Исидоръ  взялъ  съ  собою  одного  только  епископа, 
то,  по  всей  в-Ьроятности,  это  нужно  понимать  такъ,  что  между  епи- 
скопами русскими  не  нашлось  бол^е  охотнпковъ  предпринять  путеше- 
ств1е  въ  Италш.  Бьгоъ  честно  провоженъ  изъ  Москвы  собравпиамися 
епископами  *),  Исидоръ  держалъ  путь  на  Тверь,  Новгородъ,  Псковъ  и 
оттуда  на  Ригу.  Изъ  Москвы  въ  Ригу  черезъ  Новгородъ  и  Псковъ — 
не  совсЬмъ  прямая  дорога;  но  митрополиту  нужно  было  быть  въ  этихъ 
двухъ  городахъ,  чтобы  пополнить  свои  денежныя  средства.  Въ  Тверь 
Исидоръ  прибылъ  въ  Воздвиженьевъ  день  (14-го  Сентября).  О  встр-Ьч-Ь, 
которая  была  учинена  ему  зд-Ьсь,  неизв'Ьстнын  описатель  его  путеше- 
ств1я  на  соборъ,  говорить:  <и  встр-Ьтилъ  его  князь  Борисъ  тверскш 
со  своими  бояры  съ  великою  честью,  а  владыка  Илья  со  кресты  со 
всЬми  священники  и  весь  народъ  града  того>.  Проживъ  въ  Твери 
девять  дней,  Исидоръ  прибылъ  въ  Новгородъ  7-го  Октября  ').  Встр-Ь- 
ченный  на  далекомъ  разстоянш  отъ  города  съ  великою  честью  арх1- 
епископоагь  и  посадниками  новгородскими,  митрополитъ  им'Ьлъ  посл-Ьд- 
в1й  ночлегъ  передъ  городомъ  въ  Юрьевомъ  монастыр-Ь,  который  нахо- 
дится въ  3-хъ  верстахъ  отъ  него  *).  На  другой  день  онъ  торжественно 
вошелъ  въ  городъ,  бывъ  встр'Ьченъ  владыкою  со  к'рестами,  съ  священ- 
никами и  дааконами  и  всЬмъ  народомъ  <вът'Ьснот'Ьвелиц'Ь>.  Въ  церкви, 
находившейся  надъ  воротами  Кремля,  митрополитъ  облачился  въ  ризы 
и  свящалъ  воду,  которою  кропили  народъ;  загЬмъ  онъ  пошелъ  къ  свя- 
той Софш  и  въ  ней  разоблачился;  посл-Ь  встр'Ьчи  онъ  пировалъ  у 
арх1еппскопа  новгородского,  и  <далъ  ему  (посл^днш)  честь  велш  >.  По 
ув'Ьретю  Никоновской  л'Ьтописи,  пос^щеше  Исидоромъ  Новгорода 
пм-Ьдо  для  него  тотъ  результатъ,  что  Новгородцы  <даша  ему  судъ  по 
старпн-Ь  и  всЬ  пошлины  его  даша  ему  по  старин'Ь>  ^).  Если  мы  при- 
мемъ  изв-Ьстхе  л-Ьтоппсп  за  достов-Ьриое, — а  отказать  ему  въ  в-Ьр-Ь  не 
видится  особеннаго  побуждешя     (ибо   р-^^чь,    какъ  не  забываетъ  чита- 


*)'Ист.  Флорент.  соб.  стр.  32  нач.. 

')  Никон.  л-Ьт.  Г,  127, 

')  До  Вышняго  Волочка  Исидоръ  -Ьхаль  на  лошадяхъ,  а  въ  Волочке  с^лъ 
въ  лодьи,  чтобы  плыть  дал^е  въ  Новгородъ  водою.  7-го  Октября  Исидоръ  при- 
былъ въ  Новгородъ  по  описан1ю  путеп1еств1я;  по  Новгородской  1-й  летописи— 
0-го  Октября. 

*}  П  который  лежитъ  на  водяномъ  пути  въ  Новгородъ  (Цна,  на  которой 
Вишв1й  Волочекъ,  Мстино  озеро,  Мета,  озеро  Ильмень, — весьма  небольшой  его  край, 
Е  Волювъ,    на  берегу  котораго  монастырь).' 

')  V,  127. 
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тель,  объ  Испдор*!:  *),  то  результатъ  этогь  будетъ  представлять   н'Ьчто 
весьма  зам-^^чательпое:  мы  знаемъ,    что    судъ    п  пошлины,  которые  съ 
такою  легкост1ю  да.та  Новгородцы  Исидору,  напрасно    добивавшись  по- 
лучить отъ  нихъ  митрр.  Кипр1анъ  и  Фот1й.    Во    время  пребывашя  въ 
Москв-Ь  Исидоръ  вызывалъ  къ  себ-Ь  новгородскаго  арх1епископа  Евеи- 
М1Я,  который  отправился  къ  нему  7-го  Ьоля  ')  и  который  прожилъ  при 
немъ  до  самаго  его  вы-Ьзда   изъ    Москвы  ^):  в-Ьроятно,    онъ    и  усп^лъ 
расположить  арх1епископа  въ  свою  пользу.  Но  недостаточно  было  рас- 
положить арх1епископа,  а  нужно  было  получить, соглас1е  и  всЬхъ  граж- 
данъ;    протомъ    же    и    арх1епи скопа   нужно    было    расположить    ч-Ьмъ 
нибудь, — Кипр1анъ  и  Фот1н  не  могли  этого  сделать  по    отношенш  къ 
тремъ  предшествующимъ  арх1епископамъ  (1оанну,   Сгмеону  и  Евепмш 
1-му).  Единственно  в'Ьроятнымъ  представляется  намъ  думать,  что  арх1- 
епископъ  Евепм1й  и  новгородсые  граждане  были    подвигнуты    къ    не- 
ожиданной уступчивости  т-Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  митрополиту  нужны 
^были  деньги  для  столь  важной   ц'Ьли,    какъ    путешеств1е  на  соборъ  и 
вспоможен1е  на  собор-Ь    греческимъ    арх1ереямъ,  т.  е.  что  вполн-Ь  со- 
чувствуя, какъ  д-Ьлу  чрезвычайно  важному,  этому  собору,  отъ  котораго 
ожидали  вовсе  не  того,  что  онъ  далъ  на  самомъ  д-Ьл-Ь,  Новгородцы  не 
хогЬли  стоять  за  деньгами  и  по  отношенш  къ  благому  общецерковному 
начинан1ю  желали  показать  себя  деятельными  помоп^никами.  Если  бы 
велик1й  князь  былъ  противъ  путешеств1я  митрополита  на  соборъ,  то  и 
арх1епископъ  новгородсшй  не  могъ    бы  им^ть  охоты  явиться    д-Ьятель- 
ныхмъ  его — митрополита   помоп1,никомъ    въ   семъ    случа'Ь:  а  это    даетъ 
знать  и  служитъ  свид'Ьтельствомъ,  что  д'Ьло  должно  быть  представляемо 
не  такъ.  Пробывъ  въ  Новгород-Ь  нед-^лю,  Исидоръ  прх'Ьхалъ  во  Псковъ 
въ  Шшолинъ  день    (6-го    Декабря).    Встр-Ьченный   Псковичами  на  ру- 
беж-Ь  ихъ  области  и  въ-Ьханъ  въ  ихъ  городъ  съ  такою  же  торжествен- 
ностш,  какъ  въ  Тверь    и    Новгородъ,    митрополитъ    прожилъ   у  нихъ 
очень  долгое  время — семь  нед'Ьль.  Его  пребываше  во  Пскове   ознаме- 


*)  Новгородская  1-я  л^топись^  согласно  съ  Никоновскою,  говорить,  что  по- 
чтили митрополита  владыка  и  посадники  и  бояре  и  купцы  и  веа  Велик1й  Новго- 
родъ, и  не  говорить,  чтобы  дали  митрополиту  судъ  и  пошлины.  Но  молчап1е  въ 
семъ  случа'Ь  новгородскаго  летописца  можетъ  быть  объяснено  именно  т-Ьмь,  что 
онъ  б^лъ  Новгородецъ,  который  могъ  находить  умолчан1е  полезнымъ  на  всяк1й 
случай. 

^)  Новгор.  1-я  л^т.  (по  Никон.  л-Ьт.  V,   124, — 7-го  1юня). 

^)  Вы']^хавъ  вм-Ьст-Ь  съ  нвмъ, — Никон.  л-Ьт.  V,  127,  и  потомъ  опередивъ  его 
на  пути  для  встр-Ьчн  въ  Новгород'^. 
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новалось  чрезвычайно  важнымъ  д-Ьяшемь  съ  его  собственной  стороны. 
Онъ  изъялъ  Псковъ  съ  его  област1ю  изъ-подъ  в-Ьд-Ьтя  архаеппскопа 
новгородскаго  и  подчинилъ  его  своей  собственной  власти,  поставивъ 
въ  немъ  своего  нам-Ьстника,  и,  если  в'Ьрить  псковской  .^-Ьтописп,  то 
даже  взялъ  за  себя  и  всЬ  вотчины  арх1еппскопа,  которыя  находились 
въ  псковской  области  *).  Невозможно  допустить,  чтобы  митропо.титъ 
сд-Ьлалъ  это  безъ  соглас1я  арх1еш1Скопа  новгородскаго,  ибо,  вопервыхъ, 
его  поведен1е  по  отношенш  къ  арх1епископу  было  бы  крайне  веро- 
ломно, а  во  вторыхъ  и  главное — арх1епископъ  р^шительнымъ  образомъ 
протестовалъ  бы,  тогда  какъ  ни  о  какомъ  протест-Ь  посл^дняго  совер- 
шенно ничего  не  говорятъ  .тЬтописи,  въ  томъ  числ^  и  новгородская; 
невозможно  равнымъ  образомъ  допустить  и  того,  чтобы  митрополитъ 
сд'Ьлалъ  сейчасъ  указанное  безъ  великаго  князя,  ибо  это  было  такое 
дЪянхе,  которое  вовсе  не  принадлежало  къ  единственной  компетенпДи 
митрополита.  Такъ  какъ  Псковъ  въ  политическомъ  отношен1и  начадъ 
р-Ьшнтельно  тянуть  тогда  вместо  Новгорода  къ  Москве  ^)  и  Псковичи 
находились  въ  то  самое  время  въ  немирьи  съ  Новгородцами  ^),  то  дан- 
ное митрополиту  великимъ  княземъ  дозволенхе  перечислить  Псковъ  съ 
его  областью  изъ  епарх1и  Новгородской  въ  его  собственную  епархш 
можетъ  быть  понимаемо  такъ,  что  велиюй  князь  удовлетворялъ  при 
семт,  желанш  Псковичей,  которое  вполн"]^  совпадало  съ  его  собствен- 
ными политическими  видами.  Но  если  это  и  такъ,  то  дозволен1е,  данное 
именно  Исидору,  не  можетъ  слулшть  свид'Ьтельствомъ  того,  чтобы  ве- 
ликий князь  былъ  противъ  его  путешеств1я  на  соборъ.  Что  касается  до 
арх1епископа,  то  единственно  в'Ьроятнымъ  представляется  намъ  думать, 
что  митрополитъ  испросилъ  у  него  Псковъ  со  всЬми  отъ  посл-Ьдиято 
доходами,  въ  томъ  чпсл-Ь  и  отъ  арх1епископскихъ  вотчинъ,  находив- 
шихся въ  его  области,  во  временное  пользован1е,  чтобы  такимъ  обра- 


0  Псковская  2-я  летопись  въ  Собр.  л-Ьтт.  У,  29:  «отъя  (у  арх1епнско11а 
новгородскаго)  судъ  и  печать,  и  воды  и  землю  и  вся  пошлины  владычеи  и  на 
т-Ьхь  оСфоц'Ьхъ  посади  наместника  своего  Гелас1я  архимандрита».  О  перечислен1и 
Псидоромъ  Пскова  съ  его  областью  взъ  епарх1и  новгородской  въ  свою  епархш 
митрополичью— Новгор.  1-я  л^топ.  подъ  1437-мъ  годомъ  Ип.  и  Никон,  л^т.  V, 
127  (въ  посл-Ьдней:  «и  даша  ему  судъ  по  старине»  нужно  понимать:  и  дали  ему 
судъ,  какой  сл1]довалъ  по  старин*  арх1епископу   новгородскому). 

^)  См.  Соловьева  Ист.  IV,  4.  изд.  стр.  97  8^^,  и  Б^ьляева  Разсказы  изъ 
Русской  истор1н,  Ш,  291    8^^. 

^)  См.  Псковскую  2-ю  л1;топпсь  въ  Собр.  л^Ьтт.  т.  V,  подъ  1432-мъ,  Н^^'М'ь 
и  1436-мъ  годами. 
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зомъ  усилить  свои  денежныя  средства.  Въ  конц^  кобцовъ,  какъ  бы  мы 
не  понимали  это  перечпслеше  Пскова  мптрополитомъ  изъ  епархаи  арх1- 
епископа  въ  свою  епарх1ю,  оно  остается  такимъ  д'Ьян1емъ,  которое 
со  стороны  митрополита,  не  пользовавшагося  расположен1емъ  великаго 
князя  и  находпвшагося  подъ  его  гн-Ьвомъ,  будетъ  необъяснимымъ.  Такъ 
какъ  освобожден1е  изъ-подъ  власти  арх1епископа  новгородскаго  (на- 
всегда-ли,  что,  можетъ  быть,  предполагалось,  или  на  время)  совпадало, 
по  сказанному  сейчасъ,  съ  собственными  желашями  Псковичей:  то  они 
принимали  митрополита  со  вс^мъ  усерд1емъ  и  пополнили  его  денежныя 
средства,  сколько  могли;  описатель  путешеств1я  Исидорова  говоритъ, 
что  <ту  (во  Пскове)  быша  (ему)  пирове  мнози  и  дары  велицп>^),  а 
Никоновская  л-Ьтопись  ув-Ьряетъ,  что  Псковичи  дали  ему  пошлины  м-Ь- 
сячнаго  арххеппскопскаго  суда  ').  Изъ  Пскова  въ  Ригу  Исидоръ  опять 
шелъ  почему-то  не  совсЬмъ  прямымъ  путемъ, — на  Костеръ  (Вербекъ 
на  рЬк^  Эмбах-Ь,  между  Чудскимъ  озеромъ  и  Дерптомъ  '),  и  Юрьевъ 
Ливонстй  (Дерптъ  *),    и  прибыль    4-го  Февраля  1438гГО  года.  Им'Ьвъ 


ч)  Эти  велик1е  дары,  показывающ1е  до  какой  степени  съ  той  поры  подешев'Ьли 
деньгп,  по  тому  же  описателю  путешеств1я,  состояли  въ  120  рубляхъ,  изъ  которыхъ 
20-ть  Псковичи  дали  митрополиту  посл'Ь  его  служен1Я  въ  ихъ  главномъ  собора,  а 
100  при  его  отъ'Ьзд'Ь  отъ  нихъ. 

2)  Г,  127. 

^)  Т.-е.  нужно  думать,  что  Исидоръ  плылъ  водой, — Псковско-Чудскимъ  озе- 
ромъ и  потомъ  Эмбахомъ. 

*)  Въ  описан1и  путешеств1я  Исидорова,  по  его  позднейшей  редакщи,  какъ  мы 
говорили  выше,  разсказывается,  будто  въ  Юрьев-Ь  Ливонскомъ  Исидоръ  оказалъпре- 
небрежен1е  къ  крестамъ  правое лавнымъ.  Вотъ  этотъ  разсказъ:  «И  пр1'6халъ  вла- 
дыка (Исидоръ)  къ  Юрьеву,  и  ср^тоша  его  посадники  и  ратманы  далече  вг  свя- 
щенники со  кресты  и  л;пвущ1е  въ  пемъ  люд1с  православп1и  (въ  Дерите,  какъ  гово- 
рится дал^е,  были  тогда  дв-Ь  православныя  церкви — св.  Николая  и  св.  Юр1я), 
латыни  же  и  Н1>мцы  крыжъ  изнесоша  противу  его  почести  ради;  онъ  же,  престу- 
пнвъ  тяжкую  клятву  свою,  ею  же  клятся  о  благочест1и  великому  князю  Василью 
Васильевичу  всея  Рус1и,  по  реченнному  пророкомъ:  яко  забы  Бога,  спасающаго  и, 
прежъ  бо  возр-Ь  и  поклонися  и  притече  и  любезно  ц'Ьлова  и  знаменася  на  крыжъ 
латинскШ,  а  по  сихъ  пр1иде  ко  святымъ  крестамъ  православнымъ,  посл'Ьдоваше  же 
и  провожаше  и  чтяше  крыжъ  латинск1Й  и  иде  съ  нимъ  до  костела,  сир^чь  до 
церкви  ихъ,  а  о  святыхъ  крсст'Ьхъ  православ1я  не  брежаше  ни  провол:аше;  вид-Ьвъ 
же  с1я  боголюбивый  Авраам1й,  владыка  'суздальсшй,  и  вси  на  томъ  пути  Оивш1е 
съ  нимъ  православные  хрнст1апе,  еже  таковая  нечест1я  отъ  него  святымъ  крестамъ 
бываема,  въ  томъ  часЬ  ужасомъ  одержима  быша,  зане  бо,  не  дошедъ  Рвма,  таковая 
богоотступиая  д1;яша».  Въ  первоначальной  редакщи  читается:    «И  пр1'Ьхалъ  госпо- 
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почему-то  очень  продолжительную,  восьми-нед'Ьльную,  остановку  въ 
РпгЬ  '),  онъ  отправился  изъ  нея  5-го  Мая  моремъ  на  Любекъ,  въ  ко- 
торомъ  и  высадился  19-го  Мая.  Изъ  Любека  онъ  ^халъ  въ  Феррару 
черезъ  всю  Гермашю  на  города:  Люнебургъ,  Брауншвепгъ,  Леппцпгъ^ 
Бамбергъ,  Нюренбергъ,  Аугсбургъ,  Иннсбрукъ  и  Падую,  и  прпбылъ 
на  м^сто  собора  18-го  Августа  1438-го  года,  проведпш  въ  дороге 
годъ  безъ  двадцати  дней. 

Путешеств1е  Исидора  на  Ферраро-флорентшскш  соборъ,  какъ  мы 
неоднократно  упоминали  выше,  описано  однимъ  изъ  его  спутниковъ, 
остающимся  неизв'Ьстнымъ  по  имени  (но  не  Сгмеономъ  суздальскимъ, 
которому  описаше  несправедливо  усвояется).  По  своему  плану  опнса- 
ше  представляетъ  дневникъ  пути  отъ  Москвы  до  Флоренцш  и  обратно 
отъ  Флоренщи  до  Офена  или  Пешта  въ  Венгрш  *);  въ  дневник'Ь  по- 
нменовываются  главнЬйшхе  города,  черезъ  которые  шелъ  Исидоръ,  съ 
указашемъ  разстояшй  между  ниаш,  и  кратко  описываются  они  сами, 
съ  обозначетемъ  ихъ  особенностей  противъ  напшхъ  городовъ  и  съ 
описашемъ  ихъ  доетоприм-Ьчательностей;  дошедъ  до  Феррары  и  изъ  нея 
переходя  во  Флоренц1ю,  авторъ  сообщаетъ  краткую  истор1ю  Ферраро- 
флорентшскаго  собора.  Описаше  зам'Ьчательно  ,въ  томъ  отношеши,  что 


динъ  (т.-е.  митрополитъ)  къ  Юрьеву  и  ср'Ьтоша  его  посадники  тутъ  и  ратманы  да- 
лече и  священницы  со  кресты  и  множество  народа  града  того  и  даша  ему  честь 
вел1ю»,  т.  въ  первоначальной  редакщи  говорится,  что  его  встр-Ьчали  со  крестами 
только  православные  священники  (писку пъ  юрьевскШ  католнческШ  встр^тилъ  Иси- 
дора по  своему  н^Ьмецкому  праву,  со  всЬми  строи  н-Ьмецкими,  съ  трубами  и  со  сви« 
р11льми.  въ  Костер-Ь). 

О  Известно  письмо  къ  Исидору  великаго  магистра  н^мецкаго  ордена,  изъ 
котораго  какъ  будто  сл-Ьдуеть,  что  митрополитъ  намеревался  -Ьхать  изъ  Риги  су- 
химъ  путемъ  и  добивался  получить  отъ  великаго  князя  литовскаго  охраны  для 
про-^зда  черезъ  Самогит1ю  (часть  Литвы — нынешнюю  нашу  ковенскую  губерн1ю)у 
ч1кыъ  могла  бы  быть  объясняема  остановка  (письмо  напечатано  у  Карамзина — У, 
прим.  296).  Но  если  отдавать  предпочтете  напечатанному  списку  первоначальной 
редакц1и  описан1Я  путешеств1я  Исидорова  передъ  напечатаннымъ  спискомъ  редакц!и 
позднейшей,  то  обозъ  свой  Исидоръ  отправилъ  въ  Любекъ  берегомъ  моря  за  шесть 
недель  до  своего  выезда  изъ  Риги  (въ  напечатанномъ  списке  позднейшей  редакц1и 
вместо  сего  говорится,  что  изъ  Любека  онъ  отправилъ  свою  свиту  за  шесть  недель 
до  собственнаго  выезда). 

^)  Но  есть  списки,  въ  которыхъ  дневникъ  доводится  до  Суздаля,  причемъ 
записи  въ  этой  лишвей  его  части  отличаются  сравнительною  краткостью  и  изъ  чего 
видно,  что  опъ  веденъ  былъ  также  однимъ  изъ  спутниковъ.  епископа  Авраамхя,"  см- 
Павлова  Критическ1е  опыты,  стр.  91  Гш.. 
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представляетъ  собою    первыя    по  времени  записки    русскаго  человека 
о  западной  Европ'Ь.  Какъ  къ  памятнику  литературному  мы  возвратимся   / 
къ  нему  посл-Ь,  когда  будемъ  говорить  о  нашей  литератур-Ь  за  данное 
время  *). 

Исидоръ  прибылъ  въ  Феррару  спустя  5-ть  съ  половиною  м^ся- 
цевъ  посл-Ь  Грековъ  (которые  пр1'Ьхали  туда  4-го  Марта  1438-го  года). 
Однако,  онъ  засталъ  соборъ  не  только  не  конченнымъ,  но  почти  что 
и  не  начинавшш1ся.  Сгмеонъ  суздальск1й  въ  своей  пов-Ьсти  о  собор'Ь 
говоритъ,  будто  замедлеше  произошло  отъ  того,  что  Греки  ждали  именно 
Исидора,  котораго  <мн'Ьли  бол-Ь  всЬхъ  великимъ  философомъ  > ;  но  дМ- 
ствительною  причиною  этого  было  другое.  Императоръ  константино- 
польсшй  разсчитывалъ  чрезъ  соединеше  церквей  получить  отъ  госу- 
дарей западныхъ  военную  помош;ь  противъ  Турокъ;  для  сей  ц-^ли  ему 
нужно  было,  чтобы  присутствовали  на  собор-Ь  пли  сами  государи,  или 
ихъ  уполномоченные;  между  гЬмъ  на  соборъ  вовсе  не  явились  ни  одни 
ни  друпе.  Одновременно  съ  т-Ьмъ,  какъ  папа  устроилъ  нашъ  соборъ, 
происходилъ  въ  католической  церкви  антипапскш  соборъ  Базельсюй 
(1431  —  1443),  служивппй  продолжешемъ  собора  Константскаго  (1414 — 
1418),  который,  поставпвъ  соборную  власть  выше  папской,  предполо- 
жилъ  было  преобразовать  церковь  въ  глав-!  и  членахъ;  всЬ  государи 
западные  находились  на  сторон-Ь  сего  посл^дняго  собора  и  поэтому, 
присутствуя  или  не  присутствуя  на  немъ,  не  хотЬли  являться  на  со- 
-боръ  папскш.  Прпбывъ  въ  Феррару  и  вовсе  не  найдя  въ  ней  ни  госу- 
дарей ни  пхъ  уполномоченныхъ,  императоръ  константинопольсшй  по- 
требовалъ  отъ  папы,  чтобы  онъ  вызвалъ  на  соборъ  однихъ  или  дру- 
гпхъ,  а  до  того  времени  решительно  отказывался  приступить  къ  соборо- 
вашю;  тогда  папа,  об-Ьщанъ  императору  послать  легатовъ  за  государями, 
положилъ,  чтобы,  открывъ  соборъ  немедленно, — чт5  и  сд'Ьлано  было 
9-го  Апр-^ля  1438-го  года,  отсрочить  торжественныя  соборпыя  д-Ьшш 
до  прибыт1я  государей  или  уполномоченныхъ,  а  пока,  въ  ожиданш 
ихъ,  заняться    частными  разсужден1ями    о  предметахъ  споровъ    между 


О  Какъ  говорили  мы  выше,  Оиисан1е  изв']^стно  въ  настоящее  время  въ  двухъ 
редакшяхъ — въ  первоначальной,  напечатанной  въ  Вивл1оеик'Ь,  У1,  27,  и  въ  позд- 
н-Ьйшей,  напечатанной  въ  Сказан1яхъ  русскаго  народа  Сахарова,  т.  П,  кн.  8,  стр.  79. 
Вторая  редакщя,  перед-бланная  на  имя  суздальскаго  инока  Сгмеона,  отчасти  сокра- 
щаетъ  первую,  а  главнымъ  образомъ,  распространяетъ  ее  вставками  изъ  повести 
€умеова  о  Ферраро-флорент1йскомъ  собор-Ь  по  одной  изъ  поздн-Ьйшпхъ  редакщй  сей 
посл-Ьдией  (именно— той  редакц1и,  въ  которой  повесть  читается  въ  Слов-Ь  и  сказа- 
Н1И  о  составлети  осмаго  собора,  какъ  первая  часть  посл^дняго). 
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об-Ьими  церквами*).  Такъ  какъ  вовсе  не  явились ^^въ  Феррару  ни  го- 
судари ни  ихъ  уполномоченные  до  самаго  времени  прибыт1я  Исидо- 
рова,  то  это  и  было  причиной,  что  до  самаго  времени  его  прибытхя: 
еще  не  бы.то  начинаемо  торжественныхъ  соборныхъ  прешй.  Напрасно 
весьма  долгое  время  ждавъ  государей  или  уполномоченныхъ,  решили 
наконецъ  начать  торжественное  собороваше  безъ  т-Ьхъ  и  другихъ,  чтб 
и  сд-Ьлано  было  8-го  Октября  1438-го 'года,  черезъ  м-Ьсяцъ  и  22  дня 
посл-Ь  прибыт1я  Исидорова.  До  начала  1439-го  года  торжественныя 
претя  происходили  въ  Ферраре,  зат'Ьмъ  въ  Январ-Ь  этого  года  соборъ 
перенесенъ  былъ  папой  во  Флоренц1ю  (папская  булла,  объявлявшая 
перенесете,  прочитана  была  10-го  числа)  и  зд-Ьсь  они  продолжались 
до  24-го  Марта  1439-го  года.  Претя  не  привели  совершенно  ни  къ 
чему:  относительно  спорныхъ  пунктовъ  в'^роучетя  и  практики  (ГИюдие, 
чистилище,  опр-Ьсноки)  Греки  осталися  при  своемъ,  а  латиняне  р-Ьиш- 
тельно  при  своемъ.  Посл-Ь  такого  результата  пренш  Грекамъ  было 
объявлено,  что  они  должны  или  изъявить  согласхе  на  учете  римской 
церкви,  или  же  возвратиться  въ  отечество  *).  Возвратиться  въ  отече- 
ство ни  съ  ч'Ьжь,  т.- е.  безъ  всякой  надежды  на  помош^  западныхъ 
народовъ  противъ  Турокъ,  для  Грековъ  было  ужасно,  и  вотъ  они  за- 
дались мудреною  задачею:  нельзя  ли  достигнуть  соглашетя  и  устроить 
соедпнете  помимо  богословскихъ  пренш.  Разум-Ьется,  это  оказалось 
возможнымъ  только  такимъ  образомъ,  чтобы  Греки  совершенно  усту- 
пили латипянамъ,  что  въ  конц-Ь  концовъ  и  случилось.  Въ  продолжеше 
трехъ  м'Ьсяцевъ,  Апр-^ля — ^Хюня,  Греки  являли  тщетную  твердость,  на- 
Д'Ьясь  побудить  папу  къ  уступчивости,  и  зат-Ьмь  должны  были  подпи- 
сать актъ  соединетя  на  всей  его  вол^:  этотъ  актъ  флорентхйскаго 
соединенхя  или  флорентшскоп  уши  былъ  подписанъ  5-го  1ю ля  1439-го 
года,  а  6-го  1юля  былъ  торжественно  провозглашенъ  въ  флорентин- 
скомъ  каеедральномъ  соборе. 

Пока  происходили  торжественныя  богословсшя  прешя,  нашъ  митро- 
полптъ  русскш  не  принималъ  въ  д']^яшяхъ  соборныхъ  совершенно  ни- 
какого участхя,  предоставляя  собесЬдовать  съ  латинянами .  Марк7  Ефе- 
скому  и  краснор-Ьчиво-неудержимозгу  болтуну  Виссархону  Нпкейскому  '). 


О  См.  Псторш  Флореетшскаго  собора,  стрр.  49  и  68. 

^)  Пет.  Флорент.  соб.  стр.  133. 

^)  Когда  всЬ  уже  находили  относительно  какого  нибудь  предмета  спора,  что^ 
онъ  совершенно  исчерпанъ,  Виссар1онъ  все-таки  настаивалъ  на  продолжен1и  пренш> 
утверждая,  что  еще  можетъ  быть  С1:азано  тгоХХбс  ха1  хала. 
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Но  когда  претя  были  закончены  и  поднялся  вопросъ  о  томъ,  какъ  бы 
устроить  соглашете  помимо  йхъ,  Испдоръ  выступплъ  главнымъ  д-Ьй- 
ствующпмъ  лпцомъ.  Онъ  объявплъ  себя  р'Ьшптельнымъ  защитнпкомъ 
соедпнешя  съ  папою  на  условш  требуемыхъ  посл-Ьдиимь  уступокъ,  и 
не  можетъ  подлежать  сомн-Ьшю,  что  онъ  именно  былъ  главнымъ  твор- 
цомъ  и  виновппкомъ  этой  флорентхнской  уши  (а  краснор-Ьчивый  Вис- 
сар1онъ,  усп'Ьвппп  полюбить  Западъ,  какъ  бол-Ье  привлекательную  арену 
для  его  краснор'Ьч1я,  ч-Ьмъ  Востокъ,  только  охотно  посл-Ьдоваль  за 
нпмъ  *):  онъ  усп^лъ  под'Ьйствовать  на  постоянно  колебавшагося  импе- 
ратора, р'Ьшительно  объявпвъ  ему,  что  если  онъ  не  хочетъ  соединешя, 
то  д^Ьло  можетъ  быть  устроено  и  безъ  него  *);  своимъ  несомненно  очень 
^ольпгамъ  авторитетомъ  между  епископами  онъ  усп'Ьлъ  победить  упор- 
ство и  страшливыя  сомн'Ьшя  посл'Ьднихъ  *). 

Что  заставило  Исидора  стать  горячимъ  сторонникомъ  уши  съ 
лапой,  т.-е.  этой  предательской  уши,  при  которой  союзъ  съ  папою 
нокупался  изм-Ьною  православ1ю,  мы  не  можемъ  сказать,  потому  что 
юнъ  не  сд'Ьлалъ  относительно  этого  никакой  испов-Ьди  и  не  оставилъ 
никакого  объяснешя.  Можно  съ  ув-^^ренностью  только  утверждать,  что 
причиною  были  не  папск]я  деньги,  потому  что  въ  деньгахъ  онъ  вовсе 
не  нуждался  и  потому  что  не  особенно  богатый  тогда  папа  вовсе  не 
Бъ  состояши  былъ  бы    подкупить  челов-Ька,    получавшаго  доходы  рус- 


*)  Сгмеонъ  суздальск1й,  давая  знать,  какую  роль  игралъ  Исидоръ,  говорить 
•о  немъ,  что  «нп  единаго  возлюби  папа  митрополита,  якоже  Исидора», — у  Павлова 
въ  Критичч.  опытахъ  стр.  204  нач.;  Слово  и  сказаше  о  составлеши  осмаго  собора 
обращается  "къ  нему  съ  укоризнами:  «царя  обольстидъ  еси,  патр1арха  смутилъ  еси 
"И  Царствующ1Ё  градъ  погибели  исполнилъ  еси», — у  Попова  стр.  384  (сГг  ийтр. 
1ону  въ  послаши  къ  литовскимъ  епископамъ  1460.го  года,  у  Павлова  со1.  648 
«иЬ  йп.);  самъ  папа  въ  своей  грамот-Ь  Испдору;  которою  возводитъ  его  въ  зван1е 
легата,  говоритъ  ему:  1е,  си^из  У1г1из  е!  й^И^епйа  1п  Ьас  8апс1а  ишопе  айто- 
■йпт  со^поу^тиз  ргоГихззе,— у  Тейнера  въ  Мопитеп1а  Ро1оп1ае,  П,  41 
<см.  еще  ниже  грамоту  папы  объ  Исидор*  къ  великому  князю). — Что  именно  Иси- 
доръ заговорилъ  первый  о  необходимости  ун1и  на  предложенныхъ  папою  услов1яхъ, 
■объ  этомъ  свид-Ьтельствуетъ  присутствовавш1й  на  собор*  Тосифъ,  епископъ  Мееонск1й, 
въ  аполог1и  противъ  Марка  Ефесскаго, — Патролог1и  31иня  I.  159,  со1.  1072. 

*)  Ист.  Флорент.  соб.  стр.  150  йп.. 

')  Что  Исидоръ  пользовался  очень  большимъ  авторитетомъ  между  епископами. 
видно  изъ  того,  что  когда  умеръ  на  собор*  патр.  1осифъ  (не  задолго  до  его  окон- 
чан1я  10-го  1юня  1439-го  года),  то  между  епископами  кандидатомъ  въ  патр1ар1и 
считался  Псидоръ, — Ист.  Флорент.  соб.   стр.  178. 
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скаго  митрополита  *).  Намъ  изв-Ьстны  слова,  говоренныя  Исидоромъ  на 
собор-Ь,  которыя  съ  весьма  большою  в-Ьроятностш  могутъ  быть  при- 
нимаемы за  отв-Ьтъ  на  нашъ  вопросъ.  Когда  прен1я  не  привели  совер- 
шенно ни  къ  чему  и  когда  папа  далъ  Грекамъ  срокъ  или  изыскать 
способы  къ  соединешю,  или  отвечать  ему  положительнымъ  отказомъ^ 
то  на  первомъ  сов-Ьщанш  по  сему  случаю  Грековъ  Исидоръ,  подавая 
первымъ  свой  голосъ,  сказалъ:  < лучше  душою  и  сердцемъ  соединиться 
съ  латинянами,  нежели  не  кончивъ  д-Ьла  возвратиться;  возвратиться^ 
конечно,  можно,  но  какъ  возвратиться,  куда,  когда?>^)  Т.-е.  слова  эти 
значатъ:  возвратиться  назадъ,  не  устроивъ  соединен1я  съ  папою,  ко- 
нечно, можно,  но  тогда  не  будетъ  совершенно  никакой  надежды  на 
спасете  отечества.  Со  всею  в-Ьроятностью  нужно  думать,  что  желате 
и  надежда  спасти  отечество  при  помош,и  папы  и  западныхъ  государей 
и  составляли  причину,  побудившую  Исидора  къ  тому,  чтобы  онъ  ре- 
шился изм-Ьнить  отеческой  в-Ьр-Ь.  Не  невозможно,  что  къ  этому  присо- 
единялось и  личное  честолюб1е, — желан1е  занять  то  блестящее  и  вы- 
сокое положеше  въ  римской  1ерарх1и  или  въ  латинскомъ  духовномъ 
царств-Ь,  которое  онъ  потомъ  д-Ьйствительно  занялъ;  однако,  справед- 
ливость и  безпристраст1е  обязываютъ  насъ  сказать,  что  мы^не  знаемъ 
никакихъ    положительныхъ    указашй    въ  этомъ    отношении  ^).  Исидоръ^ 


^)  Если  папа  могъ  действовать  посредствомъ  подкупа  на  другихъ  епископовъ, 
то  потому,  что  друг1е  епископы  были  совсЬмъ  нищ1е.  Сгмеонъ  суздальсшй  въ  своей 
Повести  о  соборе  ув1>ряетъ,  что  передъ  отправлен1емъ  Исидора  въ  обратный  путь 
папа  далъ  ему  «много  злата»  (у  Павл.  стр.  207).  Если  это  правда,  то  тутъ  не- 
обходимо разум^Ьть  не  взятку,  данную  папою  Исидору,  а  заемъ  денегъ  у  банкировъ,. 
заключенный  Исидоромъ  при  посредстве  и  при  содействш  папы. 

*)  Ист.  Флорент.  соб.  стр.  137  йл., 

^)  Г.  Регель,  напечатавш1й  въ  своихъ  Апа1ес1а  Ву2ап^1по-Ки881са  (Ре1го- 
роИ,  1891)  шесть  писемъ  Исидора  и  въ  числе  ихъ  два  письма  къ  известному 
итальянскому  гуманисту  ХУ  века  Гуарино  Гуарпни,  на  томъ  основан1и,  что  онъ 
(Исидоръ)  коротко  знакомь  былъ  съ  сейчасъ  названнымъ  гуманистомъ,  заключает V 
что  и  самъ  онъ  былъ  гуманистъ,  т.-е.  иначе  сказать — человекъ  по  образу  своихъ 
мыслей  если  не  совершенный  язычникъ,  то  во  всякомъ  случае  такой  христ1анинъ. 
для  котораго  не  существовало  различ1я  между  частными  христ1анскими  исповеда- 
Н1ЯМП,  между  православ1емъ  и  латинствомъ, — Ргооега.  р.  ХЫУ  йп.  8^^.  Но  Иси- 
доръ могъ  быть  коротко  знакомь  съ  Гуарино,  вовсе  и  не  будучи  самъ  гуманистомъ, 
а  будучи  только  человекомъ  образованнымъ,  между  темъ  въ  пнсьмахъ  его  къ  Гуа- 
рино летъ  совершенно  никакихъ  указап1й  на  его  образъ  мыслей:  не  невероятное 
прсдполон{ен1е  можетъ  оказаться  справедливымъ,  чтобы  содействовать  разрешенш- 
вопроса  о  поведенш  Исидора,  но  пока  оно— лишь  простое  предположен1е. 
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былъ  главн'Ьйпшмъ  устроителемъ  унш;  онъ  приступилъ  къ  ней,  какъ 
предлагалъ  другимъ,  душою  и  сердцемъ:  и  онъ  постарался  выразить 
это  въ  самой  своей  подписп  подъ  актомъ  ун1и,  которая  отличается  отъ 
всЬхъ  другихъ  подписей  своею  выразительностью  и  которая  гласить: 
стер^ог;  ха1  а^Vа'.V(0V  итте^урафа,  т.-е.  съ  любов1ю  соглашаясь  и  соодо- 
бряя  подписую  ^).  Вм-Ьст-Ь  съ  собою  Исидоръ  заставилъ  подписаться 
подъ  актомъ  и  епископа  суздальскаго  Авраам1я,  подпись  котораго  чи- 
тается: <См1реный  еппскоп'ъ  Авраам1о  (в-Ьроятно  ошибка  въ  напеча- 
танномъ  вм-Ьсто:  Авраам1е)  суждальскый  подписую  >*). 

Епископы  гречесше  начали  уезжать  изъ  Флоренцш  посл-Ь  подпп- 
сашя  соборнаго  акта;  императоръ  отбылъ  изъ  нея  26-го  Августа  ^). 
Бр1обр'Ьтш1й  величайшую  благосклонность  папы  своими  старанхями  объ 
устроеши  унш  нашъ  русск1й  митрополитъ  оставался  при  немъ  всЬхъ 
дол-Ье  и  отправился  въ  обратный  путь  6-го  Сентября.  Еп^е  прежде 
папа  возвелъ  его  въ  санъ  кардинала  пресвитера  *);  при  его  отъ'Ьзд'Ь 
папа  облекъ  его  зван1емъ  своего  апостолическаго  полномочцаго  легата 
<1е  1а1;еге  на  провинцш  .Нитвы,  Ливонш  и  всей  Росс1и  и  ыа  города, 
д1оцезы,  земли  и  м-Ьста  Лехш,  т.-е.  Польши  (в-Ьроятно,  должно  подра- 
зум-Ьвать  русскую  Польшу  или  составлявшую  русскую  часть  Польши 
Галищю  ^). 


^)  Первый  изъ  подписавшихся  митрополитъ  иракл1йск1й  подписался:  брюсх; 
ь-а^ра^а, — утверждая  подписуюсь;  изъ  остальныхъ  арх1ереевъ  половина  и  въ  тоыъ 
числ-Ь  Виссар10нъ  никейсшй  подписались:  охог/т^аа;  итге^рафа, — соглашаясь  подпи- 
сую, другая  просто:  отге^ра^^а. — Оригиналъ  соборнаго  акта  хранится  во  флорентий- 
ской публичной  (Медицейской,  Лаврентишанской)  библютек-Ь;  съ  оригинала  онъна- 
печатанъ  въ  издан1и  Тейнера  и  Миклошича  Мопптеп^а,  8рес1ап1:1а  ад.  ишопет 
Есс1е81агит  Огаесае  е!  Яотапае,  У1п(1оЬ.   1872,  р.  46. 

')  Сумеопъ    суздальск1й  ув-Ьряетъ,    что  Авраам1й  не  хот-Ьлъ    было    подписы- 

Баться,  но  что  Исидоръ  принудилъ  его  силою:  «ему  же  не  хотящу  (подписываться), 

мптрополитъ  же    Исидоръ  я  его    и  всади    въ  темницу  и  с'Ьд'Ь    нед'Ьлю  полну, — и 
{тако)  тому  подписавшуся  не  хот']§н1емъ,  но  нужею». 

*)  Епископы  сождались  другъ  друга  и  императора,  чтобы  -Ьхать  домой  всЬмъ 
вм'Ьст'Ь,  въ  Венещи. 

*)  По  УНае  е!  ^ез^а  Биштогиш  РопИПсит  Альфонса  Чгаконгя,  Котае, 
1601,  р.  894,  папа  возвелъ  Исвдора  съ  Ввссар1ономъ-  въ  кардиналы — пресввтеры 
^удто  бы  еще  въ  публичной  консистории   15-го  Января  1439-го  года. 

*)  Но  грамота  о  семъ  папы  Исидору  вм-ЬсгЬ  съ  подорожнымъ  ему  листомъ 
{8а1уи8  соп(111с1и8)  подписана  16-го  Сентября  (одна  первая  у  Тургенева  въ  Н18- 
1опса  Ки881ае    Моп1те111а,  I,  120,  первая  со  вторымъ    у  Тейнера    въ  Мопи- 
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Въ  обратный  путь  Испдоръ  отправился  не  того  дорогой,  которой 
яр1'Ьхалъ.  Изъ  Флоренщи  онъ  пошелъ  въ  Венещю,  въ  которой  про- 
былъ  съ  находившимися  зд'Ьсь  императоромъ  и  прочими  Греками  слиш- 
комъ  три  месяца  (съ  15-го  Сентября  по  22-е  Декабря)  и  изъ  которой 
б'Ьжалъ  отъ  него  или,  можетъ  быть,  просто  напередъ  ушелъ  посолъ 
велпкаго  князя  бояринъ  0ома*).  Въ  Венещи  онъ  сЬлъ  въ  корабль  и 
плылъ  Адр1атическимъ  моремъ  мимо  Полы  (въ  Истр1и)  на  С'Ьнь  (2еп§§, 
Зе^па)  въ  Кроацш  или  Хорватш.  Изъ  С'Ьни,  высадившись  въ  ней  на 
берегъ  7-го  Января  1440-го  года,  онъ  шелъ  на  Загребъ  или  Аграмъ- 
въ  той  же  Кроацш,  на  Будимъ  или  Офенъ-Пештъ  въ  Венгрш,  наКра- 
ковъ  въ  Польш-Ь  и  дал-Ье  въ  Росс1ю. 

Изъ  Будима  въ  Венгрш,  куда  прибылъ  5-го  Марта  1440-го  года,. 
Исидоръ  отправилъ  во  всю  область  своего  легатства, — въ  Польшу, 
Литву,  .1ивошю  и  Россш,  пастырское  послаше,  въ  которомъ  изв-Ь- 
щалъ  свою  паству  о  великомъ  совершившемся  событш — соединети 
церквей. 

<Возрадуйтеся — пишетъ  Исидоръ  въ  посланш— и  возвеселитеся 
вси  нын^  суици  о  Господ'Ь,  яко  церковь  восточная  съ  римскою  цер- 
ковш  коликое  время  разд'Ьлени  быша  и  едина  къ  един^^й  враждебни 
быша,  а  нын-Ь  истиннымъ  соединешемъ  соединишася  въ  первоначаль- 
ное соединеше  и  въ  миръ  и  въ  типпшу  и  въ  любовь  и  въ  единона- 
чальство  древнее  (т.-е.  папино)  безъ  всякаго  разд-Ьлешя...  Пршмите 
с1е  святое  и  пресвятое  соединеше  и  единоначальство  съ  великою  ду- 
ховною радостью  и  честш;  молю  васъ  всЬхъ  въ  (имени, — о  имени) 
Господа  нашего  Хисуса  Христа,  съ  нами  милость  сотворшаго,  чтобы 
никакова  разд^ленхя  съ  латьшою  у  васъ  не  было,  ионе  вси  ряби  есте 


теп^а  Ро1ошае,  П,  41):  это  нужно  понимать  такъ,  что  грамота  была  выслана 
Псидору,  когда  уже  онъ  былъ  въ  дорог*  (въ  Венец1и:  Сгмеонъ  суздальски  говорнтъ, 
что  находясь  въ  Венещп  Исидоръ  посылался  къ  пап-Ь). 

')  Сгмеонъ  суздальсюй,  б-Ьжавш'Ш  отъ  Исидора  изъ  Венепди  въ  сл'Ьдств1е 
ссоры  своей  съ  нимъ,  въ  которой,  какъ  есть  всЬ  основан1я  подозревать,  и  самъ 
Оылъ  далеко  не  правъ,  утверждаетъ,  что  и  Оома  также  б-Ьжалъ  отъ  митро- 
полита (у  Павлова  въ  Критичч.  опытахъ  стр.  206  Гш.);  но  утверждаетъг  можетъ 
быть,  только  изъ  желан1я  оправдать  несколько  самого  себя  Впрочемъ,  такъ  какъ 
пзв-Ьстенъ  охранный  листъ  или  паспортъ,  выданный  папою  Оом*  во  Флоренщи  въ 
Март*  м-Ьсяц-Ь  1439-го  года  {Карамз.  У,  прим.  296,  Опис  ркпп.  Толстова,  отд.  И 
Л2!  341.  стр.  486),  изъ  чего  впдно,  что  онъ  еще  тогда  хот^лъ  возвратиться  въ. 
Росс1ю:  то  есть  основашя  подозревать:  что  у  него  было  съ  мптрополитомъ  не  со- 
вс^мъ  ладно. 
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Господа  Бога  п  Спаса  нашего  1ясуса  Христа  и  во  имя  его  крещени:: 
едпнъ  Богъ,  едина  в-Ьра  и  едино  крещеше,  ино  бы  (поэтому  бы)  въ- 
васъ  было  едино  соглас1е  и  тишина  и  лшръ  о  ХрисгЬ  ХисусЬ.  Вы  же, 
латинспи  роди,  т-Ьхъ  всЬхъ,  иже  въ  гречест^^й  в•Ьр^Ь  суть,  истинно 
в-Ьруйте,  безъ  всякаго  размышления,  суть  бо  вси  креш,енп  и  крещеше 
пхъ  свято  есть  и  испытно  (признано)  отъ  римсшя  церкви  >.  Дал-Ье 
Исидоръ  уб^ждаетъ  Грековъ  и  латинянъ,  чтобы  первые  безъ  всякаго 
сомн'Ьн1я  ходили  въ  церкви  латинскхя,  а  вторые — въ  греческ1я,  и  чтобы 
первые  принимали  Ило  Христово,  совершенное  на  пр'Ьсномъ  хлЫЪ, 
а  вторые— на  кисломъ  хл'ЬбЬ.  Свое  послан1е  Исидоръ  заключаетъ: 
<Тако  бо  вселенск1й  велик1й  соборъ  кончалъ  есть  въ  явленномъ  поси- 
д-Ьнш  (въ  торжественномъ  засЬдаши, — Ь  8г,и.о^щ  с'^V2Ле^ац  ш  8е8810пе 
риЬИса),  по  многомъ  совопрошанш  и  испыташи  божественныхъ  писа- 
шй,  въ  честн'Ьй  и  въ  большой  церкви  служивше  во  град-Ь  Флоренстш 
(81с)  подъ  л^ты  воплощешя  Господня  1439-го  л-Ьта,  м-Ьсяца  1юля  въ- 
6-й  день>*).  ^ 

*  Изъ  Будима  въ  Вепгрш,  посл^  10-ти  дневнаго  въ  немъ  пребы- 
вашя  *),  Исидоръ  направился  въ  Краковъ,  столицу  короля  польскаго^ 
Въ  первомъ  на  дорогЬ  польскомъ  город-Ь  Сандеч-Ь,  находяш.емся  въ 
Карпатахъ,  на  р-Ьк-Ь  Дунайц-Ь  (впадаюш,ей  въ  Вислу)  онъ  встр'Ьченъ 
былъ  (25-го  Марта,  въ  великую  пятницу)  епископомъ  краковскимъ 
Збигн'Ьвомъ  Олесницкимъ,  которымъ  былъ  принятъ  гостепршмно  и  пре- 
дупредительно *).  Въ  Краковъ  къ  королю  Исидоръ,  н-Ьтъ  сомн-^шя, 
шелъ  за  т-Ьмъ,  чтобы  обрадовать  его  в-Ьстш  о  такомъ  важномъ  и  та- 
комъ  вождел'Ьнномъ  для  него    событш,    какъ    соединете    въ    одно  его 


О  Ннкон.  л'Ьт.  V.  148.  Въ  л-Ьтописи  не  6-го  1юля,  когда  провозглашенъ 
актъ  ун1и,  а  6-го  1юня.  6-е  1юня  вместо  6-го  1юля  и  во  всЬхъ  натихъ  сказа- 
н1яхъ.  Д-Ьло  нужно  понимать  такъ,  что  ошибка  была  допущева  въ  которомъ  ннбудь 
одномъ  изъ  нихъ  и  изъ  одного  перешла  во  всЬ. 

*)  Вы-Ьхадъ  изъ  Будима  14-го  Марта, — ненапечатанная  часть  описан1Я  путе- 
шеств1я,  о  которой  сказали  мы  выше,  на  стр.  438,  по  рукописи,  которую  указываетъ 
Павловъ,  именно-^Румянцевск.  Л?  939. 

*)  Длугошъ,  ИЬ.  XII,  е(1  Ырз^ае  1711  р.  727:  ЬкгатИ  (въ  Польшу) 
181с1оги8  саг(11па118  е^  1е^^аЬи8  рптиш  111  8ап(1ес2,  Гепа  8ех1а  Рагабсете,  иЫ 
рег  ВЫ^пенш  ер18Сорит  Сгасот1еп8ет  1и11:  Ьо8р1с1о  ехсер1и8  е!  оппиЬи?  1и 
сипа  ер18сораИ  ргосига^иа  е!  огпакив  ех])еп818  е1  ай  се1еЬгап(1иш  (Илчиа 
1п  есс1е81а  рагосЫаИ  8.  Мапае  а(1т188118.  Въ  Сандеч^Ь,  по  оппсан1Ю  путеше- 
ств1я  (которое  называетъ  его  Сувечомъ  и  Судочомъ),  Пспдоръ  провелъ  день  св. 
Пасхи.  бывш1й  въ  1440-мъ  году  27-го  Марта. 


446  т.    п.    полов.    I.    МИТРОПОЛИТЫ   ВСЕЯ   РОССШ. 

лодданныхъ  по  отношешю  къ  в-Ьр-Ь,  и  чтобы  испросить  у  него  соот- 
з-ЬтствующихБ  государственныхъ  распоряжешй  относительно  Русскпхъ 
и  вообще  православныхъ  его  государства,  ставшихъ  теперь  однтгь 
духовнымъ  стадоыъ  съ  католиками.  Но,  какъ  должно  думать,  первое 
<;видав1е  Исидора  съ  королемъ  вовсе  не  было  въ  отношенш  къ  изл1я- 
шямъ  взаимной  радости  такимъ,  какимъ  онъ  его  ожидалъ.  Польск1п 
король  Владиславъ  Ш  (сынъ  и  преемникъ  Ягайловъ)  передъ  самьгугь 
прибыт1емъ  Исидора  въ  Польшу,  6-го  Марта  1440  года,  былъ  избранъ 
въ  короли  венгерсше  и  присланные  къ  нему  венгерсше  депутаты  на- 
•стоятельн'Ьйпшмъ  образомъ  побуждали  его  поторопиться  путешес1Б1емъ 
въ  Венгрш  *).  Соображая  вероятное  время  прйзда  Исидорова  въ  Кра- 
дсовъ  и  время  отъ-Ьзда  изъ  него  короля,  получимъ,  что  митрополптъ 
уснЬлъ  захватить  въ  немъ  Владислава  не  бол-Ье,  какъ  дней  за  5-ть  до 
-отъ-^^да  ^)  и  вообще  когда  онъ  ни  о  чемъ  другомъ  не  могъ  думать, 
кром'Ь  предстоявшей  по'Ьздки.  Что  касается  до  отношен1Й  къ  Исидору 
католическаго  духовенства  въ  Краков'Ь,  то  Длугошъ  говоритъ,  что  онъ, 
какъ  возсоединенный  съ  римскою  церковш  и  в'Ьрный,  допущенъ  былъ 
къ  служенш  по  своему  греческому  обычаю  въ  каеедральномъ  краков- 
скомъ  собор-Ь  ^). 

Изъ  Кракова  Исидоръ  пошелъ  явить  себя  въ  своемъ  новомъ  зва- 
н1и  папскаго  кардинала  и  легата  йе  1а1;еге  и  возв-Ьстить  о  принесенной 
пмъ  уши  своей  русской  паств-Ь.  Однако  онъ  не  посп'Ьшилъ  въ  Мо- 
скву, но  весьма  на  долгое  время  остался  въ  Литв-Ь.  Изъ  Кракова  онъ 
направился  въ  Перемышль,  при  чемъ  на  пути  въ  него  въ  городк'Ь 
Тарнов-Ь  (находящемся  почти  прямо  на  востокъ  отъ  Кракова,  на  р^к-Ь 
Дунайц-Ь  ')  освяти лъ  католически  костелъ  совм-Ьстно  съ   однпмъ  поль- 


*)  ОезсЫсЫе  уоп  Пп^агп  Фесслера,  въ  обработке  Клейна,  П,  454  Пп.  8^^. 

*)  Исидоръ,  какъ  мы  сказали,  прибылъ  въ  Сандечъ  25-го  Марта  и  пробшъ 
въ  немъ  27-го  Марта;  король  им-Ьдъ  отправиться  въ  Венгр1ю  10-го  Апреля, — 
Длугошъ,  ИЬ.  ХП,  р.  727,  и  былъ  на  пути  въ  последнюю  въ  томъ  же  Сандеч* 
22-го  Апреля, —  Фесслеръ — Клейнъ  1Ь.  8.  456.  Въ  описаши  путешеств1я  не  ска- 
зано, когда  Псидоръ  прпбылъ  въ  Краковъ  и  насколько  захватилъ  въ  немъ  короля, 
л  сказано  только,  что  «ту  (въ  Кракове)  вид-Ьхомъ  короля  Владислава  и  брата  его 
Казимира». 

')  Сгаооу1ае  1п  есс1е81а  СаШейгаИ  тоге  зио  Огаесо,  1атдиаш  Есс1е- 
61а е  Котапае  геипНиз  е!  11(1  еИв,  а(1  се1еЪгап(1ит  (11уша  М!:  айтхввиз, — 
иь,  XII.  р.  727. 

*)  Во  времена  Псидора  Тарновъ,  можетъ  быть,  находился  не  на  нын-Ьшнемь 
своемъ  м'Ьст'Ь,  ибо  въ  описаши  путешеств1я  сказано:  «а  отъ  Дуаайца  до  града 
'Тернова  ми1я>. 
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скго1ъ  еппскопомъ  *).  Какпмъ  порядкомъ  и  съ  какою  церемонхей  про- 
возгласплъ  онъ  ун1ю  въ  этомъ  первомъ  м-ЬотЪ  русскомъ, — каковымъ 
былъ  Перемышлъ,  св-Ьд-Ьшй  не  пм'Ьемъ;  равно  не  им^емъ  св'Ьд'Ьшй  и 
о  томъ,  какъ  приняли  его  п  принесенную  имъ  ушю  зд'Ьпш1е  первые- 
Русск1е.  Изъ  Перемышля  Исидоръ  пошелъ  въ  стольный  городъ  Галиц1и 
Львовъ  (Лембергъ),  въ  который  прибылъ  не  поздн-Ье  15-го  Мая  п  въ 
которомъ  съ  посЬщешемъ  Галича  оставался  до  10-го  1юля  *).  Изо 
Львова  Исидоръ  отправился  въ  столицу  великаго  княжества  литовскаго 
Вильну,  въ  которую,  державъ  путь  на  Бельзъ,  Грубешовъ,  Холл1ъ,. 
Влодаву,  Брестъ-Литовсшй,  Волковыйскъ  и  Троки,  прибылъ  13-го  или 
14-го  Августа  ^).  Посл-Ь  14-го  Августа  1440-го  года  Исидоръ  оста- 
вался въ  юго-западной,  польско-литовской,  Руси,  еще  въ  продолжен1е 
шести  м'Ьсяцевъ:  гд-Ь  именно  въ  продолжен1п  этого  времени  онъ  им-Ьлъ 
пребыван1е  или  как1я  совершалъ  путешеств1я,  не  им-Ьемъ  положитель- 
ныхъ  св'Ьд'Ьн1й.  Псковская  2-я  л-Ьтопись  говорхггъ,  что  на  Покровъ 
Богородицы  (1-го  Октября)    1440-го    года  онъ    прх'Ьха.пъ  въ  Литву  *)г 


*)  См.  въ  3-мъ  выпуск'^  Галицкаго  Историческаго  сборника  (Львовъ,  1860)- 
статью  Петрушевича:  «О  соборной  Богородичной  церкви  и  святителяхъ  въ  Га- 
личе», прим.  52,   стр.  126. 

')  Въ  описан1и  путешеств1я  не  обозначено  дня  пр1']Ьзда  во  Львовъ,  а  зат^мъ 
говорится:  «а  отъ  Лвова  до  Галича  14  миль  и  пр1идохомъ  въ  Галичъ  м-Ьсяца  Ма1я 
въ  21-й  день;  а  оттол-Ь  опять  пршдохомъ  во  Лвовъ  по  Петрове  дни  назавтрее,  и 
по'Ьха^ти  есмя  изо  Лвова  1юля  въ  10-й  день». 

*)  Въ  описан1и  путешествхя  не  сказано,  когда  прибыли  въ  Вильну;  но  ска- 
зано, что  изъ  Трокъ,  отъ  которыхъ  до  Вильны  26  верстъ,  отправились  13-го  Ав- 
густа. Наше  описан1е  путешеств1я,  какъ  мы  сказали,  по  н-Ькоторымь  спискамъ.его 
(сооственнд  пока  одному  известному)  доводится  до  Москвы  и  до  Суздаля.  Но  авторъ 
ооисан1я  не  оставался  при  Исидор'Ь  до  прибыт1я  этого  посл^дняго  въ  Москву,  а 
отд'Ьлившись  отъ  него,  съ  большей  или  меньшей  частью  его  свиты,  гд-Ь-то  въ  Литв'Ь, 
воротился  домой,  въ  Москву — Суздаль,  значительно  ран-Ье  его  (въ  Москву  19-го  Сен- 
тября, въ  Суздаль  29-го).  Гд-Ь  онъ  отд-Ьлился  отъ  Исидора,  и  следовательно — 
откуда  въ  описан1и  говорить  о  пути  только  своемъ  собственномъ,  къ  сожал'Ьн1ю, 
онъ  у  себя  воисе  не  отм-Ьчаеть;  но  мы  полагаемъ,  что  отделился  не  ран^е,  какъ 
именно  въ  Впльн-Ь,  потому  что — если  бы  ран^е,  то  онъ  не  им^лъ  бы  нужды  дохо- 
дить до  Вильны  и  долженъ  бы  былъ  повернуть  на  востокъ  къ  Москве  гд-Ь  нпбудь 
прежде.  А  что  во  всякомъ  случае  отделился  не  ран^е  Холма,  это  мы  знаемъ  поло- 
жптельпымъ  образомъ:  существуетъ  грамота  Исидора  (см.  о  ней  ниже),  изъ  которой 
видно,  что  онъ — митрополнтъ  п  описатель  путешеетв1я  были  въ  Холм^  въ  одинъ  и 
тотъ  же  день,  следовательно — вместе. 

*)  Въ  Собр.  л^тт.  У,  29  (изъ  л  Утопией  въ  Описанк  путешеств1я  по  пздан1кь 
Сахарова). 
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шъ  этого  показашя  жЬтоттси,  еслп  оно  справедливо,  будетъ  сл-Ьдовать 
что  поатЬ  14-го  Августа  онъ  ■Ьздплъ  или  опять  въ  Галицш  пли  же 
въ  шевскую  Русь.  Отъ  5-го  Февраля  1441-го  года  есть  грамота  Исп- 
дору  юевскаго  князя  Александра  Владиашровича,  въ  которой  дается 
знать,  что  во  время  ея  написашя  митрополитъ  находился  въ  Шев-Ь  *); 
а  безъ  обозначен1я  времени  говорятъ  объ  его  пребыванш  въ  К1ев^  и  Суме- 
онъ  срдальск1й  и  Густинская  л-Ьтоппсь  *).  Зат^мъ,  Сгмеонъ  суздальскш, 
также  безъ  обозначешя  времени  говорить  объ  его  пребываши  въ  Смолен- 
ске (который  присоединенъ  былъ  къ  Литв-Ь  Витовтомъ  въ  1395-мъ  году^). 
Бъ  Москву  изъ  Литвы  Исидоръ  прх-Ьхалъ  въ  воскресенье  3-й  нед'Ьли  ве- 
ликаго  поста  1441-го  года,  которое  было  въ  семъ  году  19-го  Марта; 
сл-Ьдовательно,  если  считать  его  пребываше  въ  галицко-литовской  Руси 
съ  половины  Апреля  1440-го  года,  всего  онъ  пробылъ  въ  ней  годъ 
безъ  м-Ьсяца. 

Церковная  ушя  съ  папою  православныхъ  жителей  Галицш  и  ли- 
товской Руси  была  для  короля  польскаго  и  для  велпкаго  князя  литов- 
скаго,  въ  видахъ  полнтическихъ,  д-Ьломъ  въ  высшей  степени  желае- 
мымъ.  И  однако,  эта  ушя,  бывъ  устроена  на  собор-Ь  Флоренпйскомъ 
л  бывъ  принесена  Исидоромъ  въ  Польшу  и  Литву,  вовсе  не  была 
введена  и  вводима  зд-Ьсь  между  Русскими,  такъ  что  передъ  налш  весьма 
чзтранное  явлеше:  съ  одной  стороны,  люди  весьма  усердно  жела.1и 
уши,  а  съ  другой  стороны — когда  эта  ушя,  д-Ьйствительно  устроенная, 
была  прхгаесена  к'ъ  шшъ,  они  какъ  будто  не  обратили  на  нее  ника- 
ъ'ого  внпмашя.  Такимъ,  на  первый  взглядъ  загадочнымъ  ф1аско,  по- 
стигшимъ  флорентхйскую  унш  въ  Полъш'Ь  и  Литв-Ь,  зд-Ьшихе  Русск1е 
обязаны  были  весьма  счастливымъ  для  нихъ  обстоятельствамъ. 

Предварительно  должно  быть  впрочемъ  замечено,  что  если  бы 
\тпя  и  была  вводима  и  введена,  то,  какъ  со  всею  в-Ьроятностхю  нужно 
думать,  она  вовсе  не  была  бы  т-^мъ  кровавымъ  д-Ьломъ,  какпмъ  яви- 
.лась  въ  конце  ХУ1 — въ  начале  ХУП  в^ка.  Въ  первой  половине  ХУ 
в^ка  польсше  короли,  польское  католическое  духовенство  и  вообп],е  вс^ 
Поляки  еще  вовсе  не  были  такилга  крайними  фанатиками,  какими  они 
стали  ь-ъ  концу  ХУ1  в-Ька,    ибо    они  еще    не  прош.1и  воспитательной 


')  Грамота  дана  митрополиту  въ  К1ев1>  и  въ  ней  говорится:  «а  ко1И  отецъ 
'Вашъ...  митрополитъ  отътьдетъ  дал^ь  въ  свою  митрппол1ю.  оправляя  церкви  Бо- 
-жш»...  Грамота  въ  Акт.  Пет.  т.  I.  Л*^  259,  стр.  488. 

*)  Первый — у  Павлова  ъъ  Еритичч.  .опытахъ,  стрр.  207  и  208,  вторая— 
лъ  Собр.  л-Ьтт.    П.  355. 

')  У  Павлова  хЫсЫ.. 
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школы  1езуптовъ  и  не  стояли  еще  подъ  руководствомъ  людей,  подоб- 
Быхъ  симъ  посл^днимъ.  Что  касается  до  счастливыхъ  для  Русскихъ 
Полыш!  ы  Литвы  обстоятельствъ,  который  устранили  даже  попытку 
введен1я  унш,  принесенной  Испдоромъ,  то  оя'Ь  состояли  въ  томъ,  что 
Б  и  король  польскш  ни  велик1й  князь  литовсюй  не  могли  взять  д-Ьла 
введешя  уши  на  себя  и  должны  были  предоставить  ее  собственной  ея 
•судьб'Ь.  Прежде  всего,  въ  мхшуту  прпбыт1я  Исидорова  съ  ун1ею  Поляки 
находились  въ  такомъ  церковномъ  положенш,  что  не  признавали  папы, 
■отъ  котораго  она  была  принесена.  Въ  то  время  были  два  папы:  Евге- 
шн  1У,  устроивппй  унш  на  Флорентшскомъ  собор-Ь,  и  Феликсъ  Л*, 
лзбранный  соборомъ  Базельскимъ,  и  Поляки,  не  находя  удобнымъ  приз- 
навать котораго  нпбудь  одного  папу,  не  признавали  ни  того  ни  друго- 
го *).  А  такпмъ  образомъ,  утя,  хотя  и  представлявшая  собою  н-Ьчто 
весьма  желаемое,  бывъ  принесена  отъ  непризнаваемаго  папы,  являлась 
такимъ  желаемымъ,  которымъ  неудобно  было  воспользоваться.  ЗагЬмъ, 
1{ороль  польсти  Владиславъ  Ш,  какъ  мы  сказали,  передъ  самымъ  прп- 
<)ыт1емъ  Исидора  въ  Польшу,  6-го  Марта  1440-го  года,  былъ  избранъ 
въ  короли  венгерсше.  Отправившись  въ  Венгр1ю  въ  сл-Ьдующемъ 
Апр^л-Ь  м-Ьсяц-Ь,  онъ  не  возвраш,ался  бол-Ье  въ  Польшу,  которая  бы.1а 
поручена  управленш  нам-Ьстниконъ,  и  10-го  Ноября  1444-го  года  по- 
гибъ  въ  битвЬ  съ  Турками  при  Варн-Ь  (отъ  чего  называется  Варнскимъ). 
Отсутствуя  изъ  Польши  и  занятый  отчасти  д-Ьлами  венгерскими  (борь- 
бою съ  Елизаветой,  вдовой  своего  предшественника  на  венгерскомъ 
лрестол-Ь  Альбрехта),  отчасти  войною  съ  Туркааш,  которую  началъ 
тотчасъ  посл'Ь  того,  какъ  былъ  избранъ  въ  венгерсюе  короли,  Влади- 
славъ не  им'Ьлъ  возможности  заняться  въ  своихъ  польскихъ  земляхъ 
принесенной  отъ  папы  ун1ей.  Правда,  находясь  въ  Венгрш,  онъ  из- 
далъ  въ  Март-Ь  1444-го  года,  посл-Ь  того  какъ  призналъ  Евген1Я  и — 
какъ  должно  думать — побуждаемый  бывшимъ  у  него  легатолгь  посл'|1Д- 
няго  (кар дина ломъ  Юл1аномъ,  погибшимъ  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  въ  варн- 
ской  битв-Ь)  свою  грамоту,  въ  которой,  посл-Ь  выражетя  своей  велп- 
ь'ой  радости  о  давно  желанной  и  наконецъ  состоявшейся  уши,  совер- 
шенно сравниваетъ  православное  духовенство  во  всЬхъ  правахъ  и 
привиллепяхъ  съ  духовенствомъ  католическимъ  ^).  Но  одною  этою 
грамотой,  которая  при  томъ  дана  была  уже  посл-Ь  6'Ьгства^  изъ  Москвы 
Исидорова,  немногое  можно  было  сд'Ьлать,  а  между  т-Ьмъ  вся  д-Ьятать- 
ность  короля  по  отношен1ю  къ  уши  и  ограничилась   только  ею  одной. 


*)  Длугогаъ.  ИЬ.  ХП.   р.  Тба, 

*)  Грамота  въ  Актахъ  Запади.  Росс1и,  т.  I  ^е  42.  стр.  Г^С. 
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Въ  .Титв-Ь  находился  на  лицо  велшай  князь,  но  онъ  былъ  въ  такомъ- 
положен1и,  что  не  могъ  отважиться  на  попытки  введен1я  ун1п,  хотя 
бы  и  им^л-ь  къ  тому  желан1е.  За  пять  дней  до  въ'Ьзда  Испдорова  изъ- 
Венгр1и  въ  Польшу,  20-го  Марта  1440-го  года,  былъ  убитъ  велик1п 
князь  литовск1й  Сигизмундъ  Кейстутьевпчъ,  согнавппй  съ  престола 
Свитригайла,  и  на  его  м^сто  избранъ  былъ  въ  князья  братъ  Владп- 
славовъ  Казивгаръ.  Но  этотъ  новый  велишп  князь,  и  по  своему  лич- 
ному ха])актеру  и  по  своимъ  личнымъ  качествамъ  далеко  не  бывш1й 
ни  ревнптелемъ  в-Ьры  ни  челов-Ькомъ  государственнымъ,  въ  виду  опас- 
наго  соперника  себ-Ь  въ  лиц-Ь  сына  Сигизмундова  Михаила  и  въ  виду 
ссоръ  въ  Литв-Ь  между  боярскими  парт1ями,  чувствовалъ  себя  на  пре- 
стол-Ь  великокняжескомъ  слшикомъ  не  твердо,  чтобы  р-^^шитъся  на  та- 
кое д-Ьдо,  какъ  попытка  введен1я  уши.  Такимъ  образомъ,  ушя  въ  Польше 
и  Литв-^^  была  предоставлена  самой  себ-Ь  и  т'Ьмъ  духовнымъ  м-Ьрамъ, 
которыя  могъ  употребить  къ  ея  введешю  самъ  Исидоръ.  Но  право- 
славные вовсе  не  хот-Ьли  принимать  уши  *)  и  духовныя  мЬры  Испдора 
оказались  совершенно  безсильными. 

Однако,  православные  князья  литовсюе  вовсе  и  не  прогоняли  отъ 
себя  Исидора,  а  признавали  его  за  своего  митрополита:  на  это  мы 
пм-Ьемъ  положительныя  доказательства.  Выше  мы  упоминали  о  грамот-Ь 
шевскаго  уд-Ьльнаго  князя  Александра  Владимировича  *),  данной  Иси- 
дору 5-го  Февраля  1441-го  года.  Этой  грамотой  князь  подтверждаетъ 
<отцу  своему  Сидору,  митрополиту  шевскому  и  всея  Руси>  обладан1е' 
митрополичьими  вотчинами  въ  области  к1евской,  его  митрополичьи  до- 
ходы и  судъ  и  всЬ  его  духовно — или — церковно-правительственныя 
митрополичьи  права.  Зат-Ьмь,  знаеьгь  и  другое  положительное  доказа- 
тельство: смоленсшй  князь  Юрш  Семеновичъ-Лугвеньевичъ  ')  выдалъ 
Исидору    враждебнаго    ему    спутника    его  на  Флорентшсшй  соборъ — 


О  Длугошъ  ИЬ.  XII,  р.  727:  ХТшо  Ша  Ъге\а8си1о  (1игаУ11  1етрогеу 
Огаес18  е1  Ки1Ьеп15,  дш  с1гса  Шат  ргае8еп1е8  поп  егап!;,  1гп(1еп<:1Ъи8  е!: 
сопГетпепНЪив. 

')  Александръ  или  Олелько  былъ  веукъ  Одьгерда;  отецъ  его  Владимпръ  не^ 
перекрестился  въ  латинство  вм-Ьст-Ь  съ  Ягайломъ  и  Витовтомъ.  Онъ  (Александръ) 
Оылъ  своякомъ  московскому  Васил1ю  Васильевичу,  им'Ьвъ  въ  замужестве  его  сестру 
Анастас1Ю. 

^)  Лугвее1й,  по  христ1авскому  православному  имени  Сгмеонъ,  братъ  Владимп- 
ровъ  (т.-е.  также  сынъ  Ольгердовъ).  не  переходи.тъ  подобно  ему  езъ  православ1я  въ 
латинство. 
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С^'меона  суздальскаго  ').  Грамота  Александра  Владимировича  даетъ 
знать,  что  православные  князья  дптовсше,  не  признавая  въ  Исидоре 
папскаго  кардинала  и  легата,  хотели  вид'Ьть  въ  немъ  только  то,  ч^мъ 
онъ  былъ  и  до  Флорент1Йскаго  собора, — православнаго  митрополита. 
Что  касается  до  того,  какъ  принималъ  Исидора  въ  Галицш  и  Лшъ'Ь 
простой  православный  народъ,  то  относительно  этого  мы  им^емъ  св-Ь- 
д-^^шя  только  весьма  ненадёжныя.  Существуегь  свидетельство,  что  во 
Львов'Ь  народъ  не  хот-Ьлъ  ходить  за  службы,  которыя  онъ  совершалъ; 
но  свид'Ьтельство  это  принадлежитъ  писателю  уже  Х\Т1  в-Ька  '').  Гу- 
стпнская  л-Ьтопись  ув-Ьряетг,  что  изъ  Шева  народъ  прогналъ  его  '); 
но  судя  по  грамот-Ь  ему  Александра  Владимировича  весьма  трудно  до- 
пустить, чтобы  князь  позволилъ  сделать  это  народу.  Существуегь  г^т- 
мота  Исидора,  данная  имъ  въ  Холм-Ь  27-го  1юля  1440-го  года  и  обра- 
щенная къ  холмскимъ  старостамъ,  воеводамъ,  заказникамъ  и  всЬмъ 
православнымъ,  съ  ув'Ьщан1емъ,  не  отнимать  у  одного  подгороднаго 
священника  (у  попа  св.  Спаса  отъ  Столпа  *)  церковнаго  сада  ^).  Такъ 
какъ  на  конц'Ь  грамоты  читается:  <намъ  сущимъ  православнымъ  хре- 
€т1яномъ  Ляхомъ  и  Руси>...,  се  бо  нын-Ь  далъ  Богъ — одина  братья 
хреспяне  латинники  и  Русь>:  то  предполагаютъ,  что  граждане  хо.ш- 
ск1е  отнимали  у  священника  церковную  землю  за  то,  что  онъ  призна- 
валъ  Исидора  и  унш;  но,  очевидно,  что  предположеше  далеко  не  твер- 
дое, ибо  если  бы  д-Ьло  было  бы  въ  этомъ,  то  гражданамъ  естественно 
было  бы  совсЬмъ  прогнать  священника  отъ  церкви  '), 


^)  Сгмеонъ  суздальск1й  уб-Ьжалъ  отъ  Исидора  вм'Ьст'Ь  съ  княжескимъ  послоиъ 
Оомой  изъ  Венещи  9-го  Декабря  1439-го  года  и  въ  Россш  приО'Ьжалъ  къ  новго- 
родскому арх1епископу  Евеим1ю  (можетъ  быть,  потому,  что  б-Ьжаль  съ  купеческимъ 
караваномъ,  шедшимъ  въ  Новгородъ.  а  можетъ  быть — и  потому,  что  не  находилъ 
удобнымъ  являться  въ  Москву).  Когда  Исидоръ  прибыль  въ  Литву.  Юр1й  Лугвенье- 
вичъ  зазвалъ  Сгмеона  къ  себ-Ь  въ  Смоленскъ  и  зд'Ьсь  выдалъ  его  чернцамъ  митро- 
лоличьимъг  которые  и  посадили  его  въ  жел-Ьза  (Пов-Ьсть  Сгмеонова  у  Павлова  въ 
Критичч.  опытахъ,  стр.  20С  йп.). 

*)  Н-Ькоему  Зиморовичу,  см.  у  Л.  С.  Петрушевича  въ  стать-Ь:  «О  соборной 
Богородичной  церкви  и  святителяхъ  въ  Галич'Ь»,  пом'Ьщенной  въ  3-мъ  выпуск!. 
Галицкаго  Историческаго  сборника,  прим.  52,  стр.  126. 

')  Собр.  л-Ьтт.  П,  355. 

*)  Селен1е  Столпье,  получившеее  назван1е  отъ  находящагося  въ  немъ  древ- 
Бяго  столпа  или  башни, — въ  9  верстахъ  отъ  Холма. 

*)  Грамота  напеч-  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древп.,  1846-го  года  .V"  1. 

")  Какъ  узнаёмъ  изъ  описан1я  путешеств1я  или  дневника,  прпнадлсжащаго 
"иепзв'Ьстному,  Исидоръ  былъ  въ  Холм'Ь  и  всего  одинъ  день,  именно — наше  27-е  1юлл. 
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ПоатЬ  почти  годичнаго  пребывашя  въ  Литв-Ь  Исидоръ  пришелъ. 
въ  Москву,  какъ  мы  сказали,  въ  трет1е  воскресен1е  велжкаго  поста,. 
19-го  Марта  1441  года.  Зд']Ьсь  ожидало  его  иное,  ч-Ь^мъ  въ  Литв-Ь:  тамъ 
не  приняли  ун1и,  принесенной  имъ  отъ  папы,  но  приняли  его  самого, 
находя  какимъ-то  образомъ  возможнымъ  не  признавать  его  за  папскаго 
кардггаала  и  легата  и  въ  тоже  время  признавать  за  <  господина  и  отца 
своего  митрополита  тевскаго  и  всея  Руси>;  зд-Ьсь  не  подвергли  его 
подобному  разоблачешю  отъ  новаго,  имъ  принесеннаго,  но  зат'Ьмъ,. 
чтобы  подвергнуть  его  осуждешю  за  это  принесенное. 

Московск1й  л-Ьтописедъ  сл^дующимъ  образомъ  представляетъ  прп- 
ходъ  Исидора  въ  Москву  и  случившееся  посл-]^  прихода.  Какъ  папскш 
кардиналъ  и  летать,  митрополитъ  вошелъ  въ  городъ  въ  преднесен1п 
латинскаго  креста  *)  и  трехъ  палидъ  или  жезловъ  ^).  Прпшедъ  вь. 
Кремль,  онъ  прошолъ  прямо  въ  Успенсий  соборъ  и  зд'Ьсь  сначала 
п-Ьлъ  молебенъ  за  великаго  князя  и  за  все  православное  христ1анство, 
а  потомъ  совершалъ  литурпю,    на    которой    вел^Ьлъ  поминать  <вопер- 


Сд^довательно,  предъ  самимъ  митрополитомъ  священникъ  во  всякомъ  случа'Ь  не 
пм'Ьлъ  времени  заявить  своей  преданности  ун1п. 

^)  Латинсюй  крестъ  отличается  отъ  православнаго  т^мъ,  что  на  немъ  ноги 
Спасителя,  положенныя  одна  на  другую,  прибиты  однимъ  гвоздемъ,  а  не  двумя,  и 
что  руки  Спасителя  не  протянуты  прямо,  но  Онъ  виситъ  на  нихъ,  н'Ьсколько  или 
значительно  опустившись  книзу.  О  крест-Ь,  который  носили  предъ  Исидоромъ,  велик1й 
князь  Васил1й  Васильевичъ  говорить,  что  онъ  былъ  «высоко  въдруженъ  латыньскимъ 
и11енован1емъ>,  т.-е.  что  онъ,  по  обычаю  латинскому,  былъ  водруженъ  на  длинномъ 
древк'Ь  (см.  Летописи  занят1й  Археогр.  Комм.  вып.  3,  приложж.  стр.  35;  а  отно- 
сительно формы  креста:  «повел-Ьваше  распят1е,  латыньски  изваанно,  носити, — об-Ь 
ноз'Ь  единымъ  гвоздемъ  пригвозд'Ьн'Ь»,  у  Павл.  въ  Памм.  со1.  533).  Православные 
укоризненно  называли  латинск1й  крестъ  крыжомъ,  что  есть  польское  назван1е  кре- 
ста— кгхуг',  отъ  латинскаго  сгих. 

')  Никоновская  л-Ьтопись,  которую  разум-Ьемъ  въ  данномъ  случае,: — У,  154^ 
Воскресенская  летопись, — въ  Собр.  л^тт.  УШ,  109,  Соф1йская  2-я  летопись  1Ыс1. 
VI,  161,  и  Слово  и  сказан1е  о  составлеши  осмаго  собора — у  Попова  въ  Псторико- 
литерат.  обзоре  стр.  376,  говорятъ,  что  Нсидоръ  повел']^валъ  носить  передъ  собою 
«крыжъ  латинск1й  да  три  палицы  сребряпы  про  честь  фряжскаго  права».  Но  Сг- 
меонъ  суздальсшй  въ  своей  повести  говорить,  что  онъ  носнлъ  крыжъ  во  креста 
м'Ьсти  и  палицу  сребряну, — у  Павлова  въ  Крнтичч.  опытахъ  стр.  207  и  у  По- 
пова 1Ы(1.  стр.  355  Гш..  Относительно  палицы  Сгмеонъ  д-Ьлаетъ  пояснен1с:  «па- 
лицу нося — Гордость  и  Оуйство  латинское  (являя):  аще  кто  не  приклякнетъ  (прн- 
клякать — польское  1)ггук1екас:  стать  на  колена)  ко  крыжу,  то  палицею  ударивши; 
приклякнути  велитъ^  яко  же  у  папы  тако  творятъ>. 
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выхъ>  *)  вмЪсто  имени  патр1арха  константинопольскаго  имя  папы  рим- 
скаго  Евгешя  ');  по  окончанш  литурпи  онъ  вел'1^лъ  выйдти  своему 
протод1акону  въ  стихар'Ь  съ  ораремъ  на  амвонъ  и  велегласно  прочесть 
грамоту  осьмаго  собора  пли  актъ  соединешя,  подписанный  5-го  Тюля 
1439-го  года;  по  окончаши  всего  онъ  представилъ  великому  князю 
грамоту  къ  посл-Ьдиему  отъ  папы  '),  въ  которой  этотъ,  изв-Ьщая  госу- 
даря о  состоявшемся  единенш  церквей,  настоятельно  просить  его,  да 
будетъ  онъ  помощникъ  Исидору  усердно  всею  своею  мышцею  въ  д-Ьл-Ь 
введетя  уши  въ  Россш  *).  Поведете  Исидорово,  .см'Ьло  провозгласпв- 
шаго  ушю  и  поминовешемъ  имени  папы  вместо  имени  патр1арха  какъ 
бы  самымъ  д-Ьломъ  введшаго  ее,  привело  въ  крайнее  смущен1е  и  зам'Ь- 
шательство  велпкаго  князя,  всЬхъ  епископовъ,  собравшихся  въ  Москву 
встр-Ьчать  митрополита,  и  всЬхъ  бояръ  великаго  князя;  епископы  и, 
бояре  до  такой  степени  растерялись,  что  совершенно  отказывались  по- 
давать государю  как1е  нибудь  сов']^ты  относительно  того,  что  д'Ьлаты 
<вси  князи  умолчаша  и  бояре  и  иши  мнози,  еще  же  паче  и  епискупы 
руск1а  вси  умолчаша  и  воздремаша  и  уснуша>...  Велишй  князь,  такъ 
сказать — оставленный  всЬми,  началъ  думать  одинъ  самъ  съ  собой  и, 
думавъ  три  дни,  на  четвертый  день  отдалъ  приказъ  взять  Исидора  подъ 
стражу,  объявивъ  его  еретикомъ,  подлежаш,имъ  суду  соборному.  Тогда 
<вси  еппскупы  руст1и  возбудишася,  князи  и  бояре  и  вельможи  и  мно- 
жество христ1анъ  тогда  воспомянуша  и  разум-Ьша  законы  греческая 
прежшя  и  начаша  глаголати  святыми  писан1и  и  звати  Исидора  ере- 
тикомъ >  ^)... 

Эта  рисуемая  л-Ьтописцемъ  картина  всеобщаго  кранняго  смущен  1я 
въ  Москв-Ь,  произведеннаго  прибыт^емъ  Исидора,  и  скоро  посл'Ьдовав- 
шаго  зат^мъ,  благодаря  твердости  духа  великаго  князя,  всеобщаго  р"]^- 
шительнаго  воспрянут1я  и  пробуждешя,  есть  ни  что  иное,  какъ  кар- 
тина, сочиненная  въ  поздн-Ьйшее  время.  Прежде  ч-Ьмъ  явиться  въ  Мо- 


*)  «Во-первыхъ   помяни  Господи»... 

*)  По  Тверской  л-Ьтопнсп.  Собр.  л-Ьтт.  XV,  491  со1.  I.  будто  бы  еще — на- 
передъ  имени  велпкаго  князя  имя  императора  западнаго  («кесаря»). 

^)  По  Длугошу, — ИЬ.  ХП,  р.  727 — и  отъ  императора  константинопольскаги. 
)  П  въ  которой  говоритъ  о  роли  Цсидора  па  соОор-Ь  въ  д-Ьл!}  устроен1я 
унш:  «къ  сему  единачеству  и  согласш  многое  поможен1е  п  посп'Ьшеп1е  честн'Ьйшаго 
брата  нашего  Исидора,  митрополита  твоего  К1евскаго  и  всея  Рус1и  и  отъ  а  постол  ь- 
скаго  престола  посла  (легата),  ижъ  за  свое  благое  потрудился  о  соодинсн1н,  кр1^п- 
чайшш  {да}/.  кр-Ьпшайшее)  им-Ьлъ». 

^)  Никон.  л'Ьт.  V.  153  1ш.  5^^. 
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скву,  Псвдоръ  прожилъ  въ  Литв-Ь,  по  возвращенш  съ  Флорентшскаго 
собора,  почти  ц'Ьлын  годъ:  следовательно — весьма  ясно,  что  ни  о  ка- 
кой неожиданности,  которая  бы  должна  была  произвести  великое  сму- 
щеше,  .вовсе  не  могло  быть  р-Ьчи. 

Необходимо  думать,  что  р'Ьшен1е  поступить  съ  Исидоромъ  такъ, 
какъ  поступлено,  было  принято  еще  до  его  прибыт1я  въ  Москву.  Не- 
обходимо думать,  что  это  принятое  р-Ьшеше  или  принят1е  этого  р-Ьше- 
н1я  им-Ьеть  свою  исторш;  но,  къ  сожал'Ьнш,  посл-Ьдияя  остается  намъ 
неизв'Ьстною. 

Еогда  дошли  до  Москвы  первые  слухи  о  томъ,  ч-Ьмъ  кончился 
Флорентшсшй  соборъ,  т.  е.  неожиданные  слухи,  что  Греки  не  только 
не  возвратили  на  немъ  латинянъ  къ  своему  древнему  православш, 
какъ  над-Ьялись  и  были  ув-Ьрены,  а  напротивъ  сами  предали  латиня- 
намъ  это  православ1е  и  призна;ш  ихъ  ереси, — какъ  тогда  у  насъ  безъ 
всякихъ  оговорокъ,  а  совершенно  положительно,  смотр-Ьли  на  отступ- 
леюя  латпнъ:  то,  н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  слухи  повергли  всЬхъ  въ  величайшее 
смуп],еше  и  въ  болезненное  недоум^ше  относительно  того,  какъ  быть 
и  что  делать  въ  виду  этого  неожиданнаго  поступка  Грековъ.  О  вели- 
чайшемъ  смуш,еши,  которое  господствовало  некоторое  первое  время  въ 
Москве,  свид^тельствуеть  самъ  велишй  князь  Василш  Васильевичъ  въ 
своеьгь  посланш  къ  аеонскимъ  монахамъ  *).  Но  зат^мъ  мракъ  недоуме- 
н1я  долженъ  былъ  для  московскихъ  Русскихъ  постепенно  разоряться  и 
ихъ  смущеше  должно  было  смениться  горячей  и  твердой  решимостью 
выступить  защитниками  и  охранителями  православ1я.  Какъ  со  всею 
вероятност1ю  следуетъ  думать,  Исидоръ,  возвратившись  съ  собора, 
весьма  не  спешилъ  въ  Москву  по  тому  нарочитому  побуждешю,  чтобы 
дать  здешнимъ  Русскимъ  время  привыкнуть  къ  мысли  встретить  его 
папскимъ  кардиеаломь  и  легатомъ;  совершенно  вероятно,  что  время, 
проведенное  вь  Литве,  онъ  употребилъ  на  то,  чтобы  постараться  при- 
готовить и  расположить  здешнихъ  Русскихъ  къ  принят1ю  принесенной 
имъ  унш:  но  на  самомъ  деле  онъ  далъ  время  московскпмъ  людямъ 
совершенно  придти  въ  себя  и  твердымъ  образомъ  принять  относительно 


*)  Это  послан1е  великаго  князя  вм'Ьст'Ь  съ  посланхемъ  аеонскихъ  монаховъ 
«къ  княземъ  и  властелемъ,  святите лемъ  и  священникомъ  и  прочимъ  Господнимъ  лю- 
демъ  христонмееитымъ>  не  названной  страны,  подъ  которою  должно  разуи-ЬтБ  Рос- 
С1Ю.  напечатано  изъ  сборника  новгородской  Соф1йской  библютеки  ХУ1  в-Ька  въ 
Летописи  занятой  Археография.  Коммисс1и,  выпускъ  3,  приложж.  стр.  28  едя 
(м-ксто,  на  которое  ссылаемся,  стр.  33  йп.).  Извлечете  изъ  второго  послан1я  еще — 
^ъ  Описан1и  Сгнодд.  рукпп.,  Л^  339  л.  343  (стр.  827). 


митрополитъ  исидоръ.  455- 

него  р-Ьшенхе,  котораго  онъ  вовсе  не  желалгь.  Посолъ  великаго  князя 
боярпнъ  0ома,  приб-Ьжавплй  (прпшедшш)  отъ  него  изъ  Венещи,  епи- 
скопъ  Аврам1й  и  та  или  другая  часть  его  спутниковъ,  пришедгше  отъ 
него  въ  Москву,  когда  онъ  остался  въ  Литв-Ь  *),  должны  были  разска- 
зать  въ  Москв'Ь,  какъ  состоялась  эта  неожиданная  ун1я,  т.  е.  разска- 
зать,  что  искренно  приступили  къ  ней  только  весьма  немнопе  изъ 
арх1ереевъ  греческихъ, — что  большинство  согласилось  на  нее  или  ктп- 
ленное  золотомъ  или  принужденное  нравственнымъ  гнетомъ  и  что  не- 
которые, каковъ  Маркъ  ефессшй,  не  только  не  приняли  ея,  но  и  р-Ь- 
шительнымъ  образомъ  и  изо  всЬхъ  силъ  протестовали  противъ  нея. 
Не  пм-Ьемъ  прямыхъ  указашй,  но  со  всею  в']^роятност1ю  нужно  пред- 
полагать, что  великш  князь,  получивъ  принесенныя  изв-Ьстхя  о  Фло- 
рент1йскомъ  соборе,  посп'Ьшилъ  навести  въ  Константинополе  справки, 
какъ  тамъ  принята  ушя.  А  если  онъ  сд-Ьлалъ  это,  то  долженъ  былъ 
узнать,  что  решительное  большинство  какъ  арххереевъ,  такъ  и  шрянъ, 
встретило  ушю  съ  величайшимъ  негодовашемъ  и  вовсе  не  хотело  ее 
знать, — что  поспешили  раскаяться  въ  своей  измене  православш  п 
большая  часть  арх1ереевъ,  ездпвшихъ  на  соборъ, — что  одни  и  друпе 
арххереи  протестовали  противъ  уши  предъ  императоромъ  формальнымъ 
образомъ  посредствомъ  соборнаго  определешя  ^)  и  что  держится  уши 
только  пмператоръ  съ  весьма  немногими.  Мы  находились  въ  то  время 
въ  живыхъ  сношешяхъ  съ  Аеономъ,  такъ  что  великш  князь  не  могъ 
тотчасъ  же  не  узнать  того,  какъ  приняли  ушю  монахи  аеонсше,  поль- 
зовавш1еся  исключительно — великимъ  уважен1емъ  въ  православномъ 
м1ре:  и  онъ  долженъ  былъ  узнать,  что  монахи  эти  не  только  отвергли 
унш  съ  такимъ  же  негодовашемъ,  какъ  большинство  прочихъ  Грековъ, 
но  и  выступили  противъ  нея  нарочитыми  противниками  между  грече- 
скииъ  народомъ  ^).  Такимъ  образомъ,  прежде  прибытхя  въ  Москву  Исп- 


*)  Епископъ  Авраам1й  съ  частью  спутниковъ  Исидора,  оставивъ  вгатрополита 
въ  .Тйтв-Ь,  прибылъ  въ  Москву,  какъ  мы  сказали  выше,  19-го  Сентября  1440-го  года. 

*)  См.  Истор1ю  Флорент1йскаго  собора,  стр.  183  8^^.  Архнм.  Димитракопулъ 
въ  своей  'Ор06оо;о;  'ЕХХа;,  стр.  107,  ссылаясь  на  'Аут1рртг)а1;  патр.  1ерусал.  Нек- 
тар1я  и  на  Т6|хо;  хатоХХа^-^;  патр.  1ерусал  .Досиоея,  которыхъ  мы  не  им-Ьемъ  подъ 
руками,  говоритъ  о  константинопольскомъ  соборе  1440-го  года,  протестовавшемъ 
противъ   ун1и. 

^)  Послан1е  аеопскихъ  монаховъ  въ  Росс1ю  противъ  ун1и,  о  которомъ  въ 
третьемъ  прим'Ьчан1и  выше,  писано  уже  посл-Ь  изгнан1я  изъ  Москвы  Исидора  (стр.  29 
нач.)  и  изъ  него  не  видно,  чтобы  монахи  писали  въ  Росс1ю  еще  до  изгнан1Я  по- 
сл'Ьдняго  (и  до  его  прихода  въ  Москву  изъ  Литвы).  Подъ  актомъ  унш  подписались. 
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дорова  велпшй  князь  долженъ  былъ  узнать,  что  эта  ушя,  устроенная 
Ъ(!як1ши  неправдами,  встречена  Греками  съ  величаншимъ  негодова- 
л1е^гь,— что  она  отвергнута  у  нпхъ  р-Ьшительнымь  больший ствомъ  ду- 
ховенства и  м1рянъ  и  что  ея  держится  въ  Константинопол'Ь  только 
пмператоръ  съ  н-Ькоторымп  немногими,  бывъ  вынужденъ  своими  не- 
счастными обстоятельствами.  Въ  виду  сейчасъ  указанныхъ  св'Ьд'Ьтй 
велпшн  князь  не  могъ  смущаться  вопросомъ:  какъ  ему  быть  съ  этой 
принесенной  Исидоромъ  ушей.  Если  Греки,  которымъ  ушя  столько 
нужна  бы  была  въ  ихъ  ужасномъ  государственномъ  положеши,  съ 
негодовашемъ  отвергли  ее:  то  что  другое  могъ  сд-Ьлать  онъ,  которому 
не  было  нужды  покупать  чего  .нибудь  ц-Ьною  изм-Ьны  православш? 
Очень  можетъ  быть,  что  мысль  о  провозглашеши  Исидора  незаконнымъ 
з1птрополито^гь  и  изм'Ьнникомъ  православхю  приходила  и  н'Ькоторымъ 
православнымъ  князьямъ  литовскимъ  и  что  только  они  не  могли  осу- 
ществить ее  при  своихъ  государственныхъ  обстоятельствахъ:  велипй 
князь  московсшй  былъ  въ  полной  возможности  отвергнуть  не  только 
ун1ю,  но  и  принесшаго  ее  отступника — митрополита,  противъ  котораго 
онъ  долженъ  былъ  исполниться  т-Ьмъ  большаго  негодованхя,  что  именно 
ли  кто  другой,  какъ  онъ — митрополитъ  былъ  глаьнымъ  впновиикомъ  и 
устроителемъ   унш. 

Черезъ  три  дня  на  четвертый  посл-Ь  прпбыт1я  въ  Москву,  въ 
череду  на  крестопоклонной  нед-Ьл-Ь,  Исидоръ  взятъ  былъ  подъ  стражу, 
именно — пом^^щенъ  на  житье  за  сторожами  (подъ  домовый  арестъ)  въ 
Чудовомъ  митрополичьемъ  монастыр-Ь  *).  Посл-Ь  того  велптй  князь  со- 
зва.1ъ  соборъ    изъ    еппскоповъ,    архимандритовъ  и  ихуменовъ   и  всего 


присутствовавш1е  на  собор-Ь  представители  трехъ  или  четырехъ  аеонскихъ  монасты- 
рей: Лавры,  Ватопеда,  св.  Павла  и  Пандократора— непзв'Ьстно  аеонскаго  П1и  кон- 
^таетинопольскаго,  но  что  тотчасъ  по  возвращенш  съ  собора  представителей  монахи 
выступили  нарочитыми  противниками  отвергнутой  ими  унш,  это  они  даютъ  знать 
въ  посланш  (.1ЫЙ.  Протъ  Аеонск1й  Пахом1й,  которому  адресуетъ  великШ  князь  по- 
-слан1е,  можетъ  быть,  есть  тотъ  Пахом1ц,  который  подписался  подъ  актомъ  ун1и,  какъ 
игуменъ  св.  Павла). 

*)  По  словамъ  Длугоша:  дп  сагсегет  1пс1и(111:иг  е{  отшЬиз  1Ьегаип8, 
^ио5  ^ат  по^.аЬНез  .сопцш81Уега1,  8роИа1иг  (в-Ьроятно,  разумеются  сокровища, 
который  усп^лъ  собрать  Псидоръ  во  время  пребыван1я  въ  Литв-Ь,  при  чемъ  могъ 
лолучать  доходы  и  съ  московской  половины  митропол1И,  хотя,  быть  можетъ,  и  не 
^•0  всей), — ПЬ.  ХЛ  р.  "28  нач.. 
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священства  *)  и  поручилъ  собору,  обличивъ  ересь  Исидора  истиннымъ 
судомъ  правды,  стараться  о  томъ,  чтобы  онъ — митрополитъ  усрамился 
п  отложплъ  латинск1я  ересныя  соединешя  и  соглас1я  и  повинился  и 
покаялся,  дабы  такпмъ  образомъ  могъ  получить  милость.  Когда  Иси- 
доръ  остался  непреклонно  твердымъ  въ  своей  верности  уши  и  нимало 
не  восхот'Ьлъ  повинутпся  священному  собору,  его  по  прежнему  оста- 
вили за  сторожами  въ  Чудовомъ  монастыр-]^,  р'1^шивпгась  и  еще  ждать 
отъ  него  обращен1я  и  покаяшя  ^);  при  этомъ,  какъ  даютъ  знать  наши 
акты,  л'Ьтописи  и  сказан1я,  на  него  старались  под^^пствовать  путемъ 
угрозъ,  а  именно— что  въ  случае  его  нераскаянности  на  него  будетъ 
созванъ  новый  великш  соборъ  *)  и  что  онъ  можетъ  быть  приговореиъ 
къ  смертной  казни  черезъ  сожжен1е  или  черезъ  засыпаше  живымъ  въ 
землю  *).  Какъ  бы  въ  •конц'Ь  концовъ  поступилъ  велик1й  князь  съ  Иси- 
доромъ,  остается  неизв'Ьстнымъ.  Просид'Ьвъ  въ  Чудовомъ  монастыр1^ 
за  сторожами  весну  и  лЬто,  ночью  15-го  Сентября  1441-го  года  онъ 
б-Ьжалъ  изъ  Москвы  ^).  Велик1й  князь,  бывъ,  н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  чрезвы- 
чайно доволенъ,  что  этимъ  б-Ьгствомъ  Исидоръ  самъ  разр'Ьшилъ  и  по- 
кончилъ  трудный  вопросъ:  какъ  съ  нимъ  быть,  строго  запретилъ  до- 
гонять его  и  предоставилъ  ему  полную  свободу  исчезать  изъ  Росс1и, 
куда  онъ  знаетъ  ^).  Изъ  Москвы  Исидоръ  поб-Ьжалъ  въ  Тверь.  Зд-Ьш- 
шй  князь  Борисъ  Александровичъ  снова  посадплъ  было  его  за  приста- 
вовъ;  но  велик1й  князь,  давъ  ему  и  зд'Ьсь  посидеть  н-Ькоторое  время, 
въ  велико мъ  пост-Ь  1442-го    года  приказалъ  выпустить  его,  и  онъ  бЪ- 


*)  См.  послан1е  великаго  князя  въ  Константинополь  въ  Акт.  Ист.  т.  I,  Л*?  39, 
стр.  74  со1.  2,  въ  Памятнн.  Павлова  со1.  534,  и  послан1е  митр.  1оны  къ  епи- 
скопу смоленскому  Мисаилу — въ  Акт.  Л«  62,  стр.  Ш  со1.  I,  Павлова  со1.   601, 

')  Никон.  л*т.   У,  156—7. 

■'')  Степ.  кн.  П,  75  виЪ  йп.. 

*)  Послаше  митр.  1оны  къ  литовскимъ  епископамъ  1460-го  года — въ  Па- 
мятнн. Павлова  №  87,  со1.  654  Гш.;  Соф1йская  2-я  л-Ьт.  въ  Собр.  л-Ьтт.  УЬ 
сгр.  161  со1.  1  Гш.  и  стр.  163  со1.  2  нач.,  Воскресенск.  л*т.  въ  Собр.  л-Ьтт- 
УШ,  109,  Слово  и  сказан1е  о  составлен1й  осьмого  собора  у  Попова  стр.  379  нач.. 

*)  Описан1е  путешеств1я  Исидорова  на  соборъ  по  изд.  Сахарова, — конецъ. 
Сгмеоново  сказан1е  о  собор*  по  изд.  въ  Вивл1ое., — У1.  70. 

")  <(.Пикакоже  посла  по  немъ  возвратити  его»,  см.  цитаты  во  второмъ  прп- 
м1;чав1и  выше  (очень  можетъ  быть,  что  и  грозили  ему  смертью  за  т'Ьмъ.  чтобы  за- 
ставить его  б-Ьжать,  при  чемъ,  конечно,  ослабили  и  надзоръ  такъ.  чтобы  дать  пол- 
ную возможность  б-Ьжать). 
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жалъ  въ  Новогродокъ  къ  литовскому  великому  князю  Казимиру  *).  Не 
знаемъ,  было  ли  такъ,  что  посл-Ь  осуждешя  и  низложешя  московскаго 
не  хогЬли  признавать  его  своимъ  митрополитомъ  и  православные  князья 
литовсше,  или  такъ,  что  посл-Ь  сего  онъ  вообще  чувствовалъ  себя 
среди  православныхъ  весьма  неловко  и  фальшиво:  только,  недолго 
побывъ  у  Казимира  въ  Новогродк-Ь,  онъ  поб'Ьжалъ  въ  Римъ  къ  пап-Ь  *). 

Этимъ  кончилось  пребыван1е  Исидора  на  каеедр-Ь  русской  митро- 
пол1и  и  таковъ  былъ  исходъ  его  попытки  ввести  флорентшскую  ун1ю 
въ  московской  Руси...  Должно  думать,  что  онъ  приб^^жалъ  къ  папЬ  до 
чрезвычайности  смущенный  и  пристыженный.  По  словамъ  Сгмеона 
суздальскаго,  отправляясь  съ  собора  Флорептхйскаго  въ  Росс1ю,  онъ 
обнадеживалъ  папу  ув'Ьрешями,  что  ему  непрем^Ьнно  удастся  ввести 
унш  въ  Москв-Ь, — что  велишй  князь  московскш  молодъ  ^)  и  не  по- 
смЪетъ  воспротивиться  его  вол-Ь, — что  епископы  московсше  некнижны 
и  не  съум^ютъ  говорить  что  нибудь  вопреки  ему  по  поводу  уши  *); 
и  вдругъ,  посл-Ь  такихъ  ув-Ьрошй,  немедленный  аресгь,  какъ  только 
явился  въ  Москву,  ув-Ьщашя  отъ  некнижныхъ  епископовъ — отложивъ 
латинсюя  ереси,  принести  покаян1е,  и  позорное  бегство!... 

Мы  кончили  наши  р-Ьчи  о  митр.  Исидор-Ь,  насколько  онъ  поре- 
житъ  нашему  пов-Ьствованио  ^),  но  не  кончили  р-Ьчей  о  флорент1йскоп 
ун1И,  которой  онъ  былъ  главн^йшимъ  виновникомъ.  Въ  челов-Ьческой 
пстор1и,  какъ  изв-Ьстно,  очень  не  мало  совершенно  неожпданнаго.  Фло- 
ренпйская  ун1я  им-Ьетъ  весьма  неожиданное  и  въ  тоже  время  весьма 
важное  значеше  въ  исторш  русской  церкви:  отъ  нея  ведетъ  свое  на- 
чало новое  мн-^нхе  Русскихъ  о  православш  Грековъ, — мн-Ьше  столько 
же  съ  перваго  взгляда  нев-Ьроятное,  сколько  нев^^роятно  то,  что  именно 
огь  нея  ведетъ  начало.  Гречесше  арх1ереи,  присутствовавш1е  на  Фло- 
1)ент1йскомъ  соборе,  им'Ьли  слабость  предать  православ1е  латинянамъ, 
но  наибольшая  часть    ихъ    тотчасъ    же  посл^^  возвращешя    съ  собора 


*)  Цитаты  третьяго  прим-Ьчашл  выше  и  Псковск-  2-я  л-Ьт.  въ  Собр.  л-Ьтт.  V, 
30.  Не  говорится,  чтоОы  Борисъ  Александровичъ  выпустнлъ  Псндора  по  приказа- 
Н1Ю  великаго  князя,  но  это  необходимо  подразумевать:  какъ  скоро  онъ  схватилъ 
его,  то  не  р-Ьшился  бы  выпустить  безъ  дозволен1я  великаго  князя. 

*)  См.  цитаты,  указанныя  въ  предъидущемъ  прим-Ьчанш. 

*)  Васил1й  Васильевичъ  родился  10-го  Марта  1415-го  года- 

*)  У  Павлова  въ  Критичч.  опытахъ,  стр.  208. 

*)  Дальнейшую  истор1ю  Исидора  до  его  смерти,  последовавшей  27-го  Апреля 
14()3-го  года,  см.  въ  сочинен1И  Пирлиига  Ьа  Ки881е  е1:  1е  8а1111;-81е^е,  X.  I, 
Рап8,  1890,  рр.  60—107. 
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искреннимъ  образомъ  въ  этомъ  раскаялась,  и  во  всякомъ  случа-Ь  гре- 
ческое духовенство  и  гречесшй  народъ,  не  присутствовавппе  на  со- 
бор-Ь,  встр-Ьтили  ушю  съ  величайшимъ  негодовашемъ,  р-Ьшптелъно 
отвергли  ее  и  вовсе  не  хогЬли  о  ней  слышать.  Правда,  что  импер. 
1оаннъ  Палеологъ,  устроивши  соборъ  и  р-Ьишвипйся  принести  на  невгь 
православ1е  въ  жертву  своимъ  полптпческимъ  нуждамъ,  оставался  8*6- 
ренъ  уши,  побуждаемый  гЬми  же  нуждами,  до  самой  своей  смерти, 
посл-Ьдовавшёй  31-го  Октября  1448-го  года;  правда,  что  преемникъ 
Тоанновъ  Константинъ,  /сначала  показавшш  было  себя  ревнителемъ 
православ1я  и  врагомъ  унш,  потомъ,  въ  виду  р-Ьшительныхъ  прпготов- 
летй  Турокъ  къ  овлад-Ьшю  Константинополемъ,  приб'Ьгая  къ  этой 
уши,  какъ  къ  единственному  средству  спасен1я,  которое  могъ  находить, 
снова  призналъ  ее  въ  конц-Ь  1452-го  года  *):  но  все  это  нисколько  не 
касалось  духовенства  и  народа  и  наоборотъ  все  это  возбуждало  въ 
духовенств-Ь  и  народ-Ь  только  величайшее  негодоваше  *).  29-го  Мая 
1453-го  года  Константинополь  былъ  взять  Турками,  импер1я  визан- 
Т1йская  прекратила  свое  существоваше  и  у  Грековъ  совершенно  не 
осталось  никакого  и  помина  объ  уши,  а  осталась  одна  крайняя  вражда 
къ  латинянамъ,  усиленная  ушей  еще  бол'Ье  прежпяго.  Никому,  кто 
хоть  сколько  нибудь  знаетъ,  как^ь  принята  была  ушя  Греками,  не  при- 
детъ  въ  голову  подумать,  чтобы  она  повредила  у  Грековъ  чистоту  пра- 
вославхя  (ибо  въ  д-Ьйствительности,  вовсе  не  бывъ  ими  принимаема, 
она  напротивъ  р-Ьнштельнымь  образомъ  укр-Ьпила  ихъ  въ  преданности 
православш),  и  однако  у  насъ  вскор-Ь  посл-Ь  Флорент1йскаго  собора 
было  провозглашено,  будто  ун1я  повредила  у  Грековъ  чистоту  право- 
слав1я,  такъ  что  будто  бы  оттол-Ь  истинное  чистое  православ1е  оста- 
лось у  насъ  однихъ — Русскихъ,  каковой  взглядъ  на  поврежденность 
православ1я  у  Грековъ,    впервые    высказанный    вскор-Ь  посл^^  Флорен- 


*)  Провозглашена  въ  Соф1йскомъ  собор-Ь  присланнымъ  отъ  папы  нашимъ  Иси 
доромъ  12-го  Декабря  1452-го  года. 

*)  О  томъ.  съ  какою  величайшею  ненавистью  встречено  было  дуювенствомъ 
и  народомъ  греческимъ  (который  представляли  тогда  собою  жители  Константино- 
поля) возстановлен1е  ун1и  Константиноиъ,  см.  въ  стать-Ь  М.  31.  Стасюлевича:  Осада 
и  взят1е  Визант1и  Турками,  помещенной  въ  Ученыхъ  Запискахъ  П  Отд.  Акад. 
Наукъ,  кн.  I.  разд.  2,  стр.  99  6^^  (императоры  видели  въ  уе1и  единственное  сред- 
ство спасен1я.  а  народъ  напротивъ  смотр-Ьлъ  на  нее,  какъ  на  в-Ьриое  средство  при- 
влечь на  себя  окончательный  гн'Ьвъ  Бож1й).  Также  см.  въ  нашей  стать-Ь:  «Къ 
пашей  полемике  съ  старообрядцами»,  напечатанной  въ  I  кн.  Чтен.  Общ.  Пет.  и 
Древн.  за  1&90-й  годъ. 
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тшскаго  собора,  былъ  сохраняемъ  наппига  предками  вплоть  до  патр. 
Никона,  и  именно  онъ  былъ  причиной,  произведшей  при  немъ  у  насъ 
расколъ  старообрядчества  *).  Совершенно  непонятная  съ  перваго  взгляда 
загадка  объясняется  т-Ьмъ,  что  новый  взглядъ  Русскихъ  на  Грековъ 
только  ведетъ  свое  начало  отъ  унш  Флорентхйской  и  не  ее  им-Ьегь 
своей  истинной  причиной, — что  эта  ушя  случайнымъ  образомъ  яви- 
лась для  Русскихъ  такимъ  событ1емъ,  на  которое  они  могли  указывать 
и  ссылаться,  какъ  на  причину. 

Истинную  причину  нашего  новаго  взгляда  на  Грековъ,  представ- 
ляющагося  столько  неожиданныхъ  и  непонятнымъ,  составляло  то,  что 
мы — Русск1е,  бывъ  народомъ  безъ  д-Ьйствительнаго  просв']^щ,ен1я,  обра- 
зовали себ-Ь  своеобразные  взгляды  на  чистоту  истпннаго  православ1я, 
которые,  во-первыхъ,  привели  насъ  къ  такой  комплшгацш,  что  мы 
должны  были  обвинить  въ  отступленш  отъ  чистоты  православ1я  или 
Грековъ  или  самихъ  себя,  и  которые,  во-вторыхъ,  давали  намъ  право 
вид-Ьть  отступниковъ  отъ  чистоты  православ1я  именно  въ  Грекахъ. 
Дъло  тутъ  въ  образовавшихся  у  насъ  взглядахъ  на  церковные  обряды 
и  вообш,е  на  церковно  обрядовую  внешность. 

Мы  приняли  отъ  Грековъ  христ1анство  въ  то  время,  когда  у  нихъ 
далеко  еш,е  не  прекратилось  разнообраз1е  церковно-богослужебныхъ 
обрядовъ  (съ  котораго  началось  богослужеше  и  о  которомъ  см.  во  2-й 
половпн-Ь  I  тома  Исторш  стр.  297  8^^).  Это  разнообраз1е  отъ  Грековъ 
перешло  и  къ  намт.  При  отсутствш  у  насъ  д-Ьйствптельнаго  просв-Ь- 
ш,ен1я  мы  должны  были  вдаться  въ  ту  крайность,  чтобы  усвоить  обря- 
дамъ  преувеличенное  значеше,  прправнявъ  ихъ  къ  догматалгь  в'Ьры. 
Но  такъ  какъ,  во-первыхъ,  крайше  взгляды  не  являются  вдругъ,  а 
развиваются  постепенно, — такъ  какъ,  во-вторыхъ,  въ  пер1одъ  к1евск1й 
мы  находились  подъ  вл1яшемъ  Грековъ,  а  отчасти  и  другими  вл1ян1ям11, 
препятствовавшими  быстрому  рэзвпт1ю  крайнихъ .  взглядовъ  (с^г  1Ый. 
стр.  765  5^^):  то  въ  этотъ  первый    пер1одъ    мы  еще  не    доходили  до 


*)  До  времени  Никона  Русше  были  не  согласны  съ  Греками  въ  н^которыхъ 
дерковныхъ  обрядахъ  и  понимали  это  несоглас1е  такъ,  что  Греки,  отступивъ  отъ 
чистоты  дре^няго  православия,  привнесли  въ  свою  обрядность  чуждыя  новшестиа. 
Нпконъ,  отказавш1йся  отъ  прежняго  взгляда  на  Грековъ,  какъ  будто  бы  на  утра- 
тйвшихъ  чистоту  11равослав1я  {по  пе  отказавшОлся  при  этомь  отъ  московского 
взгляда  яа  важность  обрядовъ)  р-Ьшилъ  согласовать  русскую  церковь  съ  грече- 
скою въ  помяеутыхъ  обрядахъ  (въ  чемъ  собственно  и  существенно  состояло  его 
такъ  называемое  исправлев1е  кпигъ);  но  нашлись  люди,  которые,  не  последуя  за 
патр1архомъ.  остались  при  старомъ  взгляде  на  Грековъ. — и  отсюда  расколъ. 
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той  крайностп,  чтобы  смотр-ЬтБ  на  обряды,  какъ  на  дошаты  и  чтобы 
съ  этой  точки  зр-Ьихл  смотреть  на  разнообраз1е  ихъ  формъ.  ВстЬд- 
ств1е  сего  въ  этотъ  пер1одъ  и  перешедшее  къ  намъ  отъ  Грековъ  раз- 
нообраз1е  обрядовъ  существовало  у  насъ,  никого  нисколько  не  смущая. 
Посл-Ь  нашеств1а  Мовголовъ,  когда  ослаб-Ьло  вл1ян1е  Грековъ  и  всяшя 
друпя  вл1яшя,  когда  на  московскомъ  с-Ьвер-Ь  мы  стали  наррдомъ  какъ 
бы  удалившимся  за  горы  и  за  ст^ну  отъ  всЬхъ  другихъ  народовъ  и 
настолько  обособились  сами  въ  себ-Ь,  что  стали  представлять  изъ  себя 
какъ  бы  европейскШ  Китай,  развит1е  крайнихъ  взглядовъ  должно  было 
пойдтн  незадержанно  и  быстро  и  дойти  до  своего  конца.  Но  когда 
обряды  были  приравнены  нами  къ  догматамъ  в-Ьры,  то  естественно, 
что  мы  начали  находить  существоваше  одного  и  того  же  обряда  въ 
н'Ьсколькихъ  формахъ  столько  же  невозможпымъ,  сколько  это  невоз- 
можно по  отношешю  къ  догматамъ,  и  всл'Ьдств1е  сего  должны  были 
употребить  нарочитыя  старашя  о  томъ,  чтобы  привести  обряды  къ 
единообраз1ю,  а  во  всякомъ  случа-Ь  сд'Ьлать  то,  чтобы  между  н-Ьсколь- 
Еими  формами  обрядовъ,  существовавшихъ  не  въ  одной  форм-Ь,  одну 
форму  признать  за  правильную  и  православную,  друпя  за  неправиль- 
1ШЯ  и  неправославныя.  Но  при  этомъ  случайнымъ  образомъ  случилось 
такъ,  что  относительно  н-Ькоторыхъ  многоформенныхъ  или  многообраз- 
ныхъ  обрядовъ  у  насъ  признаны  были  за  правнльныя  и  православныя 
не  тЬ  формы,  которыя  вошли  въ  господствующее  употребленхе  у  Гре- 
ковъ (у  которыхъ  также  вводилось  съ  течен1емъ  времени  единообра- 
з1е,  хотя  и  не  по  т^лгь  побуждешямъ,  чтобы  на  обряды  смотр-Ьли  какъ 
на  догматы):  лш  приняли  отъ  Грековъ  сложеше  перстовъ  для  крест- 
наго  знамешя  двоеперстное  и  троеперстное  *),  и  тогда  какъ  у  Грековъ 
въ  поздн-Ьйшее  врехмя  стало  господствующимъ  троеперст1е,  у  насъ  на- 
протпвъ  признано  было  правильнымъ  и  православнымъ  двоеперстхе;  мы 
приняли  отъ  Грековъ  обычай  возглашать  п'Ьснь  аллилу1я  сугубо  и 
трегубо  ^),  и  тогда  какъ  у  Грековъ  въ  поздн'Ьйшее  время  сталъ  гос- 
подствующимъ обычай  трегублен1я,  у  насъ  былъ  признанъ  правиль- 
ныз1ъ  и  православнымъ  обычай  сугублен1я.  Если  бы  предки  наши  знали 
н-Ьсколько  археолопю,  то  они  знали  бы,  что  въ  обоихъ  олучаяхъ  оба 
обычая  по  своему  происхождегаю  одинаково  православны;  если  бы  они 


*)  См.  обстоятельныя  о  семь  р-Ьчи  въ  одной  изъ  нашпхъ  статей,  носящнхъ 
-общее  заглав1е:  «Къ  нашей  полемик*!;  съ  старообрядцами»,  напечатанныхъ  въ  <Бо- 
гословскомъ  В-Ьстнпк^»   1892-го  года. 

*)  Сугублен1е  ©ставилось  у  Грековъ  вм'Ьст'Ь  съ  трегублен1емъ  даже  до  вре- 
менъ  Арсен1я  Суханова,  какъ  онъ  свнд-Ьтельствуетъ  въ  Проскпнитар1п.  См.  таиъ  же. 
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им-Ьли  некоторое  просв*Ьщеше,  то  они  не  могли  бы  находить  ту  или 
другую  форму  неправославною:  но  если  бы  это  было,  то  не  образова- 
лись бы  и  ихъ  своеобразные  взгляды  на  обряды.  Зам-Ьчая  между  Гре- 
ками и  собою  разлише  въ  обрядахъ,  которымъ  усвояли  значен1е  дог- 
матовъ,  Руссюе  естественно  должны  были  задавать  вопросъ:  кто  же 
ври  этомь  отступилъ  отъ  чистоты  православ1я  (ибо  одна  изъ  двухъ  въ 
обоихъ  случаяхъ  формъ  признавалась  за  православную,  другая  за  не- 
православную)? Чтобы  Руссюе  признали  самихъ  себя  и  своихъ  отцовъ 
отступниками,  это,  конечно,  было  бы  совершенно  неожиданно;  при 
томъ  же  они  вид-^ли  д'Ьйствительное  основаше  считать  отступниками 
не  себя,  а  Грековъ:  они  относились  къ  обрядамъ  и  ко  всей  церковно- 
обрядовой  вн-Ьшности  несравненно  съ  большимъ  уважешемъ,  нежели 
какое  зам-Ьчали  въ  Грекахъ.  И  вотъ,  такимъ  образомъ  Греки  и  стали 
въ  глазахъ  нашихъ  предковъ  отступниками  отъ  чистоты  истинно-древ- 
няго  православ1я.  Но  они  должны  были  задавать  себ'Ь  вопросъ:  когда 
и  какимъ  образомъ  могли  отступить  Греки  отъ  чистоты  истиннаго  пра-^ 
вослав1я?  Впервые  пришлось  имъ  задать  себ-Ь  этотъ  вопросъ  тотчасъ 
посл-Ь  Флорентшскаго  собора,  и  они  отв-Ьчалн,  что  повредилъ  чистоту 
православия  у  Грековъ  нашъ  соборъ.  Но  что  соборъ  не  составляетъ 
д']Ьйствптельной  причины,  которая  заставила  предковъ  нашихъ  думать, 
будто  у  Грековъ  повредилась  чистота  православ1я,  видно  изъ  того,  что 
они  скоро  оставили  его  въ  поко-Ь  и  начали  объяснять  д-Ьло  разными 
другими  причинами,  именно — будто  повредили  у  Грековъ  ихъ  бого- 
служебныя  книги  поработивш1е  ихъ  Турки,  будто  повредили  у  нихъ 
эти  книги  латиняне— или  тогда  какъ  они  бросились  съ  рукописями  на 
Западъ  посл'Ь  падешя  Константпнополя  или  когда  начали  печатать 
книги  въ  латинскпхъ  земляхъ.  Обстоятельн-Ье  скажемъ  объ  этомъ  ниже. 
Такимъ  образомъ,  Флорент1Йскш  соборъ  явился  первымъ  случаемъ, 
на  которой  Русскпмъ  оказалось  возможнымъ  сослаться,  чтобы  провоз- 
гласить, будто  у  Грековъ  повреждена  чистота  истиннаго  православ1я. 
Первое  представляетъ  собою  самое  глав  вое,  ибо  мн-Ьше,  разъ  пущен- 
ное на  достаточномъ  невидимому  основати,  поатЬ  можетъ  уже  и  не 
нуждаться  въ  особенно  достаточныхъ  основашяхъ.  И  случилось  такъ, 
что  первая  ссылка  на  Флорентшсшй  соборъ  являлась  какъ  будто  па 
самомъ  д'1^л^  основательною.  Ссылка  сд'Ьлана  была  не  тогда,  когда  уже 
ввелось  у  насъ  единообраз1е  обрядовъ  и  когда  мы  должны  былп  защи- 
щать принятыя  у  насъ  формы  противъ  формъ,  ставпшхъ  госпо детву ю- 
щтш  въ  Грецтп,  а  когда  еще  вводилось  едпнообраз1е  и  когда  еще 
одн-Ь  формы  боролись  за  право  на  правильность  и  православ1е  съ  дру- 
гими. Въ  первой  половин-Ь  XV  в^ка  въ  одной  изъ  русскихъ  областей. 
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именно — псковской,  господствующимъ  обычаеагь  относительно  п^сни 
аллилу1я  было  троеше;  но  были  запщтннки  и  двоен1я.  Одинъ  изъ  этихъ 
посл-Ьдиикь  передъ  самымъ  соборомъ  Флорен'пнскимъ,  желая  узнать 
истину,  отправился  въ  Грецш  и  зд-Ьсь,  какъ  угверждалъ  возвратившись 
во  Псковъ,  будто  бы  слышалъ  отъ  патр.  1осифа  и  на  Авон-Ь,  что 
нужно  двзить,  а  не  троить  п'Ьснь  аллилу1я  *).  Но  большинство,  стояв- 
шее за  троеше,  отвечало  защитнику  двоен1Я,  что  патр.  1осифъ  съ 
русскимъ  митрополитомъ  Исидоромъ  и  съ  папою  римскимъ  учинили 
в-й  соборъ  во  град-Ь  Флоренз-Ь  фряжскомъ,  ему  же  вправду  не  достояше 
быти,  почему  патр1архъ  праведнымъ  судомъ  Божшмъ  вскор']^  отмщеше 
пр1ягь, — не  дойде  стола  своего,  и  что  по  семъ  собор-Ь  начало  пагубы 
^ысть  гречестЬй  земли...,  что  на  собор-Ь  этомъ  (который  былъ  <на  сихъ 
л'Ьт'Ьхъ>)  Греки  къ  своей  погибели  отвергаулися  отъ  истины...,  что 
напрасно  онъ — запщтникъ  приводить  слова  Писашя:  яко  отъ  С1она 
изыдетъ  законъ  и  слово  Господне  изъ  1ерусалима,  ибо  это  относится 
къ  апостоламъ  и  -ихъ  преемникамъ — святымъ  патрхархамъ,  а  нын-Ь 
нужно  ожидать  изъ  Герусалима  только  антихриста  съ  его  пагубнымь 
учешемъ...,  что  по  всему  сему  не  подобаетъ  намъ  принимать  отъ  Гре- 
ковъ  новаго  учешя  и  развращаться  отъ  греческой  земли  *)...  Говорив- 
ш1е  сейчасъ  приведенное,  конечно,  затруднились  бы  отвечать,  какимъ 
образомъ  патр.  1осифъ  могъ  заразиться  новымъ  латинскимъ  учен1емъ 
прежде  путешеств1я  на  Флорент1йск1й  соборъ;  но  у  нихъ  были  дока- 
зательства, что  это  непонятное  какимъ-то  образомъ  им-Ьло  м-Ьсто.  Въ 
первый  разъ  споры  о  п-Ьсни  аллилу1я  начались  во  Псков-Ь  въ  правле- 
ше  митр.  Фот1я;  псковское  духовенство  обращалось  по  сему  поводу  съ 
вопросомъ  къ  митрополиту  и  въ  оти'Ьтъ  получило  отъ  него  наставде- 
ше  троить  п^снь  ^).  Стоя  на  такой   точк-Ь  зр-Ьшя,  которая    уже  вовсе 


^)  Патр1архъ  не  могъ  отвечать  этого,  но  онъ  долженъ  былъ  отвечать,  что 
одинаково  благочестиво  и  пр1емлемо  какъ  троить,  такъ  и  двоить.  Въ  св.  Соф1п 
константинопольской  въ  то  время,  какъ  показываетъ  прим'Ьръ  нашихъ  митрополи- 
товъ  Кипр1ана  и  Фот1я,  одинаково  употреблялось  и  троен1е  и  двоен1е:  Фотш  въ 
своемъ  послан1и  во  Псковъ  предписываетъ  троить  п-Ьснь  аллилу1я,  но  его  предше- 
ственникъ  Кипр1анъ,  несомн'Ьнно — ревностный  подран:атель  примера  св.  Соф1и,  въ 
своей  Следованной  Псалтири  употребляетъ  двоен1е  (ркп.  Моск.  Дух.  Акад  Л?  142, 
см.  лл.   146  об.,  155  и  об.,  156,  393  об.). 

*)  Въ  Макарьевск.  Мине*  за  м^сяцъ  1юнь,  Сгнод.  ркп.  №  995  л.  998  8^^ 
(см.  той  же  Минеи  Августъ,  №  183,  1.  804  об.,  указъ  о  трегубой  аллнлу1и  къ 
Аванас1ю). 

^)  Митрополитъ  пишетъ:  «А  еже  о  аллилу1и  на  Славахъ  сице  глаголи  ( — те): 
Слава  Отцю  и  Сыну  и  Святому  Духу,    нын-Ь   и  присно    и  въ  в^кы  в-Ькомь,  аминь. 
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ве  допускала  двухъ  одинаково  правильныхъ  формъ  пли  обычаевъ  и 
совершенно  не  им^^я,  ч-Ьмъ  объяснить  отступлеше  отъ  правильности 
со  стороны  митр.  Фот1я,  и  въ  тоже  вреля  п^:'Ья  этотъ  Флорент1йск1й 
соборъ,  чтобы  объяснить  отступлен1е  со  стороны  патр.  1осифа,  защит- 
ники троешя  п-Ьсни  и  решили,  что  причиною  въ  посл-Ьдиег^хъ  случа-Ь 
былъ  именно  соборъ  (хотя  и  непонятно — какпмъ  образомъ  прежде  ч-Ьмъ 
состоялся).  Поэтому  они  и  пишутъ  защитнику  двоен1я,  ссылавшему  на 
патрхарха  и  на  Аеонъ:  <подобаше  ти,  отче,  паче  патр1арха  и  Аеона 
(подразум-^^вается — уже  отступившихъ  огь  истины  православ1я)  послу- 
шати  аки  самаго  Христа  кгръ  митрополита  юевскаго  и  всея  Рус1и 
Фот1я,  иже  и  вписа  намъ  въ  домъ  святыя  Троицы  во  Псковъ>. 

Всл-Ьдъ  за  Флорентхйскимъ  соборомъ  у  насъ  провозглашено  было 
не  только  то,  что  соборъ  этотъ  повредилъ  у  Грековъ  чистоту  право- 
слав1я,  но  и  то,  что  вообще  у  насъ — въ  Росс1и  большее  православ1е 
и  высшее  христ1анство,  ч-Ьмъ  въ  Грецш,  или  что  мы — Руссше  лучили 
и  бол^е  благочестивый  православный  народъ,  ч-Ьмъ  Греки.  По  строгой 
логической  посл-Ьдовательности  этому  заявлешю,  можетъ  быть,  надле- 
жало бы  быть  сд-Ьлану  прежде,  ч'Ьмъ  первому;  но  въ  исторш  не  все 
всегда  идетъ  въ  строгой  носл-Ьдовательности.  Заявлете,  такъ  же  какъ 
и  первое,  было  вызвано  особеннымъ  случаемъ,  а  случай  им-Ьлъ  м-^^сто 
посл^  Флорент1йскаго  собора.  Но  зд'Ьсь,  такъ  же  какъ  и  тамъ,  случай 
былъ  только  поводомъ,  вызвавшимъ  заявлеше,  а  не  причиною,  которая 
произвела  заявленное  мн-Ьше,  заявленные  взгляды.  Усвоивъ  преувели- 
ченное значеше  обрядамъ  и  приравнявъ  ихъ  къ  догматамъ,  наши  предки 
въ  тоже  самое  время  и  по  той  же  самой  причин'Ь  въ  д-Ьл-Ь  христхан- 
скаго  благочест1я  придали  преувеличенное  значеше  наружной  набож- 
ности или  наружному  богопочтешю  и  увлеклись  въ  крайность  того 
мнпмаго  благочест1я,  представителями  котораго  у  1удеевъ  были  фари- 
сеи и  которое  осуждено  Спасите лемъ  въ  лиц-Ь  сихъ  посл'Ьднихъ.  Наше 
направленхе  выразилось  великимъ  усерд1емъ  нашимъ  къ  вн'Ьшней  мо- 
литв-Ь  и  къ  м-Ьстамъ  вн'Ьпшей  общественной  молитвы — храмамъ  или 
церквамъ,  такъ  что  въ  семъ  отношеши  мы  стали  выше  Грековъ  и  въ 
этомъ  смысл-Ь  начали  безспорно  представлять  изъ  себя  людей  бол-Ье 
благочесттшыхъ,  ч-Ьмъ  они  *).  Но    мы,    конечно,    не  понимали    нашего 


аллуг1а,  аллупя.  аллупя,  слава  Тоб-Ь,  Боже,  аллупа.  аллуг1я,  аллупя,  слава  Тоб*, 
Боже,  аллуг1а.  аллуг1я,  аллуг1я.  слава  Тоб-Ь.  Боже». — послан1е  во  Псковъ,  отъ 
1--Г0  Августа  1419-го  года,  у  Павлова  въ  Памятникахъ  №  48,  со1.  408. 

*)  Такъ  что   въ  семъ  отношея]и    уступаютъ  намъ    первенство  и  сами  Греки, 
называя  нашу  Москву  «благочестивою»  Москвой. 
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•благочеспя  такъ,  чтобы  вид-Ьтб  въ  немъ,  самомъ  по  себ-Ь,  то  простое 
ничто,  о  которомъ  говорить  пророкъ  Иса1я  (глл.  1  и  58),  не  дающее 
-Бамъ  никакого  права  ъттъ  о  себ-Ь  что  нибудь,  а  вид-Ьли  въ  немъ 
действительное  благочест1е  и,  посл-Ьдуя  евангельскому  фарисею,  кото- 
рый думалъ  о  себ'Ь,  <яко  н-Ьсмь  якоже  прочш  челов^цы>,  начало  во- 
ображать о  себ-Ь,  будто  мы — православный  народъ,  превосходяпцй  сво- 
пмъ  благочест1емъ  Грековъ.  Особеннымъ  поводомъ,  вызвавшпмъ  со 
ч^тороны  предковъ  напгахъ  это  заявлен1е,  послужило  взят1е  Туркаш! 
Константинополя  и  вм']^ст'Ь  съ  т^мъ  окончательное  падеше  визант1й- 
ч^кой  импер1и.  На  основаши  изв-Ьстнаго  вид-Ьптя  пророка  Дан1пла  о 
четырехъ  дарствахъ  (гл.  7-я),  въ  хриспанскомъ  мхр-Ь  существовало 
мн-Ьше,  что  римское  царство  будетъ  существовать  до  скончан1я  м1ра, 
лм-Ья  своимъ  назначешемъ  стражбу  и  охрану  хриспанства  и  право- 
'Слав1Я  ').  Но  д'Ьйствительность  показала,  что  этому  в-Ьчному  право- 
славно-римскому царству  не  назначено  было  постоянно  пребывать  въ 
собственномъ  или  д-Ьйствительномь  Рим'Ь,  но  переходить  съ  м-Ьста  на 
м-Ьсто:  ветх1й  или  собственный  Римъ  черезъ  семь  в^^ковъ  отъ  Рожде- 
.ства  Христова  впалъ  въ  Аполлинар1еву  ересь  (чрезъ  усвоете  опр-Ьсно- 
ковъ,  которые  будто  бы  ввелъ  Аполлинар1й,  потому  что  не  признавалъ 
челов-Ьческой  плоти  во  Христ-Ь),  бывъ  прельщенъ  Каруломъ  царемъ, 
т.  е.  Карломъ  Великимъ  *),  и  его  м-Ьсто    въ    качестве    православнаго 


^)  Въ  славянскихъ  хронографахъ  переведенное  съ  греческаго:  «Ассир1цское 
царство  разорнся  Вавплоняны;  Вавилонское  царство  разорися  Персяны;  Персскос 
царство  разорися  Македоняны;  Македонское  царство  разорися  Римляны;  Римское  цар- 
•ство  разорится  антихристомъ»  (Хронографъ  библ10теки  Виоанск.  Дух.  Семивар1п 
Л!:  2215,  д.  12  об).  «Ромейское  царство  неразрушимо,  яко  Господь  въ  римскую 
власть  написася»,  т. -е.  потому  что  Господь  по  своему  плотскому  рожден1Ю  запйсанъ 
вь  ревизскихъ  сказкахъ  римской  импер1и  (и  что  сл-Ьдовательно  въ  этихъ  ея  сказ- 
1{ахъ  должна  числиться  и  христ1анская  церковь:  ивокъ  Филооей  въ  послан1и  къ 
дьяку   Мисюрю-Мунехину). 

^)  На  Запад-Ь  напротивъ  возложеше  папою  императорскаго  в^Ьнца  на  Карла 
Великаго  понималось  какъ  перенесение  императорскаго  сана  съ  государей  констан- 
тйвопольскихъ,  оказавшихся  недостойными  его,  на  государей  франкскихъ,  см.  Гсль- 
мольда  СЬгошс.  81ауог.  ИЪ.  I  с.  3.  По  этой,  вероятно,  причин-Ь  въ  греческпхъ 
сказан1яхъ  объ  отпаден1и  латвняеъ  Карлъ  Велишй  и  фигурпруетъ,  какъ  его  вп  ■ 
новникъ  (императоры  константнпопольск1е  не  хотели  признавать  титула  парей  или 
ттмператоровъ  за  императорскими  западными,  называя  ихъ  королями — гес:е8:  подоб- 
нымъ  образомъ  папы  со  времени  Карла  В.  не  хот'Ьли  признавать  того  же  титула 
:\г.  императорами  константинопольскими  и  также  называли  ихъ  только  королями — 
ге1:е8). 
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Рима  заступилъ  Константинополь:  но  зат-^мъ  и  Константинополь  взять 
былъ  Турками,  такъ  что  долженъ  былъ  явиться  третш  православный 
Римъ.  IТоеV^ику  ко  времени  взят1я  Константинополя  Турками  «вся  хри- 
ст1анская  (православная)  царства  пр1идоша  въ  конецъ  и  снидошася  во 
едино  царство  нашего  (русскаго)  государя  >:  то  Русскхе  пришли  къ 
уб^ждешю,  что  третьимъ  иравославнымъ  Римомъ  предназначено  быть 
нашей  Москв-Ь,  каковое  притязаше  они  и  заявили  почти  тотчасъ  по- 
сл^^  взят1я  Константинополя  Турками.  При  семъ  случа-Ь  Русск1е,  дока- 
зывая свои  права  на  великую  роль,  которая  была  имъ  суждена,  и  то, 
что  они  ея  достойны,  и  заявили,  что  они  суть  лучппе  христ1ане,  не- 
л;ели  Греки.  Въ  самомъ  непродолжита1ьномъ  времени  иослЬ  взят1я 
Константинополя  Турками,  въ  1461 — 1462  году,  пЬ  поводу  посвяще- 
н1я  въ  митрополиты  6еодос1я  на  м-Ьсго  св.  Хоны,  у  насъ  было  выдано 
посвяш,енное  Флорентшскому  собору  пов-Ьствовательное  собрате  подъ 
заглав1емъ:  <  Слово  избрано  отъ  святыхъ  Писашй,  еже  на  латыше,  и 
сказаше  о  съставлеши  осмаго  сбора  латынь скаго  и  о  извержен1и  Си- 
дора прелестнаго  и  о  поставлеши  въ  рустей  земли  митрополитовъ,  по 
сихъ  же  похвала  благов'Ьрному  великому  князю  Василью  Васильевичу 
всея  Руси>  *),  которое  содержитъ  въ  себ-Ь:  1)  Сгмеонову  пов-Ьсть  о 
Флоренпйскомъ  собор-Ь  (въ  новой  обработк^^  той  ея  вторичной  редак- 
ши,  которая  читается  въ  л-Ьтописяхъ  и  у  Новикова)  съ  дополнен1емъ 
о  поставлевш  Васил1емъ  Васильевичемъ  на  м-Ьсто  Исидора  св.  1оны  и 
(•  поставлеши  папою  по  просьб-Ь  Исидора  лжемитрополита  Григор1я; 
2)  разсказъ  объ  отпадеши  латинянъ  отъ  православ1я  съ  указашемъ 
ихъ  ересей  *),  3)  похвалу  великому  князю  Васил1ю  Васильевичу,  какъ 
твердому  поборнику  и  охранителю  православ1я,  съ  изв'Ьш,еБ1емъ  о  по- 
ставлеши на  м-Ьсто  1оны  въ  митрополиты  избраннаго  при  его  жизни 
веодос1я  ').  Наше  пов-Ьствовательное  собран1е,  происхожден1я  бол^е 
ч1^мъ  в-Ьроятно — оффиц1альнаго  или  оффиц1ознаго,  наш1сано  съ  ц-Ь- 
л1ю  оправдать  поставлеше  въ  самой  Россхп  митрополитовъ  1оны  и  Ое- 
одос1я  и  вообще  показать,  что  съ  перваго  изъ  нихъ    русская  церковь 


*)  Напечатано  у  Попова  въ  Исторпко-.1итературномъ  оозор"!  древне-русскихъ 
полсмическихъ  сочинешй  противъ  латннянъ,  стр.  360.  Выдано  посл-Ь  поставлен1я 
въ  митрополиты  Оеодос1я,  которое  им-Ьло  ы-Ьсто  въ  первой  половпн'Ь  Мая  1461-го  года, 
п  до  смерти  Васил1я  Васильевича,  которая  случилась   17-го  Марта  1462-го  года. 

')  Начинается  у  Попова  на  стр.  385:  «В'Ьсте  ли  пакъ  с1а,  зломыслен1и,  како 
преждеоывш1и  ваши  учители 2^... 

")  Начинается  у  Попова  на  стр.  392  нач.:  «П  нын^  же  егда  бысть  въ  Лта. 
и  во  дни  Оогов^нчаннаго  Васнл>я  царя    всея  Руси»... 


митрополитъ  исидоръ.  467 

законно  и  по  уважнтелънымъ  прнчинамъ  вступила  на  путь  самостоя- 
тельности. Но  вм-ЬстЬ  съ  т-Ьмъ  въ  собраши  высказывается,  хотя  еще 
л  не  съ  совершенною  ясноспю,  что  русск1й  государь  призванъ  засту- 
пить м-^^сто  императора  константинопольскаго  и  что  руссше  люди,  при- 
званные занять  первенствующее  м'Ьсто  среди  православныхъ  народовъ 
вм']^сто  Грековъ,  суть  лучш1е  христ1ане,  ч^^мъ  сш  посл-Ьдше.  Въ  пер- 
вомъ  отношеши  еще  не  говорится,  что  Москва  заступила  м-Ьсто  Бон- 
■стантпнополя  и  стала  аретьимъ  Римомъ,  но  великш  князь  Василий  Ва- 
спльевичъ  постоянно  называется  царемъ  *)  (благов'Ьрнымъ  и  богов-Ьн- 
чаннымъ)  и  какъ  таковому  ему  усвояются  эпитеты,  указываюпце  на 
лрпсвояемую  ему  роль  защитника  православ1я:  <  спосп-Ьплтакь  благоче- 
<:т1ю  истиннаго  православ1я,  высочайшш  исходатай  благов'Ьр1я>  *).  Во 
второмъ  отношенш  говорится  о  просхявшемъ  въ  русской  земл-Ь  благо - 
честш  и  что  ей — русской  земл'Ь  подобаетъ  во  вселенн-Ьй  и  подъ  сол- 
нечнымъ  С1яшемъ  радоватися,  поелику  она  од-Ьялась  св^томъ  благоче- 
ст1я,  им-Ьегь  покровъ  Божш  на  себ-Ь  лгаогосв'Ьтлую  благодать  Господню 
п  исполнилась  цв-Ьтобъ  благообразн-Ь  цв-Ьтущехъ — Божзихъ  храмовъ, 
лкоже  зв']^здъ  с1яющихъ  святыхъ  церквей,  якоже  солнечныхъ  лучь  бле- 
стящпхся,  благол'Ьшемъ  украшаемыхъ  и  сборомъ  святаго  п-Ьшя  вели- 
чаемыхъ  *),  и  наконецъ  что  въ  Россш — «большее  православхе  и  высшее 
хрпст1анство  > ,  хотя  и  не  добавляется  прямо:  нежели  въ   Грецш  *). 

Мы  провозгласили  Грековъ  отступниками  отъ  чистоты  истиннаго 
иравослав1я  совершенно  безъ  всякой  съ  ихъ  стороны  вины  (между 
т^мъ  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  они  ни  малейше  не  отступили  отъ  чистоты 


^)  Какъ  иногда  называетъ  его  и  митр.  1она, — у  Поел.  №  90.   со1.  073. 

*)  У  Попова  стр.  395. — Въ  объяснен1е  того,  почему  ВасилШ  Васпльевичъ, 
^анявь  м^сто  царл,  не  назывался  его  именемъ,  составитель  собрап1я,  д'Ьлая  неко- 
торую антиципац1ю,  заставляетъ  императора  константинопольскаго  говорить  о  немъ 
пап1>  на  собор-Ь  ФлорептШскомъ:  «государь  велишй,  братъ  мой  Василей  Васпльевичъ, 
•ему  же  восточные  цар1е  (татарск1е)  приел ухаютъ  (повинуются)  и  велнщи  князи  съ 
землями  служатъ  ему,  смирен! я  ради  благочест1я  и  величествомъ  разума  Олагов-Ьр!)!, 
не  зовется  царемъ,  но  княземъ  великимъ  русскимъ  своихъ  земель  православ1я, — 
11)1(1.  стр    364  Гш.. 

')  1Ы(1.   стрр.  381,  384  и  394  Тт.. 

^)  Составитель  собран!я  заставляетъ  императора  константинопольскаго  изв!>- 
щать  папу,  что  есть  восточныя  земли  русск1я  и  что  «ббльшее  (есть)  православ]е  и 
вышьшее  христ1аньство  Б^лые  Руси», — 11).  364  Пп.. — Кто  былъ  составптелемъ  со- 
брания, остается  неизв'Ьстнымъ;  но  должно  думать,  что  имъ  не  былъ  пзв']^стный  Па- 
хом1й  Сербинъ,  которому  усвояется  собрание  н-Ькоторыми.  см.  во  второй  половин!; 
тома,    въ  глав'Ь  о  просв'Ьщеи1и. 
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истиннаго  православ1я).  Но  съ  большею  в^роятностш  должно  думать  ^ 
что  они  жестоко  поплатились   въ    семь    случа'Ь  за  свою    другую  вину 
передъ  нами.  Мы  дошли  въ  своихъ  воззр']Ьшяхъ  до  того,  что  смешали 
обряды  съ  догматами,  приравнявъ  первые  къ  посл-Ьдиимь;  случайнымъ- 
образомъ  произошло  такъ,  что  мы  разрознились  въ  обрядахъ    съ  Гре- 
ками, и  для  насъ  возникалъ   вопросъ:   кто  изъ  насъ    двоихъ — мы  или 
они  уклонились  съ  пути    истины?    Если    бы    они    сохраняли  все  свое 
нравственное  вл1яте  на  насъ  и  весь    свой  нравственный    авторитетъ- 
въ  нашихъ  глазахъ;  то  могло  бы   д-Ьло    кончиться   не  такъ,   какъ  оно 
кончилось:  будучи  учениками,  а  не  учителями  Грековъ,    мы  могли  бы,, 
при  нашемъ  превратномъ    пониманш    своего  разноглас1я  съ    ними  въ 
обрядахъ,  не  обвинять  ихъ  въ  отступлеши  отъ  чистоты  истиннаго  пра- 
вослав1я,  а  самихъ  себя  признать  допустившими  погр-Ьшетя.  Но  какъ- 
разъ  именно  въ  то  самое  время,  когда    наши  своеобразныя  воззр'Ьшя 
на  обряды  вступили  въ  фазисъ  (достигли  пред'Ьла)  своего  окончатель- 
наго  образовашя,  Греки  дозволили  себ'Ь  по  отношетю  къ    намъ  тактя, 
д-Ьла,  которыя  до  основашя  потрясли  ихъ  нравственное  на  насъ  вл1я- 
ше:  разум-Ьемъ  поставлеше  въ  митрополиты    Кипрхана   при  жизни  св. 
Алекс1я  и  особенно  это  вошн^щее  д'Ьяше — постав леп1е  въ  митрополиты 
самозваннаго  кандидата  Пимина.    ]Мы   приводили    выше   свид-Ьтельства 
самихъ  Грековъ,  до  какой  крайней    степени   эти  два  подъ    рядъ  д-Ьла 
возбудили  и  вооружили  противъ  нихъ  Русскпхъ  и  катя  они  привлекли 
на  нихъ  со  стороны   посл^^днихъ    брань,    ненависть    и   презрите.  Въ 
пер1одъ  времени  совершешя  этихъ  д'Ьятй  Греки  вовсе  не  стали  хуже,. 
ч^мъ  были  прежде;  но  Русскимъ,  которые  дотол-Ь  не  знали  ихъ  хорошо 
съ  худой  ихъ  стороны,  легко  могло  показаться,  что  они  вдругъ   нрав- 
ственно упали.  Эта  мысль  о  внезапномъ  нравственномъ  падеши    Г^ю- 
ковъ,  поводъ  къ  которой  подали  они  сами,  бывъ  перенесена  изъ  обла- 
сти нравственной  въ  сферу  в-Ьроучетя,  давала  Русским'ь  простой  спо- 
собъ  объяснить  то,  какпмъ    образомъ    могло    случиться,    чтобы   Греки 
отступили  отъ  чистоты  истиннаго  православ1я:  объяснен1е  заключалось 
въ  томъ,  что  Греки  внезапно  пали.  И  вотъ,  предки  паши,  легко  объ- 
ясняя себ*]^  Д'Ьло,  и  нача.1п    учить,    что   были  древше    Греки,  которые- 
твердо  держались  чистоты  истиннаго  православ1я,  и  что  потомъ  засту- 
пили м-Ьсто  ихъ  новые  Греки,  которые  пали  и  пзм^Ьнпли  чистоте  истин- 
наго православия... 


— ^*^.Х<=х  5  ><=>Х63®'' 


МПТРОПОЛПТЫ  М0СК0ВСК1Ё  и  ВСЕЯ  РОССШ. 
митропоскитъ  св.  ЮНА. 


]\1итр.  Нсидоръ,  пытавш1йся  ввести  на  Москв-]^  флореитхйскую  ушю, 
быль  осужденъ  соборомъ  московскихъ  русскихъ  епископовъ  и  низло- 
женъ  пми  съ  митрополичьей  каеедры.  Но  чт5  оставалось  делать  мо- 
сковскпмъ  Русскпмъ  съ  этою  каеедрой,  посл*]^  того  какъ  былъ  низвер- 
женъ  съ  нея  отступникъ  отъ  православхя?  Мы  говорили  выше,  что 
уБ1я  съ  папою,  принятая  греческими  епископами,  присутствовавпшми 
на  флорент1йскомъ  соборе,  была  р^Ьшительно  отвергнута  больпшнствомъ 
греческаго  духовенства  и  греческаго  народа  тотчасъ  посл-Ь  того,  какъ 
возвративш1еся  съ  собора  епископы  сообщили  духовенству  и  народу, 
на  какихъ  услов1яхъ  она  состоялась.  Однако,  если  это  было  тзкь  съ 
большинствомъ  духовенства  и  народа,  при  чемъ  въ  первомъ  атуча-Ь 
должно  разум-Ьть  большинство  и  самихъ  епископовъ,  бывшихъ  на  со- 
бор'Ь:  то  императоръ  1оаннъ  Палеологъ,  вид^вппй  въ  союз-Ь  съ  папою- 
единственное  средство  спасетя  для  своего  государства  въ  его  б']^д- 
ственномъ  положеши,  оставался  твердо  в-Ьренъ  обязательствамъ,  кото- 
рыя  онъ  далъ  пап-Ь  на  собор^Ь,  и  для  занятхя  каеедры  патр1аршеп, 
ставшей  праздною  посл-Ь  смерти  во  Флоренпди  1осифа,  ему. удалось 
найти  между  епископами  челов-Ька,  который  изъявилъ  готовность  быть 
такимъ  же  поборникомъ  унш,  какъ  и  онъ  самъ,— это  былъ  Митро- 
фанъ,  поставленный  въ  патр1архи  изъ  митрополитовъ  кизическихъ  4-го 
Мая  1440-го  года.  Такимъ  образомъ,  въ  Константинополе  въ  минуту 
низложен1я  въ  Москв-]^  Исидорова,  не  смотря  на  бо.тьшинство  духо- 
венства и  народа,  шшераторъ  и  патр1архъ  были  ушатами.  Какпмъ  же 
образомъ  московсше  Руссше  посл-Ь  иизложен1я  Исидора  могли  посту- 
пить да-тЬе  въ  виду  этого  обстоятельства,  что  верховный  глава  рус- 
ской митрополичьей  каеедры — патр1архъ  и  верховный  м1рской  ея  рас- 
порядитель— императоръ  были  такими  же  ушатами,  какъ  и  низложепшлй 
пми  Исидоръ? 
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Если  руссше  провозгласили  отступникомъ  отъ  православ1я  и  низ- 
ложили Исидора,  то  ясно,  что  они  должны  были  провозгласить  отступ- 
никомъ отъ  православ1я  и  патртарха,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  разорвать  цер- 
ковный союзъ  съ  нимъ  и  объявить  свою  церковь  независимою  отъ 
него:  находя  ыитрополпта-ушата  подлежащимъ  осужденш  и  низложе- 
н1ю,  они,  очевидно,  и  въ  отношенш  ь*ъ  власти  надъ  ними  патр1арха- 
ун1ата  долженствовали  находить,  что  она  подлежала  свержешю.  Но 
этого  посл'Ьдняго  Руссше  вовсе  не  сд']^лали  и  даже  о  томъ,  чтобы  сд'Ь- 
лать  это,  вовсе  не  поднимали  никакихъ  р-Ьчей.  Разрывъ  церковнаго 
союза  съ  патр1архомъ  константинопольскимъ,  хотя  бы  то  и  ушатомъ, 
казался  пмъ  д-Ьломъ  такпмъ  неудобоисполнимымъ,  что  у  нихъ  совер- 
шенно не  было  на  это  мужества  и  р-Ьшимости.  Какимъ  же  образомъ 
Руссше  могли  достигнуть  того,  чтобы,  не  свергая  съ  себя  власти 
патр1арха-уБ1ата,  получить  себ-Ь  православнаго  митрополита,  и  чтобы, 
не  разрывая  церковнаго  союза  съ  этимъ  патр1архомъ,  самимъ  остааъся 
православныйш?  Они  нашли  исходъ  для  себя  въ  томъ,  чтобы  сашшъ 
поставить  себ-Ь  своего  митрополита  и  чтобы,  не  разрывая  форма льнымъ 
образомъ  церковнаго  союза  съ  патр1архомъ-ун1атомъ,  находиться  въ 
фактическомъ  съ  нимъ  разъединешн  или  необш,еши.  Митрополитъ,  по- 
ставленный пмп  сами]\ш,  а  не  патр1архомъ,  былъ  бы  православиымъ 
по  всему, — не  только  по  свопмъ  мыслямъ,  но  и  по  своему  посвященш; 
признавая  надъ  собою  власть  патр1арха-отступнпка,  онъ  собственно 
л]о1общался  бы  его  отступничеству,  но  такъ  какъ  онъ  фактически  не 
сообщался  бы  съ  нимъ,  то  Руссше  и  находили  это  достаточнымъ,  чтобы 
считать  его — митрополита  совершенно  православиымъ.  Н'Ьтъ  сомн'Ьнхя, 
что,  желая  такпмъ  образомъ  устроить  д-Ьло,  они  хорошо  понимали,  что 
желаютъ  устроить  его  не  совс^мъ  чисто.  Но  нехот-Ьше  открытаго 
разрыва  съ  Грекамп  заставляло  пхъ  соглашаться  на  то,  чтобы  допу- 
скать номинальную  и  фиктивную  власть  надъ  собою  патр1арха-ушата. 
Взглядъ  тогдашнпхъ  Русскпхъ  на  духовное  былъ  уже  взглядъ,  такъ 
сказать,  овеществленный:  они  не  могли  допустить,  чтобы  православный 
ыитронолптъ  былъ  посвященъ  для  нихъ  руками  патр1арха-ушата,  по- 
тому что  чрезъ  это  онъ  заразился  бы  отъ  него  его  неправослав1емъ; 
но  пхъ  правоа^авный  митрополитъ,  хотя  и  прпзнававшш  власть  иа- 
тр1арха-ушата,  только  не  прпходившш  въ  непосредственное  соприко- 
сновен1е  съ  посл-Ьднимъ,  могъ,  по  ихъ  мн'Ьнхю,  оставаться  совершеьшо 
православнымъ,  т^^мъ  бол-Ье,  что  прпзнаше  власти  патрхарха  было  бы 
со  стороны  митрополита  лишь  притворнымъ  и  неискреннимъ. 

Но  не  решаясь  на  то,    чтобы    формальнымъ    образомъ  свергнуть 
съ  себя  власть  патр1арха-ушата,  и  желая  только  находиться  въ  факти- 
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ческомъ  съ  нпмъ  необщенш,  Руссше,  чтобы  достигнуть  этого  постЬд- 
няго,  у  того  же  патр1арха  должны  были  пспросить  себ-Ь  дозволен1е  по- 
ставить своего  митрополита  самимъ.  Какъ  же  было  пмъ  обращаться  ь-ь 
патр1арху-ун1ату  съ  просьбою  о  томъ,  чтобы  онъ  дозволилъ  имъ  вм"]^- 
сто  нпзверженнаго  ими  митрополита-ушата  самимъ  поставить  митропо- 
лита православнаго?  Этотъ  вопросъ  они  разр^Ьшатотъ  простымъ  обра- 
зомъ:  они  обращаются  къ  патр1арху,  какъ  будто  бы  онъ  былъ  право- 
славный, и  донося  ему  объ  Исидор-Ь, — о  д-Ьяшяхъ  этого  посл'Ьдпяго  и 
объ  его  осужденш  русскими  епископами,  они  мотивпруютъ  свою  п])осьбу 
не  т^мъ,  что  они  не  хотятъ  отъ  него — патр1арха  получить  митропо- 
лита, а  другими  побуждешями  *). 

Обращаясь  къ  патр1арху-утату  съ  странною  просьбою  о  дозво- 
лен1и  самимъ  поставить  митрополита  православнаго,  Руссше,  конечно, 
должны  были  расчитывать  на  что  нибудь.  Какъ  необходимо  думать,  они 
разсчитывали  на  то,  что  къ  исполнешю  странной  просьбы  принудпт7> 
патр1арха  желаше  сохранить  свою  власть  надъ  русскою  церков1ю, — 
что  патр1архъ  лучше  согласиться  вид'Ьть  на  каеедр^  русской  митропо- 
лш  православнаго  митрополита,  ч-Ьмъ  потерять  свою  церковную  власть 
надъ  ними — Русскихми. 

Велик1Й  князь  Васил1й  Васпльевичъ  р-Ьшился  обратиться  къ  патр1- 
арху  съ  просьбой  о  томъ,  чтобы  ему  дозволено  было  избрать  и  по- 
ставить преемника  Исидору  своими  русскими  епископами,  или  въ  са- 
момъ  непродолжптельномъ  времени  посл-Ь  бЪгства  Испдорова  изъ  Мо- 
сквы, которое  им^ло  м-Ьсто  въ  ночь  съ  14-го  на  15-е  Сентября  1441-го 
году,  или,  чт5  какъ  будто  бол-Ье  в-Ьроятно,  даже  еще  въ  то  время, 
какъ  Исидоръ  оставался  въ  Москв-Ь  и  низложенный  съ  престола  жилъ 
подъ  арестомъ  въ^^Ч-удово^гь  монастыр-Ь.  Послаше  великаго  князя  патр1- 
арху,  въ  которомъ  онъ  адресуется  къ  посл'Ьднему  съ  своей  просьбой, 
въ  изв'Ьстныхъ  въ    настоящее    время    спискахъ    его    не   им^^егь  даты; 


*)  Д-^лать  предположен1е,  будто  Русск1е  на  самомъ  д'Ь.тЬ  првнпма.та  патр. 
Митрофана,  къ  которому  они  адресовались  съ  своей  просьбой,  за  православнаго  п 
будто  они  не  знали  объ  его  ун1атств'Ь.  совершенно  невозможно.  Не  говоримъ  о  томъ. 
что  къ  патр1арху  православному  они  не  им'Ьли  бы  побужден1й  обращаться  съ  прось- 
бою о  дозволен1и  поставить  митрополита  самимъ,  но — если  не  они  сами  тотчасъ  же 
посл'Ь  занят1я  патр1архомъ  каоедры  постарались  обстоятельно  узнать — православный 
онъ  или  ун1атъ,  чтЬ  они  необходимо  должны  были  сд15лать.  то  во  всякомъ  случа^Ь 
Исидоръ,  когда  его  судили  на  Москве,  конечно,  представлялъ  свонмъ  судьямъ,  что 
патр1архъ  такой  же  ун1атъ.  какъ  и  онъ. 
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но  въ  его  тексгЬ  дается  знать,  что  оно  писано  въ  1441-мъ  году  '). 
Сл^^довательно,  оно  писано  въ  самый  годъ  бегства  Испдорова  пзъ  Мо- 
сквы. Но  въ  немъ  какъ  будто  дается  знать,  что  оно  писано,  когда 
Нспдоръ  оставался  еще  въ  Москв-]^.  Во-первыхъ,  ничего  не  говорится 
въ  немъ  о  б^гств-Ь  изм-Ьнившаго  православ1ю  и  осужденнаго  соборомъ 
русскихъ  епископовъ  аштрополита  и  употребляются  о  немъ  татя  выра- 
лтешя,  что  какъ  будто  онъ  находился  еще  на  лицо:  «сей  Исидоръ> — 
два  раза,  < предиреченный  сей  Исидоръ>...  Во-вторыхъ,  великШ  князь, 
выражаясь  не  совсЬмъ  определенно  и  точно,  какъ  будто  говоритъ  въ 
немъ,  что  онъ  р'Ьптилъ  обратиться  къ  императору  и  патр1арху  тотчасъ 
посл-Ь  того,  какъ  «все  д-Ьло  и  прихожеше  Исидорово>  явилось  собору 
русскихъ  епископовъ  и  всему  русскому  православному  христ1анству 
чужимъ  и  страннымъ  отъ  божественныхъ  и  священныхъ  правилъ,  т.  е. 
тотчасъ  посл-Ь  того,  какъ  Исидоръ  осужденъ"  былъ  соборомъ  еписко- 
повъ. Наконецъ,  кром-Ь  самаго  послашя  есть  и  стороншя  указатя,  что 
какъ  будто  оно  было  писано  еще  прежде  б-Ьгства  Испдорова  пзъ  Мо- 
сквы. Поставленный  на  м-Ьсто  Исидора  митр.  1она  въ  своихъ  поздн-Ьй- 
шихъ  грамотахъ  въ  Литву  по  случаю  появлен1я  тамъ  митрополпта- 
ун1ата  Григор1я  говоритъ,  что  Исидору,  посл-Ь  его  осуждетя  еписко- 
пами, повел-Ьно  было  побытп  въ  монастыре  святаго  архангела  Миха- 
ила, «доколЬ  господинъ  и  сынъ  мой  князь  велик1й  обошлется  съ  вели- 
кимъ  соборомъ  Царяграда2>  ^).  Подъ  этою  обсылкою  какъ  будто  должно 
разуметь  ту  обсылку,  которую  великш  князь  сд-Ьлалъ  или  нам']^ревался 
сд'Ьлать  чрезъ  наше  послаше,  ибо  о  другой,  бол-Ье  ранней,  обсылк'Ь 
ничего  неизвестно  и  н^тъ  основашй  и  вероятности  предполагать  ее. 
Мы  сказали,  что  великш  князь  адресуется  въ  своеагь  послашп  къ 
патр1арху-ун1ату  какъ  бы  онъ — патр1архъ  былъ  православный.  Вооб- 
ражаемаго  представителя  православхя  великш  князь  съ  самою  нарочп- 


*)  Послан1е  съ  обращен1емъ  его  къ  лицу  патр]арха  и  съ  указан1емъ  въ  его 
текст'Ь  1441-го  года  (объ  этомъ  же  послан1и,  съ  обращен1емъ  къ  лицу  императора 
в  съ  указан1емъ  въ  тексте  поздн-Ьйшаго  года,  см.  ниже)  сохранилось  или  изв-Ьстно 
въ  двухъ  сопскахъ:  по  одному  изъ  нихъ  оно  напечатано  въ  Акт.  Пет.  т.  I  Л2  39 
и  перепечатано  въ  Памятникахъ  Павлова  Л^  62;  о  другомъ  списк-Ь  см.  Собр.  л1&тт. 
т.  VI.  стр.  162,  прим-Ьч.  Въ  послан1и  говорится,  что  отъ  крещен1Я  Росс1и  Влади- 
миромъ  «им15емъ  нын-Ь  четыреста  и  пятьдесятъ  л-Ьтъ  и  три  л-Ьта»;  а  сейчасъ  ука- 
занное событие  случилось,  по  л-Ьтописн,  въ  988-мъ  году. 

^)  Одна  грамота  въ  Акт.  Ист.,  т.  I,  стр.  119  со1.  1,  и  у  Павлова  въ  Па- 
мятнн..  со1.  638  нач.,  другая  грамота  у  преосв.  Макаргя  въ  Пет.,  VI,  367  нач. 
н  у  Павлова  1Ъ.,   со1.  654. 
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тою  настойчивост1ю  старается    ув'Ьрить  въ  своей  твердой  и  непоколе- 
бимой привязанности  къ  православ1ю.  Обращенныя  къ  патр1арху-ун1ату 
ув-^рен^я  смотрятъ  какъ    бы    нам'Ьренной  злой  насм-Ьшкой;    но  должно 
думать,  что  велпшй  князь  пм'Ьлъ  при  этомъ  особенную  ц-Ьль,  именно — 
ту,  чтобы  отнять  у  патр1арха  всякую  надежду    привлечь  Русскихъ  къ 
ун1и  и  чтобы  такпмъ  образомъ  склонить  его  къ  мысли,  что  при  жела- 
н1и  сохранить  власть  надъ    русскою  церков1ю  ему  ничего   не  остается 
бол^е  д^Ьлать,  какъ  согласиться  на  просьбу  Русскихъ  о  дозволенш  имъ 
поставить  себ-Ь  митрополита  православнаго.    По  своему  объему  посла- 
н1е  довольно  обширно  и  принадлежа  перу  неизв-Ьстнаго,  сравнительно 
искуснаго,  грамотника,  представляетъ  изъ  себя  литературное   произве- 
дете очень  нехудое.  Велишй  князь  говоритъ  въ  посланш,    что  право- 
славная христ1анская  в-Ьра  первоначально  возс1яла  и  возрасла  въ  зе^и'Ь 
греческой,  которой  Богъ  воздвигъ   для    сего    святаго  царя  Константи- 
на,— что  изъ  Грец1и  она  перенесена  была  въ   Россш  святымъ  Владп- 
миромъ  равноапостольнымъ,  который  р'Ьшился  принять  ее  посл-Ь    тща- 
тельнаго  испытан1я  всЬхъ  в'Ьръ, — что  отъ  св.  Владимира   и  до  смерти 
митр.  Фот1я  Русск1е    твердо    и    неизм'Ьнно  содержали  заимствованную 
ими  отъ  Грековъ  православную  в-Ьру  и  что  по  смерти  Фот1я  былъ  прп- 
сланъ  въ  Росс1ю  не  прошенный  и  не  жданный  митрополитъ  Исидоръ, 
который,  оказавшись  изм'Ьнникомъ  православш,  пытался    было  поддать 
отступнику-пап'Ь  и  русскую    церковь;  обращаясь  къ    Исидору,  великш 
князь  говоритъ,  какъ  онъ  первоначально  не  хот-Ьлъ  было  принять  его, 
какъ  онъ  (будто  бы)  ув'Ьш,евалъ  его  не  ходить  на  флорент1йскш  соборъ, 
какъ,  не  усп^въ  въ  этомъ,  онъ  заклиналъ  его  не  приносить  съ  собора 
ничего  чуждаго  православ1Ю    и  какъ  митрополитъ,    возвративппйся  съ 
собора  легатод1ъ  папы,    былъ    подвергнуть    соборному    суду    русскихъ 
епископовъ  и  какъ  всЬмъ    русскимъ    епископамъ    и  архимандритамъ  и 
игуменамъ  и  прочимъ  свяш,енноинокамъ  и  всему  русскому    православ- 
ному хриспанству   явилось,    что    «Исидорово   все  д-Ьдо  и   прихожен1е 
чюже  есть  и  странно    отъ    божественныхъ    и  священныхъ    правиль>. 
Поэтому,  говоритъ  велишй  князь,  мы  посылаемъ    нашихъ    поаювъ  къ 
святому  царю  и  къ  свят-Ьйшему  твоему  владычеству  и  ко  всему  боже- 
ственному и  священному  собору  и  обращаемся  къ  вамъ  съ  просьбою, — 
и  за  симь  излагаетъ  свою    просьбу.    Эта  просьба    буквально  читается 
такъ:   <И  просимъ  свят-Ьйшее  ти    владычьство,  да  съ  святымъ    царемъ 
и  со  вс'1^мъ  божественнымъ    и    освященнымъ    сборомъ,    возр^^вше    въ 
святаа  ваша  и  божественнаа    правила    гречьскаа    и    разсудивше   и  за 
нужу  далечнаго  и  непроходимаго  путюшеств1а  и  за  нахожен1е  на  наше 
христ1аньство  безбожныхъ  агарянъ  и  за  неустроеше  и  мятелш,  еже  въ 
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окрестныхъ  насъ  странахъ  и  господарей  умножеша,  свободно  намъ 
сътворпте  въ  нашей  земли  поставлеше  митрополита,  еще  же  и  за  сш 
нужу,  яко  и  духовная  д'Ьла  вся  каждому  православному  христ1анину  и 
наша  скровенаа,  а  господьскаа  потребнаа,  словеса  и  д^ла  нужно  намъ 
д'Ьлати  съ  мптрополитомъ  толкованно  младыми  челов-Ьки,  отъ  няхже 
л-Ьпо  есть  что  таити  и  тш  преже  ин'Ьхъ  ув-Ьдають  (т.  е.  и  наши  тай- 
ныя,  а  между  т^мъ  государственныя  и  важныя,  р-Ьчп  и  д-Ьла  нужно 
вести  съ  мптрополитомъ — Грекомъ,  не  знающимъ  русскаго  языка,  при 
посредстве  переводчиковъ  —  незначительныхъ  людей,  отъ  которыхъ 
нужно  бы  иное  таить,  тогда  какъ  они  узнаютъ  первые);  и  того  ради 
просимъ  святое  ти  владычьство,  посл-Ьте  къ  намъ  честн'1^ншее  ваше 
писание,  яко  да  помош,1ю  Бож1ею  и  благодатш  Святаго  Духа  и  посп-Ь- 
шен1емъ  святаго  царя  и  съ  благословешсхмъ  святаго  тп  владычьства  п 
божественнаго  п  свяш,еннаго  сбора,  по  святымъ  правиломъ,  събравше 
въ  отечьствш  нашемъ,  въ  рустуй  земли,  боголюбпвыя  епископы  отечь- 
ства  нашего  и  по  благодати  Святаго  Духа  пзбравше  кого  человека 
добра,  мужа  духовна,  в-Ьрою  православна,  да  поставять  намъ  мптро- 
политомъ на  Русь:  понеже  и  преже  сего  за  нужу  поставлеше  въ  Руси 
мит1)ополита    бывало  > . 

Велик1й  князь  доноситъ  патр1арху,  что  митр.  Исидоръ  оказался 
изм'Ьбпикомъ  православш.  Надлежало  бы  ожидать,  что  онъ  будетъ 
просить  патр1арха — вм-Ьсто  изменника  православш  прислать  другого 
митрополита,  твердаго  въ  православ1и,  и  однако  его  просьба  совсЬмъ 
иная.  Истинной  причиной  просьбы  было  то,  что  патр1архъ  былъ  ушатъ 
II  что  Руссше,  не  прерывая  съ  нимъ  церковнаго  союза  формальнымъ 
образомъ,  хот-Ьли  объособиться  отъ  него  и  разобщиться  съ  нимъ  фак- 
тическпмъ  образомъ:  но  велишй  князь  выставляетъ  совс']^мъ  друпя  по- 
бужден1я  къ  своей  просьбе.  Одно  вместо  другого  и  одно  вм'Ьсто  дру- 
гого: ве.ишй  князь,  конечно,  очень  хорошо  понпмалъ,  что  его  просьба 
представляетъ  изъ  себя  н^что  оче1п>  странное.  Но  просьба  не  могла 
быть  мен-Ье  странною,  какъ  скоро  онъ,  не  прерывая  церковнаго  союза 
съ  патр1архомъ-ун1атомъ,  хот1>лъ  испросить  себ'Ь  у  посл-^дпято  дозво- 
леп1е  поставить  митрополита  православнаго.  Кром^  того,  что  патр1- 
архъ  былъ  ушатъ,  не  было  въ  данное  время  пныхъ  побуждешй  про- 
спть  о  дозволешп  поставить  митрополита  въ  самой  Россш,  и  великому 
князю  д-Ьпствительно  не  удается  прпдумать  этихъ  временныхъ  побуж- 
лен1Й.  Онъ  ссылается  на  далекость  п  крайнюю  трудность  путешеств1й 
въ  Константинополь,  па  незнан1е  митрополитами-Греками  русскаго 
языка, — это  бы.ю  совершенно  основательпо;  но  это  не  были  затрудне- 
шя,  яв1шш1яся    только    въ    данное    время,  а  существовавппя    съ  того 
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самого  времени,  какъ  начала  существовать  русская  митропол1я.  Когда 
зат'Ьмъ  велптй  князь  выставляетъ  нап1еств1я  на  Росс1ю  агарянъ,  не- 
устроен1я  п  мятежи  въ  окрестныхъ  странахъ  и  господарей  умножен1я, 
то,  н'Ьтъ  сомн-^шя,  и  самъ  онъ  понпмаетъ,  что  на  вопросъ:  какъ  все 
это  составляло  побужден! е  къ  его  просьбе  пли  даже  просто:  чтб  это 
значило,  каково — «господарей  умножешя>,  онъ  былъ  бы  не  въ  состо- 
яти  что  нибудь  отв'Ьчать. 

Велишй  князь  просптъ  у  патр1арха  дозволен1я  поставить  своими 
русскими  епископами  прее^гника  низверженному  Исидору.  Но  когда  онъ 
ппсалъ  патр1арху  свою  просьбу,  онъ  не  могь  предвид'Ьть  того,  что 
случилось,  именно — что  на  каеедрЬ  патрхаршей  не  долго  останутся 
патр1архи-ун1аты  и  что  снова  возвратятся  на  нее  патр1архи  православ- 
ные. Не  предвидя  этого  и  им-Ья  своимъ  желан1емъ  и  нам'Ьрешелгь — 
фактически  разъединить  своихъ  православныхъ  митрополитовъ  съ  пат- 
р1архами-ун1атами,  онъ,  очевидно,  долженъ  былъ  лмЪть  въ  виду  не 
только  то,  чтобы  одного  преелшика  Исидору  поставить  своими  еписко- 
пами, но  чтобы  вообще  начать  ставить  русскихъ  митрополитовъ  своими 
епископами.  Это  ограничен1е  великимъ  княземъ  своей  просьбы  необхо- 
димо понимать  так*ъ,  что  онъ  не  сознавалъ  права  и  не  вид'Ьлъ  воз- 
можности обращаться  къ  патр1арху  съ  общею  просьбою  о  дозволеши 
начать  поставлен1е  русскихъ  митрополитовъ  въ  самой  Росс1и.  Приводя 
указанныя  выше  мнимыя  временныя  обстоятельства,  велишй  князь  могъ 
ссылаться  въ  своей  просьб-Ь  о  дозволеши  поставить  въ  самой  Россш 
преемника  Исидору  на  то,  что  единичные  прим'Ьры  поставлешя  митро- 
политовъ въ  самой  Росс1и  бывали  и  прежде,  какъ  это  онъ  и  д-Ьлаетъ  *), 
но  на  какой  прецедентъ  или  вообще  на  что  бы  уважительное — не  въ 
субъективномъ  смысл-Ь  по  отношешю  къ  нему  самому,  а  въ  объектив- 
номъ  по  отношен1ю  къ  патр]арху,  онъ  могъ  сослаться  съ  своей  общей 
просьбой?  Видя  себя  вынужденнымъ  ограничиться  просьбою  о  постав- 
ленш  въ  Россш  только  преемника  Исидору,  велик1й  князь,  какъ  нужно 
думать,  им'Ьлъ  въ  виду  для  будущаго  времени  то,  чтобы  н-Ьсколько  по- 
сл'Ьдующихъ  П0С1  авлен1й  совершилось  на  основанш  т^хъ  же  частныхъ 
дозволеши  и  чтобы  на  ряд-Ь  частныхъ  случаев7>  и  было  потомъ  осно- 
вано общее  требовае1е. 

Истиннымъ  побужден1емъ  для  великаго  князя  просить  у  патр1арха 
дозволешя  поставить  преемника  Исидору  своими    русскими  епископами 


*)  СГг  послан1е  св.  1оны  къ  юепскому  кпязю  Александру  Владимировичу,  въ 
которомъ  овъ  олравдываетъ  свое  поставлс'Н1е  оывшими  прежде  примерами, — Акт. 
Ист.  т.  I,  стр.  95  со1.  2  нач.,  Памятнн.  Павлова  со1.   5(>0. 
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было  то,  чтобы,  не  разрывая  формальнымъ  образомъ  церковнаго  союза 
съ  этимъ  патр1архомъ-ун1атомъ,  фактически  отделиться  отъ  него  п 
стать  вн-Ь  общешя  съ  нимъ.  Но,  желая  достигнуть  своей  ц-Ьли,  велп- 
к1й  князь  видитъ  себя  принужденнымъ  д-Ьйствовать  согласно  съ  пра- 
виломъ:  ц-Ьль  оправдываетъ  средства,  и  къ  своей  просьб-Ь,  которую 
мы  передали  выше,  присоединяетъ  ув-Ьроше  патр1арху:  <а  мы  о  семъ 
хочемъ  Бож1ею  благодарю,  по  изначяльству  нашего  правоаяавнаго 
хрпст1аньства,  посылан1е  и  сопрошан1е  и  любовь  им-Ьти  съ  святымъ 
царемъ  и  свягЬйшаго  ти  благословета  и  молитвы  требовати  и  желатп 
хощемъ,  донел-Ьже  Богъ  благоизволитъ  и  земля  наша  докол-Ь  пметъ 
стояти,  и  никакоже  разлучно  отъ  васъ  имать  быти  наше  православное 
христ1аньство  до  в-Ька^. 

Руссше,  непоколебимо  преданные  и  верные  православш,  не  хо- 
т-Ьли  им^ть  общешя  съ  константинопольскимъ  патр1архомъ-ушатомъ. 
Но  у  вихъ  не  хватало  мужества  открыто  и  формально  разорвать  цер- 
ковный союзъ  съ  патр1архомъ,  что  они  должны  были  сд-^лать,  и  они 
решились  достигнуть  своей  ц-Ьли  инымъ  путемъ.  Достигая  ц-^ли  инымъ 
путемъ,  они  должны  были  приб-Ьгать  къ  небезъукоризненнымъ  сред- 
ствамъ.  И  такимъ  образомъ  вышло,  что  похвальной  ц-Ьди  они  стара- 
лись достигнуть  не  вполн-Ь  похвальными  средствами... 

Сохранилось  до  настоящаго  времени  послан1е  вел.  кн.  Василья 
Васильевича,  написанное  имъ  константинопольскому  патр1арху  въ 
1441-мъ  году  и  содержащее  въ  себ^  просьбу  къ  патр1арху  съ  императо- 
ромъ  о  дозволеши  поставить  рреемника  низверженному  Исидору  въ 
самой  Росс1и.  Но  какая  была  судьба  этого  послашя,  остается  намъ  со- 
вершенно неизвестнымъ,  потому  что  въ  л'Ьтописяхъ  нашихъ  подъ 
1441-мъ  годомъ  н^тъ  о  посланш  великаго  князя  къ  патрхарху  ни  еди- 
наго  слова.  Изъ  посл^дующаго  мы  знаемъ,  что  великш  князь  не  полу- 
чилъ  отъ  патрхарха  дозволешя  поставить  преемника  Исидору  своими 
русскими  ешюкопами.  Сл-Ьдовательно,  нужно  предполагать  одно  изъ 
двухъ — И.1И  что  послаше  было  написано,  но  не  было  отправлено,  или 
что  оно  было  написано  и  отправлено,  но  въ  Константинополе  былъ 
полученъ  отказъ.  Позднейш1я  показашя  великаго  князя  и  поставлен- 
наго  на  Исидорово  м-Ьсто  митр.  Тоны  заставляютъ  предполагать  первый 
стучай;  однако,  эти  показанхя,  какъ  пдупця  отъ  людей,  заинтересован- 
ныхъ  въ  д-^ле,  не  могутъ  быть  принимаемы  за  совершенно  достов^р- 
ныя  *).  Если  мы  предположимъ  первый  случаи,  то  со   всею  в^роятно- 


*)  ВелвкШ  князь  въ  послаБ1и  къ  импёр.  Константину    съ  взв'Ьщешемъ   о  по- 
ставлен1и  1оны  (Акт.  Пет.  т.  I,  стр.  84  со1.  1  Гт.,  и  въ  Памятнн.  Павлова  со1. 
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стш  д-^ло  нужно  будетъ  понимать  такъ,  что  прежде  ч-Ьмь  веллшй 
князь  отправилъ  свое  послате,  онъ  получилъ  изъ  Константинополя 
так1я  св'Ьд']^н1я  о  патрхарх-Ь  и  император'^,  на  основан1и  которыхъ  убе- 
дился, что  ему  напрасно  бы  было  обращаться  къ  ннмъ  съ  своей  прось- 
бой. Если  мы  предположимъ  второй  случай,  то  отказъ,  полученный  ве- 
ликпмъ  княземъ  въ  Константинопол'Ь,  будетъ  для  насъ  совершенно  по- 
нятнымъ.  Императору  и  патр1арху  ун1атамъ  доносятъ,  что  свергнуть 
съ  престола  мптрополитъ-ун1атъ,  и  просятъ  у  нихъ  дозволен]я  на  м-Ь- 
сто  унхата  поставить  митрополита  православнаго:  ясно,  что  удовлетво- 
реше  просьбы  было  бы  со  стороны  императора  и  патр1арха  д^Ьйств1емъ 
такого  самоотрпцашя  и  такой  насм-Ьшки  надъ  самими  собой,  какихъ, 
при  н^^которомъ  чувств-Ь  самихъ  себя,  невозможно  было  имъ  допустить. 
II  если  никакъ  не  могли  они  удовлетворить  просьбы  сами  по  себ^,  то 
еще  бол-Ье  и  во  всяколгь  случа-Ь  не  могли  удовлетворить  ея  по  своимъ 
отношешямъ  къ  пап-Ь:  что  сказалъ  бы  этотъ  посл-Ьдшй,  если  бы  они — 
съ  одной  стороны  выдавали  себя  за  поборниковъ  уши,  а  съ  другой 
стороны  вели  себя  какъ  ея  враги?  Предполагая  второй  случай,  нужно 
только  предполагать,  что  отказъ  данъ  былъ  патр1архомъ  не  совершенно 
въ  р-Ьшительной,  а  въ  какой  нибудь  уклончивой  форм-Ь,  потому  что 
въ  первомъ  случа-Ь  патр1архъ  долженъ  бы  быль  опасаться  за  свою 
церковную  власть  надъ  Русскими. 

Послаше  великаго  князя  въ  Константинополь  съ  просьбою  о  доз- 
волеши  поставить  преемника  Исидору  въ  самой  Росс1и  и  своими  рус- 
скими епископами  дошло  до  насъ  въ  двухъ  редакщяхъ:  по  одной  ре- 
дакщионо  адресуется  патр1арху  и  въ  текст-Ь  его  дается  знать,  что 
оно  писано  въ  1441-мъ  году;  по  другой  редакцш  оно  адресуется  импе- 
ратору и  въ  тексте  его  дается  знать,  что  оно  писано  въ  1443-мъ 
году  *).  Эту  двойственность    редакцш    необходимо    понимать  такъ,  что 


582),  и  1она  въ  послан1и  къ  к1евскому  князю  Александру  Владимировичу — съ  изв*- 
1цен1емъ  о  своемъ  поставленш  (Акт.  Ист.  1Ь.  стр.  95  со1.  1  и  Памм.  со1.  551») 
говорятъ,  что  до  этого  посл^дняго  собыпя  не  было  посылокъ  въ  Константинополь 
относительно  зам'Ьщен1я  митрополичьей  каеедры  по  причин*Ь  униатства  императора  и 
латр1арха.  Но  велишй  князь  и  митрополитъ  могли  им'Ьть  желание  умалчивать  о  по- 
сылкахъ  неудачныхъ  (и  предъ  импер.  Константиномъ  можно  было  это  д-клать,  тг 
тому  что  въ  правлен1е  брата  онъ  жилъ  не  въ  Константивоиол'Ь,  а  на  своемъ 
уд-Ьл-Ь). 

^)  Во  второй  редакц1и  послан1е  читается  во  2-й  Соф1йской  летописи.  — Собр. 
л-Ьтт.  VI,  162.  напечатано  у  преосв.  Платоиа  въ  Истор1и,  I,  302,  и  известно 
намъ  еще  по  одной  рукописи  библ1отеки  Моск.  Дух.  Академ1и, — Л^  235. 
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посл^  попытки  1441-го  года,  приведенной  ли  въ  исполнеше  и  окончив- 
шейся неудачею  или  оставшейся  только  въ  нам'Ьреши,  въ  1443-мъ 
году  нм'Ьла  м-Ьсто  новая  попытка,  при  чемъ  употреблено  было  прежнее 
послаше. 

Псходомъ  этой  второй  попытки  была  та  же  неудача,  чтб  и  первой. 
(,)дна  пзъ  Софшскихъ  л'Ьтописей,  приведши  послаше  въ  его  второй 
р^^дакщи,  дал'Ье  сообщаетъ,  что  велиюй  князь  отправплъ  было  свопхъ 
пословъ  въ  Константинополь,  но  что  къ  нему  пришла  в-Ьсть,  будто 
императоръ  ушолъ  въ  Римъ  на  царство  и  сталъ  въ  латинскую  в-Ьру, 
и  что  поэтому  велик1й  князь  прпказалъ  съ  дороги  воротить  пословъ 
назадъ  ').  Чтобы  до  великаго  князя  могла  дойти  нел-Ьпая  в-Ьсть,  будто 
лзшераторъ  ушелъ  въ  Римъ  на  царство  и  сталъ  въ  латинскую  в-Ьру, 
это  совсЬмъ  невероятно,  и  л'1Ьтопись,  какъ  нужно  думать,  воспроизво- 
дить тутъ  одинъ  изъ  ходпвшихъ  въ  народ'Ь  толковъ.  Могла  дойти  до 
великаго  кпязя  ошибочная  в'Ьсгь,  будто  императоръ  отправился  на  За- 
падъ  искать  помощи  у  запад ныхъ  государей  противъ  Турокъ.  Но  трудно 
допустить,  будто  д'Ьло  было  такъ,  что  велишй  князь,  получивъ  в-Ьсть, 
воротилъ  пословъ  назадъ  и  на  томъ  кончилъ  попытку:  ему  ничто  не 
м1>шало  удостов-Ьриться  въ  справедливости  в-Ьсти  и  по  полученш  пз- 
в'Ьст1я  объ  ея  ложности  снова  отправить  пословъ  въ  Константинополь. 
1>1Ьроятпо  думать,  что  послы  доходили  до  Константинополя, — что  они 
получили  тамъ  отказъ  и  что  т'Ьмп  сказками,  которыя  передаетъ  Со- 
ф1йская  л-ктопись,  объяснялась  только  неудача  посольства.  Во  второй 
1)едакц1и  послаше  адресуется  не  патр1арху,  а  императору,  молчетъ  быть, 
потому,  что  оно  было  послано  и.ти  его  предполагали  послать  посл^Ь 
смерти  патр1арха  Мптрофана,  который  скончается  1-го  Августа  1443-го 
года.  Если  бы  это  было  такъ,  то  следовало  бы  думать,  что  Руссше 
им^ли  б6льш1я  надежды  на  уступчивость  одного  императора-ун1ата  и 
что  после  смерти  патр1арха,  находя  возможнымъ  удовольствоваться  раз- 
р^шентемъ  и  одного  перваго,  они  поспешили  было  попытать  удачи. 

Птакъ,  московск1е  Руссше  не  желали  формальнымъ  образомъ  раз- 
рывать церковнаго  союза  съ  константинопольскпмъ  патр1архомъ-уша- 
томъ  и  въ  то  же  время  они  не  получили  отъ  него  дозволешя  поста- 
вить себе  православнаго  митрополита  еамимъ,  чтобы  такимъ  образомъ 
фактически  объособить  себя  отъ  него.  Пмъ  ничего  не  оставалось  да- 
лее делать,  какъ — или  решиться  наконецъ  на  то,  чтобы  формально 
})азорвать  союзъ  съ  патрхархомъ,    п.1п    чтобы  сампмъ    поставить    себе 


*)  Указанная  2-я  С'оф1г1Ская, — СоГф.  л-Ьтт.  VI,    167. 
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лравославнаго  лштрополпта  самовольно,  поагамо  дозволешя  патр1арха. 
На  первое  у  нпхъ  п  теперь  не  хватало  мужества,  п  они  р-Ьшилпсь  на 
второе.  Р-Ьшплысь  однако  весьма  не  скоро.  Правда,  что  съ  самимъ 
ве.такпмъ  княземъ  Вас11Л1емъ  Васильевнчемъ  повстречались  несчаст1я, 
которыя  должны  бы.ш  замедлить  его  р-Ьшеше:  въ  Тюл-Ь  1445-го  года 
онъ  захваченъ  былъ  въ  пл'Ьнъ  Татарами,  у  которыхъ  пробылъ  около 
3-хъ  м-Ьсяцевъ;  въ  Феврал-Ь  1446-го  года  онъ  былъ  захваченъ  п  ли- 
шенъ  велпкаго  княжен1я  своимъ  двоюроднымъ  братомъ  Дмитр1е^гъ  Юрье- 
вичемъ  Шемякой,  у  котораго  усп^лъ  снова  отнять  велпкокняжесшп 
престолъ  только  спустя  10-ть  м'Ьсяцевъ.  Но  п  возвратившись  въ  Мо- 
скву онъ  прпнялъ  свое  р-Ьшеше  далеко  не  вдругъ:  онъ  возвратился  въ 
Москву  (взятую  у  Дпмитр1я  его  приверженцами  въ  Рождество  Хри- 
стово 1446-го  года)  17-го  Февраля  1447-го  года,  а  р'Ьшен1е  поста- 
вить митрополита  самимъ,  безъ  дозволешя  императора  п  патр1арха, 
было  приведено  въ  исполнен1е  только  въ  Декабр-Ь  сл-Ьдующаго  1448-го 
года. 

Съ  весьма  большою  в'Ьроятностхю  сл-Ьдуетъ  полагать,  что  велиий 
князь  посл-Ь  долгихъ  колебан1Й  былъ  наконецъ  подвпгнутъ  к*ъ  своей 
р']^шимости  явившеюся  опасност1ю,  что  Исидоръ  снова  явится  въ  Рос- 
сш.  Обыкновенно  принято  ду^мать,  что  Исидоръ  посл']§  своего  б'Ьгства 
изъ  Москвы  не  д-Ьлалъ  бол-Ье  попытокъ  возвратиться  въ  Росс1ю.  Но 
-ЭТО  оказывается  неправдой.  Сохранилось  до  настоящаго  времени  по- 
слаше  констаптинопольскаго  патр1арха  Григор1я  Маммы  къ  шевскому 
князю  Александру  Владимировичу,  которое  изв'Ьстно  было  давно,  но 
которое  въ  подлинномъ  и  полномъ  вид-Ь  напечатано  только  недавно  ^). 
11ослан1е  составляетъ  ответь  патрхарха  на  обращенный  къ  нему  че- 
резъ  посла  вопросъ  князя:  на  какихъ  услов1яхъ  у  нихъ — Грековъ  со- 
стоялось соединен1е  съ  латинянами.  Изъ  этого-то  послан1я  и  оказы- 
вается, что  Исидоръ  им-Ьлъ  нам'Ьрен1е  возвратиться  въ  Россш:  кратко 
изв'Ьш.ая  князя  объ  услов1яхъ,  на  которыхъ  состоялось  соединен1е, 
патртархъ  пишетъ:  <а  коли  пр1идетъ  къ  вамъ  преосвященный  митро- 
политъ  к1евек1й  и  всея  Рус1и  и  всечестный  кардиналъ  киръ  Исидоръ, 
о  Свят'Ьмъ  ДусЬ  возлюбленный  братъ  и  сослужитель  нашего  Схмпреи1я, 


*)  О  послания  сообщается  св'Ьд'Ьн1е  въ  Акт.  Ист.  т.  I,  прнм'Ьч.  къ  Л*'  63  (а  у 
Сахарова  въ  предп(!лов1и  къ  11утешеств1ю  Сумеона  суздальскаго  ръ  11тал1ю  д-Ьлается 
указап1е).  Въ  полномъ  вид1>  оно  нзпечатапо  покойнымъ  Л.  Н.  Поповымь  въ  Исто- 
рпко-литературномъ  оозор-Ь  древне-русскихъ  полемпческнхъ  сочпнен1й  протпвъ  латн- 
иянъ,  стр.  332  (намъ  оно  известно  было  по  рукоппсп  31осковской  Дух.  Академ1и 
.Л-:  81  изъ  фундаыентт.). 
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научить  и  накажетъ  васъ  о  всемъ  словомъ  ид'Ьломъ>.  Подъпослашемъ 
въ  сохранившихся  его  спискахъ  н-^тъ  годовой  даты  *),  такъ  что  неиз- 
вестно положительны:^1ъ  образомъ,  къ  какому  времени  оно  относится. 
Но,  во-первыхъ,  по  соображешямъ  со  всею  в'Ьроятностш  должно  от- 
носить его  ко  времени  до  смерти  императора  1оанна  Палеолога,  кото- 
рый умеръ  31-го  Октября  1448-го  года;  во-вторыхъ,  и  въ  немъ  са- 
момъ  отрицательно  дается  знать,  что  оно  писано  до  поставлешя  св. 
1оны  въ  митрополиты.  Принимается,  что  Исидоръ  посл'Ь  своего  б-Ьг- 
ства  изъ  Москвы  былъ  въ  Константинопол'Ь  только  одинъ  разъ.  это — 
когда  въ  конц-Ь  1452-го  года  былъ  посланъ  туда  папою  для  возстано- 
15лен1я  унш  (первоначально  отвергаутой  было  преемникозгъ  1оанна  Па- 
леолога  его  братомъ  Константиномъ).  Но  изъ  исторш  поставлешя  Исп- 
доромъ  въ  Константинопол'Ь  епископа  владимирскаго  и  берестейскаго 
Даншла  ')  оказывается,  что  онъ  былъ  въ  Константхгаопол'Ь  прежде  того. 
Это  первое  пос'Ьщен1е  Исидоромъ  Константинополя  необходимо  отно- 
сить ко  времени,  предшествующему  поставлешю  1оны  въ  митрополиты, 
ибо  Дан1илъ  могъ  отправиться  для  посвяп],ен1я  въ  Константинополь 
только  прежде  сего  поставлен1я,  а  между  т-Ьмъ  весьма  в^^роятно,  что 
послан1е  къ  Александру  Владпхмировпчу  писано  патр1архо]\гь  Грш^ор1емъ, 
когда  Исидоръ  находился  въ  Константинопол-Ь.  Что  касается  до  отри- 
цательнаго  свид-Ьтельства  самаго  посланхя,  то  въ  немъ  говорится  о 
мпт1)ополитахъ  и  епископахъ  греческихъ,  враждебныхъ  унш,  которые 
приходили  въ  Литву,  чтобы  смущать  тамошн1гхъ  Русскихъ,  но  не  го- 
ворится, чтобы  во  глав-Ь  смущающихъ  былъ  митрополитъ,  поставлен- 
ный въ  Москв-Ь.  Само  собою  разум-Ьется,  что  Псидоръ  им-^лъ  нам-Ьро- 
н1е  возвратиться  въ  Русь  только  литовскую,  потому  что  никакъ  не 
могъ  им-Ьть  охоты  снова  показаться  въ  Москв'Ь  (въ  которую  во  вся- 
комъ  случа-Ь  и  не  былъ  бы  пущенъ).  Но  для  каеедры  митрополш  всея 
Россш,  находившейся  въ  Москв-Ь,  была  та  опасность,  что  отъ  нея 
могла  быть  такимъ  образомъ  отторгнута  ея  половина  литовская.  И 
опасность  тутъ  была  далеко  не  совсЬмъ  воображаемая.  Въ  Литв-Ь  на 
унш  и  на  Исидора  смотр-Ьли  значительно  иными  глазами,  нежели  на 
^Москв-Ь:  когда  Исидоръ  возвратился  съ  собора  унхатомъ  и  папскимъ 
кардиналомъ  и  легато мъ,  его  пртгаяли  тамъ  за  такого  же  своего  д'Ьй- 
ствптельнаго  митрополита,  какпмъ  онъ  былъ  и  до  собора;  посл-Ь  осуж- 


0  Есть  только  м'Ьсячная  дата:  «писано  въ  Цариград'Ь  м-Ьсяца  1юня  въ  26-й 
день». 

^)  См.  рукописав1е  Дашила  съ  отречен1емъ  отъ  Псидора,  данное  митр.  Ьн-Ь, 
у  прсосв,  Лакаргя  въ  Цст.,  VI,  369.  в  въ  Памятны.  Павлова,  №  72. 
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депхя  и  визложетя  его  на  Москв'Ь,  можеть  быть,  н-Ьсколько  начали 
тамъ  сомн^Ьваться  въ  немъ,  но  вовсе  не  усвоили  твердаго  московскаго 
на  него  взгляда  какъ  на  отступника  и  еретика.  Докэзательствомъ  этого 
ел  ужать  указанное  выше  обращеше  въ  Константинополь  съ  спросомъ 
объ  ун1п  князя  Александра  Владимировича  и  указанный  выше  случай 
поставлетя  Испдоромъ  епископа  владимирскаго  и  берестейскаго  Да- 
Н1пла.  Александра  Владюшровичъ,  обраш,ающ1йся  въ  Константинополь 
къ  патр1арху-ун1ату  съ  спросомъ  объ  ун1и,  очевидно,  еще  не  смотрптъ 
на  нее  глазами  Москвы  *).  Если  епископъ  Даншлъ  р-Ьшился  искать 
себ-]^  посвящешя  у  Исидора,  то  сл^дуетъ,  что  это  было  сд'^^лано  имъ 
пли  съ  положптельнаго  соглас1я  собора  литовскихъ  епископовъ,  или 
по  крайней  м-Ьр-Ь  не  въ  совершенное  вопреки  ихъ  мн'Ьшю  о  митропо- 
лпт-Ь-ушат^,  потому  что  иначе  онъ  не  былъ  бы  признанъ  ими  за  д-Ьй- 
ствительнаго  еш1Скопа. 

Продолжительное  медлеше  великаго  князя  въ  принят1и  р'Ьшен1я 
поставить  митрополита  своими  епископами  безъ  дозволен1я  патр1арха, 
очевидно,  указываетъ  на  то,  что  онъ  долго  думалъ  и  колебался  надь 
вопросомъ:  пм-Ьотъ  ли  онъ  право  при  неправослав1и  патр1арха  поста- 
вить себ^  православнаго  митрополита  своими  собственными  епископами. 
Что  это  было  д-Ьйствительно  такъ,  о  семъ  и  положительно  свид'Ьтель- 
ствуетъ  св.  1она  въ  одномъ  изъ  своихъ  послашй,  говоря,  что  велишй 
кп^|зь  <доволн^Ь  въ  многыя  времена  >  сов-Ьтовался  о  вопросе  съ  своимъ 
духовенствомъ  ^).  Въ  канонпческихъ  правилахъ  церкви  Руссше  не 
могли  найти  на  свой  вопросъ  никакого  отв-Ьта,  потому  что  д'Ьло  было 
поставлено  ими  такимъ  образомъ,  что  каноны  не  то.тько  не  предвпд'Ьли 
подобнаго  случая,  но  вовсе  и  не  допускаютъ  его.  Константппополь- 
скаго  патр1арха,  державшагося  унш  съ  папой,  Русск1е  признавали  за 
еретика;  несмотря  на  это,  они  не  отрицали  его  власти  надъ  собою, 
а  только  не  хот-Ьли  им'Ьть  фактическаго  общ,ен1я  съ  нимъ  и  получить 
себ']^  митрополита  изь  его    нечистыхъ    рукъ.   Но  по    канонамъ  церквп 


*)  Въ  одной  изъ  рукописей  Сгнодальной  би5л10теки  читается  форма  возно- 
шен1я  именъ  восточныхъ  патр1арховъ  на  литург1и,  совершаемой  нашимъ  митрополи- 
тимъ. — Опис.  Горек,  и  Невостр,  Хч  331,  л.  237  об.,  стр.  771.  Эта  форма,  пе 
д'Ьйсгвительно  употреблявшаяся,  а  составляющая  частное  произведен1е  южно-русскаго 
ппсца.  даетъ  знать,  что  н-Ькоторые  въ  южной  Руси  признавали  патр1арха  Грпгор1я 
Мамму  за  своего  д'Ьйствительнаго  патр1арха. 

^)  Въ  послан1и  къ  к1евскому  князю  Александру  Владимировичу,  въ  которомъ 
п.'.п'Ьщаетъ  князя  о  своемъ  поставлеяш. — Акт.  Пет.  т.  I,  стр.  95  со1.  1  Гт.,  Памм. 
Пао.юва  со1.  500. 
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православные  вовсе  не  могутъ  и  не  должны  признавать  надъ  собою 
власти  еретиковъ,  потому  что  между  православными  и  еретиками  не 
должно  быть  совершенно  никакого  общешя, — потому  что  посл-Ьдше 
должны  быть  просто  отсЬчены  отъ  всякаго  союза  съ  православною 
церковш.  И  должно  дртать,  что  Руссте  р-Ьшилпсь  наконецъ  посту- 
пить такъ,  какъ  они  поступили,  не  потому,  чтобы  они  нашли  каноны, 
которые  показались  имъ  оправдывающими  ихъ  поступокъ,  а  потому 
просто,  что  ихъ  принудила  къ  тому  необходимость,  такъ  какъ  песез- 
811;а8  поп  ЬаЪе!  1е§ет.  Отъ  патр1арха -еретика  они  не  хотели  брать  себ-Ь 
митрополита;  но  патр1архъ  не  давалъ  имъ  дозволен1я  поставить  митро- 
полита самимъ:  имъ  ничего  не  оставалось  бол'Ье  д-Ьлать,  какъ  поста- 
вить митрополита  самимъ  своею  собственною  властно.  Однако,  посл^ 
совершешя  д-Ьяшя  Русск1е  хот-Ьли  оправдывать  себя  канонами.  Вели- 
К1Й  князь  Васил1й  Васильевичъ  въ  своемъ  посланш  къ  императору 
Константину,  въ  которомъ  изв^^щаетъ  посл-Ьдняго  о  совершонномъ  въ 
Госс1и  поставлеши  митрополита  безъ  дозволетя  Грековъ,  пишетъ: 
<възр'Ьвше  въ  божественаа  и  священная  правила  святыхъ  апостолъ 
и  святыхъ  богоносныхъ  отець,  нужди  ради  обр-Ьтохомъ  не  бронящихъ, 
по  повел^вающихъ  епископы  поставпти  болшаго  святителя  митрополита  >. 
Самъ  митрополитъ,  поставленный  безъ  дозволения  Грековъ,  св.  1она  въ 
одномъ  изъ  своихъ  послашй  утверждаетъ,  что  онъ  поставленъ  на  осно- 
вапш  1-го  правила  свв.  апостоловъ,  которое  онъ  приводить  въ  та- 
комъ  впд^:  <тр1е  еппскопи  должни  суть  безо  всякаго  изв-Ьта  постав- 
ляти  большаго  святителя  >,  и  потомъ  ссылается  на  4-е  правило  1-го 
вселенскаго  собора,  которое  повел-Ьваотъ  поставлять  епископа  всЬмъ 
еппскопаагь  области,  а  въ  случае  нужды  по  крайней  м^р-Ь  троимъ,  и 
глухо  ссылается  и  на  <иныя  мнопя  правилъныя  главизны>  *).  Помимо 
каноновъ  велпк1й  князь  и  митрополитъ  приводили  еще  одинъ  аргу- 
ментъ  въ  оправдан1е  самовольнаго  поступка:  они  утверждали,  что  буд- 
то когда  второй  изъ  нихъ  посл4  смерти  Фоття  прибылъ  въ  Констан- 
тинополь и  нашелъ  тамъ  уже  посвященнымъ  въ  митрополиты  руссме 
Исидора,  то  императоръ  и  патр1архъ  назначили  и  утвердили  его  быть 
преемникомъ  посл-Ьдиято;  по  пхъ  ув'Ьрешю,  императоръ  и  патр1архъ 
будто  бы  говорили  Хон-Ь,  не  усп-^вшему  придти  прежде  поставлешя 
Испдорова:  <что  теперь  делать  намъ?  ты  не  успЬлъ  придти  къ  намъ 
и  мы  другаго  поставили  на  ту   свят^Ьишую    митрополш  и   уже  не  мо- 


^)  Въ  окружномъ  посланш  литовскимъ  епископамъ  по  случаю  появлен1я  въ 
Литв-Ь  мвтропо1ита-ушата  Григор1я, — Акт.  Ист.,  т.  I.  стр.  ИЗ  со1.  2,  Памятны. 
Павлова  со1.  622. 
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жетъ  перем'Ьнить  сд'Ьланнаго, — Испдоръ  уже  долженъ  быть  митропо- 
литомъ  русскпмъ;  (но  пусть  будетъ  вотъ  что):  иди  ты  Тона  опять  на 
свой  столъ,  па  рязанскую  епискошю,  а  что  устроить  воля  Бож1я  объ 
Испдор-Ь — улфетъ  ли  смерт1ю  пли  иное  что  случится  съ  нимъ,  и  ты — 
Тона  да  будешь  посл-Ь  него  мптрополптомъ  русскимъ>  ^).  Сенчасъ  при- 
веденный аргргентъ,  какъ  нужно  думать,  предназначался  удовлетво- 
рять двумъ  ц'1Ьлямъ:  съ  одной  стороны,  служить  оправдан1емъ  само- 
вольнаго  посвящен1я  зштрополита,  а  съ  другой  стороны — доказывать, 
что  этотъ  митрополитъ,  хотя  п  оставался  въ  номинальной  зависимо- 
сти отъ  патр1арха-ушата,  былъ  совершенно  православный,  ибо  полу- 
чилъ  благословен1е  на  митрополш  отъ  патр1арха  еще  православнаго. 
Поставленхе  митрополита  своими  епископами  безъ  дозволешя 
патр1арха  было  д-Ьломъ  совершенно  исключите льнымъ  и  крайне  п];екот- 
ливымъ.  А  поэтому  ничего  н^тъ  неестественнаго  въ  томъ,  что  у  вели- 
каго  князя  не  хватало  мужества  и  р-Ьшимости  принять  всю  отв-Ьтствен- 
ность  за  него  на  одного  самого  себя.  По  свид'Ьтельству  св.  Тоны,  онъ 
р-Ьшился  на  поставлен1е  только  посл'Ь  продолжителъныхъ  сов^^товашй 
со  всЬми  своими  епископами  и  съ  архимандритами  и  игуменами  и  со 
многими  духовными  мужами  разсудными  и  со  всЬмъ  священствомъ  и 
посл-Ь  обсылокъ  съ  православными  князьями  ЛИТОВСКИШ!  *). 


*)  Сейчасъ  приведенное  читается  въ  послан1и  великаго  князя  къ  импер.  Кон- 
стантину, содержащемъ  изв-Ьщеше  о  поставлен1и  1оны  въ  митрополиты, — Акт.  Ист. 
т.  I,  стр.  84  со1.  2,  Памм.  Павлова  со1.  579.  Самъ  1она  утверждаетъ  это  въ 
н'Ьсколькихъ  своихъ  послае1яхъ  въ  Литву,  см.  у  Павлова  1Ъ.  соИ.  539  Г1п.,  561, 
646.  Никоновская  летопись,  У,  215,  ув-Ьряетъ  даже,  что  патр1архъ  не  только 
благословилъ  1ону  быть  преемникомъ  Исидора,  но  и  «грамоту  ему  далъ».  Чтобы  д-Ьло 
было  д-Ьствительпо  такъ,  какъ  утверждаютъ  князь  и  митрополитъ,  это  очень  сомни- 
тельно. Во-первыхъ.  само  по  себ*  невероятно,  чтобы  патр1архъ  съ  императоромъ 
назначили  Ьн-Ь  быть  преемникомъ  Исидора:  подобное  назначен1е  представляло  бы 
пзъ  себя  н^что  совс1^мъ  необычное  и  они — патр1архъ  съ  императоромъ  вовсе  не 
могли  и  не  желали  предвид']^ть,  чтобы  Исидоръ  такъ  скоро  оставилъ  Росс1ю,  какъ 
это  на  самомъ  д'Ьл-Ь  случилось.  Во-вторыхъ,  и  на  основании  положительныхъ  дан- 
ныхъ  д-Ьло  представляется  весьма  сомнительнымъ:  императора  1оанна,  при  которомъ 
приходилъ  1она  въ  Константинополь,  великий  князь  просптъ  о  постав.'1ен1и  въ  митро- 
политы пе  1оны,  а  кого  нибудь;  императору  Константину,  который  могъ  не  знать 
д^ла,  онъ  говоритъ,  что  1она  назначенъ  былъ  въ  преемники  Исидора,  однако  гово- 
ритъ  вовсе  не  утверждая,  какъ  н-Ьчто  достов'Ьрное,  а  страннымъ  и  оодозрптельнымъ 
по  отношен1ю  къ  нему — князю  образомъ  ссылаясь  на  слухи:  «и  слышахомъ  о  семъ 
отъ  многыхъ». 

*)  Въ  послан1и  къ  К1евскому  князю    Александру    Владимировичу, — Акт.  Ист. 
т.  I,  стр.  95,  у  Поел,  въ  Памяти.  со1.  500. 
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По  приказа шю  великаго  князя,  безъ  дозволетя  патр1арха  кон- 
стантпнопольскаго,  былъ  поставленъ  въ  митрополиты  руссше  своими 
русскими  епископами,  какъ  мы  несколько  разъ  давали  знать  выше,  св. 
Гона,  еппскопъ  рязанский,  тотъ  самый,  который  былъ  было  посыланъ  въ 
Константинополь  для  поставлешя  въ  митрополиты  посл-Ь  смерти  Фот1я. 
Какъ  предварительно  великхй  князь  долпя  времена  советовался  о  по- 
став л  енш  со  всЬхМъ  духовен ствомъ,  такъ,  по  свидетельству  св.  Тоны,  и 
самое  поставлен1е  было  приговорено  великимъ  соборомъ  изъ  еппско- 
повъ,  архимандритовъ,  игуменовъ  и  изъ  всего  священства  *).  Постав- 
ленъ былъ  св.  1она  15-го  Декабря  1448-го  года  ^).  Относительно  са- 
маго  поставлешя  2-я  Софшская  летопись  говоритъ:  «совершается  прп- 
ношен1е  божественыя  службы  и  возлагается  на  плеш,о  его  честный 
амфоръ  и  посохъ  велишй  митрополпчь  дается  въ  руц^  его,  и  тако  съ 
благобоязнествомъ  свершаетъ  святую  службу  (и)  благословляетъ  на- 
роды >  *).  \ 

После  долгаго  медлешя  Гуссше  решились  наконецъ  на  то,  чтобы 
поставить  себе  православнаго  митрополита  своими  епископами,  безъ 
дозволешя  патр1арха-ун1ата.  Но  после  того,  какъ  они  сделали  дело, 
для  нпхъ  являлся  вопросъ:  какъ  же  имъ  быть  съ  этпмъ  патр1архомъ, 
на  права  котораго  они  увидели  себя  вынужденными  пос>ягнуть?  Что 
именно  они  думали  и  придумали  относительно  этого  труднаго  и  весьма 
щекотливаго  вопроса,  который  долженъ  былъ  занимать  ихъ  прежде 
всего,  положительнымъ  образомъ  мы  не  знаемъ;  но  ихъ  поведете  по- 
казываетъ,  что  они  остановились  на  томъ,  чтобы  не  пзвеи],ать  самимъ 
патр1арха  о  совершонномъ  ими  нарушены  его  правъ,  а  ждать  отъ 
него  запроса,  дабы  такпмъ    образомъ,  избегая  непр1ятной  обязанности 


^)  Акт.  Пет.  т.  I,  стр.  86  со1.  2,  п  у  прессе.  Макаргя  въ  Ист.  VI,  3(12 
Гш.,   Памм.  Павл.  соП.  539  и  647  зиЪ  йп.. 

')  Никон.  л-Ьт.  У,  215,  Степ.  кн.  П,  78  (годъ  въ  посл1Ьдней — 1447-й  не- 
правпльно).  У  преосв.  Макаргя, — У1  15:  5-го  Декабря;  если  это  не  описка  или 
не  опечатка,  а  поправка,  то  не  знаемъ — на  какомъ  основашп  сделанная. 

^)  Собр.  Лтт.  VI,  167.  Самъ  1она  въ  своихъ  послан1яхъ  въ  Литву  говоритъ, 
что  онъ  былъ  поставленъ  всЬми  московскими  русскими  епископами, — Акт.  Ист.  т.  I, 
►стр.  113  со1.  2  и  у  преосв.  Макаргя  VI,  362,  у  Павл.  въ  Памм.  со1.  623 
нач.  и  647.  Но  должно  понимать  его  не  въ  совершенно  точномъ  смысле.  По  сви- 
детельству Воскресенской  и  Типографской  л-Ьтоппсей  (первая— въ  Соор.  л-Ьтт.  УШ, 
122  нач.,  вторая — стр.  256)  онъ  былъ  ноставленъ  четырьмя  епископами:  ростов- 
скимъ,  суздальскимъ,  коломенскпмъ  и  пермскимъ,  а  два  епископа — новгородской  и 
тверской  прислали  повольныя  грамоты. 
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быть  доносптелямп  на  сампхъ  себя,  просто  оправдываться,  когда  по- 
требуетъ  этого  запросъ  патр1арха.  Н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  что  д'Ьло  лел^ало 
самымъ  тяжелымъ  камнемъ  на  сердц'Ь  у  Русскихъ  и  причиняло  имъ 
крайшя  безпокойства...  Въ  д-Ьйствительности  пхъ  ожидало  то,  что — 
все  обойдется  благополучно  и  что  фактическую  независимость  своей 
церкви  они  получать  несравненно  скор-Ье  и  легче,  нежели  какъ  они 
ожидали.  Св.  1ова  поставленъ  на  Москв'Ь  въ  митрополиты  спустя  пол- 
тора м-Ьсяца  посл-Ь  смерти  въ  Константинопол'Ь  императора  Тоанна 
Палеолога  (31-го  Октября  1448-го  года),  когда  престолъ  император - 
ск1й  былъ  предметомъ  спора  между  его  тремя  братьями.  Остается  не- 
изв-Ьстнымь,  не  им^^ло  ли  это  обстоятельство  вл1ян1я  на  р-Ьишмость 
Русскихъ;  по  всей  вероятности,  н-Ьгв,  ибо  они  едва  ли  могли  предви- 
д'Ьть,  что  перем-Ьна  государя  будетъ  для  нихъ  благоир1ятною.  Но  это 
оказалось  на  самомъ  д^л-Ь  такъ.  Занявппй  престолъ  императорстй  въ 
начал'Ь  1449-го  года  старппй  братъ  Хоанновъ  Константинъ  *)  тотчасъ 
по  вступлети  на  него  объявилъ  себя,  вопреки  брату,  сторонникомъ 
православ1я  и  противникомъ  унш.  Правда,  что  формальныагь  образомъ 
онъ  возстановилъ  православ1е  очень  не  скоро  и  терп'Ьлъ  на  престол*]^ 
патр1аршемъ  патр1арха-ун1ата,  оставшагося  ему  отъ  брата,  около  двухъ 
л'Ьтъ  или  даже  н'Ьсколько  бол']Ье  (патр1арха  Григор1я  Мамму,  который 
почти  черезъ  трехл-Ьтнхй  промежутокъ  посл'Ь  смерти  Митрофана,  скон- 
чавшагося  1-го  Августа  1443-го  года,  былъ  поставленъ  7-го  Хюля 
1446-го  года;  онъ  б-Ьжалъ  изъ  Константинополя  въ  Римъ  въ  Август-Ь 
1451-го  года  *),  но  за  сколько  до  этого  онъ  былъ  низведенъ  съ  ка- 
еедры,  остается  непзв'Ьстнымъ).  Но  будучи  противникомъ  уши  у  себя 
дома,  императоръ,  очевидно,  не  могъ  требовать  ответа  у  Русскихъ: 
какъ  см^ли  они  поставить  себ-Ь  православнаго  митрополита  безъ  спроса 
у  патр1арха-ун1ата.  Когда  илшераторъ  наконецъ  формальнымъ  образомъ 
возстановилъ  въ  Константинопол'Ь  православ1е  и  низложилъ  патрхарха- 
ушата,  Русск1е  не  только  не  боялись  бол^е  запроса,  но  сами  р-Ьши- 
лись  пзв-Ьстить  тшератора  о  совершонномъ  ими  самовольномъ  постав- 
лен1п  митрополита  и  просить  у  него  извинен1я  въ  своемъ  д']^янш. 

Послан1е  вел.  кн.  Васпл1я  Васильевича,  написанное  имъ  съ  сей- 
часъ  указанною  ц']Ьл1ю    къ    императору  Константину    въ  Хюл^Ь  м-Ьсяц"]^ 


*)  На  Константина  былъ  возложенъ  им11ераторск1й  в'Ьнецъ  въ  Пелопоннесе. 
тд-Ь  онъ  Оылъ  деспотомъ.  С-го  Января  1449-го  года;  онъ  приОылъ  въ  Константн- 
еополь  12-го  Марта.  Франтца,  11Ь.  Ш.  сар.  1  нач.. 

*)  Франпща,  \\Ь.  Ш,  сар.   1  Гш.. 
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1452-ГО  года,  сохранилось  до  настоящаго  времени  *).  Поздравивъ  им-- 
ператора  съ  возшеств1емъ  на  прародительскш  престолъ  и  выразивъ 
свою  радость  по  тому  поводу,  что  онъ  воспр1ялъ  скипетръ  <въ  утвер- 
жете  всему  православному  христ1яньству  гречесь'ихъ  державъ  и  вла- 
д^Ьтельствамъ  русюя  земли  >,  велнпй  князь  говорить:  «восписуемъ  же 
пакы  святому  ти  царьству  и  о  нашея  земли  положенш>.  За  симъ  онъ 
разсказываетъ,  какъ  посл-Ь  смерти  митр.  Фот1я  былъ  было  посыланъ  въ 
Константинополь  для  поставлен1я  въ  митрополиты  руссте  еппскопъ 
рязансшн  1она  и  какъ  вместо  него  былъ  присланъ  Испдоръ  *), — ^как*ъ 
этотъ  Исидоръ  оказался  отступникомъ  отъ  православ1я  и  какъ  онъ — 
великтй  князь,  будучи  наставляемъ  Богомъ,  отвергъ  и  его  самого  и 
его  злочест1е;  посл-]^  этого, — говорить  великш  князь  императору, — мы 
многол-Ьтно  и  постоянно  желали  послать  своихъ  пословъ  въ  Констан- 
тинополь о  поставлен1и  митрополита  ^),  но  не  могли  этого  сделать — 
отчасти  потому,  что,  «якоже  слышахомъ,  въ  вашихъ  благочестивыхъ 
державахъ  въ  церкви  Бож1ей  разгласье  бысть>,  отчасти  по  причин'^, 
крайней  трудности  пути  въ  Константинополь  отъ  разбойниковъ  и  гра- 
бителей, отчасти  по  причин-Ь  нашествш  на  насъ  агарянъ  и  междуусоб- 
ныхъ  у  насъ  ратей  и  браней  (Шемяка);  по  всему  сему, — заключаетъ 
князь  свое  донесете, — воззр'Ьвъ  въ  святыя  и  божественныя  правила 
святыхъ  апостоловъ  и  святыхъ  богоносныхъ  отцевъ,  которыя  нужды 
ради  не  возбраняютъ,  но  повел-Ьваютъ  епископамъ  поставить  большаго 
святителя — митрополита,  ради  великой  нашей  нужды  мы  поставили 
прежде  помянутаго  епископа  1ону,  въ  митрополиты  своими  русскими 
епископами.  За  этимъ  сл-Ьдують  составляющ1я  ц'Ьль  послашя— просьба 
объ  пзвивенхи  за  самовольный  вынужденный  поступокъ  и  ув-Ьренхе  въ 
своемъ  неизм'1^нномъ  признаши   власти    патрхарха;  это,    составляющее 


*)  Послан1е  напечатано  въ  т.  I  Акт.  Пет-  два  раза,  Л^Л'е  41  и  262,  л 
у  Павл.  въ  Памм.  №  71.  Въ  взв'Ьстныхъ  спвскахъ  послангя  н^тъ  подъ  ними  даты 
года,  а  только  дата  месяца,  и  такъ  какъ  въ  текст-Ь  его  говорится,  что  течетъ 
21-е  .11}то  отъ  смерти  Фот1я,  который  скончался  1-го  пли  2-го  1юля  1431-го  года, 
то  его  нужно  относить  или  къ  1451-му  или  къ  1452-му  году.  Но  въ  немъ  дается 
знать,  что  оно  писано  посл'Ь  яизложен1я  Григор1ева,  во  время  небытности  въ  Кон- 
стантпнопол'Ь  патр1арха,  следовательно— въ  1452-мъ  году. 

*)  Тутъ  говоритъ,  будто  импер.  1оаннъ  Палеологъ  и  патр.  1осифъ  назначили 
быть  Ьн'Ь  преемнякомъ  Псидора. 

^)  «Како  бы  послати  намъ  къ  Царьскому  граду  пословъ  своихъ  о  изв-Ьщети 
съединен'ш  свят'Ьйшая  Бож1я  вселенская  церкве  и  о  православш  и  о  поставлен1в 
митрополита». 
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д'Ьль  послашя,  читается:  <и  просимъ  святое  ти  царьство,  да  не  по- 
молвпши  о  томъ  на  насъ,  яко  дерзостн-Ь  С1е  сътворпхомъ,  еже  сътво- 
рнходмъ,  не  обославъ  великого  вашего  госиодьства,  но  с1е  за  великую 
нужду  сътворпхомъ,  а  не  кичешемъ,  ни  дерзоспю;  а  сами  есмы  въ 
всемъ  благочестьп  по  древнему  намъ  преданному  православш,  и  въ 
томъ  есмы,  якоже  преже  быхомъ,  тако  и  будемъ  до  каждаго  насъ  вре- 
меннаго  живота  п  до  скончашя  в-Ьку;  и  церковь  наша  руская — свя- 
т-Ьйшая  митропол1я  руская  отъ  святыя  Бож1я  вселевскыя  съборныя  и 
лпостольскыя  церкви  Премудрости  Бож1я  святыя  Соф^я  цариградскыя 
благословерпе  требу еть  и  иш,еть,  въ  всемъ  по  древнему  благочестью 
повинуется  ей,  и  тотъ  нашъ  отець,  шевскый  и  всея  Руси  митрополитъ 
кпръ  1она,  по  томужъ  всяческы  требуеть  оттоле  и  благословешя  и 
съединешя  развхе  нын']^шнихъ  новоявлешихся  разглас1Й>.  Настоящ1Й 
отд']Ьлъ  послашя  велишй  князь  заключаетъ:  <молимъ  святое  ти  царь- 
ство, да  будеши  о  всемъ  къ  тому  нашему  отцу  Хон-Ь  митрополиту  доб- 
рыя  воли  и  то  намъ  отъ  васъ  велми  любо,  а  мы  есмо,  якоже  и  пи- 
шемъ,  о  всемъ  съ  вами  съединени  по  изначальству  любов1ю  и  всякою 
пр1язн1ю>.  Въ  заключеше  послан1я  великш  князь  говорить,  что  хот-Ьлъ 
было  писать  къ  патр1арху,  но  не  знаетъ,  есть  ли  въ  Константинопол']^ 
патрхархъ,  такъ  какъ  ни  отъ  кого  о  немь  не  слыхалъ,  и  если  есть, 
то  не  знаетъ,  какъ  его   зовутъ. 

Сейчасъ  приведенное  нами  послаше  великаго  князя,  какъ  откры- 
вается пзъ  пом-Ьты,  сд'Ьланной  на  одномъ  изъ  сохранившихся  его  сппс- 
ковъ,  бывъ  написано,  не  было  отправлено  въ  Константинополь  *).  Что 
было  причиной,  что  въ  Москв'Ь  написали  послаше  и  потомъ  раздумали 
отправлять  его,  положительнымъ  образомъ  не  знаемъ;  но  необходимо 
думать,  что  причиной  сего  были  изм'Ьнивш1яся  въ  Константинополе 
церковныя  обстоятельства.  Императоръ  Константинъ  Цалеологъ,  по- 
сл^дшй  изъ  визант1йскихъ  императоромъ,  въ  большую  часть  своего 
недолговременнаго  правлешя  бывшш  противникомъ  ун1и  съ  папой,  подъ 
конецъ  увид-^лъ  себя  вьшужденнымъ  обратиться  къ  тойжеунш.  Турки, 
уже  давно  влад-Ьвшае  почти  всей  греческой  частью  Балканскаго  полу- 
острова и  оставлявппе  Грекамъ  почти  одинъ  Константинополь,  д^лгли 
уже  неоднок-ратныя  попытки  овлад-^ть  и  симъ  посл^днимъ.  Въ  начале 
1451-го    года  у  нихъ  на  престол-Ь  султанскоагь  произошла  перем^.иа  — 


*)  Въ  одномъ  изъ  списковъ  въ  заглавии  послан]я  отм-Ьчено:  «посылная  (гра- 
мота) великаго  князя  Василья  Васильевича  къ  царьградскому  царю  Костяптпну  о 
Ьн'Ь  митрополит-Ь.  да  не  пошла»,  см.  Акт.  Пет.  т.  I,  №  263,  прнм1?чан1С  на 
конц'Ь. 
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умеръ  Мурадъ  П  п  его  м-Ьсто  занялъ  сынъ  его^  Магометъ  П.  Этотъ 
посл^^дн1Й  почти  тотчасъ  же  по  своемъ  возшествш  на  престолъ  на- 
чалъ  готовиться  къ  осад'Ь  Константинополя:  и  тогда-то  пмператоръ 
Константинъ,  ни  отъ  кого  не  над1:ясь  получить  помощи,  кром-Ь  папы, 
р^^шился  возобновить  съ  нимъ  переговоры  объ  унш,  которые  и  начаты 
были  въ  начал-Ь  1452-го  года  *).  Необходимо  думать,  что  дошедшая  до 
Москвы  в-Ьсть  объ  изм-Ьн-Ь  императора  православш  и  была  причхпаой, 
почему  Русск1е,  написавъ  ему  послаше,  не  отправили  послашя  по 
пазначенш.  Но  на  этотъ  разъ  они  могли  быть  спокойными  и  им^лп 
вс^  основанхя  не  опасаться,  чтобы  изъ  Константинополя  сд'Ьланъ  былъ 
пмъ  запросъ  относительно  ихъ  самовольнаго  поступка,  ибо  шшераторъ, 
самъ  первоначально  объявивппй  было  .  себя  противъ  уши,  какъ  могъ 
спрашивать  съ  нихъ  за  то,  что  они  были  ея  противниками,  чт5  выну- 
дило ихъ  къ  самовольному  поступку?  Вскоре  за  этимъ  должны  были 
прекратиться  и  всяшя  опасен1я  Русскихъ  въ  семъ  отношенш:  29-го 
Мая  1453-го  года  Константинополь  былъ  взятъ  Турками  и  въ  немъ 
навсегда  исчезла  флорент1йская  ун1я,  оставивъ  только  одну  самую  край- 
нюю ненависть  къ  своей  памяти.  Это  обстоятельство — взят1е  Констан- 
тпиополя  Турками  дало  Русскимъ  поводы  сд-Ьлать  своихъ  митрополп- 
товъ  фактически  независимыми  отъ  патр1архоБъ  и  несмотря  на  то, 
что  посл-Ьдихе  снова  начали  быть  православными.  Къ  р-Ьча^гь  объ  этомъ 
мы  возвратимся  ниже. 

Прежде  ч-Ьмъ  говорить  о  св.  Хон-Ь,  какъ  митрополите,  сообщим-ь 
предварптельныя  б1ографическ1а  св'Ьд'Ьшя  о  немъ,  кашя  нм-Ьемъ  ^). 

Онъ  родился  въ  древней  галичской  области,  близь  города  Солп- 
галпча  нын-^^шней  костромской  губерши,  отъ  м^стнаго  большаго  или 
малаго  вотчинника  Оеодора  Одноуша,  сл-Ьдовательно — былъ  по  своему 
происхождешю  изъ    людей    бол-Ье  пли  мен-Ье    благородныхъ  ^).  Будучи 


*)  См.  статью  Сшасюлевича:  «Осада  и  взят1е  Впзант1и  Турками»  въ  З'че- 
ныхъ  Запискахъ  П  Отд.  Акад.  Наукъ,  кн.  1,  стрр.  99  прим.  и  121  йп.. 

^)  Такъ  какъ  1она  причисленъ  къ  лику  святыхъ,  то  написано  было  его  жи- 
т]е.  Но  оно  написано  очень  много  спустя  времени  посл'Ь  его  смерти, — при  митр. 
Макар1и,  и  не  отличается  о5ил1емъ  св-Ьд^Ьн!!!,  см.  о  немъ  у  Ключевскаго  въ  Древне- 
русскихъ  жит1яхъ,  стр.  240.  Одна  изъ  трехъ  его  редакц1й  читается  въ  Степенной 
шпр-Ь, — П,  69  (о  ваписан1и  въ  1547-мъ  году  см.  Опис  сунодд.  ркпп.  Л»  261 
.-;.  237,   стр.  259). 

")  По  ЖПТ1Ю,  Оеодоръ  Одноушъ  отдалъ  погостъ  Одноушево,  въ  которомъ 
пм'Ьлъ  жительство:  въ  домъ  Пречистой  Богородицы  московской  или  въ  митропол1ю; 
по  по  актамъ.  пустошь   Одноушево  пожаловалъ    вел.  кн.  Васпл1й  Пвановичъ   митр. 
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12-л'Ьтнимъ  мальчнкомъ,  онъ  поступилъ,  съ  ц^л1ю  принять  монаше- 
ство, въ  одпнъ  неизв-Ьстный  монастырь  галпчской  области,  изъ  кото- 
раго  потомъ  перешелъ  въ  московсюй  Симоновъ  монастырь.  Въ  посл-Ьд- 
немъ  монастыр'Ь,  по  увЪренш  преп.  Тосифа  Волоколамскаго,  св.  1она, 
«еще  бывъ  молодымъ  монахомъ,  вм-ЬсгЬ  съ  н']^которыми  старшими  его 
ревнителями  строгой  монашеской  жизни  изъ  братШ,  когда  увид^лъ, 
■что  старые  обычаи  монастыря  изм-Ьняются  и  благочин1е  въ  немъ  отме- 
тается, не  молчалъ  и  не  полагалъ  сего  въ  небрежен1е,  но  возбранялъ, 
не  попуш,ая  безчпнпо  и  мятежу  бывать,  за  что  вм'ЬсгЬ  съ  другаш! 
ревнителями  прпнялъ  многую  скорбь  и  печаль  отъ  тогда  бывшихъ  въ 
люнастыр-Ь  архимандритовъ  *).  По  свид-Ьтельству  жит1я,  нарочитое  за- 
Бят1е  св.  1оны  въ  монастыр-Ь  составляло  божественныхъ  кнпгъ  писа- 
н1е  ').  Зат-Ьмъ,  жит1е  передаетъ  сл'Ьдуюш.ее  пророчество  о  немъ  митр. 
4>от1я:  <Пр1иде  н-Ькогда  пресвященный  Фотш  митрополитъ  всеа  Русш 
во  обитель  Пречистыя  Богородицы  на  Симонове,  якоже  обычай  имяше, 
ломолитися  и  суш,аго  архимандрита  и  братш  благословити  и  духовнЬ 
пользовати  себе  же  и  ин-Ьхъ,  и  въ  церкви  молитвоваше  и  покде  вп- 
д-Ьти  и  благословити  тружающихся  брат1ю  во  святыхъ  службахъ  страны 
монастырскхя;  пршде  же  въ  пекольницу,  иже  есть  хл-Ьбня,  и  вид-Ь  сего 
блаженнаго  Тону  уснувша  отъ  великаго  воздержанк  и  отъ  прилежнаго 
т})уда  и  молитвы  непрестанныя  и  десную  руку  на  глав^  своей  дер- 
жаше  согбену,  яко  благословляше  ею;  святитель  же  со  удивлешемъ 
зряше  нань  и  не  повел-Ь  никому  разбудити  его  и  пророчествуя  о  немъ 
глаголаше:  <  «разум'Ьйте,  о  чада,  яко  инокъ  сей  Тона  будетъ  велпкъ 
святитель  во  странахъ  рускхя  земли  и  многи  отъ  иев-Ьрныхъ  обратить 
къ  Богу  и  просв'Ьтитъ  святымъ  крещен1емъ  и  въ  разумъ  истинный 
прпведетъ,  наипаче  же  и  сему  царствуюш,ему  граду  Москве  и  цро- 
чпмъ  градомъ  многимъ  и  всЬмъ  (вес^мъ?)  истинный  пастырь  и  учи- 
тель будетъ>>.  Такъ  какъ  св.  1она  поставленъ  въ  епископы  именно 
Фот1емъ  и  сл']^довательно — этотъ  второй  представляется  иророчествую- 
щимъ  о  самомъ    себ^  (о  томъ,    что    самъ    намеревался    сд-^лать),    то 


Даишлу  въ  1527-мъ  году,  см.  у  Горчакова  О  земельныхъ  влад'Ьн1яхъ.  приложи:, 
^тр.  27  йп.  (въ  настоящее  время  м'Ьстомъ  рожден1я  св.  1оны  считается  деревня 
Одаоушево,  находящаяся  отъ  Солвгалича  въ  9-ти  верстахъ  и  отъ  своего  села,  ко- 
торое называется  также  Одноушевымъ  и  еще  Вершками,  въ  одной  верст1^). 

*)  Въ  «Отв1;щанш  люОозазорнымъ»,  составляющемъ  10-ю  главу  духовной  гра- 
Л10ТЫ  или  монастырскаго  устава. 

^)  Если  только  мы  правильно  понимаемъ  жит1е,    въ  которомъ  сказано:  «вни- 

лаше  же  божественныхъ  книгъ  писан1ю». 
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можно  н-Ьсколько  сомн^Ьваться  въ  достоверности  пророчества  *);  рав- 
ны>гь  образомъ,  можно  сомн-Ьваться  въ  его  достов-Ьриости  и  потому, 
что  вместо  простаго  предречен1я  св.  Тон-Ь  митрополш  Фот1й  прямо 
могъ  благословить  его  въ  свои  преемники.  Тенденц1я  солшительнаго 
пророчества  есть  та,  будто  1она,  не  получивш1й  се61а  благословешя  на 
митропол1ю  отъ  современнаго  патр1арха,  им^лъ  н-Ьсколько  предвари- 
тельныхъ  благословешй  (натр.  Госифа  и  наше — Фот1ево).  Когда  онъ 
поставлень  былъ  митр.  Фот1емъ  въ  епископы  рязансше,  остается  не- 
изв^стнымъ;  н-Ькоторые  утверждаютъ,  что  въ  1430-мъ  году,  но  не  ука- 
зывая основанш  ^).  Во  вре^мя  бытности  епископомъ  рязаяскимъ,  какъ 
свид-Ьтельствуетх  жит1е,  онъ  обратилъ  въ  христ1анстзо  и  крестилъ 
многихъ  изъ  инородцевъ,  находившихся  въ  епарххи. 

Поставлеше  св.  1оны  въ  митрополиты  своими  русскими  епи- 
скопами, безъ  дозволетя  патр1арха-ун1ата,  несомн-Ьнио  было  такпмъ 
д'Ьломъ,  которому  вполп-Ь  сочувствовало  р-Ьшительное  большинство 
русскаго  духовенства  и  вообще  всего  русскаго  обш,ества.  Однако, 
находились  въ  духовенств-Ь  и  среди  м1рянъ  отд-Ьльныя  лица,  кото- 
рыя  протестовали  противъ  этого  посягательства  на  права  патрь 
арха.  Прей.  1осифъ  Волоколамсшй  сообщ,аетъ  о  своемъ  учителе  преп 
Иафнутш  Боровскомъ,  что  у  него  была  брань  съ  1оною  митропо- 
лптомъ:  сказали  Хон-Ь,  что  онъ  —  Пафнутш  не  велитъ  звать  его 
мптрополитомъ,  и  что  по  жалоб-Ь  Тоны  великому  князю  «доспали 
тому  д-Ьлу  на  Москв-Ь  по  свид-Ьтельству  священныхъ  правилъ>  ^).  Въ 
чудесахъ  св.  Тоны  разсказывается,  что  яЪкш  бояринъ,  именемъ  Васи- 
л1п,  зовомый  Кутузъ,  нев'Ьр1е  им-Ьлъ  къ  нему — митрополиту  и  не  при- 
ходи лъ  къ  нему  и  благословешя  отъ  него  пршмать  не  требовалъ  *). 
ТТаконецъ,  и  сказашя  о  благословешй  св.  Тоны  на  мптропол:ю  патр. 
1ос1и1>омъ  и  о  пророчеств-Ь  ему  Фот1евомъ.  можетъ  быть,  направлены 
отчасти  противъ  т']Ьхъ,  которые  не  хот'Ьлп  признавать  его  мптропо- 
литомъ. Къ  сожал-Ьнш,  наши  положительныя  изв-Ьстхл  о  непрнзнаваши 


^  *)  Авторъ  жит1я,    въ  виду  сейчасъ    нами  сказаннаго,    дМствительно   утвер- 
ждаетъ,  будто  1она  поставденъ  въ  епископы  посл-Ь  смертп  Фот1я. 

^)  Архим.  Макаргй  въ  Сборннк'Ь  церковпо-исторнческихъ  и  статистическихъ 
св'Ьд'Ьтй  о  рязанской  епарх1И,  М.  1863,  стр.  104  Гш.. 

^)  Въ  помянутомъ  сейчасъ  выше  Отв'Ьщан1н  люГюзазорнымъ  и  въ  послан1И  къ 
Ивану  Ивановичу  Третьякову  (содержан1е  котораго  см.  въ  Чтен.  Общ.  Пет.  и  Древн. 
1847-й  года.  Л^  8,  См4си  стр.  7). 

■  *)  Степепн.  кн.  П,  82.  О  боярине  Васпль'};  Оедорович-Ь  Кутузов^Ь  см.  въ  Ни- 
коновск.  л1л. — У,  213,  и  въ  СофШскомъ  ВременивкФ.  Строева -П.  59. 
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его  митрополитомъ  весьма  кратки  и  состоять  только  въ  сейчасъ  нами 
прцведенномъ;  между  т-Ьмъ,  очень  любопытно  было  бы  знать,  какъ  не- 
нризнававшхе,  являя  собою  своеобразныхъ  консерваторовъ  или  наобо- 
ротъ — своеобразныхъ  либераловъ,  доказывали  обязанность  Русскпхъ  не 
посягать  на  права  патр1арха-ушата  или  вообще  чтб  они  им'Ьли  и  за- 
являли противъ   прнзнашя  *). 

Первою  заботою  св.  Тоны  посл-Ь  занятая  имъ  каеедры  митропол1и 
было  то,  чтобы  распространить  свою  власть  на  епискоши  митропол1п, 
находившаяся  во  влад'Ьн1яхъ  короля  польскаго  и  вм-ЬсгЬ  великаго  князя 
литовскаго  Казимира  *).  Въ  одномъ  изъ  своихъ  поздн'Ьйшихъ  послашй 
литовскимъ  епископамъ  1она  говорить,  что  великш  князь  Василш  Ба- 
сильевичъ,  собираясь  ставить  его  въ  митрополиты,  обсылался  съ  1Га- 
зимиромъ  и  что  получилъ  отъ  посл'Ьдняго  грамоты  съ  изъявлешемъ  его 
<соглас1я  *).  Такъ  какъ  въ  1448-мъ  году,  когда  поставленъ  1она,  король 
польсти  и  велишй  князь  московскхй  находились  въ  размирь-Ь,  то  слова 
митрополита  съ  перваго  взгляда  возбуждаютъ  сомн'Ьше.  Но,  съ  дру- 
гой стороны,  трудно  допустить,  чтобы  онъ  решился  говорить  неправду 
€пископамъ  литовскимъ,  которые  точнымъ  образомъ  должны  были  знать 
д'Ьло,  хотя  послаше  писано  и  довольно  много  спустя  времени  посл-Ь 
€обыт1я  (въ  1459 — 60  году).  По  изв^^ст^ю  Никоновской  летописи,  весной 


*)  Позднейшее  похвальное  слово  св.  Ьн-Ь,  написанное  при  митр.  Макар1и, 
говорить  о  причин'Ь  его  гн'Ьва  на  Пафнут1я  иначе;  а  именно — что  одинъ  разъ  онъ 
сд^лалъ  съ  епископами  какое-то  церковное  распоряжен1е  и  что  ПафнутШ  поступплъ 
въ  своемъ  монастыре  вопреки  распоряжен1ю.  По  разсказу  слова,  когда  Пафнут1и? 
вызванный  въ  Москву  митрополитомъ  для  объяснен1й,  отв-Ьчадъ  ему  «негладостне  п 
неподобательне,  якоже  подобаетъ  гладостно  и  подобательно  великовластнымъ  глаго- 
лати»,  то  митрополитъ  «би  €го  жезломъ  своимъ», —  прибилъ  его  своимъ  посохомъ,  н 
приказалъ  посадить  въ  темницу,  изъ  которой  Пафнутхй  былъ  освобожденъ,  когда 
принесъ  раскаян1е  п  испросилъ  прощен1е, — ркп.  Моск.  Дух.  Акад.  изъ  Волоколл. 
.Ай  632.  л.  180,  см.  также  Опис.  Сунодд  ркпп.  Горек,  и  Невостр.  Л»  201 
л.  237.  стр.  260  (печати,  кром*  Розенкампфа,  который  указанъ  въ  Описанш,  еще 
у  Калачова  въ  стать*  «О  значен1и  Кормчей»,  приложж.  стр.  4,  п.  8). 

*)  При  Ягелл-Ь,  который  былъ  выбранъ  изъ  великихъ  князей  литовскихъ  въ 
короли  польскю  въ  138()-мъ  году,  и  при  его  преемник'^  Владислав*  Варнск<1мъ 
вслвше  князья  литовсше  были  отдельные  отъ  королей  (Скиргайло,  Витовтъ,  Свптри- 
гайло,  Сигизмундъ  и  нашъ  Казимиръ);  но  Казимиръ,  преемникъ  Владислава,  вы- 
бранный изъ  великихъ  князей  литовскихъ,  ставъ  королемъ,  остался  вм'Ьст'Ь  и  вели- 
кимъ  княземъ. 

*)  У  прешв.  31с1кар1я  VI,  362,  у  Павл.   въ  Памм.  со1.  047. 
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1448-го  года  быль  въ  Москв-Ь  посолъ  Казимировъ  *),  приходившхн,  какь 
нужно  думать,  для  переговоровъ  о  мир^^.  А  это  обстоятельство  указы- 
ваетъ  на  возможность    того,  чтобы  Казимиръ    д-Ьйствительно  изъявилъ 
свое  соглас1е  на  поставлете    1оны    въ    митрополиты.    Какъ  бы  то  ни 
было,  но  епарх1и    руссия,    находивппяся  во  влад'Ьшяхъ    Казимира,  не- 
были отданы  въ  зав^дываше  1оны  тотчасъ  же,  какъ  онъ  былъ  постав- 
ленъ,  и  онъ  долженъ  былъ  хлопотать  объ  этомъ  и  усп-Ьлъ  достигнуть 
этого  не  совсЬмъ  сполна.  Спустя  8-мь  съ  половиною  м-Ьсяцевъ  поатЬ^ 
его  поставлешя  въ  митрополиты,    31-го    Августа  1449-го   года,  между 
короле^гь  польскимъ  и  великимъ    княземъ  московскимъ    состоялся  мир- 
ный договоръ,  при  чеагь  онъ  съ  своей  стороны,  какъ  кажется,  принп- 
малъ  бол-Ье  или  мен^е   д-Ьятельное  участ1е  *).  Вскор'1    посл-Ь  заключе- 
н1я  договора  король  присылалъ  въ  Москву  своего  посла,  в-Ьроятно,  по 
поводу  исполнетя  договорныхъ    статей  и  обращался    съ    просьбою  къ 
нему — митрополиту,    чтобы    онъ    сод-Ьйствовалъ    укр^плешю    прочной 
дружбы  между  нимъ — королемъ  и  великимъ  княземъ  ').  Пользуясь  сво- 
имъ  вл1ян1емъ  на  государственныя  д-Ьла,  митрополитъ  и  старался  вести 
себя  такъ,  чтобы  заслужить  благоволеше  Казимира  *)  (подразум-Ьвается: 
насколько  это  было  возможно    безъ  вреда  интересамъ   московскаго  ве- 
ликаго  князя).  Въ  тоже  врехмя  онъ  писалъ  послашя  къ  православнымъ, 
находящимся  во  влад-Ьшяхъ  Казимира,  въ  которыхъ  уб'Ьждалъ  ихъ  со- 
д-Ьйствовать  возсоединешю  всей  русской  митрополии    подъ  властью  од- 
ного главы — его  митрополита;  такъ,  известны  его  послашя:  1)  ко  всЬмъ 
Енязьямъ  и  панамъ  и  боярамъ  п  нам-Ьстнпкамъ    и    воеводамъ  и  всему 
купно  литовско-галицкому  христопменитому  людству,  дошедшее  до  насъ 
въ  отрывке  *),  и  2)  къ    шевскому  князю    Александру    Владимировичу, 
который,  какъ  мы  говорили,  былъ  женатъ  на  сестр-Ь  вел.  кн.  Васплья 
Васильевича  и  былъ  между  литовскими  православными  князьями  чело- 


')  Г,  215. 

^)  Договорная  грамота  въ  Актахъ  Запада.  Росс1и,  т.  I,  Л»  50.  Въ  ней  между 
прочимъ  постановляется,  чтобы  бъ  случа-Ь  споровъ  между  подручниками  короля  и 
великаго  князя  митрополитъ  былъ  третейскимъ  судьей, — стр.  64,  со1.  1. 

")  См.  послаше  1оны  къ  Казимиру  въ  Акт.  Экспед-,  т.  I,  Л^  49. 
*)  См.  1Ы(1. 

^)  Въ  Акт.  Пет.,  т.  I  Лс  43.  и  у  Павл.  въ  Памм.  ^^е  64  (Разъедпнен1е  двухъ 
слнтыхъ  въ  одно  м-Ьсто  посланШ — у  посл^дняго.  Боярннъ,  съ  которымъ  было  от- 
правлено послан1е,  вероятно,  есть  тотъ  ынтрополич1й  дьякъ  Васил1й  Карло,  который, 
посланъ  былъ  къ  королю). 
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в-Ькъ  весьма  вшятельный  *).  Въ  непродолжительномъ  времени  св.  1она, 
в-Ьроятно — благодаря  главнымъ  образомъ  сод"Ьйств1ю  сейчасъ  назван- 
наго  князя  Александра  Владимировича,  усп-^лъ  достигнуть  своихъ  ста- 
ранш,  однако,  какъ  мы  сказали,  не  совершенно  сполна.  Грамотой  огь 
31-го  Января  1451-го  года,  данной  въ  Вильн-Ь,  Казпмиръ  вручаегь 
Хон-Ь  <столецъ  митрополнчь  к1евскый  и  всея  Руси,  какъ  перв1е  было 
по  установлешю  и  обычаю  рускаго  христ1аньства>,  но  разум-Ья  подъ 
стольцомъ  шевскимъ  и  всея  Руси  часть  митрополш  литовскую  безъ  ча- 
сти галицкой  *).  Власть  короля  польскаго  въ  Литв-Ь  и  Галицш  была 
совершенно  различная:  Литва  была  особое  отъ  Польши  государство 
съ  своими  особыми  правами,  только  династически  соединенное  съ  нею 
въ  лиц'Ь  государя;  напротивъ  Галицхя  была  собственная  и  настоящая 
часть  Польши,  поелику  была  завоевана  Поляками.  Нужно  думать,  что 
какъ  велиюй  князь  литовск1й  Казимиръ  не  нашелъ  возможнымъ  про- 
тивиться желашю  православнаго  населешя  княжества  быть  подъ  однимь 
церковнымъ  главою  съ  Москвой  и  отдалъ  княжество  Хон-Ь;  но  въ  Га- 
.1ИЦШ  для  него  ничего  не  могло  значить  желаше  населен1я  посл'Ьдней 
и  нужно  думать,  что  онъ  не  отдалъ  ея  Хон-Ь  по  настояшямъ  своего 
латинскаго  духовенства,  которое  хот-Ьло  оставить  ее  за  Исидоромъ, 
какь  номинальную  каеедру  посл'Ьдняго,  и  во  всякомъ  случа-^!  свободною 
отъ  церковной  власти  Москвы.  Получивъ  отъ  короля  въ  свою  власть 
Литву,  Хона  старался  получить  отъ  него  и  Галицш;  но  въ  этомъ  слу- 
чае его  старашя  оказались  напрасными  ^). 

Получивъ  въ  свою  власть  литовско-руссюя  епархш,  св.  Хона  уви- 
д'Ьлъ  себя  обязаннымъ  произвести   зд^сь    н'Ькоторое  очищеше   отъ  за- 


0  Послан1е  въ  Акт.  Ист  ,  т.  I  .Л*:  47,  и  у  Павлова  Л'-  66.  Митрополитъ 
сооощаетъ  князю,  что  король  писалъ  до  него  свой  листъ  съ  велпкнмъ  своимъ  жа- 
лован1емъ  и  что  хочетъ  Божьей  церкви  церковная  оиравдан1я-  вся  учинити  по  ста- 
рине. Но  в-Ьроятно,  что  об-Ьщанхе  короля,  сопровождавшее  его  просьбу  къ  мит1)о- 
политу,  было  не  особенно  р'Ьшительно;  иначе  онъ — митрополитъ  не  им^лъ  бы  нужды 
писать  своихъ  сейчасъ  указанныхъ  послан1й. 

^)  Грамота  въ  Акт.  Ист.,  т.  I  Л?  42,  и  у  Павлова  Л»  67.  Князь  Александръ 
Владимнровичъ  присутствовалъ  при  написан1и  грамоты  и  упоминается  въ  числ']^  сви- 
д'Ьтелей  (вторымъ  посл1>  Свидригайла,  который,  вероятно,  также  стоялъ  за  подчо- 
иен1е  православной  Литвы    въ  церковномъ  отношении  Москве). 

")  Просьба  1оны  къ  Казимиру  о  Галищи  въ  Акт.  Ист.  т.  I,  Л*-'  260.  и  у 
Павлова  Л<;  68.  Что  она  не  была  отдана  ему,  видно  нзъ  того,  что — когда  съ 
1459'го  года  явился  въ  Польше  митрополитъ — ун1агь  Грнгор1й.  то  изъ  31осквы 
обращаемы  были  уб'Ьжден1я  хранить  в1;рность  ему — Ьн*  только  къ  еппскопамъ  ли- 
товскимъ  безъ  галицкихъ. — Акт.  Ист.,  т.  I  Л^  272.  и  V  Павлова  Х.  84. 
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разы  исидоризма  и  вообще  ушатизма.  Мы  говорили  выше^  что  во  время 
небытности  на  Москв']^  митрополита  одинъ  пзъ  лптовскихъ  еппскоповъ, 
именно — Дашилъ  владпмпрскш  и  берестейскхй,  ходилъ  для  посвящешя 
въ  Константинополь  къ  патр1арху-ушату  Грпгорш  Мамм-Ь  и  что  въ 
Константинопол'Ь  онъ  посвященъ  былъ  находившимся  въ  то  время  тамъ 
Псидоромъ.  Этого-то  епископа,  который  при  своемъ  посвящеши  далъ 
Исидору  испов^дан1е  по  его  вол'й,  и  заставилъ  св.  Тона,  вскор-Ь  посл-Ь 
того,  какъ  сталъ  его  начальникомъ,  совершить  передъ  собою  формаль- 
ное отречеше  отъ  своего  посвятителя,  отъ  испов'Ьдан1я  даннаго  ему 
при  посвящеши,  отъ  самаго  посвящен1я  и  вообще  отъ  собора  Флорен- 
т1йскаго  и  оп.  уши.  Для  сей  ц-^^ли  Дашилъ  былъ  вызванъ  въ  Москву 
и  зд-Ьсь,  совершивъ  передъ  митрополитомъ  отречен1е  и  утвердивъ  его 
своимъ  поданнымъ  рукописашемъ  *),  получилъ  отъ  него  прощеше  и 
благословеше  (Митрополитъ  дозволяетъ  Даншлу  сказать  въ  рукописа- 
н1и  въ  свое  оправдаше,  будто  онъ  не  разум-Ьлъ,  «что  тотъ  Исидоръ 
митрополитъ  сходатай  и  спосп^^шникъ  былъ  оному  латинскому,  еже  во 
Флоренц1и  бывшему,  осмому  собору».  За  трудъ  прх'Ьзда  въ  Москву  св. 
1она  предоставляетъ  еш1Скопу,  по  его  просьб-Ь,  посвящен1е  ставленни- 
ковъ  изъ  своихъ  нам-Ьстничествъ  шевскаго  и  новогродскаго  или  литов- 
окаго,  что  составляло  тогда  одну  изъ  статей  арх1ерейскихъ  доходовъ). 

Св.  1она  занималъ  каеедру  митропол1и  въ  продолжеше  1 2-ти  л*Ьтъ 
п  3-хъ  съ  половиной  м-Ьсяцевъ  *). 

Первымъ,  а  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  и  единственно  изв'Ьстнымъ  намъ, 
дерковно-правительственнымъ  его  д'Ьломъ  было  торжественное  причте- 
Н1е  къ  лику  святыхъ  или  торжественная  канонизацхя  митр.  Алекс1я. 
Въ  начал-Ь  1431-го  года,  составлявшаго  посл-Ьдшй  годъ  правлешя  митр. 
Фот1я,  въ  Чудовомъ  монастыр-Ь  обвалился  верхъ  церкви,  которая  была 
построена  шхтр.  Алекс1емъ  и  въ  которой  было  погребено  его  т-Ьло. 
Когда  по  разобравш  старой  церкви  начали  копать  ровъ  для  фунда- 
мента новой,  обр'Ьли  нетл-Ьннымъ  т11ло  святителя,  почему  и  изнесли 
его  на  поверхнос1ъ  земли  ').  Торжественное  праздноваше  памяти  вновь 
прославленнаго  Богомъ    Его    угодника  и  посп^^шилъ  установить  митр. 


*)  Рукописан1е  Дан1ила  отъ  28-го  ОктяОря  1451-го  года  и  прощальная  ему 
грамота  Тоны  у  щуеосв.  Мака^пя  VI.  301),  въ  Акт.  Пет.  т.  I  Л'  52,  въ  Бамм. 
Павлова  Л:  72. 

^)  Въ  Степенной  книг'Ь,  П.  87  1ш..  ошиоочно — пяти  съ  половиной  м*- 
ояцевъ. 

')  Никон.  л-Ьт.  IV,  05  Гш. 


МНТРОПОЛПТЪ   св.     ЮНА.  49  & 

Тона,  чтобы  пм'Ьть  его  нарочвтыя  молитвы  за  себя  и  за  русскую  цер- 
ковь прп  не  совсЬмъ  обыкновенныхъ  обстоятелъствахъ  какъ  свонхъ 
собственныхъ,  такъ  п  вообще  церковныхъ.  Еппскопу  пермскому  Питн- 
рпму,  который  до  епископства  былъ  архимендритомъ  чудовскпмъ  и  ко- 
торый прпсутствовалъ  въ  Москв*]^  на  собор-Ь,  избиравшемъ  и  ставив - 
шемъ  1ону  въ  митрополиты,  поручено  было  написать  жит1е  св.  А'лек- 
С1я  и  службу  ему  и  поатЬ  соборнаго  одобрен1я  посл-Ьдией  было  уста- 
новлено ему  двукратное  въ  году  праздноваше — 12-го  Февраля,  въ  день 
преставлен1я,  и  20-го  Мая,  въ  день  обр'Ьтен1Я  мощей  *). 

Памятниками  церковно-правительственныхъ  заботъ  св.  Тоны  слу- 
жатъ  сохранивш1яся  до  настоящаго  времени  его  учительпыя  грамоты^ 
которыхъ  изв-Ьстно  въ  печати:  дв-Ь  на  Вятку,  дв'Ь  въ  Новгородъ  и  одна 
во  Псковъ. 

Вятка,  новгородская  колотя  въ  земл-Ь  Вотяковъ,  основанная  во 
второй  половин^^  ХТТ  в-Ька,  до  тридцатыхъ  годовъ  ХУ  в-Ька  представ- 
ляла изъ  себя  маленькую  республиканскую  общину,  которая  была  со- 
вершенно ни  отъ  кого  не  зависима,  въ  томъ  числЬ  и  отъ  своей  мет- 
ропол1и — Новгорода.  ТТередъ  1434-мъ  годомъ,  по  неизв^стнымъ  при- 
чинамъ,  Вятчане  признали  надъ  собой  ббльшее  или  меньшее  сюзерен- 
ство  галичскаго  князя  Юрья  Дмитр1евича,  которому  они  помогали  въ 
его  борьб'Ь  съ  великпмъ  княземъ  московскимъ  Васил1емъ  Васильеви- 
чемъ  ^).  Въ  1458 — 59  году  посылалъ  на  нихъ  свои  войска  этотъ  по- 
стЬдтй  и  они  признали  себя  до  н-Ькоторой  степени  данниками  Мо- 
сквы ^).  Въ  ()тношен1и  церковномъ  Вятка  представляетъ  изъ  себя  то 
чрезвычайно  любопытное  явлен1е,  что  въ  смысл'Ь  административномъ 
она  находилась  такъ  сказать  вкЪ  русской  церкви:  вольная  обпцша 
им-Ьла  у  себя  священниковъ,  которыхъ  получала  и  доставала  изъ  со- 
седней Руси,  но  не  состояла  подъ  власт]'ю  никакого  русскаго  епископа. 
Такое  исключительное  церковное  положение  им^ло  своимъ  сл'Ьдств1емъ 
то,  что  Вятчане  были  христ1анами  бол^Ье  по  имени,  ч^мъ  на  д^^л-Ь.  Въ 


*)  См.  у  Ключевскто  въ  Древне-русскихъ  жит1яхъ,  стр.  134,  также  въ 
Опис  сунодд.  ркпп.  Горас,  и  Левостр.  .V?  410  л.  410  об.,   стр.  442  Пп.. 

')  Въ  своемъ  духовномъ  зав-Ьщан^и  Юр1й  Дмитр1евичъ  (1"  19-го  Августа 
1434-го  года)  оставляетъ  Вятку  съ  городами  и  съ  волостьми  въ  общее  влад'Ьн^е 
своихъ  сыновей, — Собр.  грамм,  и  договв.  Ь  106  со1.  1. 

^)  Соф1пск.  2-я  л-Ьтоп.  въ  Собр.  л1;тт.  У1,  181.  Говорится,  что  Вятчане  до- 
били челомъ  великому  князю  на  всей  его  воли,  какъ  ему  падоб'Ь.  31ожетъ  быть,  на 
словахъ  Вятчане  и  действительно  отдались  во  всю  волю  велпкаго  князя,  по  ;»тоГ(> 
вовсе  не  было  на  д-Ьл-Ь. 
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то  время  священники  въ  своемъ  огромномъ  большинств-Ь  были  очень 
ПЛОХИМИ  пастырями  даже  и  тамъ,  гдЬ  они  находились  подъ  надзоромъ 
епископовъ,  гЬмъ  бол-Ье  они  долженствовали  быть  крайне  плохими 
пастырями  на  Вятк^,  гд-Ь  не  было  надъ  ними  никакого  надзора  и  гд-Ь 
они  были  совершенно  сами  о  себ-Ь.  И  это  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  самый  со- 
ставь священства,  какъ  необходимо  думать,  быль  зд-Ьсь  крайне  недо- 
брокачественный,— что  вм'Ьст'Ь  со  священниками  законными  приходили 
сюда  изъ  Росс1и  священники  запрещенные  и  даже  священники-само- 
званцы *).  Крайне  плохая  христ1анская  жизнь  Вятчанъ  и  была  пово- 
домъ,  по  которому  1она  писалъ  свои  грамоты  на  Вятку,  сохранившхяся 
до  настоящаго  времени.  Впрочемъ,  одна  изъ  двухъ  сохранившихся 
грамотъ  написана  не  столько  по  поводу  прямо  церковному,  сколько 
государственному.  Прежде  ч-Ьмъ  признать  себя  данниками  великаго 
князя,  Вятчане,  несмотря  на  многократныя  къ  нему  крестныя  ц-Ьло- 
ваБ1я  о  мир-Ь,  д-Ьлали  непрестанные  наб-Ьги  на  ближайшхя  къ  себ"Ь  его 
влад'Ьн1я  съ  ц^Ьлш  грабежей;  въ  неизв'Ьстномъ  году  онп  сд'Ьлалн  па- 
б'Ьгъ  на  Сысолу,  Вы]\п>  и  Вычегду,  при  чемъ  множество  жителей  са- 
мымъ  варварскимъ  образомъ  избили,  а  до  полуторыхъ  тысячъ  увели  въ 
п.тЬнъ:  этотъ  случай  и  былъ  поводомъ  къ  написанш  грамоты.  На 
Вятку,  тогда  еще  не  состоявшую  ни  подъ  чьей  церковно-адмпнпстра- 
тпвной  властью,  мптрополитъ  отправилъ  грамоту  къ  тамошнимъ  воево- 
дамъ  земскпмъ,  ватаманамъ  и  всЬмъ  жителямъ  съ  своимъ  пгуменомъ  и 
въ  грамоте  уб'Ьждалъ  пхъ  перестать  отъ  ихъ  грабптельскихъ  наб-ЬгоБЪ 
п  возвратить  пл-Ьнныхъ  и  церковныя  вещи,  захваченныхъ  и  награблен- 
ныя  ими  въ  посл'Ьдтй  наб-Ьгъ,  грозя  имъ  въ  протпвномъ  случа'Ь  отлу- 
чеп1емъ  отъ  милости  Бож1ей  и  своего  благословешя  въ  сей  в'Ькъ  и 
будущ1Й.  Вм-Ьст-Ь  съ  грамотой  ко  еовмъ  жителямъ,  мнтрополитъ  послалъ 
частную  17)амоту  къ  сващеннпкамъ,  въ  которой  уб'Ьждаетъ  посл'Ьднпхъ 
ютврашать  гражданъ  отъ  клятвопреступлешя  и  отъ  помянутыхъ  наб-Ь- 
говъ,  а  также  и  вообще  укоряетъ  и  обличаетъ  ихъ  за  крайне  плохое 
пастырство.  <Не  знаю, — говорить  св.  1она  священнпкамъ, — какъ  на- 
звать васъ  священниками,  (ибо  не  изв-Ьстно)  отъ  кого  вы  им-Ьете  по- 
ставлен1е  и  рукоположеше...;  евангельскихъ  и  апостольскихъ  поученш 
сами  не  требуете  и  живя  небрежлпво  сами  идете  въ  погибель...,  и 
души  хриспанста  препущаете  въ  в'Ьчную  муку,  не  наказуя  ихъ  п  не 


\)  11ажется.  не  только  на  первое,  но  и  на  второе  намекаетъ  1она,  когда  го- 
во)»итъ:  «а  нын-Ь  слышахомъ.  что  недостойнп  суще  великаго  Бож1я  священства,  да 
оболкъшеся  въ  6езстуд1е  священству ютъ.  и  таков1И  суть  горши  еретиковъ», — Акт. 
Ист.  т.  I,  стр.  498  со1.  2,  у  Павлова  со1.  606. 
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унгошя  отъ  злаго  жп'пя>...  Помимо  того,  что  поа1уж11ло  собственньпйъ 
поводомъ  къ  наппсанш  грамоты,  мптрополнтъ  прямо  укоряетъ  вятское 
духовенство  за  одпнъ  недостатокъ  хрпст1анской  жизни  Вятчанъ,  это: 
<тамопга1е  ваши  духовные  д'Ьти  живутъ  незаконно,  женясь  по  пяти 
разъ,  по  шести  и  по  семи,  а  вы  ихъ  благословляете  и  приношешя 
отъ  нихъ  принимаете,  что  есть  Богу  мерзко >...  *).  Другая  сохранив- 
шаяся грамота  на  Вятку  писана  св.  1оною,  когда  Вятчане  призна.1и 
надъ  собою  власть  великаго  князя,  когда  въ  церковно-административ- 
номъ  отношен1и  они  стали  подчинены  ему — митрополиту  и  когда  онъ 
для  зав-Ьдыванхя  ими  послалъ  к-ъ  нимъ  своего  десятинника.  Бывъ  адре- 
сована къ  боярамъ,  воеводамъ,  ватаманамъ  и  всЬмъ  христ1аиамъ  вят- 
скимъ,  грамота  разд-Ьляется  на  дв-Ь  половины,  изъ  которыхъ  первая  об- 
ращена къ  м1рянамъ,  вторая — къ  духовенству.  Въ  первой  половш!^^ 
мптрополнтъ  укоряетъ  Вятчанъ  за  пхъ  плохую  хриспанскую  жизнь, 
при  чемъ  въ  частности  указываетъ  на  брачныя  сожит1я  безъ  церков- 
наго  в-Ьнчашя,  на  вступлеше  въ  бракъ  въ  четвертый,  пятый  разъ  п 
до  десятаго,  и  на  то,  что  иные  чернцы  разстригаются  и  вступаютъ  въ 
браки, — ув'Ьш.еваетъ  исправиться  отъ  ихъ  пороковъ  и  не  препятство- 
вать, но  сод'Ьйствовать  посланному  десятпннику  въ  пскоренен1и  этихъ 
посл-Ьднихъ;  д-Ьлая  обп;ш  отзывъ  о  христ1анской  жизни  Вятчанъ  митро- 
политъ  говорить:  <се  слышан1е  мое,  сынове,  что  деи  тамъ  въ  вотчин-Ь 
сына  моего  великаго  князя  у  васъ  на  Вятк^  чинится  Богу  сопротив- 
ныхъ  и  ненавистныхъ  д-Ьлъ  велми  много  къ  крестьянской  погибели»... 
Во  второй  половин-Ь  грамоты  митрополитъ  обращается  къ  вятскимъ 
священникамъ  съ  своимъ  ув-Ьщашемъ  и  молешемъ,  чтобы  они  смотр-Ь- 
н1е  великое  им'Ьли  преже  о  себ-Ь,  такоже  и  о  Христов-Ь  паств'Ь,  т.  е. 
чтобы  они  были  пастырями  сколько  нибудь  достойными  своего  зващя  ^). 
Дв-Ь  сохранивш1яся  грамоты  въ  Новгородъ,  писапныя  одновре- 
менно, адресованы:  одна  арх1епископу  Евеим1ю,  другая  всЬмъ  тамош- 
ппмъ  христ1анамъ  или  гражданамъ.  Предметъ  об^ихъ  грамотъ — чрез- 
м-Ьрная  страсть  Новгородцевъ  къ  кулачнымъ  или  точн']^е — палочиымъ 
боямъ,  им-^вшая  своимъ  сл-Ьдствхемъ  вражду  между  гражданами  и  при- 
водившая къ  кровопролит1Ямъ  и  убшствамъ,  о  чемъ  мы  говорили  выше, 
излагая  д1>ян1я  владимирскаго  собора  1274-го  года.  Арх1епнскопа,  учи- 
тельно  и  довольно  пространно  напоминая  ему  объ  обязанности  пасты- 
рей пещнся  о  пасомыхъ,    митрополитъ  уб^ждаетъ — и    самому  лично  п 


*)  Грамота  въ  Акт.  Пет.  т.  1,  .V  201.  п  въ  Памы.  Павл.  Л»  То. 
*)  Грамота  въ  Акт.  Пет.  т.  I,  Л?  267,  н  въ  Памм.  Павл.  .\  77. 
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черезъ  священнпковъ  стараться  о  совершенномъ  <истреблеши>  между 
его  духовными  д-Ьтьми  ихъ  пагубной  страсти;  самихъ  Новгородцевъ 
мптрополитъ  непосредственно  ув-Ьщеваетъ  къ  тому  же,  простирая  къ 
нимъ  учительную  р'Ьчь  о  ярости,  блаженномъ  покаянш,  послушанш  и 
преслушанш.  Такъ  какъ  арх1епископъ  новгородсшй  и  новгородсше 
граждане  представляли  пзъ  себя  людей  исключителъныхъ  въ  русскомъ 
христханскомъ  обществ-Ь,  людей  особенно  и  щекотливо  гонорныхъ,  то 
въ  об'Ьихъ  грамотахъ  митрополитъ  старается  говорить  съ  нарочитою 
мягкост1ю,  явно  заботясь  о  томъ,  чтобы  уча  людей  не  произвести  въ 
нихъ  раздражен1я.  По  своему  складу  грамоты  должны  быть  признаны 
очень  хорошо  составленныаш;  только  во  второй  изъ  нихъ  поучен1е  объ 
ярости  и  пр.  не  совсЬмъ  ясно  связывается  съ  главнымъ  предметомъ  р-Ьчи  *). 
Сохранившаяся  грамота  св.  1оны  во  Псковъ  главнымъ  образомъ 
касается  д-Ьлъ  земскихъ  и  только  отчасти  есть  писаше  въ  собственномъ 
сзшсл-Ь  пастырск'и-учительное.  Псковичи  присылали  своихъ  пословъ  къ 
великому  князю  и  просили  аштрополита  быть  за  нихъ  ходатаемъ  предъ 
посл-Ьднимъ.  Митрополитъ,  изв-Ьщая  Псковичей,  что  онъ  по  своему 
святительскому  долгу  говорилъ  за  нихъ  государю  <колико  моп],но>,  и 
изъявляя  имъ  свою  готовность  делать  тоже  и  впредь,  уб^Ьждаетъ  пхъ 
твердо  стоять  на  всемъ  томъ,  въ  чемъ  они  уреклпсь  съ  велпкпмъ  кня- 
зеагь.  За  симъ  онъ  простпраегь  къ  нимъ  и  р^чи  собственно  церков- 
ныя:  уб-Ьждаетъ  ихъ,  чтобы  у  нихъ  никакоже  не  было  разноглас1я  въ 
церквахъ  Бож1ихъ  и  въ  православной  хрпст1анской  в-Ьр-Ь  и  д'Ьлаетъ 
общее  воспомпнаше  священникамъ,  дабы  о  своемъ  священств^^,  колпко 
мощно,  и  о  своей  пастве  всегдашнее  попечен1е  им^лп  ^).  Что  разрх'Ьть 


*)  Грамота  въ  Акт.  Ист.  т.  I,  Л*  44.  въ  Памм.  Павл.  Л'  Г)5. 

^)  Грамота  въ  Акт.  Пет.  т.  I,  Лс  60,  и  въ  Памм.  Лавл.  Л1  !)0.  Г.  Павловъ 
относить  грамоту  къ  1461-му  году;  но  на  томъ  же  самомъ  основании,  которое  у 
него,  ее  можно  'относить  ко  времени  до  1453-го  года.  см.  Акт.  Пет.  т.  I.  Л':  53. 
Къ  нашему  разряду  грамотъ  могутъ  быть  отнесены  еще  дв-Ь  пзв'Ьсгныя  грамоты 
Тоны:  1)  въ  нпжегородскШ  Печерск1й  монастырь  о  соблюден1н  иноческихъ  об^товъ 
п  съ  пзв'Ьст^емъ  о  поставлен1п  1еромонаха  Павла  въ  архимандриты  монастыря,  отъ 
11-го  Марта  1433-го  года,  когда  1она  былъ  нареченнымъ  на  митропол1ю. — Акт. 
Ист.  т.  I,  .V  37,  у  11авл.  .Л'  01:  2)  въ  БоголоОовъ  монастырь  о  послушан1и  брат1И 
пгумену  и  о  соолюден1и  иноческихъ  оС)1;товъ. — Акт.  Ист.  т.  1,  Де  205,  у  Павлова  75; 
а  также  отчасти  и  еще  три  грамоты:  1)  д']^тямъ  не  повинующимся  своей  матери 
<какимъ-то  кпязьямъ), — Дополн.  къ  Акт.  Пет.  т.  I.  Л^  11,  2)  князю  Юр1ю  Семе- 
новичу— Лугвепевичу  по  случаю  смерти  его  княгини. — Акт.  Пет.  т.  I.  Л*'  46,  и 
3)  прпхожанамъ  какой-то  церкви  о  повиновеши  духовному  отцу. —у  Павл,  Л:  130- 


митрополитъ  св.  ЮНА.  499 

подъ  разноглас1емъ  въ  церквахъ  Бож111хъ  и  въ  православной  в'Ьр'Ьу 
прекратить  которое  уб'Ьждаетъ  мптрополптъ  Псковичей,  остается  поло- 
жительно непзв'Ьстнымъ;  но,  по  всей  в-Ьроятности, — споры  о  п-Ьснп 
аллилу1я,  которые  происходили  тогда  во  Псков^^  и  о  которыхъ  мы  ска- 
ж^мъ  ниже. 

(Въ  рукопнсяхъ  бывшихъ  Царскаго  читается  остающееся  ненапе- 
чатаннымъ  и,  можетъ  быть,  сюда  относящееся  краткое  послаше  «ко 
княземъ,  коли  пойдутъ  на  поганыхъ  за  святыя  Божш  церкви  п  за  все 
православное  христ1анство>  *). 

Объ  отношешяхъ  св.  1оны  къ  литовской  части  его  митропол1и  мы 
знаемъ  только  то,  что  онъ  н'Ьсколько  разъ  посЬщалъ  ее.  Въ  первый 
разъ  онъ  былъ  въ  Литв"]^  въ  начал-Ь  1451-го  года,  чробы  принять  отъ 
короля  польскаго  власть  надъ  зд'Ьшними  епископ1ями  ^);  о  времени  по- 
сл'Ьдующихъ  его  путешеств1й  ничего  неизв-Ьстно.  Въ  своемъ  послан1п 
къ  лптовско-русскимъ  епнскопамъ  по  случаю  появлешя  у  нихъ  митро- 
полита-ушата Грпгор1я  онъ  говоритъ  о  своихъ  пос'Ьщен1яхъ  Литвы: 
<и  бывалъ  паки  есмь  (посл-Ь  1451-го  года)  не  одинова  тамо,  управле- 
Н1я  ради  святыя  церкви,  а  не  богатства  д-Ьля  злата,  ни  сребра,  нп 
возмезд1я  ради  почести,  якоже  онъ  прежде  бывп11й  Сидоръ,  грабитель 
и  врагъ  церковный >  ')... 

Въ  правлеше  св.  Хоны  им'Ьлъ  м-Ьсто  одинъ  случаи  нарушен1я  од- 
Н1шъ  епископомъ  привятаго  у  насъ  тогда  устава  о  пост-Ь,  который  по- 
казываетъ,  какую  необыкновенную  важность  придавали  у  насъ  тогда 
соблюден! ю  уставныхъ  правилъ  о  пост-Ь.  Въ  1455-мъ  году  навечер1е 
Богоявлен1я  Господня  случилось  въ  воскресенье,  и  арх1епископъ  рос- 
Т0ВСК1Й  веодос1й  распорядился,  чтобы  по  отп-^тш  литурпи  и  вечернп 
монахи  'Ьли  сыръ,  молоко  и  рыбу,  а  мхряне — мясо,  между  тЬмъ  какъ 
принятой  тогда  у  насъ  уставъ  о  постахъ  гласилъ:  <аще  прилучится 
навечер1е  Рождества  Христова  или  Богоявлешя  Господня  въ  су  боту 
или  въ  нед']^лю,  то  не  повел^нно  вайгь  пнокомъ  разр'Ьшити  на  сыръ  и 


*)  Л*:  412,  л.  25  —  26,   Опис  стр.  500. 

*)  Въ  послан1и  къ  князю  Александру  Владимировичу,  которое  указано  выше, 
св.  1она  даетъ  знать,  что  это  первое  путешеств1е  онъ  предпринялъ  по  желап1ю  ко- 
роля. О'го  Февраля  1451-го  года  имъ  дана  одна  грамота  въ  }1овогродк1;  литов- 
скомъ, — Акт.  Ист.  т.  I,  Л*:  48,  у  Павл.  Л?  09.  Пзъ  словъ  самого  1ои1|1  ;;наемъ. 
что  онъ  Оылъ  этотъ  разъ  въ  К1ев'!>  и  зд1}сь  въ  своемъ  каоедральпомъ  Соф1ПС1:омъ 
храм-Ь  совершалъ  торжественное  «сооорован1е», — см.  послан1е,  цптуемое  въ  сл'Ьдую- 
щемъ  прпм1;чан1П. 

')  У  прессе.  21акар{я  VI,  364,   у  Лавл.   со1.  649. 
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рыбу,  а  мхрьскпмъ  на  мясо,  но  повел^^нно  по  отпущешп  лптург1Я  н-^что 
мало  причастптпся  скудно  отъ  п^^ща,  по  вечерн'Ьмъ  же  отпущешп  ястп 
совершенно,  но  постное  ядеше,  а  не  сыръ,  нп  рыбу,  ни  шрьспи  че- 
лов'Ьци — мясо^  *).  Нарушен1е  прпнятаго  устава,  допущенное  арххепп- 
скопомъ,  который  руководился  тЬмъ,  чт'О  въ  день  нед'Ьлъный  не  пола- 
гается поста  (апост.  пр.  64  и  Гангрск.  соб.  пр.  18),  *  лштрополитъ 
нашатъ  столько  важны^^гь,  что  хот^лъ  было  снять  съ  него  санъ,  и  не 
сд-^^лаль  этого  только  уступая  печаловаваю  за  него  великой  княгини  ^). 
На  архиепископа  былъ  созванъ  ьгатрополитоыъ  соборъ,  на  которомъ 
прпсутствовалъ  и  велик1й  князь  съ  своимъ  синклитомъ,  и  на  собор'Ь 
веодос1й  принесъ  см1фенн^йшее  и  слёзное  покаяте  въ  своемъ  зломъ 
гр-Ьх-Ь  и  свое^гь  преступленш,  прок.тиная  сотворенное  имъ  новоначаль- 
ство  и  давъ  об-Ьщанхе  твердо  содержать  преданныя  церкви  правила  и 
узаконоположенныя  писав1я  ^). 

Сохранилась  одна  грамота  св.  1оны,  касающаяся  обережен1я  имъ 
свонхъ  преимуществъ,  какъ  митрополита.  Полоцкш  епископъ  С^'меонъ 
прпслалъ  ему  свой  листъ  о  чемъ-то  и  назвалъ  его  въ  посл'Ьднемъ  не 
отцомъ  своимъ,  какъ  надлежало,  а  своимъ  братомъ.  Св.  1она  не  про- 
пустплъ  этого  даромъ  и  безъ  вниман1Я,.  но  написалъ  епископу  нашу 
грамоту,  въ  которой  д'Ьлаетъ  ему  достаточно  стропи  выговоръ  за  на- 
рушен1е  долга  подчиненности  ^).  Наагь,  впрочеагь,  не  думается,  чтобы 
на  основан1и  этого  случая  должно  было  д'Ьлать  кашя  нпбудь  заклю- 
чешя  о  личномъ  характер-Ь  св.  1оны.  Бол-Ье  ч-Ьмъ  в-Ьроятно,  что  п 
всяк1й  другой  митрополитъ  поступплъ  бы  также,  какъ    поступплъ  онъ. 


М  Въ  покаянной  грамоте  Оеодос1я.  которую  указываемъ  сейчасъ  (с^'г  въ 
Собр.  л-Ьтт.  VI.  234,  д-Ьло  архим.  Геннад1я). 

')  Очень  можетъ  оыть,  что  Оеодос1й  руководился  еще  послан1емъ  митр.  Фот1я 
во  Псковъ  отъ  12-го  Августа  1419-го  года,  въ  которомъ  пишется:  «аще  случится 
навечер1е  Рождества  Христова  или  Богоявлен1я  въ  суботу  или  въ  неделю,  постъ  не 
бываетъ»  (въ  Памм.  Павл,  со1.  414),  но  что  ооъ  его  ссылке  на  это  руководство, 
признававшееся  1оною  неуважительнымъ,  нам^реннымъ  образомъ  уыолчено.  Къ  р*- 
чамъ  о  т'Ьхъ  выводахъ,  которые  могутъ  быть  делаемы  изъ  этого  предположен1я. 
возвратимся   посл^. 

')  Которая,  по  весьма  неожиданному  и  весьма  любопытному  сообщен1Ю  2-п 
Соф1йской  летописи,  взяла  на  себя  предстательство  вовсе  не  даромъ:  «митрополитъ 
хот-Ь  сняти  санъ  съ  него,  княгини  же  великая  отпечаловала  его  у  митронолита.  а 
взя  у  него  село  Петровское  отъ  печалован1я», — Собр.  л-Ьтт.  VI,  181. 

*)  Покаянная  грамота  Оесдос1я  въ  Акт.  Пет.  т.  I.  Ле  57,  и  у  Павл.  въ 
Памм.  Л?  74. 

^)  Грамота  въ  Акт.  Пет.  т.  I,  ?е  268,  и  у  Павл,  въ  Памм.  Л^  78. 
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Учаспе  св.  Тоны  въ  д-Ьлахъ  государственныхъ  началось  еще  пре- 
жде занят1я  пмъ  каеедры  митрополш  съ  того  времени,  какъ  на  пре- 
столъ  велвкокняжесып  сЬлъ  Дмитр1ц  Юрьевичъ  Шемяка,  отнявъ  его  у 
Василья  Васильевича.  13-го  Февраля  1446-го  года  Шемяка  съ  свопмъ 
союзЕикомъ  Пваномъ  Можайскимъ  захватнлъ  Васил1я  въ  пл'Ьнъ  въ 
Троидкомъ  Серпевоыъ  монастыр-Ь  и  осл'Ьпнвъ  послалъ  въ  заточеше  въ 
Углич ь;  но  при  этомъ  сыновья  Васил1евы  были  спасены  преданными 
ему  боярами  и  увезены  въ  Муромъ.  Желая  получить  въ  свои  руки 
спасшихся  княжичей,  Шемяка  призвалъ  изъ  Рязани  въ  Москву  св. 
Хону  и  об-Ьщая  езгу  митропол1ю  началъ  просить  его,  чтобы  онъ  шелъ 
въ  свою  еппскопш — въ  Муромъ  и  взялъ  бы  тамъ  у  бояръ  сыновей 
Василхевыхъ  на  свою  епитрахиль,  при  чемъ  ув"]^рялъ,  что  онъ  радъ 
ихъ  жаловать,— что  и  отца  ихъ  выпустить  на  волю  и  всЬмъ  Ийр>  дастъ 
вотчину  довольную.  Когда  св.  Тона  действительно  привезъ  въ  Москву 
изъ  Мурома  сыновей  Василхевыхъ,  отданныхъ  ему  боярами  въ  собор- 
ной церкви  изъ  пелены  Бож1ей  Матери  на  епитрахиль,  Шемяка  изм^- 
нилъ  своему  слову  и  съ  самимъ  же  посредникомъ  отправилъ  княжичей 
въ  заточеше  къ  ихъ  отцу  въ  Угличъ.  Тогда  св.  Гона,  сильно  и  непре- 
станно укоряя  Шемяку,  *чта  онъ  учинилъ  неправду  и  его — епископа 
ввелъ  въ  гр'Ьхъ,  уб'Ьжда.ть  его  выпустить  Васил1я  съ  д-Ьтьми  на  сво- 
боду, а  чтобы  обезопасить  себя  отъ  него,  предлагалъ  укрепить  его 
крестомъ  честнымъ  и  владыками  *).  Сейчасъ  представленное  нами  по- 
ведете св.  Хоны  можетъ  показаться  небезъукоризненнымъ.  Но,  какъ 
совершенно  справедливо  зам-Ьчаетъ  преосв.  Платонъ  въ  своей  Х1стор1п 
русской  церкви  ^),  лучшимъ  оправдан1емъ  для  него  служить  то,  что 
самъ  ВасплШ  Вясильевичъ,  компетентн'Ьйш1й  судья  въ  д-Ьл-Ь,  не  Ш1талъ 
на  него  ни  мал-Ьйшаго  х^-Ьва,  не  находя  въ  его  поведен1и  по  отно- 
шенш  ь-ъ  себ-Ь  ничего  предосудительнаго.  Чтобы  нисколько  не  удив- 
ляться этому,  мы  должны  припомнить  себ'Ь,  что  Шемяка,  отнявш1й  ве- 
ликокняжесшй  престо.1ъ  у  Василия,  вовсе  не  былъ  челов-Ькъ,  не  им-Ьв- 
шШ  на  престолъ  никакого  права, — что  тутъ  между  двумя  соперниками 
шла  тяжба  о  правахъ  спорныхъ  '),  которую  могли  р-Ьшпть  только  сила 
и  перев'Ьсъ  симпат1й  жителей  великаго  княжешя  (собственно  москов- 
скихъ  бояръ  и  людей  служилыхъ).  ХХоставленный  Васильемъ  Васплье- 
впчемъ  въ  митрополиты,  св.  Хона,  сколько  знаемъ,  прпнима.ть  д'Ьятель- 


*)  Нвкон.  л±т.  V,    207  8^^. 

')  т.  I,  стр.   313—314. 

^)  СГг  Соловьева  Пет.  т.  IV,  изд.  4  стр.  51  (т.  III  того  же  изд.  стр.  371). 
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ное  лчаст1е  въ  д'Ьл^^xъ  государственныхъ  и  былъ   такимъ  же  совЬтнп- 
комъ  великаго  князя,  какъ  и  его  предшественники  на    каеедр-Ь  мптро- 
пол1и.  Такъ,  король  польсти,  приславъ  въ  Москву  своихъ  пословъ  для 
докончан1я  мирнаго  договора,  просилъ  митрополита,  чтобы   онъ  своимь 
участ1емъ  сод'Ьйствовалъ  усп-Ьху  посольства  *);  Псковичи,  присылавппе 
к*ъ  великому  князю  пословъ,  били  челомъ  >гатрополпту,  чтобы  онъ  былъ 
ходатаемь  за  нихъ  предъ  государемъ  ^).  Что    государственное  значеше 
и  государственный  авторитетъ    митрополита    еще  сохраня.ш    при  Тон-Ь 
всю  свою  силу,  видно  изъ  того,  что  Шемяка  п  Иванъ    Можанск1й  въ 
своемъ  договор'^  съ  Басил  1емъ    Васильевичемъ    1447-го   года   просятъ 
его,  чтобы  онъ  не  вызывалъ    ихъ    въ  Москву  до  т-Ьхъ    поръ,  пока  не 
будетъ  въ  ней  митрополита,  который    одинъ  могъ    дать  имъ  ручатель- 
ство ВТ»  безопасности  ^),  и  что  въ  110говорахъ  Василья  Васильевича  съ 
королемъ  польскимъ    и    съ    великимъ    княземъ    рязанскимъ  н']^которыя 
спорныя  д-Ьла  предоставляются  третейскому  суду  митрополита  *).  Посл-]^ 
того,  какъ  Василш  Васильевичъ  согналъ  Шемяку  съ  захваченнаго  было 
имъ  великокняжескаго  престола,  св.  1она  прннималъ  самое  д-Ьятельное 
участие  въ  его  дальн-^Ьйшей  семил-Ьтней  борьб^^  съ  посл'Ьднимъ  ■^).  Когда 
еще  онъ  былъ  нареченнымъ  митрополитомъ,  въ  Декабр'Ь  1447-го  года 
была    написана   къ  Шемяк-Ь   ув-Ьщательная    грамота    отъ  лица    всЬхъ 
епископовъ   и   всего  духовенства,   чтобы  онъ  исправился  во  всемъ  къ 
великому  князю  по  своимъ    договорнымъ  съ  нпмъ  грамотамъ  и  чтобы, 
переставъ  карамолить  противъ  него,   искренно  къ   нему   покаялся,  съ 
угрозою — быть  подвергнутым'ь  въ  противномъ  случае  церковному  отлу- 
ченш  '■).    Когда    сталъ    митополптомъ,  св.  1она  писалъ   увещательную 
грамоту  къ  какпмъ-то  неизв1Ьстнымъ  доброжелателямь  Шемяки,  можетъ 
быть — къ  Новгородцахмъ,    которые    были  съ  Ше.мякой  въ   союз-Ь  и  да- 
вали ему  у  себя  уб'Ьжище,  а  можетъ  быть — къ  Вятчанамъ  или  Устю- 
жанамъ,  грозя  имъ,  въ  случа-Ь  ихъ  нераскаянности  къ  великому  князю, 
т.Ьмъ  же  церковнымъ  отлучен1емъ  и  затворен1емъ  въ  ихъ  земл^!  вс1;хъ 


')  Акт.  Эксп.  т.  I,  Х-  49. 
~)  См.  выше. 

-)   С(кюв*»ена    Нот,  т.  П',    4-го  изд.   стр.  76  зиЪ  Пп.    (Новгородск*1е  послы 

просили  опасныхъ  грамотъ    у  ве.тикаго  князя   и  у   мптрополптаг — Акт.  Ист.    т.  I, 

Л:    53). 

*)  Акты  Запади.  Росс  т.  I,  стр.  64  со1.  1,   Собр.  п^амм.  п  договв.  I,  144. 

*)  Москва    отнята    была    у  Шемяки    въ  Рождество  Христово    1446-го  года; 

умеръ  онъ  въ  Новгород!»  въ  Тюл^Ь  1453-го 'года. 

^)  Грам<»та  въ  Акт.  Пет.  т.  I,  Х  40. 
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храмовъ  *).  За  симъ,  въ  одной  сохранившейся  грамот-Ь  къ  новгород- 
скому арх1епископу  Евеимш  о  Шемяк^^  онъ  свид^тельствуетъ,  что 
пм-Ьлъ  съ  Новгородцами  но  д-Ьлу  посл-^дняго  ьгаогократн'Ьйш1я  сноше- 
шя  ').  Ппсалъ  онъ  грамоты  п  нротпвъ  союзн1геа  Шемякп  князя  Ивана 
Можайскаго  ^). 

Въ  продолжеше  десяти  л^тъ  св.  1она  управлялъ  русской  митро- 
нол1ей  въ  состав-Ь  епарх1й  московскихъ  и.  лптовскнхъ.  Но  въ  половпн'Ь 
1458-го  года  была  отторгнута  отъ  его  власти  литовская  половипа  мп- 
трополш,  каковое  отторжеше  не  было  на  сен  разъ  кратковременныхгь, 
а  повело  къ  тому,  что  московская  и  иевская  половины  Руси  весьма  на 
долпя  времена  разд'Ьлились  между  собою  въ  церковно-административ- 
помъ  отношенш. 

Исидоръ  былъ  осужденъ  и  низложенъ  въ  Москв-Ь  и  б^^жалъ  въ 
Рпмъ  къ  пап-Ь.  Но  понятно,  что  въ  Рим-Ь  не  признавали  московскаго 
приговора  и  что  для  папы  онъ— Исидоръ  былъ  незаконно  лишенный 
своей  каеедры  мптрополитъ  руссюй.  Не  могъ  папа  помышлять  о  томъ, 
чтобы  возстановить  его  на  московской  части  его  митропол1и.  но  очень 
могъ  помышлять  о  томъ,  чтобы  возстановить  на  литовско-галицкой  части, 
находившейся  подъ  властью  короля  польскаго.  Однако  и  зд']^сь  обстоятель- 
ства довольно  долгое  время  не  благопр1ятствовали  папамъ.  Въ  правлен1е 
короля  Казимира  Поляки  и  Литовцы  были  въ  постоянной  сильной  вражд!; 
между  собою,  так-ъ  что  доходило  даже  до  мысли  прервать  династическую 
связь  между  обоими  государствами,  и  Казимиръ  съ  своей  стороны  тянулъ 
бол-Ье  къ  Литв-Ь  (изъ  великихъ  князей  которой  онъ  выбранъ  былъ  въ 
короли),  чЬмъ  къ  Польш-Ь  *).  Всл'Ьдств1е  этого  католическое  польское 
вл1яше  было  въ  Литв^  очень  слабо.  Мы  вид-^ли  выше,  что  иередъ  по- 
ставленхемъ  1оны  въ  митрополиты  Исидоръ  им-Ьлъ  было  нам-^^реше  воз- 
вратиться въ  литовскую  Русь;  но  московскимъ  старашямъ  въ  Литв^ 
удалось  достигнуть  не  только  того,  чтобы  онъ  отлолаглъ  свое  нам'Ь)»е- 
н1е,  а  чтобы  и  поставленный  въ  Москв-]^  1она  былъ  признанъ  лите»в- 
скими  Русскими  за  своего  митрополита.    Напы  по  своему   обычак»  все 


^')  Грамота  сохранилась  Оезъ  начала,  Оывъ  слвта  съ  другою  грамотою. — Акт. 
Ист.  т.  I,  .\  43  (начинается  на  стр.  87.  со1.  1  нач.:  «В-Ьдаете,  сынове,  чю  какг 
ся  стало»...),  и  у  Павлова  Х-  64  (гд-Ь  начинается— отм-Ьчено). 

*)  Грамота  въ  Акт.  Ист.  т.  I,  Л«  53.  (Еще  дру1ая,  не  напечатанная,  гра- 
мота къ  Еввим1ю  о  Шемяк-Ь, — Царек.  Л»  366,  л.  198.  Опнс-  стр.  366). 

")  Грамота  оиъ  Иван'Ь  Можайскомъ  къ  смоленскому  епископу  Мпсаилу  въ 
Акт.  Ист.  т.  I,  .А{'  56. 

*)  Пстор1я  государства  Польскаго  Бантике  въ  русск.  перев.,  П.  42  8^^. 
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такп  не  уньгоали  и  успели  наконецъ  добиться  своего.  Третьему  посл*]^ 
Евгешя  1У  пап-Ь  ^Каллисту  III  удалось  въ  1458-мъ  году  достигнуть 
чтобы  Казимиръ  согласился  отнять  у  1оны  литовскхя  русстя  епнскошп 
и  принять  на  нихъ  митрополита-ушата.  Такъ  какъ  Испдоръ  въ  1458-мъ 
году  находился,  в-Ьроятно,  уже  въ  преклонной  старости  (умеръ  27-го 
Аир'Ьля  1463-го  года),  то  онъ  на  этотъ  разъ  не  захотЬлъ  -Ьхать  въ 
Литву  и  отказался  паиЬ  отъ  своихъ  на  нее  правъ.  Въ  своей  вообра- 
жаемой власти  надъ  русской  митропол1ей  папа  разд-Ьлилъ  ее  на  дв*]^ 
половины — московскую  и  литовсЕО-галицкую  и,  оставпвъ  первую,  зани- 
маемую будто  бы  узурпаторомъ  1оною,  въ  номинальной  власти  Иси- 
дора, 21-го  1юля  1458-го  года  поставилъ  въ  митрополиты  на  вторую 
учешгка  и  бывшаго  иротодхакона  Исидорова  Григор1я,  числившагося 
тогда  игуменомъ  константинопольскаго  монастыря  св.  Димитрхя,  посвя- 
щеше  котораго  совершено  было  жившимъ  въ  Рим^Ь  константинополь- 
скиагь  патр1архомъ-ун1атомъ  Григор1емъ  Маммою  *). 

Въ  Москв-Ь,  едва  только  было  узнано  о  поставлеши  въ  Рим-Ь 
Григорхя,  приняты  были  самыя  р-Ьшительныя  старан1я,  чтобы  не  дать  ему 
сЬсть  на  митропол1и  литовской.  Вел.  кн.  Васил1й  Васильевичъ,  лишь 
то.тько  услышалъ,  что  идетъ  отъ  папы  на  Литву  этотъ  Григор1й,  от- 
правилъ  къ  королю  польскому  посольство,  чрезъ  которое  настоятельна 
уб-^^ждалъ  посл'Ьдняго    не  принимать    митрополита -ун1ата  ^).    Съ  своей 


М  Каллпстъ  Ш,  поставивъ  Григор1я  21-го  1юля  14Г)8-го  года,  умеръ  весьма 
вскоре  за  сиыъ  6-го  Августа  того  же  года,  такъ  что  не  усп^лъ  написатъ  Григор1ю 
ставленной  грамоты.  Эта  грамота  последнему,  данная  нреемникомъ  Каллиста  Шемъ  II 
(Знеемъ  Сильв1емъ  Пикколомпни)  11-го  Сентября  того  же  1458-го  года, — въ  прп- 
бавлл.  къ  У1  т.  Собр.  л^Ьтт.,  стр.  319;  послан1е  Шя  о  Григор1И  къ  Казимиру 
польскому  въ  славянскомъ  перевод-Ь— во  2-й  Соф1йской  летописи, — Собр.  л^тт.  т. 
1^1.,  стр.  167. — Не  совсЬмъ  понятное  н'Ьчто  представляетъ  собою  титу.1ярный  игу- 
менъ  монастыря;  но  папа  П1й  въ  грамот-Ь  къ  Казимиру  именно  говорить,  что  до 
поставлен1я  въ  митрополиты  Грнгор1й  былъ  «опатомъ  монастыря  святаго  Димитрея 
констянтинополитаньскаго»  (монастырь,  конечно,  разумеется  тотъ,  въ  которомъ  былъ 
пгуменомъ  самъ  Исидоръ, — выше  стр."  423). 

*)  Велик!й  князь  говори лъ  черезъ  посла  королю:  «чтобы  еси,  брате,  того 
Григор1а  отъ  Рима  къ  соб*  не  пршмалъ  на  нашего  отца  на  общаго  на  1ону  митро- 
полпта,  а  новины  бы  еси  не  чиннлъ,  а  наш1е  бы  еси  старины  не  рушилъ,  занежъ, 
брате,  старина  наша  отъ  нашего  прародителя  великаго  князя  Володимера,  крестив- 
шаго  землю  рускую, — выбран1е  и  он^  (?)  взыскаше  митропольское  нашихъ  праро- 
дителей велпкихъ  князей  рускихъ  и  наше  ъ  до  сихъ  м-Ьстъ,  а  не  великпхъ  князей 
литовскихъ:  кто  будетъ  намъ  любъ,  тотъ  будетъ  у  насъ  на  всей  Руси,  а  отъ  Рима 
мнтропо.1иту  у  насъ  не  быть.  мн-Ь  не  надобенъ», — Акт.  Эксп.  т.  I,  стр.  58  со1.  2- 
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«стороны  1она  отправнлъ  въ  Литву  двухъ  свопхъ  игуменовъ  (тронцкаго 
Васс1ана  п  кнрплловскаго  Касс1ана),  съ  поручешемъ,  уб-^ждать  зд-Ьш- 
нихъ  русскпхъ  князей,  бояръ  п  паповъ  и  всЬхъ  православныхъ  хрп- 
ст1анъ,  чтобы  онп,  обсылаясь  другъ  съ  другомъ,  твердо  стоялл  за  пра- 
вославную Христову  в-Ьру  *);  а  ват^дъ  за  сшгь  писалъ  послаше  ко 
всему  русскому  населен1ю  литовскаго  княжества,  убеждая  всЬхъ  С1юять 
даже  н  до  смерти  противъ  пм-Ьющаго  придти  Исидорова  ученика  *). 
Когда  Григорш  прибылъ  въ  Литву  и  былъ  принять  королемъ,  1она  и 
отъ  собственнаго  лица  и  отъ  собора  московскихъ  русскихъ  епископовъ 
лисалъ  противъ  него  послан1я  литовско-русскимъ  епископамъ,  и  всЬмъ 
БМ'Ьст'Ь  окружныя  и  калдому  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  н-Ькоторымь  изъ 
нпхъ  отд-Ьльныя.  Но  всЬ  его  старашя  остались  напрасными:  Григорш 
не  только  былъ  посаженъ  королемъ  на  литовскую  каеедру,  но  поат^^д- 
л1й  черезъ  нарочное  посольство  въ  Москву  предлагалъ  было  и  самому 
Басилью  Васильевичу  принять  его  вм']^сто  1оны,  ссылаясь  на  то,  что 
:этотъ  находился  уже  въ  глубокой  старости.  Съ  очень  большею  в^ро- 
лтност1ю  сл'Ьдуетъ  думать,  что  причиною  неусп-Ьха  старашй  Доны  было 
не  столько  желаше  короля  исполнить  волю  папы,  сколько  явившееся  у 
^амихъ  литовско-русскихъ  епископовъ  желан1е  состоять  подъ  свопмъ 
юсобымъ  мптрополптомъ  отъ  Москвы  (которая,  в-Ьроятно,  уже  начала  по 
своему  духу  Становиться  для  нихъ  не  особенно  сочувственною), — къ 
р-Ьчамъ  объ  этомъ  мы  возвратимся  посл-Ь  ^). 


*)  Вручительное  или  рекомендательное  послан1е  съ  игуменами.— въ  Акт.  Пет. 
т.  I,  Л^:  45,  и  у  Павл.  Л»  80.  Что  оно  писано  до  прибыт1я  въ  Литву  Григор1ева, 
видно  нзъ  того,  что  посл-Ьди!!!  еще  не  называется  въ  немъ  по  имени  и  что  1бпа, 
^^акъ  онъ  говорить,  самъ  было  хот-Ьлъ  "Ьхать  къ  зд-Ьшнимь  православныыъ,  но  0.ылъ 
удержанъ  Оол^зн1ю.  О  Басс1ан1Ь  троицкомъ  изъ  другихъ  послашй  Гоны  въ  .1птву 
■знаемъ,  что  онъ  посыланъ  былъ  въ  частности  къ  вдов'Ь  князя  Александра  Владп- 
:.1вровича  (|  1455)  Настасье  съ  ея  сыновьями  Семеномъ  и  Михаиломъ  и  къ  князю 
-Юрш  Семеновичу  Гольшанскому, — Акт.  Ист.  т.  I,  Л'Л*?  62  и  273,  у  Павл.  Л»  88. 

^)  Послан1е  въ  Акт.  Ист.  т.  I,  №  66,  и  у  Павл,  85.  Изъ  его  содержан1я 
видно,  что  оно  писано  до  прнбыт1я  въ  Литву  Грпгор1ева  и  что  находится  въ  близ- 
кой временной  связи  съ  посольствомъ  туда  игуменовъ  Васс1ана  и  Касс1ана  (р^Ьча 
о  бол-Ьзни  и  об'Ьщан1е  пр1'Ьхать).  Слова  о  Григор1и:  «которой-то  нын'Ьча.  какъ  слы- 
шимъ,  на  мптропол1ю  вышелъ»,  должно  понимать  пли  такъ.  что  онъ  отправился 
изъ  Рима  или  что  онъ  прибылъ' въ  Галищю.  Послан1е  писано,  какъ  нужно  думать, 
20-го  Декабря  не  1459-го,    а  1458-го  года. 

")  Два  окружныя  послан1я  1оны  къ  литовскпмъ  еппскопамъ — Акт.  Ист.  т.  I. 
Л-:  63,  у  преосв.  Макоргя  \\  361.  у  Павл.  ХК-  81  и  87  (пе])1юе  по  времени 
<.'сть  то,  которое  у  Павлова  на  второмъ  м'Ьст'Ь);  поставке  собора    московскихъ    епи- 
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Не  опасенъ  быль  ГригорШ    для    самой    Москвы;    однако  и  зд'Ьсь 
св.  1она  нашелъ  благоразумнымъ ,  на  всяк1й  случай  и  для   полной  не- 
сомненности, принять  противъ  него  свои  ы-^ры.  Въ  конц-Ь  1459-го  года 
онъ  позвалъ  епископовъ  московскаго  велпкаго  княжешя  къ  себ-Ь  на  соборъ 
и  на  собор-Ь  заставилъ  ихъ  дать  себ^Ь  общее  рукописателъное  или  пись- 
менное об:Ьщате  въ  томъ,  что  они  останутся  непзм'Ьнно  в'Ьрными  ему 
и  его  преемникамъ  и  что    не    будутъ  не  им-^ть  никакого   сообщешя  и 
никакихъ  сношешй  съ  митроиолитомъ-ушатомъ  *).  На   собор'Ь  не  при- 
сутствовали новгородсшй  арх1епископъ  1она  и  тверской  епископъ  Моу- 
сеп.  Къ  первому,  который  не  пр1']^зжалъ,  можетъ  быть,  потому,  что  не 
задолго  передъ  т-Ьмъ  далъ  свои    об^щатя    на  своемъ   поставленш  (въ. 
Феврал-Ь  1459-го  года),  митрополитъ  счелъ  за  нужное  написать  особое 
напоминательное  послаше  *)  Въ    1456-мъ    году    Васил1й    Васильевпчъ 
ходилъ  войной  на  Новгородъ  въ  отмщен1е  за  Шемяку  и,  одержавъ  над'ь- 
Новгородцами  р-Ьшительный  верхъ,  заключилъ  съ  ншш  такой  мпръ,  въ 
услов1яхъ  котораго  были  сд'Ьланы  первые  ясные  шаги   къ  тому  совер- 
шенному ихъ  покорешю,    которое  ждало  ихъ  въ  неособенно    далекомъ 
будущемъ  ').  Съ  этого  же  времени  и  Новгородцы,    почувствовавъ  не- 
примиримую ненависть  къ  Москв-Ь,  принялись  изо  всЬхъ  силъ  отстаи- 
вать себя  огь  нея.    Можетъ    быть,  на   Москв-Ь  было    уже  предвид']^по 
то,  что  потомъ  на  самомъ    д-Ьл-Ь    случилось,    именно — что  Новгородцы 
отдадутся  подъ  покровительство  польскаго  короля.  А  такъ  какъ  вм'Ьст']^ 
съ  спмъ  являлась  бы  и  та  опасность,    что,  изм-Ьняя  православш,   они 
отпадутъ  къ  Литв-Ь  въ  церковномъ    отношети:  то,    предусмотрительно 
заботясь  объ  отвраш,еши  возможной  въ  будущемъ  опасности,  мптропо- 


гкоповъ  къ  епископамъ  литовскимъ — Акт.  Пет.  т.  I,  Л?  61,  п  у  Павл.  Х:  83; 
послаше  1оны  къ  епископу  смоленскому  Мисаилу — Акт.  Ист.  т.  I,  Л«  62,  и  у  Павл. 
Л!:  88,  I;  послан1е  1оны  къ  епискх)пу  черниговскому  ЕБвпм1Ю — Акт.  Пет.  т.  I, 
.V  273,  и  у  Павл,  №  88,  П. — Что  Казимпръ  черезъ  нарочное  посольство  предла- 
галъ  Васвлью  Васильевичу  принять  Григор1я  вм-Ьсто  1оны,  объ  этомъ  говоритъ  самъ 
1(»на  въ  окружной  грамоте  къ  епископамъ,  которая  напечатана  у  преосв.  31акар1я 
п  которая  у  Павл.  Л^  87,  и  въ  грамотахъ  къ  Мисаилу  и  Ев0им1ю,  см.  также  Со- 
ф1йск.  2-н>  л-Ьт.  въ  Собр.  л^тт.  А*1,  169. 

*)  Рукописаше  въ  Акт.  Пет.  т.  I,  .^2  65.  и  у  Павл.  Х  86.  Подъ  нимъ  н^тъ 
даты;  но  епископы  московск1е.  отправпвш1е  съ  нашего  собора  послан1е  епископамъ 
лптовскпмъ,  писали  последнее  13-го  Декабря  1450-го  года, — въ  Акт.  Пет.  т.  1^ 
.V:  272,  и  у  Павл.  X:  84. 

*)  Оно  въ  Акт.  Пет.  Л^  65  и  у  Павл,   X  86. 

')  Соловьева  Пет.  т.  Г\^,  изд.  4-го  стр.  95  Ип.  вдд. 
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лптъ  п  приглашаетъ  арх1епископа  наставлять  н  укр-Ьплять  въ  право- 
славш  своихъ  д-Ьтеп,  православное  христ1анство,  по  своему  святитель- 
скому долгу,  съ  великою  кр'Ьпостхю.  Непрнбыт1е  на  соборъ  тверскаго 
эпископа  Моусея  составляетъ  вощ)ОСъ:  онъ  не  явился  на  него,  не 
•смотря  на  троекратное  прпглашен1е  митрополита,  при  чемъ  въ  посл']^д- 
нШ  разъ  былъ  приглашаемъ  самымъ  строго-настойчивымъ  образомъ  *). 
Но  намъ  думается,  что  въ  отв-Ьтъ  на  вопросъ  должно  быть  предпола- 
гаемо то,  чт5  есть  наибол-Ье  простое.  Вовсе  не  представляется  в^ро- 
ятнымъ  думать,  чтобы  еппскопъ  тверской  былъ  за  митрополита-ун1ата; 
г  поэтому — самое  в-Ьроятное,  что  онъ  не  прибылъ  на  соборъ  по  бо- 
л-Ьзни  (такъ  какъ  Могсей  умеръ  неизвестно  когда  вскор'Ь  посл-Ь  конца 
1459-го  года,  то  можетъ  быть,  что  посл-Ьдвее  приглашеше  митрополита 
застало  его  уже  на  смертномъ  одр"]^). 

Принят1е  литовскими  русскими  митр.  Грпгор1я  не  им-^ло  свопмъ 
^л-Ьдствхемъ  того,  чтобы  между  ними  водворилась  флорент1йская  ушя, 
но  оно  пм']^ло  свопмъ  сл-Ьдствхемъ  другое,  а  именно — что  русская  цер- 
ковь весьма  на  долпя  времена  разд'Ьлилась  въ  церковно-адмпнистра- 
тивномъ  отношешп  на  дв-Ь  особыя  половины  московскую  и  юевскую, 
ибо  съ  этого  митрополпта-ун1ата  начался  въ  литовской  Руси  непре- 
рывный рядъ  отд-Ьльныхъ  православныхъ  митрополитовъ.  Ниже  мы  бу- 
демъ  вести  о  нихъ  особыя  р-Ьчи. 

Св.  1она  былъ  поставленъ  въ  митрополиты  въ  самой  Москве, 
своими  русскими  епископами  и  безъ  дозволеюя  патр1арха,  по  той  при- 
чин-Ь,  что  патр1архп  константинопольсое  со  времени  собора  Флорен- 
т1йскаго  были  ушатами.  Но  вскор-Ь  посл^  его  поставлешя  въ  митро- 
политы на  каеедру  патр1аршую  снова  и  навсегда  возвратились  патр1- 
архи  православные,  п  однако  его  преемники  начали  быть  ставимы, 
какъ  поставленъ  былъ  онъ, — въ  самой  Москв']^,  своими  русскими  епи- 
скопами и  безъ  дозволен1я  патр1арховъ,  такъ  что  съ  его  поставлен1я 
начинается  новый  пер1одъ  въ  исторш  отношен1й  нашихъ  аштрополи- 
товъ  к-ъ  патр1архамъ, — пер1одъ  полной  фактической  независимости  пе]»- 
выхъ  отъ  посл'Ьднихъ. 

Бывъ  вынуждены  поставить  св.  1ону  у  себя  дома  по  причине 
ун1атства  патр1арха,  Руссше,  конечно,  им-^ли  въ  виду,  чтобы  въ  случае 
продолжетя  такого  порядка  д-Ьлъ  въ  Константинопол'Ь    подобнымъ  :ке 


*)  Посл'Ьдпее  приглашеи1е — въ  Акт.  Ист.  т.  I,  Л'  271,  и  у  Павл.  .>е  82 
(Повольная  грамота,  напечатанная  безъ  имени  епископа  въ  I  т.  Дополн.  къ  Акт. 
Ист.,  Л»  12.  принадлежитъ  не  сему  Могсею,  какъ  предполагалъ  преосв.  Макар1"й. — 
VI,  41.  а  его  преемнику  Геннад1ю.  см.  у  Павлова  №  92). 
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образомъ  ставить  п  преемнпковъ  Тоны,  къ  какпмъ  бы  резулътатамъ  не* 
прпвело  это  своевол1е  въ  пхъ  отношен1яхъ  къ  патр1архамъ:  но  у  нпхъ. 
при  поставлен1п  1оны    вовсе    не  было  предр-Ьшено,  чтобы    такплгь  же- 
образомъ  ставить  его  преемнпковъ  п  въ  томъ  случа-Ь,  еслп  бы  на  ка- 
еедр'^  патр1аршей    вм^^сто  патр1арховъ-ун1атовъ    снова  явплпсь  патрь 
архп  православные.  Это  р-Ьшеше  было  принято  пми  уже  посл'Ь  поста- 
влешя  св.  1оны  и  было  вызвано  новымъ  случившимся  обстоательствомъ, 
именно — взят1емъ  Константинополя  Турками.  См']оПпшая  мотивы,  по  ко- 
торому въ  самой  Росс1п  поставленъ  былъ  св.  Тона  и  по  которому  на- 
чалп  быть  въ  ней  же  ставимы    его    преемники,  и  еидя,  съ   какою  на- 
стойчивост1Ю  Руссше  хот'^ли,    чтобы  Тона  былъ  поставленъ    въ  самой 
Госс1и,  изсл-Ьдователи   наши    полагаютъ,  что  тогда    вполн-Ь   созр'Ьли  у 
Русскихъ  мысль  п  желанхе  доставить  своимъ  митрополптамъ    фактиче- 
скую независимость  отъ  патр1арховъ.  Но  св.  Тону  Русск1е  непрем^внно* 
хог]^лп  поставить  въ  самой  Росс1и  потому,  что  патр1архи  были  ун1аты, 
а  д']^йствительно  лп  созр-Ьли  у  нихъ  указанныя    мысль  и   желаше,  это 
остается  вовсе  неизв-Ьстнымъ,  хотя  и  несомн-Ьино  то,  что  созр-Ьло  дру- 
гое желан1е,  это — чтобы    патр1архи    ставили    митрополитовъ  русскихъ- 
изъ  природныхъ  Русскихъ,  уступпвъ  выборъ  кандидатовъ  въ  митропо- 
литы самому  русскому  великому   князю  съ  епископами.   Если  бы  Кон- 
стантинополь не    былъ    взятъ    Турками  и  если  бы  въ    тоже  время  на^ 
м-Ьсто  патр1арховъ-ун1атовъ    снова  явились  въ  немъ    патрхархп  право- 
славные, то  бол-Ье  ч-Ьмъ  в-Ьроятно,  что  прежшй  порядокъ    поставлен]я 
нашихъ  митрополитовъ    снова    возстановился    бы    на   неопред'^^ленныя 
времена.  Но  спустя  четыре  года  и  пять    съ    половиной  мЬсяцевъ  по- 
ст^ поставлен1я  св.  Тоны    (29-го  Мая  1453-го  года)   Константинополь 
былъ  взятъ  Турками, — и  какъ  послЬ  собора  Флорент1пскаго  Русск1е  хо- 
т'Ьли  доставить    фактическую    независимость    своему    митрополиту   отъ 
патрхарха-ушата,  такъ  теперь,  посл-Ь  этого  взят1я,  они  приняли  р4гае- 
1пе  поставить  его  въ  фактическую  независимость  и  отъ   патрхарха  пра- 
вославнаго. 

Въ  Константинопол'Ь  посл'Ь  его  взят1я  Турками  м^^сто  православ- 
паго  императора  греческаго  занялъ  мусульмански  пли  бусурманскш 
султанъ  турецк1й.  Какъ  пмператоръ  былъ  м1рсктгь  главою  патр1арха 
константинопольскаго,  утверждалъ  его  въ  его  званп!  и  возлагалъ  на 
пего  0ТЛИЧ1Я  (пнсигн1и)  этого  посл-Ьдиято,  такъ  т^мъ  же  сталъ  по  от- 
ношешю  къ  нему  и  тоже  началъ  д:Ьлать  и  султанъ  *),  всл-Ьдств^е  чего 


^)  Магометъ  П  нарочно  спрашивалъ.  "какъ  поступали  императоры  при  утвер- 
жден! п  патр1арховъ,  даОы  самому  поступать  совершенно  такимъ  же  оОразомъ,  см.  у 
Крузгя  въ  Туркогрец1и  Пятр'.ар/ит^у  1атор1а>,  стр.   103. 
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патр1архъ  превратился  теперь  въ  раба  христоненавпстнаго  бусурмана. 
Но  у  Русскнхъ  не  могло  быть  желан1Я,  чтобы  ихъ  мптрополптъ  полу- 
чалъ  посвящен1е  от-ъ  этого  раба  бусурмана,  —  чтобы  бусурманская 
скверна,  которую  султанъ  сообщалъ  своими  руками  патр1арху,  перехо- 
дила и  на  митрополита  и  чтобы  черезъ  рабство  патр1арха  султану  и 
они  до  некоторой  степени  становились  рабами  этого  ненавистника  кре- 
ста Христова.  И  д'Ьло  шло  тутъ  не  объ  однихъ  только  отвлеченныхъ 
понят1яхъ  и  мн'Ьн1яхъ,  но  н  объ  осязаемой  действительности,  ибо  мп- 
трополптъ руссшй^  им^вшхй  отправляться — предполагая,  что  онъ  былъ 
бы  пзбпраемъ  дома— для  посвящешя  въ  Константинополь,  обладаемый 
Турками,  долженъ  былъ  бы  им'Ьть  непосредственныя  сношешя  съ  чи- 
новниками турецкими,  въ  в-Ьд-Ьихи  которыхъ  находился  патр1архъ  съ 
церков1ю, — могъ  бы  быть  требуемъ  для  непосредственныхъ  представ- 
лешй  самому  султану,  который  могъ  видимымъ  образомъ  поставить  д-Ьло 
такъ,  чтобы  онъ — ^митрополптъ  казался  бы  такимъ  же  рабомъ  его,  какъ 
и  самъ  патр1архъ,  черезъ  что  могли  быть  изъявляемы  султаномъ  н-Ь- 
которыя  прптязан1я  на  верховенство  и  надъ  самимъ  великимъ  князе^мъ. 
Такимъ  образомъ,  Руссюе  должны  были  гнушаться  мыслью,  чтобы  ихъ 
мптрополптъ  ходилъ  для  посвяп],ен1я  въ  Константинополь,  посл-Ь  того 
какъ  посл']^дшй  достался  въ  нев-Ьрныя  и  скверныя  руки  мусульманъ- 
Турок*ъ,  и  должны  были  находить  это  невозможнымъ  п(>  весьма  важ- 
нымъ  соображен1ямъ  и  осязаемо  практическимъ.  Но  было  для  Русскнхъ 
и  другое  и  противоположнаго  свойства  побужден1е  желать,  чтобы  по- 
сл'Ь  ВЗЯТ1Я  Константинополя  Турками  митрополиты  наши  стали  факти- 
чески независимыми  отъ  патр1арховъ  константинопольскпхъ.  ]\1ы  гово- 
рили выше,  какъ,  по  тогдашнимъ  представлен1ямъ,  римское  царство, 
долженствовавшее  охранять  Христову  церковь,  им'кто  существовать 
нер;1зрушпмо  до  скончашя  в-Ька  и  какъ  Руссые  иостЬ  падеп1я  Кон- 
стантинополя начали  думать,  что  м-Ьсто  этого  втораго  Рима  занялъ 
трет1й  Римъ — наша  Москва.  Но  если  посл-Ь  падешя  Константинополя 
перешла  съ  него  на  Москву  такая  высокая  роль,  то  ея  митрополиты 
могли  ли  оставаться  при  этомъ  зависимыми  отвн'Ь  и  получать  себ'Ь  ио- 
свяш,ен1е  именно  тамъ,  гд-Ь  водворился  врагъ  креста  Христова?  При 
сепчасъ  указанномъ  мн'Ьн1и  Русскнхъ  о  новой  высокой  роли  ихъ  го- 
сударства они  должны  были  бы  желать  совершенной  независимости 
своей  церкви  съ  учрежден1емъ  въ  ней  самостоятельнаго  патриаршества. 
Но  это  желате  было  еще  совершенно  вн-^Ь  помысловъ  тогдашеихъ 
Русскихъ  и  вовсе  не  приходило  имъ  на  умъ.  Единственная  свобода 
ихъ  церкви,  о  которой  они  находили  нозможнымъ  тогда  мечтать,  это  — 
свобода  фактическая:  и  вотъ  пос.тЬ  взят)я    Константинополя  Турками,. 
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ло  указаннымъ  сенчасъ  побужден1ямъ,  онп  п  р-Ьшилп  доставить  свогогь 
мптрополптамъ  фактпческтю  независимость  и  отъ  патр1арховъ  право- 
славныхъ,  какъ  во  времена  господства  въ  Ковстантинопол-Ь  унш  фло- 
рент1йской  р-Ьшили  доставить  эту  независимость  своимъ  митрой  олитамъ 
отъ  патр1арховъ-ун1атовъ. 

Сейчасъ  указанныя  побуждетя,  заставлявш1я  Русскихъ  посл-Ь  взя- 
т1я  Константинополя  Турками,  желать,  чтобы  ихъ  митрополиты  были 
фактически  независимыхми  отъ  патр1арховъ  константинопольскихъ,  хотя 
эти  посл'Ьдше  и  отвергли  утю,  им'Ьли  для  нихъ  всю  свою  обязатель- 
ную силу.  Но  эти  побуждетя  отчасти  были,  отчасти  казались  илгь, 
слишкомъ  субъективными  и  они  не  находили  возможнымъ  прямо  и 
именно  ссылаться  на  нихъ.  Побужденхе,  на  которое  они  ссыла.1ись, 
было  то,  что  будто  бы  порабощеше  Константинополя  Турками  повре- 
дило у  Грековъ  чистоту  нстпннаго  православ1я  и  что  намъ  пстинно- 
православнымъ — подразум-Ьвалось  дал-Ье — не  должно  им-Ьть  общен1я  съ 
ними,  которые  перестали  быть  истинно-православными.  Трудно  р-Ьишть, 
было  ли  это  просто  придумано  Русскими  съ  ц'Ьлш  оправдать  себя, 
т.  е.  свое  желанхе  поставить  своего  митрополита  въ  фактическую  неза- 
висимость отъ  патр1арха,  подпавшаго  власти  Турокъ,  или  тутъ  прим-Ь- 
шивалось  и  искреннее  мн1эн1е.  Мы  говорили  выше,  что  'у  Русскихъ 
еще  до  собора  флорентшскаго  начало  слагааъся  уб-Ьждете  о  Грекахъ, 
будто  у  нихъ  повредилась  чистота  православ1я.  Уб-Ьждете  им^ло  сво- 
илгь  псточникомъ  своеобразный  взглядъ  Русскихъ  на  церковные  обряды 
и  на  церковную  внешность.  Но,  разум-Ьется,  они  искали  объяснешя 
принимаемаго  ими  факта  не  въ  своихъ  взглядахъ,  а  во  вн'Ьшнихъ  при- 
чинахъ,  которьвш  бы  онъ  могъ  быть  объясненъ:  пришелся  ко  времени 
флорент1йск1п  соборъ, — и  они  посп-Ьшили  провозгласить,  что  этотъ 
именно  соборъ  повредилъ  чистоту  православ1я  у  Грековъ.  Очень  мо- 
жетъ  быть  поэтому,  что  щ)авительство,  пользуясь  сообразно  своимъ 
видамъ  уже  начавшимъ  слагаться  уб-^^жденхем-ь  о  поврежденности  пра- 
вослав1Я  у  Грековъ,  нам'Ьренно  объявило  его  причиной  вм-Ьсто  собора 
флорент1йскаго  порабощен1е  Грековъ  Турками.  Но  не  невозможно  и  то, 
что  Руссше  на  самомъ  д-Ьл-Ь  до  н-Ькоторой  степени  принимали,  будто 
порабощете  турецкое  повредило  чистоту  православ1я  у  Грековъ.  Эту 
чистоту  православ1я  онп  понпма.1и  тогда  весьма  своеобра^шо,  считая 
непрем^ннымъ  ея  услов1емъ  возможно  большее  вн-Ьшнее  благо.т-Ьте 
храмовъ  и  богослужетя,  а  взят1е  Константинополя  Турками  д-Ьйстви- 
тельно  пм'Ьло  своимъ  сл'1дств1емъ  совершенное  исчезновеше  въ  по- 
сл-Ьднемъ  вн-Ьшеяго  церковнаго  благатЬшя.  Когда  велпкш  князь  Иванъ 
Басильевичъ  говорить  въ  одной    изъ    своихъ    грамотъ,  о  которой  бу- 
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деть  у  насъ  р^чь  ниже,  что  кболпие  церкви  Божьи  соборные  (въ 
Константинопол'Ь)  турецшй  царь  въ  мизгити  (мечети)  почннилъ  (обра- 
тиль),  а  которые  церкви  оставплъ  патреярху,  на  гЬхъ  крестовъ  н-Ьтб, 
ни  звону  н'Ьтъ — поютъ  безъ  звону  >,  и  когда  онъ  д^лаетъ  отсюда  вы- 
водъ:  <православ1е  Грековъ  уже  изрушнлося>  *):  то  можетъ  быть,  что 
до  некоторой  степени  онъ  говорить  и  искренно. 

Итакъ,  въ  правлеше  св.  Хоны,  посл'Ь  взят1я  Константинопо.1я 
Турками  и  по  случаю  этого  взят1я,  у  насъ  принято  было  р^шеше,  чтобы 
на  будущее  время  ставить  митрополитовъ  нашихь  въ  самой  Москве  н 
своими  русскими  епископами,  такъ  чтобы  митрополиты  могли  быть  на 
будущее  время  фактически  независимыми  отъ  патр1арховь. 

Когда  р']^шено  было  поставить  въ  самой  Москв-Ь  самого  св.  Хону 
по  причин-Ь  ушатства  патр1арха,  то  сначала  пытались  было  испросить 
у  патр1арха  дозволен1е  на  это.  Какь  состоялось  д-Ьло  въ  сей  второй 
разь,— обращались  ли  кь  патр1арху  съ  просьбой  одозволенш  и  полу- 
чили его  пли  н'1^тъ,  это  остается  нер-Ьшоннымь  вопросомъ.  ХХоздн'Ьйп11я 
наши  сказашя  ув-Ьряють,  что  получено  было  дозволеше  отъ  всЬхь  че- 
тырехъ  согласившихся  между  собою  патрхарховь,  которые  почтили  при 
этомь  русскаго  митрополита  чест1ю  первенства  между  всЬми  митропо- 
литаш!  ^).  Но  протпвъ  этихъ  сказашй,  подозрительныхь  и  само  по 
себ^^  '),  мы  знаемъ  очень  р-Ьшительныя  возражен1я.  Седьмой  посл-Ь 
ВЗЯТ1Я  Константинополя  Турками  патр1архъ,  Дшнисш  X,  говорилъ  въ 
1469-мъ  году,  что  цареградская  церковь  не  признавала  и  не  прп- 
знаеть  московскихъ  митрополитовъ,  какь  ставимыхъ  безъ  ея  благосло- 
вен1я  (см.  ниже  въ  р-Ьчахъ  о  митр.  Филипп-Ь).  ХХреп.    Максимъ  Грекъ 


*)  Въ  Памятнн.  Павлова  со1.  711  нач.  (ПостЬдшн  слова: « православ1е  взру- 
шилося»  йванъ  Васильевичъ  влагаетъ  въ  уста  константинопольскаго  патр1арха). 
Что  касается  до  времени  митр.  1оны,  то — соборъ  московскихъ  епископовъ  въ  своемъ 
иосланш  къ  собору  литовскнхъ  епископовъ  отъ  13-го  Декабря  1459-го  года  гово- 
рить: «по  гр'Ьхомъ  нашпмъ  и  попущен1ю  Бож1ю,  нын'Ь  царяградская  церковь  по- 
колебалася,  отъ  нашего  православ1я  отступила  и  обладаема  языки>...  1Ы(1.  со1. 
633  йп.;  самъ  митр.  1она  въ  своемъ  посданш  къ  гЬмъ  же  епископамъ  отъ  того  же 
года  говоритъ  о  своемъ  путешеств1и  въ  Константинополь  посл-Ь  смерти  Фот1я:  *и 
достигохъ  Царствующаго  града,  цв'Ьтуп^аго  въ  прежнемъ  благочест1п  греческаго 
православия»...   1Ы(1.  со1.  64С. 

•)  Нзв'Ьст1е  о  начал-Ь  патр1аршества  въ  Росс1и, — Дополн.  къ  Акт.  Нот-  т.  -. 
Л?  76,  стр.  189  со1.  2,  О  ув-Ьреши  и  о  крещеши  Рус1и  въ  Никон.  Кормч.,  л.  Ю. 

")  Д-Ьло  касалось  одного  константинопольскаго  патр1арха,  а  не  всЬхъ  чет- 
верыхъ. 


512  т.  п.  полов.  1,  МИТРОПОЛИТЫ  всея  россш. 

укорялъ  Русскпхъ  за  то,  что  у  нихъ  вопреки  правпл7>  ыптрополитъ 
поставляется  своплш  епископами  на  Москв'Ь,  а  не  въ  Цар-Ьград-Ь  отъ 
патр1арха:  если  бы  пат])1архами  дано  было  дозволете,  то  у  Русскпхъ 
была  бы  грамота;  а  если  бы  была  грамота,  то  ею  были  бы  заг^заждены 
уста  [Максима  и  онъ  не  сталъ  бы  д-^лать  своихъ  укорпзнъ.  Сохранился 
до  на^гоящаго  времени  отрывокъ  послашя  неизв^^стнаго  ьштрополпта 
къ  иепав-Ьстному  патр1арху,  который  съ  в-Ьроятностаю  принимается  за 
отрывккъ  послашя  митр.  Тоны  къ  патр1арху  Геннад1ю,  первому  посл-Ь 
взят1я  Константинополя  Турками  *).  Митрополптъ  пишетъ  патр1арху, 
что  велик1й  князь  посылаетъ  къ  нему  своего  посла  по  его  къ  нпмъ — 
князю  и  агатрополиту  приказу  и  писанш  *), — что  онъ — митрополптъ 
посылаетъ  ему  съ  посломъ  денежные  поминки,  каше  въ  состоянш  по- 
слать, и  зат'Ьмъ  обращается  къ  патр1арху  съ  просьбою:  «да  пожалуй, 
господине,  еще  покажи  къ  намъ  свершенную  свою  духовную  любовь: 
обошли  сына  моего,  великаго  князя  посломъ,  честнымъ  твоимъ  шюашемъ 
о  всемъ  и  укр-Ьплеши  и  въ  душевную  пользу  великому  нашему  право- 
€лав1ю  и  за  Бож1ю  церковь  и  за  святительскую  намъ  честью»...  Прп- 
казъ  и  писан1е  патр1арха  къ  велхшому  князю  и  митрополиту  о  при- 
сыль-^^  посла  должно  понимать  такъ,  что  патрхархъ  желалъ  перегово- 
])ить  съ  княземъ  и  мптрополитомъ  о  церковныхъ  д-Ьлахъ,  но  о  какихъ 
.д^^лаxъ — нашихъ  ли  русскпхъ  или  своихъ  греческихъ,  изъ  сохранив- 
шагося  отрывка  послан1я  нисколько  этого  не  видно.  Просьба  митропо- 
лита къ  патр1арху  обослать  великаго  князя  писан1елгъ  о  вселгь  и  (объ) 
укр-Ьплешп  съ  полною  в']^роятностш  должна  быть  разум-Ьема  о  д-Ьл-Ь 
поставлеюя  нашпхъ  мптрополитовъ,  но  о  признанш  ли  законности  по- 
ставлешя  самого  1оны,  если  послаше  его,  или  о  дозволеши  ставить  въ 
[Москв-Ь  его  преемниковъ,  изъ  послашя  этого  также  не  видно.  Паи- 
с1й  Ярославовъ  въ  своемъ  сказанш  о  Спасо-каменскомъ  монастыр-Ь  го- 
ворптъ,  что  пострпжепника  этого  монастыря,  игумена  Кирплло-б'Ьло- 
зерскаго  монастыря,  Еасс1ана,  вел.  кн.  Васил1й  Васильевичъ  и  мптр. 
1она  два  раза  посылали  въ  Константинопо.ть  къ  патр1арху  «за  н-Ькую 
потребу,  о  церковномъ  псправлешп>  ^).  Если  Паисш  не  см-Ьшиваеть 
тутъ  и  не  разум-Ьетъ  посюльствъ  Касс1ана  въ  Литву,  то  намъ  остается 


О  Акт.  Ист.  т.  I,  Лс  263. 

")  Л-Ьтомъ  1454-го  года  былъ  въ  Росс1и  за  милостыней  цареградскШ  митро- 
политъ  11гнат1й,  см.  11сковск1я  1-ю  и  2-ю  летописи  подъ  спмъ  годоыъ.  Можетъ  быть, 
чгъ  нвыъ  Батр1архъ  в  нрислалъ  приказъ  в  писан1е. 

")  См.  въ  Правое!.  СобесЬдн.  1861-го  года,  кн.  I,  стр.  210. 
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только  пожал-Ьтъ,  что  онъ  не  сообщаетъ  ничего  опред'Ьленнаго  о  ц^лп 
посольствъ  и  объ  ихъ  результате  *). 

Какъ  бы  то  ни  было,  дали  или  не  дали  патр1архи  свое  формаль- 
ное дозволен1е  Русскимъ  на  то,  чтобы  ставить  пмъ  своихъ  митропо- 
лптовъ  въ  самой  Москв-Ь,  но  во  всякомъ  случа-Ь  положительно  изве- 
стно, что  они  не  протестовали  открытымъ  образомъ  про'пгвъ  самаго 
ставлешя.  Следовательно,  если  они  и  не  давали  на  него  форма.1ьнаго 
дозволешя,  то  съ  охотой  или  неохотой  допустили  и  признавали  его 
какъ  фактъ. 

Такимъ  образомъ,  со  времени  св.  1оны  началось  избран1е  рус- 
€кихъ  или  точнее  говоря — московско-русскихъ  митрополитовъ  непре- 
менно въ  самой  Росс1и  и  исключительно  изъ  прнродныхъ  Русскихъ, — 
ихъ  поставлеше  въ  самой  Москве  и  своими  русскими  еппскопазш;  во- 
обще, со  времени  св.  1оны  московско-русск1е  митрополиты  стали  фак- 
тически независпмыаш  отъ  константинопольскпхъ  патрхарховъ.  Мы  уже 
говорили,  что  должно  различать  побуждешя,  по  которымъ  поставленъ 
былъ  въ  самой  Россш  самъ  св.  1она  и  по  которымъ  решено  было 
ставить  въ  Россш  его  преемниковъ:  самъ  св.  Гона  былъ  поставленъ 
въ  Россш  потому,  что  константпнопольсше  патр1архи  были  ун1атами; 
его  преемниковъ  решено  было  ставить  въ  Россш  потому,  что  Кон- 
стантинополь взятъ  былъ  Турками. 

Что  касается  до  юридической  стороны  дела,  то  въ  нервомъ  слу- 
чае, при  поставленш  св.  1оны,  Русск1е  сделали  менее,  нежели  что 
должны  были  сделать,  ибо  съ  патр1архомъ-ушатомъ  они  должны  были 
прервать  церковный  союзъ;  во  второмъ  случае  они  сделали  менее,  не- 
жели что  могли  сделать,  ибо  они  Ихмели  право  объявить  свою  церковь 
независимою,  каковое  право  принадлежало  имъ  съ  самаго  начала  у 
нпхъ  хрпст1анства.  Несознан1е  Русскими  своихъ  обязанностей  и  правъ 
и  отсутств1е  у  нихъ  мужества  действовать  такъ,  какъ  предписывалп 
одне  и  дозволяли  друпя,  имело  своимъ  страннымъ  следствхезгь  то.  что 
ихъ  поведен1е  является  далеко  не  совсемъ  безукоризнешшмъ  тамъ, 
где  бы  оно  могло    быть    совершенно    безукоризненнымъ...    О  значеши 


*)  Несколько  подозрительно  въ  показае1и  11аис1Я  то,  что,  по  его  сювамъ. 
пришедши  во  второй  разъ  изъ  Константинополя,  Касс1анъ  былъ  отпущенъ  велнкимъ 
княземъ  въ  свое  пострижен1е  на  Каменной,  между  т'Ьыъ  какъ  онъ  возвратился  въ 
Каменск1й  монастырь  изъ  Кириллова  въ  1468 — 69-мъ  году,  что  было  уже  посл"!; 
смерти  Васил1я  Васильевича. 
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новаго  порядка  ставлешя  нашихъ  митрополитовъ  для  нашей  церкви  ми 
скажемъ  ниже. 

Въ  лиц-Ь  св.  1оны,  поставлепнаго  въ  самой  Россш,  митрополиты 
напш  заняли  высшее  положеше,  нежели  какое  пм-Ьли  они  прежде, — 
стали  (фактически)  митрополитами  автокефальными,  въ  соотв-ЬтстЕхе 
автокефальнымъ  арх1епископамъ  греческимъ.  Какъ  первый  таковой  ми- 
трополип.,  св.  1ока  позаботился  о  вн'Ьшней  своей  представительности. 
На  своемъ  двор-Ь  онъ  поставилъ  палату  каменную  съ  домовою  или 
крестовою  въ  ней  церковш  Ризположешя  Пречистыя  Богородицы  *); 
свой  каеед]:)альный  Успенсюй  соборъ  онъ  украсилъ  иконами  въ  золо- 
тыхъ  и  серебряныхъ  ризахъ  съ  драгоц'Ьнными  каменьями,  дорогими 
паникадилами,  амвон омъ  и  позолоченными  входными  вратами  (корсун- 
скими),  а  богослужеше  въ  немъ  сд'Ьлалъ  бол-Ье  торжественнымъ  чрезъ 
умножеше  хора  его  п'Ьвцовъ  (п-Ьвчихъ)  и  числа  чтецовъ  *). 

Посл-Ь  12-л'Ьтняго  съ  м-Ьсяцами  управлешя  м11тропол1ей  св.  1она 
скончался  31-го  Марта  1461-го  года  ^)  въ  глубокой  старости,  ибо  всего 
въ  сан-Ь  епископскомъ  пребывалъ  бол^е  30-ти  л-Ьтъ.  Въ  1-й  Софш- 
ской  л-Ьтописи  читаемъ  запись  объ  его  преставлеши:  <въ  л-Ьто  6969, 
месяца  Марта  въ  31,  преставися  пресвященный  1она  мптрополптъ 
шевсшй  и  всея  Руси;  б'Ь  же  тогда  зр-Ьти  лице  его  не  яко  же  б-Ь  обы~ 
чай  мертвымъ,  но  яко  спящу  показуяся  за  великое  и  преславное  его 
жит1е,  якоже  слышахомъ  о  немъ,  еже  отъ  юности,якоже  древтп  свя- 
тш  отци>  *).  Въ  самый  годъ  смерти  св.  1оны  арх1епископъ  новгород- 
скш  Хона  возревновалъ  прославить  его  память  канономъ,  который  и 
наппсалъ  по  его  поручешю  живпий  тогда  въ  Новгород-Ь  изв-Ьстный 
творецъ  каноновъи  жит1й  Пахом1й  Сербинъ,  «в-Ьдяше  бо, — говорится  въ 
ЖИТ1И  его — Тоны  новгородскаго, — его  добродетели,  сего  ради  п  память 
его  каноны  почте  равно  со  святыми  >  ^).  Въ  1472-мъ  году,  по  случаю 
перестройки  московскаго    Успенскаго   собора,  были  обр-Ьтены    нетл'Ьн- 


*)  Никон,  л-кт.  У,  217,  СофШск.  1-я  л^т.  въ  Собр.  л^тт.  У,  270. 

*)  «Слово  избрано  отъ  святыхъ  писан1й,  еже  на  латыню»,  у  Попова  въ 
Историко-литературномъ  обзоре  древне-русскихъ  полемическпхъ  сочинен1й  противь 
датинянъ,  стр.  382. 

■')  У  Ташищева,  1У,  593,  ошибочно  пли  неправильно — 17-го  Марта- 
*)  Собр.  л-Ьтт.  У,  273  нач.. 

*)  Въ  Памятникахъ  Кушелева-БезОородко,  \\.  33  со1.  2   (с^г  у  Ключсвек, 
въ  Жипяхъ  стр.  121). 
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ыыми  мощи  св.  1оны,  и  вел.  кн.  Иванъ  Васильевпчъ  съ  вгатр.  Филип- 
помъ  поручплп  тому  же  Пахом1Ю  Сербину  напвсать  канонъ  на  это 
обр'Ьтеше  его  мощей  *)  п  установили  местное  ему  праздновате  въ  со- 
бор*!.  Торжественное  общецерковное  празднован1е  его  памяти  было 
установлено  при  митр.  Макарш  въ  1547-мъ  году. 


^>^9Х€3^^^ 


*)  Собр.  д-Ьтт.  VI,  1^6.  Говорится  не  совсЬмъ  ясно,  чтб  изъ  двухъ— канонъ 
или  похвальное  слово:  сГг  Восток.  Румянц.  Муз.  Л?  397  л.   161,  стр.  590. 


МИТРОПОЛИТЪ   вЕОДОСШ. 

На  м-Ьсто  св.  1оны  поставленъ  былъ  въ  мптрополпты  арххепп- 
скопъ  ростовскш  Оеодосхй, — тотъ  самый,  который  въ  1455-мъ  году 
былъ  судпмъ  за  нарушенхе  устава  о  посгЬ  *). 

Необычнымъ  образохлгь  совершено  было  избраше  этого  втораго 
митрополита,  им-Ьвшаго  быть  поставленнымъ  въ  самой  Россш:  его  пз- 
ира,ть  самъ  св.  1она  еще  при  своей  жизни.  Когда  велиши  князь  Ва- 
сил1й  Василъевичъ  позналъ  немощь  1оны,  т.  е,  увид'Ьлъ,  что  прибли- 
жается его  смертный  часъ,  то  позвалъ  въ  Москву  н'Ькоторыхъ  епи- 
скоповъ,  и  умиравш1й  митрополитъ,  разсудпвъ  и  обговоривъ  съ  нпмъ — 
велпкимъ  княземъ  и  призванными  епископами,  избралъ  и  благословилъ 
своего  будущаго  преемника — нашего  веодос1я;  онъ  написалъ  на  его 
имя  свою  благословенную  грамоту,  которую,  утвердивъ  своею  под- 
писью и  печатью,  положилъ  на  престолъ  въ  Успенскомъ  каеедраль- 
номъ  собор-Ь  *). 

Въ  объяснеше  этого  необычнаго  избрашя  предполагаютъ,  что 
всего  в-Ьроятн-Ье  было  поступлено  такимъ  образомъ  съ  ц-Ьлаю  предотвра- 
тить между  русскими  (московскими)  епископами  всяк1я  колебан1Я  въ 
выборе  преемшша  1он'Ь  и  чрезъ  то  лишить  польскаго  короля  Казимира 
единственнаго  благовиднаго  случая  вновь  ходатайствовать  о  принят1и 
лжемитрополпта  Григор1я  на  каеедру  московской  митропол1и.  Но  та- 
кпхъ  колебашй  между  еш1Скопамп,  которые  бы  дали  Казимиру  пред- 
логъ  вмешаться  въ  д'Ьло,  вовсе    не  могли    ожидать  п  опасаться;  подъ 


*)  Оеодос1й,  по  фамвл1и  Бывальцевъ  (1-я  Соф.  л^т.  подъ  1454-мъ  и  14()0-мъ 
годами),  Оылъ  поставленъ  въ  арх1епБскопы  ростовск1е  изъ  архимандрптовъ  москов- 
скаго  Чудова  монастыря  въ  1юн'Ь  м'Ьсяц'Ь  1454-го  года  (Типогр.  .тЬт.  стр.  258); 
въ  Чудовомъ  монастыре  онъ  Оылъ  архимандритомъ  въ  продолжен1е  10-ти  .тЬтъ  (его 
соиственн(»е  сказагпе  о  чудесп  про  гробЬ  св.  АлексЬя. — Соор.  л^тт.  У1,   326  Пп.}.. 

*)  См.  грамоту  епвскоповъ.  бывшихъ  въ  Москв-Ь  при  избраши  1оною  Оеодо-- 
с1я,  къ  тверскому  епископу  Геннад1ю,  въ  Акт.  Нет.  т.  I,  Л1:  69,  и  у  Павл.  въ 
Памм.  №  93. 
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какими  бы  предлогами  онъ  не  попытался  снова  предлозшть  Григор1Яу 
въ  МосЕВ-]^  вовсе  не  нуждались  для  отказа  ему  въ  томъ  предлогЬ,  чта 
уже  им^ютъ  митрополита,  ибо  безъ  всякихъ  предлоговъ  ему  былъ  от- 
казъ  тотъ,  что  не  хотятъ  и  слышать  о  митрополите- ун1атЬ,  прислан- 
номъ  папою  ').  Съ  большею  в'Ьроятност1ю  можно  было  бы  предпола- 
гать, что  опасались  патр1арха  константинопольскаго,  какъ  бы  онъ  не 
попытался  съ  посп'Ьшност1ю  навязать  намъ  своего  кандидата.  Но  при 
н'^^ско.тько  ближаише>гь  вниманхи  къ  дЬлу  и  это  не  оказывается  состо- 
ятельнымъ:  весьма  не  скоро  патр1архъ  могъ  узнать  о  смерти  въ  Мо- 
скв-Ь  митрополита,  а  между  т-Ьмъ  зд-Ьсь  им'Ьлп  возможность  избрать 
преемника  ему  тотчасъ  же  посл^  его  смерти.  Обращаясь  къ  предше- 
ствующей нашей  истор1и,  мы  находимъ  тамъ  объяснеше  необычнаго 
избрашя  9еодос1я  въ  митрополиты.  Въ  предшествующее  посл-Ьмон- 
гольское  время  б*ыло  такъ,  что  если  кандидата  въ  митрополиты  изби- 
рали въ  самой  Росс1и,  то  онъ  избираемъ  и  благословляемъ  былъ  са- 
мимъ  прежнимъ  митрополитомъ  заживо  или  при  своей  жизни:  св.  Петръ 
избралъ  было  и  благословилъ  въ  свое  м-Ьсто  н-Ькоего  архимандрита 
Веодора;  Оеогностъ  избралъ  и  благословилъ  св.  Алекс1я;  св.  АлекеШ 
(хотя,  можетъ  быть,  и  не  съ  особенной  охотой) — архимандрита  Миха- 
ила (Митяя).  Въ  первые  два  раза  это  было  сд-^^лано  по  нужд'Ь:  вели- 
кому князю  Ивану  Даниловичу  Калит-Ь,  въ  видахъ  государственныхъу 
весьма  желательно  было,  чтобы  преемникомъ  св.  Петра  былъ  челов'Ьь'ъ 
столько  же  ему  преданный,  какъ  и  этотъ  посл-Ьдтй, — и  онъ  р^шпль 
избрать  преемника  въ  самой  Росс1и;  но  такъ  какъ  онъ  въ  свое  время 
вовсе  не  могъ  над-Ьяться,  чтобы  епископы  русск1е  избрали  именно  че- 
ловека ему  угоднаго,  то  Петръ  вместе  съ  нимъ  и  назначилъ  своего 
преемника  самъ  при  своей  жизни;  руководясь  подобными  же  побужде- 
шямп,  Оеогностъ  избралъ  своимъ  преемникомъ  св.  Алекс1я.  Въ  трет1й 
разъ,  при  назначенш  преемника  св.  Алексш,  не  было  особенной  нуж- 
ды, чтобы  благословилъ  его  самъ  Алекс1й,  и  однако  Дмитр1й  Ивано- 
внчъ  Донской,  какъ  уверяютъ  свидетельства,  настоятельно  добивался 
01ъ  Алекс1я  этого  благословен1я:  ясно,  что  после  двухъ  предшествую- 
щихъ  примеровъ  Дмитр1й  Ивановичъ  считалъ  для  себя  уже  обязатааь- 
нымъ  поступить  такъ,  а  не  иначе, — что  эти  два  примера  онъ  считалъ 


^)  Въ  непосредственно  современномъ  сказан1и:  «Слово  из^рапо  оть  свлтыхь 
писан1й  еже  на  латыню»  говорится, — у  Попова  въ  Исторпко-лптературномъ  оО:}ор1; 
стр.  393.  не  то,  чтобы  Оеодос1я  избрали  при  жизни  1они  ради  Григор1Я.  а  то,  что 
ради  посл'Ьдняго  посп'Ьшийв  съ  его — Оеодос1я  поставлен1емъ. 
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уже  за  правило  для  себя.  А  та^кимъ  образомъ,  сейчасъ  указаннымъ  и 
дается  намъ  объяснете  того,  почему  веодосш  избранъ  былъ  необыч- 
иымъ  образомъ.  И  его  преемникъ,  о  чемъ  скажемъ  ниже,  былъ  избранъ 
такъ  же,  какъ  и  онъ.  Могло  бы  казаться  исключительною  особенно- 
ст1ю  то,  что  св.  1она  написалъ  свою  благословенную  грамоту  на  его 
имя;  но  на  самомъ  д-Ьл-Ь  и  .это  не  составляло  исключительной  особен- 
ности: мы  знаемъ,  что  св.  Алексхй  далъ  свою  грамоту  на  имя  архи- 
мандрита Михаила  (см.  выше  стр.  231);  сл-Ьдовательно,  есть  основашя 
предполагать,  что  и  въ  остальныхъ  предшествующихъ  случаяхъ  было 
такъ  же  *). 

Избранный  самимъ  св.  Хоною  при  своей  жизни,  веодосш  былъ 
облеченъ  саномъ  митрополита,  чтобы  занять  его  м-Ьсто,  въ  весьма  не- 
продолжительномъ  времени  посл-Ь  его  кончины, — или  въ  самый  40-й 
день  по  немъ  (сорочины)  или  еще  несколько  ран^Ье,  9-го  или  3-го  Мая 
1461-го  года  *). 

Особенность  поставлен1я  0еодос1ева,  зависавшую  отъ  обстоя- 
тельствъ  времени,  составляло  то,  что  епископы  митрополш,  каковою 
она  осталась  по  отпадеши  или  по  отторженш  отъ  1Москвы  литовской 
Руси,  Д0.1ЖНЫ  были  повторить  при  семъ  новому  митрополиту  данныя 
ими  св.  Хон^  обязательства  не  приступать  къ  явившемуся  въ  Литв^ 
митрополиту -ушату  Григорхю  и  не  вступать  съ  нимъ  ни  въ  как1я  сно- 
шешя.  Какъ  уже  мы  говорили  выше,  не  было  основашй  опасаться 
Грпгорхя  ни  за  одного  изъ  епископовъ  митропол1и,  за  исключешемъ 
новгородскаго  (и  въ  посл-Ьднемъ  случае  не  за  самого  епископа,  а  за 
^го  паству);  но  въ  Москв-Ь  любили  возможную  осторожность  и  осмот- 
рительность и  поэтому  вовсе  не  сочли  излишнею  формальность  повто- 
рения со  стороны  епископовъ  ихъ  обязательствъ.  Епископы,  лично 
прпсутствовавппе  при  посвящен1и  0еодос1я,  повторили  обязательства, 
можетъ  быть,  устно,  а  гораздо  в-Ьроятн-Ье — въ  нарочитой,  не  дошедшей 
до  насъ,  грамогЬ;  епископы,  не  присутствовавш1е  при  посвященш  и 
пзъявившхе  свое  соглас1е  на  поставлеше  посредствомъ  поволъныхъ 
г1)амотъ,  повторили  его  или  дважды — въ  этихъ  повольныхъ  грамотахъ 


О  Помянутое  «Сюво  избрано»  ради  еффевта  представляетъ  Д'Ьло  съ  грамотой 
1(>ны  на  имя  Оеодос'ш  не  совс*1мъ  такъ,  какъ  оно  было,  а  именно — утверждаетъ, 
(>удто  грамота  была  написана  1оной  тайно  и  будто  она  была  обр-Ьтена  посл'Ь  его 
смерти, — у  Поуюва  стр.  393. 

')  9-го  Мая  по  Типографск.  л-Ьт.,  3-го  Мая  по  СофШскк.  1-й  и  2-й  л-Ьтт.; 
представляется  бол-Ье  в^роятнымъ  первое  число  потому,  что  9-е  Мая  было  40-мъ 
деемъ  по  кн-Ь. 
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п  потомъ  въ  нарочптыхъ  прпсяжныхъ  грамотахъ,  данныхъ  самому  но- 
вому хМптрополиту,  П.1П  же  по  крайней  м^^р^  однажды — въ  первыхъ 
грамотахъ  *). 

Говоря  выше  о  поставлеши  въ  митрополиты  въ  самой  Росс1и  св. 
1оны  и  за  нимъ  веодос1я,  мы  говорили,  что  по  однимъ  причинямъ  по- 
ставленъ  былъ  первый  и   по    другимъ — второй.    Св.  1она    поставленъ 
былъ  въ  самой  Россш  потому,  что  въ  Константпнопол'Ь  патр1архн  были 
ушаты.  Если  бы  возвратились    на  каеедру  патр1архп    православные  и 
въ  тоже  время  Константинополь  не  былъ  взятъ  Турками,  то  перестали 
бы  существовать  и  причины,  по  которымъ    онъ  былъ    поставленъ.  Но 
въ  его  правлен1е  Константинополь  былъ  взятъ  Турками,  и  Руссюе  р^- 
ПП1ЛИ,  чтобы  ихъ  митрополиты  были  поставляемы  дома  и  стали  факти- 
чески независимыми  отъ  патрхарховъ    и    несмотря  на    то,  что  посл-Ьд- 
ше  снова  стали  православными:  съ  одной  стороны  они  не  хогЬли,  что- 
бы ихъ  митрополиты  были  поставляемы  патр1архами,  которые  сд'Ьлались 
рабами    турецкихъ    султановъ,    а  съ  другой    стороны — новая  высокая 
роль  въ  христ1анскомъ    православномъ    мхр-Ь,    которую,    по  ихъ  пред- 
ставлен1ямъ,  наследовали  ихъ  велише  князья  отъ  исчезну вшихъ  импе- 
раторовъ  греческихъ,    требовала,    по    ихъ  мн^шю,    на  будущее  время 
самостоятельности  и  ихъ  митрополитовъ.  Такимъ  образрмъ,    новый  пе- 
р1одъ  отношен1й    русскихъ    митрополитовъ    къ    константинопольскимъ 
патр1архамъ, — иер10дъ  фактической  независимости  ихъ  отъ  посл'Ьднихъ 
и  фактической  автокефалш.  начинается  собственно  съ  веодос1Я.  А  та- 
кимъ образомъ,    поставлеше    веодос1я    въ    митрополиты    было   весьма 
важнымъ  событ1емъ  русской  церковной  исторш,  начинавшимъ  въ  отпо- 
шен1и  к*ъ  пололчешю  митрополитовъ    новый    ея  пер1одъ.  Но    оно  была 
вмест'Ь  весьма   важнымъ    событ1емъ  и  исторш  гражданской:    веодос1й 
былъ  первый  митрополитъ,  котораго  велишй  князь  утвердилъ  (инвести- 
ровалъ  и  инсталлировалъ)    самъ    непосредственно    и    единственно  въ 
своемъ  качеств-Ь  преемника    императоровъ  греческихъ.    Правительство 
чувствовало    потребность    обратиться    по    поводу    важнаго  событ1я  съ 
своими  р'Ьчами  къ  обществу,    чтобы  направить  его  пониман1е  извЬст- 


0  Не  присутствовали  при  посвящееш  и  изъявили  свое  соглас1е  на  постаиле- 
Н1е  посредствомъ  повольныхъ  грамотъ  1она  новгородск1й  и  Геннадий  тверской, — 
Никон.  л'Ьт.  V,  288.  Повольвая  и  присяжная  грамоты  втораго,  съ  прописан1емъ 
нашего  обязательства,  у  Павл.  въ  Памм.  Л^^^:  92  и  94  (первая  безъ  конца  и  вь 
Акт.  Ист.  т.  I,  Л'^  274).  О  повольней  грамот-Ь  перваго,  съ  т-Ьмъ  же  прописан1емъ 
обязательства,  въ  послан1и  къ  нему  митрополита  отъ  6-го  1юля  1461-го  года, — 
Акт.  Пет.  т.  I,  Л"  275,  и  V  Павл.    Л!'  95. 
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нымъ  образомъ,  и  оно  сд^Ьлало  это  посредствомъ  издатя  своего  рода 
политической  брошюры:  <  Слово  избрано  отъ  святыхъ  писанш  еже  на 
латыню>,  о  которозгь  мы  говорили  выше  (стр.  475).  Въ  слов'Ь  по  от- 
ношешю  кь  событ1Ю,  въ  его  изъяснеше  и  оправдан1е,  проводятся,  хотя 
далеко  и  не  съ  полной  ясностью  и  открытостш,  дв^  мысли:  во-пер- 
выхъ,  что  велик1и  князь  есть  преемникъ  императоровъ  греческихъ;  во- 
вторыхъ,  что  у  насъ  въ  Россш  благочест1е  выше,  нежели  въ  порабо- 
щенной Турками  Грещи. 

Имя  митр.  веодос1я  вовсе  не  принадлежитъ  къ  числу  особенно 
пзв'Ьстныхъ  именъ  нашей  русской  церковной  исторш.  Взглядъ  совре- 
монниковъ  и  ближапшихъ  потомковъ  отнесъ  его  къ  категорш  обыкно- 
венныхъ,  рядовыхъ,  нашихъ  митрополитовъ.  А  такъ  какъ  онъ  занп- 
малъ  каеедру  мптрополш  весьма  недолгое  время,  такъ  сказать — только 
мелькнулъ  на  ней,  то  по  сей  причин-Ь  и  въ  ряду  обыкновенныхъ  на- 
шихъ митрополитовъ  ему  нужно  было  бы  давать  мЬсто  самое  невысо- 
кое. На  самомъ  д-Ьл^  митр.  веодос1й  принадлежитъ  къ  числу  наибол-Ье 
выдающихся  изъ  обыкновеннаго  ряда  и  наибол-Ье  зам-Ьчательныхъ  на- 
шихъ митрополитовъ,  такъ  что  ему  безспорно  должно  быть  усвояемо 
въ  ихъ  сред-Ь  одно  изъ  наибол-Ье  высокихъ  и  одно  изъ  наибо-т-Ье  по- 
четныхъ  м-Ьстъ.  Во  все  время  нашей  старой  Руси  приходское  духовен- 
ство наше  было  очень  недоброкачественно:  но  много  ли  было  у  насъ 
аштрополитовъ,  которые  бы  помышляли  объ  улучшеши  этого  духовен- 
ства со  всею  серьёзност1ю, — которые  бы  хот'Ьли  ставить  подобное 
улучшеше  одною  изъ  свопхъ  нарочитыхъ  задачъ?  А  митр,  веодосш 
прпнадлежалъ  именно  къ  небольшому  числу  этихъ  нашихъ  митропо- 
литовъ. 

Въ  <Актахъ  историческихъ  >  напечатана  грамота  безъименнаго  ро- 
ч:товскаго  арх1еппскопа,  которая  усвоена  издателялш  нашему  веодос1Ю 
и  которою  арх1епископъ  прнзываетъ  духовенство  б-Ьлозерской  области 
на  м-Ьстный  соборъ  въ  городъ  Б'Ьлозерскъ  *).  Грамота  усвоена  издате- 
лями веодос1ю  безъ  всякаго  основашя  ^);  но  есть  д-Ьнствительныя  н^- 
которыя  основан1я  усвоять  ее  ему:  въ  ней  даетъ  вид'Ьть  себ^  такой  же 
ревностный  пастырь,  какимъ  показалъ  себя  веодосш  на  каеедр-Ь  митро- 


0  Т.  I,  Ли  04.  Съ  возстановлен1емъ  безъимеяности  подлинника  перепечатана 
л^ъ  Памятнн.  Павлова^  Лс  125,  со1.  873. 

*)  Поступая  до  посл-Ьдвей  степени  непохвально,  издатели  внесли  въ  грамоту 
имя  Оеодос1я  безъ  всякихъ  оговорокъ,  ч'Ьмъ  вводили  изсл'Ьдователей  въ  грубое  за- 
4>лужден1е  (и  къ  великому  прискорбию,  поступаютъ  такъ  вовсе  не  одинъ  разъ). 
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по.тичьеп  *).  Въ  древнее  п  старое  время  епарх1я  ростовская  состояла 
изъ  двухъ  частей:  изъ  области  собственно  ростовской  п  изъ  обширнаго 
Б-^лозерья  или  области  б^лозерской  (см.  1т.  1-ю  полов.,  стр.  559). 
Н-^тъ  сомн^Ьн1я,  что  было  далеко  не  весьма  доброкачественно  духовен- 
ство и  собственной  ростовской  области;  но  уже  прямо  было  таковымъ 
духовенство  глухаго  Б'Ьлозерья:  будучи  удалено  отъ  арх1ерейскаго  над- 
зора, духовенство  это  по  своимъ  качествамъ  прпб.тижалось  къ  духо- 
венству вятскому,  о  которомъ  мы  говорили  не  много  выше.  Бъ  древ- 
ней и  старой  Руси  средство  для  арх1ереевъ  д-Ьлать  поученхя  и  препо- 
давать наставлен1я  приходскимъ  священнпкамъ  представляли  ежегодные 
епарх1альные  соборы,  составлявппеся  при  арх1ерейскихъ  каеедралъныхъ 
церквахъ  въ  такь  называемое  отъ  нихъ  сборное  воскресенье  (ибо  въ 
древнемъ  язык-Ь  соборъ — съборъ,  1Ы(1.  стр.  399).  На  этихъ  соборахъ 
неизв-Ьстный  арх1епископъ  и  хот-Ьлъ  обличать  и  учить  б'Ьлозерскихъ 
священниковъ,  желая  искоренить  между  ними  хотя  такое  злоупотре- 
блен1е,  какъ  в^нчаше  четвертыхъ  браковъ;  но  священники  б'Ьлозер- 
сше  не  хот-Ьли  прх-Ьзжать  на  соборы.  Четыре  года  пробылъ  арх1епп- 
скопъ  на  ростовской  каеедр'Ь  и  не  могъ  добиться  того,  чтобы  заста- 
вить являться  къ  себ-Ь  этихъ  священниковъ.  Тогда  онъ  самъ  р-Ьишлся 
по'Ьхать  въ  Б-Ьлозерскъ,  чтобы  тамъ  составить  нарочитый  соборъ  изъ 
м^стнаго  духовенства.  Нашею  сохранившеюся  грамотою  онъ  и  прпгла- 
шаетъ  б^лозерское  духовенство  на  соборъ  въ  Б-Ьлозерскъ,  угрожая 
ослушникамъ  приглашешя  извержен1емъ  съ  священнаго  сана  и  всею 
строгост1ю  церковныхъ  казней. 

Принадлежитъ  или  не  прпнадлежитъ  грамота  веодосш  и  сл-Ьдо- 
вательно — им-Ьемъ  или  не  им'Ьемъ  мы  доказательство,  что  онъ  пока- 
за.1ъ  себя  ревностнымъ  пастыремъ,  будучи  арх1епископомъ  ростовскимъ: 
но  во  всякомъ  случа-Ь,  ставъ  митрополитомь,  онъ  р^^шплъ  настоятель- 
нымъ  и  энергпческимъ  образомъ  приступить  къ  исправлен1ю  духовен- 
ства своей  митрополичьей  епарх1и,  въ  томъ,  какъ  нужно  думать,  на- 
м'Ьрети,  чтобы  потомъ  простереть  свои  заботы  въ  семъ  отношеши  и 
на  всю  митропол1ю.  Тогдашнее  духовенство  наше  было  очень  неудо- 
влетворительно и  требовало  исправлетя;  веодосай  былъ  челов1;къ  не- 
рядовой, сознававш!й  нужду  и  исполнеггаый  желашя    предпринять  эт1> 


*)  На  освован1и    выражен! я   арх1еппскопа   въ  грамот-Ь:    «поставленъ    есмь  въ 

Руси  арх1епископомъ»,  Павлонъ    предполагаетъ,  что  онъ  былъ  прпшлсцъ  на  Гуси. 

следовательно — Оывш1й  ростовскпмъ  а}»х1еппскопомъ  съ  1418-го  по  142">-и  годъ  Грскъ 

Д1онис1й.  Но  подоОнымъ  образомъ  могъ  выразиться  п  природный  Руссю'й. 
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исправлеше:  вотъ  собственнал  п  простая  причина  принятаго  имъ  р-Ь- 
шешя.  Но  со  всею  в^роятност1ю  сл^дуетъ  думать,  что  на  его  волю  и 
энерпю  им'Ьла  немалое  вл1яте  и  сознававшаяся  имъ  особенность  его 
положешя.  Съ  его  поставлешя  въ  митрополиты  начался  новый,  такъ 
сказать — высшш,  пер1одъ  исторш  русской  церкви.  Совершенно  есте- 
ственно было,  чтобы  онъ,  будучи  челов-Ькомь  нерядовымъ,  сознавалъ 
лежавшую  на  немъ  обязанность  позаботиться  объ  улучшенш  русской 
церкви  въ  лиц-Ь  ея  духовенства,  такъ  чтобы  церковь  стала  по  возмож- 
ности достойною  своего  новаго  высшаго  положешя.  Впосл'Ьдствти 
времени  мы  видимъ,  что  подобное  сознаше  особенности  положешя 
пм'Ьло  чрезвычайно  сильное  вл1ян1е  на  д-Ьятельность  другого  митропо- 
лита, принадлежавшаго  къ  числу  людей  нерядовыхъ,  это — митр.  Ма- 
кар1я,  при  которомъ  Росс1я  заняла  высшее  государственное  положенхе, 
формально  сд-^лавшись  изъ  великаго  княжества  царствомъ. 

Подъ  псправлешемъ  духовенства,  которое  задумалъ  митр.  Оеодо- 
с1й,  вовсе  не  должно  разум'Ьть  исправлешя  въ  какомъ  нибудь  слшп- 
комъ  обширномъ  смысл^^.  веодосш  вовсе  не  могъ  помышлять  о  томъ, 
чтобы  заставить  нашихъ  свяш,енниковъ  стать  сколько  нибудь  насто- 
ящими пастырями-учителями  народа,  ибо  отъ  людей  едва  грамотныхъ, 
полуграмотныхъ  и  совсЬмъ  безграмотныхъ,  какъ  можно  было  требо- 
вать, чтобы  они  были  учителями?  Единственное  исправлеше  духовен- 
ства, о  которомъ  могъ  помышлять  аштр.  веодос1й,  это — чтобы  оно  не 
слпшкомъ  худо  было  по  своей  жизни, — чтобы  священники,  вовсе  не 
помышляя  о  какомъ  нибудь  учительств-Ь  и  оставаясь  простыми  меха- 
ническими совершителями  для  народа  церковныхъ  службъ,  таинствъ  и 
требъ,  не  слпшкомъ  соблазняли  народъ  своею  плохою  жизшю;  од- 
нпмъ  словомъ — исправлеше  духовенства,  предпринятое  митр,  веодо- 
с1емъ,  пм-Ьло  состоять  едпнстветшо  въ  исправлен1и  собственной  по- 
рочной жизни  духовенства. 

Мптрополитъ  повелъ  д^ло  такимъ  образомъ,  что  началъ  каждое 
воскресенье  призывать  и  вызывать  къ  себ-Ь  по  известному  количеству 
священниковъ,  т.  е.  особенно  худыхъ  между  ними,  и  началъ  ихъ  учить 
по  святымъ  правиламъ,  т.  е.  началъ  бранить  ихъ  и  ув'Ьщевать,  угро- 
жая имъ  строгостью  наказашй  (выражаясь  несколько  вульгарнымъ  язы- 
комъ — началъ  чинить  священникамъ  гонки  и  переборы).  Въ  отношенш 
къ  священникамъ  и  д1аконамъ  вдовымъ,  которые  производили  тогда 
своею  ЖПЗН1Ю  истинный  и  велишй  соблазнъ,  онъ  употребилъ  р-Ьши- 
тельныя  м^ры:  т^мъ  изъ  нихъ.  которые  не  им^лп  открытыхъ  налож- 
Бицъ,  онъ,  согласно  узаконешю  св.  Петра,  подтвержденному  Фот1емъ, 
приказалъ  стричься  въ  монахи,  а  т^хь,  которые    им^лп  этихъ  откры- 
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тыхъ  ва.10жнпцъ,  онъ  пещадио    наказывалъ  п  штрафовалъ    п    потомъ 
ллшалъ  священства. 

Но  увы!  эта  попытка  мптр.  веодос1я  исправить  духовенство  своей 
митрополичьей  епарх1и,  им'Ьвшая,  какъ  должно  думать,  простереться 
потомъ  и  на  всю  митропол1ю,  была  весьма  непродолжительна  п  окон- 
чилась полной  неудачей,  доказавъ  ту  печальную  истину,  что  чело- 
в-Ькъ,  выступающ1й  на  борьбу  съ  какимъ  нибудь  общественнымъ  зломъ 
одиноко  и  вопреки  обществу,  или  падаетъ  В7>  борьб'Ь  или  долженъ 
бываетъ  отказаться  отъ  нея  и  положить  оруж1е.  Въ  то  время,  по  при- 
чин']^ совершенной  безпрепятственности  открывать  приходы  и  по  при- 
чин-Ь  крайней  легкости  доставать  священниковъ,  о  чемъ  мы  говорили 
прежде  (I  т.  1-я  полов.,  стр.  410)  и  о  чемъ  будемъ  говорить  посл-Ь, 
у  насъ  было  приходовъ  великое  множество.  Когда  митрополитъ  началъ 
свой  стропи  переборъ  священниковъ  и  многихъ  пзъ  нихъ  запретилъ 
и  лишилъ  священства,  то  мнопе  приходы  оказались  безъ  священни- 
ковъ. Сове1)шепно  довольный  своими  плохими  священниками  и  ни- 
сколько не  сочувствуя  ц'Ьли,  съ  которою  митрополитъ  поднялъ  на  нихъ 
свое  гонен]е,  темный  народъ  вид-Ьлъ  только  результатъ,  къ  которому 
приводило  для  него  гонен1е,  и  за  этотъ  результатъ,  т.  е.  за  то,  что 
мнопя  це1)кви  остались  безъ  священниковъ  и  безъ  п']Ьн1я,  народъ  на- 
чалъ проклинать  митрополита.  Тогда  митрополитъ  съ  своей  стороны, 
увид'Ьвъ,  что  его  благая  ревность  вм'Ьсто  благословеши  народныхъ 
привлекла  на  него  безумныя  проклят1я,  посп'Ьшилъ  оставить  каеедру, 
пробывъ  на  ней  и  всего  три  года  и  четыре  м-Ьсяца  (13-го  Сентября 
1464-го  года).  Вотъ  разсказъ  л-Ьтописи  о  неудавшейся  попытк-Ь  вео- 
дос1я,  заставившей  его  оставить  каеедру:  <(ставъ  митрополитомъ)  вос- 
хоти поповъ  и  дьяконовъ  нужею  навести  на  Бож1й  путь:  нача  ихъ  на 
всяку  нед-Ьлю  сзывати  и  учити  по  святымъ  правиломъ,  и  вдовцомъ  ^^xд^ко- 
номъ  п  попомъ  повел'Ь  стричися,  а  иже  у  кого  наложницы  будутъ, 
т^хъ  мучити  безъ  милости  и  священьство  съимая  съ  нихъ  и  продаваше 
ихъ;  а  церквей  много  наставлено,  а  кто  толико  не  хотяше  ')  д'Ьлати 
рукод-Ьлхя — всякой  въ  попы,  т^мъ  ся  и  кормяху  и  посл-Ьдоваху  плоть- 
скымъ  похот-Ьмъ,  зане  бо  не  Богу  служити  изволиша,  но  лготу  (иска- 
ху)  т'Ьлу  своему;  и  востужиша  люд1е,  многы  бо  церкви  безъ  поповъ,  и 
начаша  его  (митрополита)  проклинати>  *)... 


*)  Ту*гъ  мы  поправляемъ  напечатанное  чтен1е  .тЬтопнси,  въ  которой:  «а  попы 
не   хотяше». 

*)  Соф1йск.  2-я  а-Ьт.  подъ  1405-мъ  годомъ, — Соор.  л'Ьтт.  \*1,  180, 
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Неожпданныя  проклятхя  народныя  такъ  поразили  митрополита,  что 
онъ  впалъ  въ  бол-Ьзнь.  Выздоров-Ьвъ  и  отказавшись  отъ  каеедры,  онъ 
удалился  въ  Чудовъ  монастырь,  въ  которомъ  былъ  архпмандритомъ  до 
поставлен1я  въ  арх1епископы  ростовск1е,  и  зд-Ьсь,  можетъ  быть — желая 
загладить  невольную  вину  причиненнаго  народу  соблазна,  взялъ  въ 
свою  келью  разслабленнаго  старца,  съ  т^мъ,  чтобы  служить  ему  и 
омывать  его   струны  *). 

Сообщимъ  зам-Ьчательное  недолговременнаго  правлен1я  беодо- 
с1ева. 

]Митрополитъ  два  раза  посредствомъ  своихъ  грамотъ  напоминалъ 
архиепископу  новгородскому  Хон'Ь  объ  его  об'Ьт'Ь  не  признавать  Григо- 
р1Я  литовскаго  и  не  им'Ьть  съ  нимъ  никакого  общешя, — въ  первый 
разъ  въ  самомъ  начал-Ь  своего  правлешя,  во  второй  разъ — подъ  ко- 
нецъ  его,  когда  принялъ  нам-^реше  оставить  каеед1)у  ^)-  ^"ь  правлен1е 
9еодос1я,  такъ  же  какъ  и  св.  1оны,  у  Новгородцевъ,  кажется,  еще  не 
заходило  р-Ьчей  о  томъ,  чтобы  отдаться  подъ  покровительство  короля 
польскаго;  но  въ  Москв-Ь,  какъ  говорили  мы  выше,  им-^ли  н'Ькоторыя 
основан1я  предвид-^ть  эту  опасность.  Зат-Ьмъ,  какъ  нужно  думать,  зд-Ьсь 
опасались  старан1й  со  стороны  самого  Грпгор1я,  т.  е.  чтобы  онъ  соб- 
ственными своими  предложен1ями,  подкр-Ьпляемыми  указан1емъ  полити- 
ческихъ  выгодъ,  не  увлекъ  Новгородцевъ.  Наконецъ,  зд'Ьсь,  какъ  мы 
тоже  говорили,  вообще  были  весьма  осторожны  и  были  ревностными 
последователями    того    правила,  что  лучше    предотвращать    опасности, 


*)  31итр.  Оеодос1ю  принадлежать  два  церковныя  слова:  на  Рождество  Бого- 
родицы, известное  только  по  указан1ямъ,  см.  Прибавлл.  къ  творр.  свв.  отцц.  ч.  16, 
стр.  213,  и  похвальное  апостоламъ  Петру  и  Павлу,  нзвлечея1я  нзъ  котораго  напе- 
чатаны въ  Изв^ст1яхъ  Акад.  П.,  т.  П,  стрр.  325-^328.  Но  если  неизв-Ьстное  его 
слово  столько  же  мало  есть  его  собственное  произведен1е,  какъ  и  известное:  то  ого 
права  быть  полагаему  въ  числ-Ь  нашихъ  церковныхъ  ораторовъ  очень  не  великв. 
Это  известное  его  слово,  насколько  оно  изв-Ьстно  по  напечатанному,  представляетъ 
буквальное  заимствован1е  изъ  Григория  Цавблака  (за  исключен1емъ  начала:  «Хощу — 
помыслъ»).  Еще  прпнадлсжатъ  митр.  Оеодос1ю  пнсьменныя  произведен1я:  сказан1е  о 
чуд-Ь,  бывшемъ  при  гроб-Ь  св.  АлексЬя, — Собр.  л-Ьтт.  VI,  325  Сп.,  и  кондаки  и 
икосы  на  Успен1е  Богородицы,  см.  у  Ключевскаю  въ  Жнияхъ,  стр.  169  прим.  1. 
И  еще  сохранился  отрывокъ  его  учительнаго  послан1я  въ  П-Ьсношскхй  монастырь, — 
Акт.  Пет.  т.  I.  .М-  276,  и  въ  Памятин.  Павлова  .Л'-  96  (при  чемъ  одна  половина 
сохранившагося  какъ  будто  представляетъ  что-то  апокрифическое,  а  другая  есть 
буква.тьное  заимствован1е  изъ  послан1я  св.  1оны  въ  Боголюбовъ  монастырь). 

*)  Первая  грамота  въ  Акт.  Пет.  т.  I.  Л"  275,  и  у  Лавл.  въ  Памм-  Л'  95; 
о  второй — въ  ответной  грамоте  1оны  Оеодос1ю, — у  Поел,  Л-:  99. 
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ч-Ьмъ  отвращать  пхъ.  Первая  грамота  веодос1я  1ои^  съ  указаннымъ 
напомпнашеыъ— отъ  8-го  1юля  1461-го  года,  т.  е.  написана  п  всего 
спустя  два  м-^^сяца  посл-Ь  его  поставленхя  въ  митрополиты.  Какъ  ка- 
жется, къ  ея  наппсанш  былъ  особенный  поводъ.  Хона  вм'ЬсгЬ  съ  дру- 
гимъ  еппскопомъ — Геннад1емъ  тверскимъ  не  присутствовалъ  лично  прп 
его  поставлены  п  прислалъ  относительно  сего  свою  повольную  гра- 
моту. Но  тогда  какъ  епископъ  тверской  повторилъ  свой  об^тъ  не  при- 
знавать Грпгор1я  п  не  сообщаться  съ  нимъ  не  только  въ  поволънои 
грамоте  на  его — 0еодос1я  избраше,  но  и  въ  присяжной  грамогЬ  ему 
•самому,  Хона  не  прпсылалъ  ему  посл-Ьдией  грамоты  *),  вероятно — на- 
ходя ее  излппшею.  ХХоэтому,  на  нашу  грамоту  митрополита  къ  арх1- 
•еппскопу  съ  в'Ьроятност1ю  можно  смотр-Ьть  какъ  на  косвенный  и  де- 
ликатный укоръ  посл'Ьднему  за  несоблюдеше  имъ  должной,  не  знаемъ — 
нарочито  требованной  или  не  требованной  отъ  него,  формальности. 
Бо  второй  разъ  митрополитъ  напоминалъ  арх1епископу  объ  его  обЪтк 
въ  своей  грамоте  1гь  нему,  въ  которой  изв-Ьщаль  его  о  своемъ  р-Ьгае- 
н1и  оставить  каеедру,  и  можетъ  быть,  что  напоминан1е  не  составляло 
главной  ц'Ьлп  грамоты,  а  сд-Ьлано  было  только  кстати.  Отв'Ьтъ  арх1- 
епископа  митрополиту  какъ  будто  звучитъ  такъ,  что  онъ  наконецъ 
обпдплся  на  слппшом^ь  частыя  напоминашя;  Хона  отв-Ьчаетъ  0еодос1ю: 
'  <  а  еже  пишешь  к*ъ  намъ,  господинъ  и  отець  нашъ,  о  Григор1и,  ХХси- 
дорову  ученику  и  ревнителю,  еже  не  прим-Ьшатися,  якоже  тогда,  тако 
и  нын-Ь  ь*ъ  нему:  ино,  господине  и  отче,  не  обыче  домъ  ХХремудрости 
Бож1я  святыя  Соф1я  волка  вм-Ьсто  пастыря  пршмати,  ни  горкаго  вм'Ь- 
сто  сладкыхъ,  ниже  камешю  причащатися,  хл-Ьбу  предлежащу,  но  дръжа- 
тпся  истиннаго  пастыря,  иже  дверми  въ  ограду  овчю  приходящаго  и 
.дупло  за  овця  полагающа,  а  не  отъ  Рима  прелазящаго  > . 

Въ  Новгород-Ь,  таь-ъ  же  какъ  и  въ  пригород-Ь  его  Псков-Ь,  М1ряне 
принимали  очень  большое  участ1е  въ  церковныхъ  д-Ьлахъ,  такъ  что 
лм'Ьли  съ  пхъ  стороны  м-Ьсто — и  посягательство  на  зав'Ьдыван1е  епар- 
х1альпой  властью  низшимъ  б-Ьлымъ  и  чернымъ  духовенствомъ  и  вме- 
шательство въ  пользован1е  духовенствомъ  недвижимыми  церковными 
лм'Ьн1ямп:  обстоятельно  будемъ  говорить  объ  этомъ  во  второй  поло- 
вине тома,  въ  главе  объ  управлети.  После  грамоты  о  семъ,  т.  е. 
собственно— противъ  сего,  митр.  Кипр1ана,  адресованной  къ  Новго- 
родцамъ  по  просьбе  арх1епископа  Хоанна,  существуетъ  грамота  к-ь  нпмъ 
нашего  митр.  веодос1я,  написанная,  вероятно,  по  просьбе  арх1еп11Скопа 


*)  Что  1она    не  присылалъ    присяжной    грамоты    самому  Оеодос1ю.  это  видно 
язъ  нашей  грамоты  къ  нему  пос.тЬдняго. 
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1оны.  Въ  грамоте,  отъ  26-го  Января  1463-го  года,  мптрополптъ  ув-Ь- 
щеваетъ  новгородшя  м1рск1я  властп — во-первыхъ,  не  посягать  на  права 
а]>х1еп11Скопа  надъ  духовенствомъ,  во-вторыхъ — не  посягать  на  недвп- 
жп.мыя  церковныя  пм'Ьшя  *). 

Въ  конц-Ь  1463-го  года  Псковпчп  обращались  къ  вел.  кн.  Ивану 
Васильевичу  (сменившему  своего  отца  Василья  Васпльевпча  27-го 
Марта  предшествующаго  1462-го  года),  съ  просьбою  о  томъ,  чтобы 
онъ  приказалъ  митрополиту  поставить  для  нпхъ  особаго  отъ  Новго- 
рода епископа,  родомъ  своего  Псковитвна.  Это  была  вторая  попытка 
Псковичей  ирхобр-Ьсти  себ-Ь  особаго  епископа  посл*]^  попытки,  сд'Ьлан- 
ной  въ  1331-мъ  году  при  велпкомъ  княз-Ь  Иван'Ь  Данилович-Ь  и  мптр. 
Оеогност-Ь.  Въ  тотъ  разъ  они  льстились  надеждой  начать  независимое 
отъ  Новгорода  политическое  существоваше.  На  этотъ  разъ  побужде- 
шемъ  къ  пррсьб'Ь  было  другое,  а  именно — что  пхъ  ссоры  съ  Новго- 
родцами, при  которыхъ  арх1епископъ  новгородсшй,  само  собой  ра- 
зум-Ьется,  становился  на  сторону  посл'Ьднихъ,  производили  вражду 
между  ними  п  пхъ  пастыремъ,  каковое  обстоятельство  было  для  нпхъ 
въ  высшей  степени  неудобно  и  въ  отношен1и  церковно-духовномъ  и  въ 
итношеп1и  политическомъ.  Въ  14бЗ-мъ  году  у  Псковичей  была  война 
съ  НЬмцами,  при  чемъ  Новгородцы  вовсе  не  хогЬли  пособить  имъ. 
Поссорившись  по  этому  поводу  съ  Новгородцами  п  съ  владыкой  и  по 
всей  вероятности — разсчитывая  на  то,  что  у  великаго  князя  начались 
бмльш1е  нелады  съ  первыми  съ  самаго  вступлешя  на  престолъ,  они  и 
ибратились  къ  государю  съ  своей  просьбрй.  Но  п  на  этотъ  разъ  они 
потерпели  неудачу.  Прежде  вовсе  не  соответствовали  видамъ  Москвы 
пхъ  меч1Ъ1  о  независимости  отъ  Новгорода;  теперь  причиной  отказа 
были  именно  натянутыя  отношен1я  великаго  князя  къ  Новгороду:  онъ 
не  хот^лъ  первый  подавать  повода  к-ъ  открытой  ссоре.  Едпнственнымъ 
утешен1емъ  для  Псковичей  было  то,  что  отказъ  былъ  данъ  имъ  не  въ 
резкой  форме,  так^ъ  какъ  велпкш  князь,  избегая  открытой  ссоры  съ 
Новгородцами,  не  хотелъ  ссориться  и  съ  ними.  Сначала  Пванъ  Васпль- 
евичъ  отвечалъ  Псковича]мъ:  <т6  есть  дело  велико,  хотпмъ  съ  своимъ 
отцемъ  (митрополитомъ)  гораздо  мыслити,  и  отедъ  нашъ  пошлеть  по 
наши  богомольцн,  а  по  своп  дети — по  арххепископы  и  по  епископы,  и 
будетъ  ли  подобно  тому  быти,  и  мы  вамъ  откажемъ  (ответимъ),  какъ 
будетъ  пригоже  >.  Потомъ,  черезъ  месяцъ  съ  10-ю  днями,  онъ  отве- 
чалъ:  <язъ  князь  великой  хощю  о  томъ  слати  своихъ  пословъ  въ  Ве- 


/)  Грамота  въ  Акт.  Пет.  т.  I,  Л1  77,  в  у  Павл,  въ  Памм.  .^  97. 
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лпкой  Новгородъ,  такоже  и  къ  вамъ  во  Псковъ  моей  отчин-Ь  изъ  Но- 
вагорода  будутъ  мои  послы,  и  все  за  ними  вамъ  будетъ  явлено:  язъ 
князь  великой  Иванъ  Васильевичъ  радъ  печаловатися  вами,  своею  от- 
чиною, съ  своимъ  отцомъ  0еодос1емъ  всеа  Русш  митрополитомъ  > .  На- 
конецъ,  посл-]^  мн имаго  гораздаго  мышлешя  съ  митрополитомъ,  велиюй 
князь  положительно  отказалъ  Псковичамъ  въ  ихъ  просьбе,  сказавъ: 
«что  не  мочно  быти  во  Пскове  владыц-Ь,  занеже  искони  не  бывалъ, 
а  не  столъ  во  Псков'Ь>,  т.  е.  такъ  какъ  Псковъ  не  составляетъ  осо- 
баго  уд-Ьла  ^).  По  поводу  войны  съ  Н-^^мцами  и  своего  гнЬва  на  Нов* 
городцевъ  и  арх1епископа  Псковичи  въ  продолжеше  двухъ  лЪтъ  дер- 
жали подъ  секвестромъ  недвнжимыя  им'Ьшя  посл-Ьдиято,  находивш1яся 
въ  псковской  области,  употребляя  доходы  съ  нихъ  на  свои  обществен- 
ныя  надобности  ^).  На  этотъ  захватъ  Псковичей  арх1епископъ  жало- 
вался митрополиту,  а  митрополитъ  послалъ  хвою  грамоту  во  Псковъ, 
настоятельно  убеждая  Псковичей  церкви  Бож1ей  не  обид-Ьть  и  во  всемъ 
исправиться  къ  арх1епископу  и  предостерегая  ихъ,  да  не  будетъ  имъ 
въ  противномъ  случа-Ь  н'Ьчто  печально  по  указанш  святыхъ  пра- 
вилъ)  '. 

Въ  правлеше  митр.  9еодос1я  русская  церковь  разширяла  свою 
духовную  территорш  среди  инородцевъ,  принадлежавшихъ  къ  государ- 
ственной территорш  нашего  отечества,  именно — 1она,  еппскопъ  перм- 
ск1й,  докончилъ  крещен1е  Пермянъ  или  Пермяковъ,  начатое  св.  Сте- 
фаномъ  пермскпмъ.  Мы  говорили  выше,  что  народъ  финнскаго  племени 
Пе1)мяие  или  Пермяки  разделялся  на  дв-Ь  половины— на  половину  се- 
верную, обитавшую  въ  восточной  половине  нын-Ьшней  вологодской 
губерн1и  и  отчасти  въ  губерти  архангельской,  которая  носила  у  насъ 
назваше  Зырянъ,  и  на  половину  южную,  обитавшую  въ  нын-Ьшней 
лермской  губерши,  которая  носила  собственное  назван1е  Пермянъ  или 
Пермяковъ.  Первую  половину  Пермянъ  или  Зырянъ  крестилъ  св.  Сте- 
фанъ  пермскш,  скончавшшся  въ  1396-мъ  году;  вторую  половину  Пе]»- 
.мянъ,  называвшихся  именно  этимъ  посл^^днимъ  именемъ  и  страна  ко- 
торыхъ  называлась  у  Русскихъ  Великою  Пермью,  крестилъ  четве})тый 


*)  Псковск.  1-я  л^Ьт.  подъ  14б4-мъ  годомъ. — Собр.  л-Ьтт.  IV,  227  н  22^. 
В']&роятно,  чтобы  ут'Ьшить  Псковичей,  велик1й  квязь  подарилъ  ихъ  послу  такую 
диковинную  вещь,   какъ  верблюдъ! 

')  Таже  л-Ьт.   подъ  1465-мъ  годомъ. — въ  Собр.  л-Ьтт.  стр.  229. 

О  Грамота  въ  Акт.  Пет.  т.  I,  Л»  277,  и  у  Лавл.   въ  Памм.  .V:  98. 
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преемникъ  Стефана  на  каеедр-Ь  пермской,  помянутый  1она  *).  Къ  со- 
жал-Ьнш,  объ  апостольскомъ  д'Ьянхи  1оны  мы  не  нм-Ьемь  никакихъ  под- 
робныхъ  св-Ьд^^нхй;  одна  изъ  летописей  говорить  кратко  подъ  1462-мъ 
годомъ:  <того  же  л'Ьта  1она  епископъ  пермск1й  крести  Великую  Пермь 
и  князя  ихъ  и  церкви  постави  и  игумены  и  попы>  *).  Такъ  какъ  по- 
ставлеше  1оны  въ  епископы,  неизвестно — когда  им'Ьвшее  м-Ьсто  посл']§> 
1455-го  года,  со  всею  в'Ьроятност1ю  должно  относить  къ  1459-му 
году  ')  и  такъ  мы  находимъ  его  въ  Москв'Ь  съ  самомъ  конц-Ь  сего 
года  *),  то  изъ  этого  сл-Ьдуеть,  что  онъ  употребилъ  на  трудъ  обраще- 
н1я  Пермяковъ,  которыхъ  крестилъ  въ  1462-мъ  году,  весьма  непродол- 
жительное время.  А  это  приводить  къ  заключешю,  что  обращен1е  языч- 
никовь  въ  христ1анство  было    подготовлено  его    предшественниками  и 


^)  Первымъ  преемникомъ  св.  Стефана  былъ  йсааий,  поставленный— по  одной 
л-Ьтописи  8-го  Сентября  1397-го  года  (Соф.  Времени.  I,  418,  или  что  то  же  2-я 
Соф1йск.  л']Ьтоп. — въ  Собр.  л^тт.  У1,  138),  по  другой  летописи — 20-го  Января 
1398-го  года  (у  Карат,  къ  т.  У  прим.  254,  со1.  101),  упоминаемый  въ  числ'Ь 
участвовавшихъ  при  поставлен1И  новгородскаго  арх1епископа  Сгмеона  (Сампсона) 
22-го  Марта  1416-го  года  и  потомъ,  какъ  полагаютъ,  в-Ьроятно,  на  основаши 
м'Ьстныхъ  предан1й,  оставивш1й  каоедру  {свящ.  1о.  Верюжскаю  Историчесшя  ска- 
зан1я  о  жизни  святыхъ,  подвизающихся  въ  Вологодской  епарх1и,  стр.  328);  вторымъ 
преемнпкомъ  былъ  Герасимъ,  неизв'Ьстно  когда  поставленный,  упоминаемый  подъ 
1441-мъ  годомъ  (Акт.  Ист.  т.  I,  Л«  39,  стр.  74  со1.  2,  Соф.  2-я  л-Ьт.  въ  Собр. 
л-Ьтт.  У1,  161  со1.  1)  и  въ  неизв^стномъ  году  до  1447-го  года  скончавш1йся  на- 
сильственной смертью, — по  одному  местному  преданш  удушенный  за  н1!что  отъ 
своихъ  домочаддевъ,  по  другому — удавленный  омофоромъ  отъ  своего  слуги  Вогулича 
(Всрюжск.  1Ыс1.  стр.  331  Гш.);  третьимъ  преемникомъ  былъ  Питиримъ,  постав- 
ленный изъ  архимандритовъ  московскаго  Чудова  или  неизв-Ьстнаго  монастыря, 
упоминаемый  съ  конца  1447-го  года  (Акт.  Ист.  т.  I,  Л^  40),  убитый  Вогуличами 
19-го  Августа  1456-го  года;  четвертымъ  преемникомъ  былъ  нашъ  1опа,  поставлен- 
ный, в'Ьроятно,  въ  1459-мъ  году  и  скончавш1йся  въ  1571-мъ  году. 

^)  Тнпографск.  л-Ьт.  стр.  260;  у  Карамзина  подъ  1463-мъ  годомъ  (къ  т.  У1 
прим.  629,  со1.  88)  приводится  она  же. 

')  Въ  1459-мъ  году  1оиа  былъ  въ  Москве, — въ  Акт.  Пет.  т.  I,  Л^^^  61  и 
272,  у  11авл.  въ  Памм.  Л^Л?  83  и  84.  А  такъ  какъ  посл-Ь  19-го  Августа  1456-го 
Года,  когда  убитъ  Питиримъ,  онъ  не  могъ  быть  посвященъ  ран-Ье  1457-го  года,  то 
невероятно  предполагать,  чтобы  онъ  только  что  былъ  отправленъ  въ  Пермь  и  по- 
томъ опять  вызванъ  въ  Москву,  а  сл-Ьдовательно  представляется  в'Ьроятнымъ  пред- 
полагать, что  1459-й  годъ,  въ  которомъ  онъ  былъ  въ  Москве,  былъ  годомъ  его 
посвящешя. 

*)  Въ  Акт.  Ист.   и  у  Павл.  второй  актъ. 
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что  ему  удалось  только  ув-Ьнчать  концомъ  усил1я  посл'Ьднпхъ.  Д']^йстви- 
тельно,  о  непосредственномъ,  по  крайней  м']Ьр^Ь,  предшественнпк'Ь  1оны 
св.  Пнтпрпм'Ь  есть  основан1я  предполагать,  что  онъ  пропов-Ьдывалъ 
хриспанство  въ  Великой  Перми  *).  Относительно  средствъ,  употреблен- 
ныхъ  1оною  для  утвержден1я  христ1анс'1ва  въ  Великой  Перми,  намъ 
изв-Ьстно  только  то,  что  имъ  основанъ  былъ  монастырь  въ  городе  Чер- 
дынп,  который  былъ  стольнымъ  или  главнымъ  городомъ  земли  *). 

Въ  правлете  митр.  веодос1Я  им'Ьло  м-Ьсто  очень  неважное  само 
по  себ-Ь,  но  очень  важное  для  Русскихъ  относительнымъ  образомъ  со- 
быпе  посвящен1я  наппшъ  митрополптомъ  одного  изъ  мптрополитовъ 
греческпхъ.  Въ  Херусалим-Ь  въ  правлеше  патр.  Тоакима,  какъ  было 
разсказываемо  Русскимъ,  случилось  большое  землетрясеше,  отъ  кото- 
раго  палъ  куполъ  храма  Воскресешя  Христова.  Когда  узналъ  объ 
этомъ  султанъ  египетск1й,  влад'Ьвш1Й  тогда  Палестиной,  то  р'Ьшилъ 
уничтожить  хриспанскую  церковь  до  основашя  и  на  ея  м-Ьст-Ь  надъ 
гробомъ  Господнпмъ  поставить  свою  магометанскую  мечеть.  Будучи  мо- 
лимъ  патр1архомъ  объ  отм-Ьн-Ь  р'Ьшешя,  султанъ  потребовалъ  10-ть 
тысячъ  венец1анскнхъ  золотыхъ  и  окончательно  сталъ  на  5-ти  съ  по- 
ловиной тысячахъ  золотыхъ.  Для  сбора  денегъ  на  возобновлеше  ку- 
пола и  на  внесен1е  окупа  султану,  нужно  было  отправиться  въ  хри- 
ст1анск1я  православныя  земли;  но  всЬ  эти  земли  за  исключешемъ  Рос- 
с1и  находились  во  власти  нев'Ьрныхъ,  и  патр1архъ  вознам-Ьрился  идти 
въ  сш  посл-^^днюю.  До-Ьхавъ  до  Кафы  онъ  забол'Ьлъ  и  скончался.  Пе- 
редъ  смертью  онъ  р-Ьшилъ  отправить  въ  Росс1ю  вм-Ьсто  себя  своего 
протосинкелла  и  вм-ЬсгЬ  племянника  1осифа,  который  пошелъ  съ  нпмъ 
изъ  Палестины,  бывъ  нареченнымъ  митрополптомъ  Кесарш  Филиппо- 
вой или  котораго  онъ  самъ  передъ  смертью  нарекъ  въ  эти  митропо- 
литы и  относительно  котораго  просилъ  нашего  мгггрополита  своими 
грамота^ш,  чтобы  посл-Ьдиай  совершилъ  посвящеше  согласно  нарече- 
шю  ^).  Этого-то  1осифа,    на    основан1н  протропи    патр1арховой,  и  по- 


*)  По  м'Ьстнымъ  предан1ямъ  (у  Верюжск.  1Ыс1.  стр.  338)  и  по  нЬкоторымъ 
л-Ьтоппсямъ  (напр.  Архангелогородской,  стр.  136),  св.  Питиримъ  уОитъ  Вогулпчамп 
въ  своемъ  каеедральномъ  город1}  Усть-Выыи;  но  л1>тописп  1-я  и  2-я  Соф1Г1Ск1я  го- 
сорятъ  (подъ  1455-мъ  годомъ):  «воеваша  ок.аян1и  Гогуличи  Великую  Пермь  (п) 
тогда  убили  епископа  пермьскаго  Питирима».  Неизв-Ьстная  намъ  л-Ьтоппсь,  на  кото- 
рую ссылается  преосв.  Макаргй  (безъ  цитаты. —  VI,  320)  говорить,  что  1она  «до- 
бавне  крести»    Великую  Пермь. 

'}  См.  Акт.  Ист.  т.  I,  Л?  207  (о  Чердыни— -Впвл1ое.  Х\'Д1.  214)). 

')  См.  разсказъ    о  причснахъ  прихода    въ  Росс1ю    1осп(||Ова    въ  просительной 
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святилъ  веодосш  въ  мптрополиты  4-го  Апр-Ьля  1464-го  года  *).  Все  ли 
было  такъ,  какъ  разсказывалъ  1оспфъ,  и  зач-Ьмъ  ему  нужно  было  по- 
святиться въ  митрополиты  въ  Россш,  а  не  дома,  объ  этомъ  Русск1е 
не  справлялись  *);  они  чрезвычайно  рады  были,  что  патр1архъ  грече- 
сшй  просить  нашего  митрополита  о  посвящеши  одного  изъ  его  йштро- 
политовъ:  это  значило,  что  патр1архъ  формальнымъ  образомъ  признаетъ 
законность  нашего  митрополита,  поставленнаго  въ  самой  Росс1б.  Весьма 
довольный  1осифомъ,  что  онъ  послужилъ  такъ  сказать  орудхемъ  къ  та- 
кому важному  акту,  веодос1й  употребилъ  свои  усердныя  старашя,  чтобы 
онъ  могъ  собрать  въ  Россш  возможно  обильную  милостыню  ^). 


грамот*  за  него  митр.  Оеодоая  къ  Новгородцамъ  и  Псковичамъ, — Акт.  Иет.  т.  I. 
Де  78,  также  взвлечен1е  изъ  послан1я  патр.  1оакима  къ  вел.  кн.  Васил1ю  Василье- 
вичу, читаемаго  въ  одной  изъ  новгородскпхъ  Соф1йскихъ  рукописей, — въ  Л-Ьтописп 
завят1й  Архсогр.  Комм.,  выпускъ  Ш,  отд.  3  стр.  40.  По  словамъ  патр1арха  въ 
послан1и,  «церковь  Воскресения  разсЬдеся  отъ  верху  до  долу  и  тако  разсЬдеся,  яко 
вид1>ти  солпце  и  зв-Ьзды  сквоз-Ь  ея». 

*)  Настольная  ему  грамота  0еодос1я  въ  Памятнн.  Павл.  Л»  135  (л'Ьтописи 
Никоновская.  Софийская  2-я,  Архангелогородская  и  Типографская  ошибочно  относятъ 
посвящен1С  къ  4-му  Марта  1464-го  года,  а  СофШская  1-я  ошибочно — къ  4-му  Ап- 
реля 1462-го  года). 

')  Наводя  справки  въ  Истор1и  1еру салима  Гриюргя  Паламы  ('Хероооло^хкх; 
7]Т01  ётг1Х0|Х01;  1атор1а  т^с  а71а;  тгоХеш!;  *1ероооаХ15{А,  еV  '1ЕроаоХ6|101;,  1862)  мы 
находимъ,  что  Ьакимъ  занималъ  каоедру  патр1аршую  съ  1442-го  года  только  по 
1453-й  годъ,  когда  онъ  см-Ьненъ  былъ  другимъ,  и  что  ни  о  какомъ  зеылетрясен1п 
въ  1ерусалим4  во  время  его  бытности  на  каоедр-Ь  ничего  не  говорится, — стр.  469. 
Былъ  ли  1осифъ  нареченнымъ  митрополитомъ  предъ  отправлен1емъ  въ  Росс1ю  влв 
его  нарекъ  самъ  1оакимъ,  изъ  грамоты  митр.  Оеодос1я  и  изъ  послан1я  патр1арха 
ясно  НС  видно  (есть  грамота  1ерусалимскаго  патр1арха  Тоакима  къ  нашему  митр. 
Геронт1ю  отъ  1юля  и-Ьсяца  1480-го  года. — Акт.  Пет.  т.  I,  Л^  89;  а  такъ  какъ 
другаго  Гоакима  въ  данное  время  неизв-Ьстно,  то  этотъ  1оакимъ  не  одинъ  ли  и  тотъ 
же  съ  нашпмъ  1оакимомъ  и  смерть  носл-ёдняго  въ  Каф*  не  составляетъ  ли  мнва?\ 

')  Онъ  писал ъ  настоятельную  просительную  о  немъ  грамоту  къ  Новгородцамъ 
Б  Пскивичамъ  (цитата  въ  третьемъ  прпм'Ьчан1и  выше)  и.  какъ  со  всею  в-Ьроятно- 
ст1ю  должно  думать,  писалъ  таковыя  же  грамоты  и  къ  епископамъ  митропол1и  (о 
посЬщенш  1осифомъ  Новго1юда — въ  Акт.  Эксп.  т.  I  Лс  80,  стр.  59  со1.  1,  и  у  Пач- 
.10ва  въ  Памм.  со1.  710). — Что  митрополитъ  собралъ  въ  Россш  многую  мило- 
стыню,— Никон.  л-Ьт.  VI.  2. — Онъ  продавалъ  въ  Росс1и  разрушительный  грамоты. 
представляющ1я  своего  рода  индульгенц1н.  как1я  и  до  снхъ  по1)ъ  продаются  въ 
Терусалпм'Ь  поклонникамъ  (см.  послан1е  патр.  Тоакима  къ  великому  князю  въ  Л1^топ. 
занятт.  Археогр.  Комм.,    а  таковая    разрушительная    его    грамота  самому  вел0ко>1у 
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ПостЬ  удален1я  съ  каеедры  мптр.  веодоай  жилъ  11-ть  л'Ьть  и 
скончался  въ  исход-Ь  1475-го  года,  въ  Тропцкомъ  Серпевомъ  мона- 
стыр-Ь,  въ  который  онъ  переселился  пзъ  Чудова  пли  въ  которомъ,  мо- 
жетъ  быть,  застпгнутъ  былъ  смерт1ю  во  время  бытностн  на  богомол1и. 
Въ  Тропцкомъ  монастыр-Ь  онъ  и  былъ  погребенъ  *). 


— ^^^ХЖХбЗ»^^- 


князю  — въ  Акт.  Ист.  т.  I,  Л*^  72). — По  словамъ  Никоновской  д'Ьтописн,  \1,  2,  съ 
сопранной  въ  Росс1и  милостыней  онъ  не  дошелъ  до  своей  земли,  т.-е.  вероятно— 
нашелъ  неудобнымъ  являться  въ  1ерусалимъ  и  предпочелъ  остаться  съ  деньгами  въ 
Константинопол'Ь.  Живя  въ  этомъ  посл-Ьднемъ,  онъ  служилъ  нашему  правительству 
С(ю5щен1емъ  в-Ьстей,  о  чемъ  ниже. — Митр.  Оеодос1й  въ  своей  грамот-Ь  Новгороддамъ 
и  Псковичамъ  высказываетъ  сложивш1еся  тогда  на  Москв-Ь  взгляды  на  себя:  «-онъ 
же  патр1архъ  1ерусалимьск1й — пишетъ  митрополитъ — пойде  въ  землю  нашу,  слышавъ 
истинную  нашу  святую  в-Ьру  пепорушную,  юже  отъ  богопросв-Ьщеннаго  Влади - 
мера  въ  русскихъ  земляхъ  отъ  многихъ  л-Ьтъ  провозс1явшю  и  въ  Бож1ей  воли  ис- 
полнену  и  благочест1емъ  цв-Ьтушю,  якоже  и  св-Ьтъ  солнечный...;  послахомъ  С1ю  свою 
грамоту  къ  вамъ — говорить  митрополитъ  Новгороддамъ  и  Псковичамъ — прославляа 
и  възвеличяа  имя  Господне,  иже  въ  рускыхъ  нашихъ  земляхъ  провозгявшаго  Ола- 
гочестьа»... 

*)  У  Карали,  къ  т.  У1,  прим.  629,  годъ  1475-й,  и  Тппогр.  л^т.  стр.  280 
кач.  (такъ  какъ  Оеодос1й  скончался  между  1-мъ  и  4-мъ  Октября,  то,  можстъ  быть, 
онъ  пр1']Ьхалъ  къ  Троиц!;  на  богоыол1е  къ  25-му  Сентября, — празднику  преста1иеп1Я 
преп.  Серия). 


ШИТРОПОЛИТЪ   ФИЛИЕПЪ  I. 

Преемникомъ  веодос1я  на  каеедр'Ь  мптрополш  былъ  Фплиппъ  I, 
поставленный  изъ  епископовъ  суздальскихъ  *). 

Какъ  веодос1я  избралъ  самъ  св.  1она  еще  при  своей  жизни,  такъ 
въ  свою  очередь  Филиппа  избралъ  самъ  веодосхй  прежде  своего  уда- 
летя  съ  каеедры.  Объ  этомъ  нзбранш  Филиппа  самимъ  0еодос1емъ 
читае-мъ  въ  посланш  къ  посл-Ьдиему  арх1епископа  новгородскаго  1оны, 
составляющемъ  отв-Ьтб  на  изв-Ьстительное  послате  митрополита  объ 
удалеши  съ  каеедры:  <Пишепп>  къ  намъ,  нашь  господинъ,  что  еси,  по- 
говоривпш  съ  своимъ  сыномъ,  а  съ  напшмъ  господиномъ,  съ  великимъ 
к-няземъ,  и  съ  его  матерью  великою  княгинею  и  съ  нашею  брат1ею — 
арх1епископомъ  и  епископы,  и  съборн'Ь  благословилъ  еси  въ  свое  м-Ь- 
сто  на  митропол1ю  господина  нашего  епископа  Филиппа  ради  тяжкаго 
своего  недуга >  ^).  Избранный  самимъ  веодос1емъ5  Филиппъ  былъ  воз- 
веденъ  на  каеедру  митрополш  спустя  два  месяца  посл'Ь  его  отрече- 
шя — 11-го  Ноября  1464-го   года. 

О  д-Ьлахъ  митр.  Филиппа  за  время  его  Ю-л-^Ьтняго  управлен1я 
])усской  митропол1ей  намъ  изв-Ьстно  сл-Ьдующее:  вопервыхъ,  онъ  упо- 
треблялъ  старан1я  вм-Ьст^  съ  великимъ  княземъ  Иваномъ  Васильеви- 
чемъ  отвратить  Новгородцевъ  отъ  литовскаго  агатрополита  Григор1я; 
вовторыхъ,  онъ  предпринялъ  постройку  новаго  Успенскаго  собора  въ 
Москв'Ь  на  м'Ьсто  стараго;  втретьпхъ,  онъ  показалъ  стойко-ревно- 
стную заботливость  объ  охраненш  уважен1я  къ  православио  по  поводу 
пр1'Ьзда  въ  Москву  изъ  Рима  второй  супруги  Ивана  Васильевича  гре- 
ческой царевны  Соф1и. 

Мптрр.  св.  Хона  и  Оеодос1й  напоминали  арх1епископу  новгород- 
скому Хон-Ь  объ  его  об'Ьт'Ь,    данномъ    при  поставлешп,  не    признавать 


*)  Когда   н  откуда  поставленъ  6ы.1ъ  въ  епископы   суздальск1е,  остается  не- 

изв'Ьстнымъ;  упоминается  какъ  таковой  подъ  1455-мъ  годомъ, — Акт.  Пет.  т.  Ь  .^^  57, 
и  у  Павл.   Ле  74. 

"")  У  Павл,  со1.  705  Гш.. 
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Грвгор1я  и  отвращать  отъ  него  свою  паству,  какъ  в-Ьроятно  думать, 
еще  безъ  д'Ьйствительныхъ  основанш,  изъ  одной  предусмотрительной 
заботливости  о  будущемъ.  Но  скоро  въ  отношеши  къ  пастве  явились 
и  д'Ьйствнтельныя  основашя.  Вел.  кн.  Васнлш  Васильевичъ  въ  своемъ 
мнрномъ  договор-Ь  съ  Новгородцами  1456-го  года  навязалъ  имъ  так1я 
услов1я,  которыми  сильно  ур-Ьзывалась  ихъ  свобода  и  которыми  оче- 
виднымъ  образомъ  начиналось  ихъ  совершенное  порабощеше  Москв-Ь. 
Пользуясь  молодостью  преемника  Васил1ева,  Новгородцы  решились  было 
возвратить  себ-Ь  прежнее  положеше  по  отношешю  къ  великимъ  князь- 
ямт;  но  оказалось,  что  этотъ  преемникъ,  несмотря  на  свою  молодость, 
им-Ьеть  твердое  нам'Ьреше  защищать  свои  ирхобр-Ьтенные  права.  Тогда- 
то  въ  виду  московскаго  порабощен1я,  какъ  несомн-^^нной  д-Ьйствитель- 
ностн,  предстоявшей  въ  близкомъ  будущемъ,  Новгородцы  задались  во- 
просомъ:  не  лучше  ли  имъ  признать  покровительство  короля  польскаго. 
Но  при  возникшей  у  нихь  мысли  отдаться  подъ  покровите.тьство  коро.1я 
польскаго,  совершенно  естественно  было  опасаться  отъ  нихъ  и  того, 
чтобы  они  р-Ьшились  поддаться  церковной  власти  Григор1я.  При  этомъ, 
кь  тому  самому  времени,  какъ  явилась  наша  опасность,  и  Григорхй  самъ 
по  себ-Ь  сталъ  несравненно  опаснее  прежняго.  Въ  продолжен1е  12-тп 
л'Ьтъ  своего  пребывашя  на  каеедр-Ь  митрополичьей  онъ  оставался  уша- 
томъ,  но  въ  1470-мъ  году  онъ  р-Ьшился  возвратиться  къ  православ1ю 
п  отправилъ  своего  посла  въ  Константинополь  къ  патр1арху  съ  изъ- 
явлешемъ  своего  желашя  и  съ  просьбою,  чтобы  патр1архъ  призналъ  и 
утвердилъ  его  въ  сан-Ь  митрополита  русскаго.  Патр1архъ  Сгмеонъ  тра- 
лезунтсшй,  къ  которому  былъ  отправленъ  посолъ,  или  отказалъ  въ 
просьб'Ь  или,  можетъ  быть,  не  успЬлъ  исполнить  ея,  такъ  какъ  зани- 
-малъ  каеедру  патр1аршую  весьма  недолгое  время  *).  Но  преемникъ  Су- 


^)  Когда  именно  отпрамено  было  Григор1емъ  посольство  въ  Константинополь, 
положительнымъ  образомъ  остается  неизв'Ьствымъ  и  время  его  должно  быть  опред'Ь- 
^яемо  т-Ьмъ,  что  оно  было  отправлено  къ  патр1арху  Сгмеону  (послан1е  въ  Новго- 
родъ  Ивана  Васильевича,  который  называетъ  Сгмеона  Сгмономъ, — Акт.  Эксп.  т.  I, 
Л»  80,  у  Павл.  въ  Памм.  Л?  100).  Сгмеонъ  занималъ  каеедру  патр1аршую  въ 
первый  разъ,  при  жизни  Григор1я,  весьма  недолгое  время,  мен^е  года;  но  этотъ 
годъ,  который  долженъ  быть  1468—69 — 70,  точнымъ  образомъ  не  можетъ  быть 
опред-Ьленъ.  Мы  останавливаемся  на  1470-мъ  год-Ь,  какъ  на  наиболее  в^роятномъ 
(зам'Ьтимъ  зд-Ьсь  кстати  та  на  всякий  случай,  что  посломъ  отъ  митрополита  къ 
патриарху  ходилъ  н'Ьк1й  Мануилъ. — указанное  послан1е  Ивана  Васильевича,  и  что 
€сть  посыльная  грамота  отъ  Грека  Мануила  къ  митр.  Ьн-Ь:  Царек.  Л*^  36(1,  л.  228 
об.,  Опис.  стр.  307). 
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меона  ДдонисШ,  сооненный,  какъ  ув-Ьряють  нап1&  изв-Ьст,  великим1Г 
дарами  Грнгор1я  *),  возсоединилъ  его  къ  православш,  утвердилъ  въ 
сан'Ь  митрополита  не  только  литовскаго,  но  и  всея  Руси,  и  отправплъ 
за  него  своего  посла  не  только  въ  Литву,  но  и  въ  Москву  и  въ  Нов- 
городь.  повел-Ьвая  и  въ  этихъ  двухъ  посл^днихъ  м'Ьстахъ,  чтобы  его 
признали  своимъ  митрополитомъ,  а  чтобы  митрополита,  поставленнаго- 
въ  самой  Москв-Ь,  отстранили,  какъ  незаконнаго  и  не  признаваемаго 
К0НС1  антинопольскою  церковш  *). 

Когда  было  узнано  въ  Москв-Ь  о  д-Ьянш  патр.  Д10нис1я  и  о  томъ, 
что  его  посолъ  вм-Ьст-Ь  съ  посломъ  Григор1евымъ  идетъ  въ  вашу  мо- 
сковскую Русь  '),  то  великш  князь  Иванъ  Васильевичъ  и  посп^шилъ 
предупредить  опасность,  грозившую  въ  отношешп  къ  Новгороду,  а 
именно — онъ  посп-Ьшилъ  написать  послаше  къ  арх1епископу  новгород- 
скому Хон-Ь  *).  ВеликШ  князь  говоритъ  1он^  въ  своемъ  послати,  какъ 
Казимпръ  польсшй  присылалъ  съ  просьбами  о  принят1и  этого  неза- 
конно поставленнаго  ун1ата  Григор1я  къ  его — великаго  князя  отцу  На- 
силью Васильевичу  и  посл1^  смерти  отца  не  одинъ  разъ  къ  нему  са- 
мому, и  какъ  Казимиру  постоянно  даваемъ  былъ  р-Ьшительный  отказъ 
и  самъ  онъ  наоборотъ  былъ  уб'Ьшдаемъ  признать  митрополита  москов- 
скаго, — напоминаетъ  Хон-Ь,  какъ  онъ  далъ  об'Ьтъ  не  приступать  къ 
Григо1)1ю  при  своемъ  поставлеши  св.  Хон-Ь  и  какъ  онъ  подтвердплъ  его 
потомъ  своимъ  писашемъ  митр,  беодосш  и  нынешнему  митр.  Филиппу. 
Но  такъ  какъ  посл-Ь  признашя  и  утверждетя  Грпгорхя  патр1архомъ 
константпнопольскимъ  нужны  были  новыя  противъ  него  доказатель- 
ства, то  великш  князь  и  представляетъ  эти  доказательства.  Мы  гово- 
рили выше,  что  у  насъ  посл-Ь  взят1я  Константинополя  Турками  было 
пуп],ено  въ  народъ  или  образовалось  у  народа  мн-Ьн^е,  будто  порабо- 
ш,еше  турецкое  повредило  у  Грековъ  чистоту  православхя.  Велпкхй 
князь  увЬряетъ  арххепископа,    будто  этотъ  фактъ    повреждешя  у  Гре- 


0  Указанное  послан1е  въ  Новгородъ  Ивана  Васильевича. 

')  У  прессе.  Лакаргя  въ  Ист.,  IX,  37  8^^,  на  основан1И  нсточннковъ,  ко- 
торыхъ  мы  не  им-Ьемъ  подъ  руками. 

^)  Изв-Ьстхе  сообщилъ  изъ  Константинополя  тотъ  1осифъ,  мптрополптъ  Кесар1и » 
Филипповой,  который  посвященъ  былъ   въ  митрополиты    Оеодос1емъ, — указ.  послан1е 
Лвапа  Васильевича. 

*)  То.  на  которое  мы  ссылаемся  выше.  Нужно  читать  его  у  Павлова,  а  не 
въ  Актахъ  Экспедищи.  иоо  въ  посл'Ьднихъ  оно  напечатано  съ  пропускомъ  (сделан- 
Еымъ  Богъ  знаетъ  для  чего,  ибо  опущенное  читается  уже  у  Карамзина,  -  къ  т.  У1 
прим.  35). 
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ковъ  Туркамп  чистоты  православхя  признается  самими  патриархами 
коистантинопольскпмп.  Онъ  разсказываеа'ъ  ему,  что  когда  Григор1Й 
послалъ  въ  Константинополь  своего  посла  искать  у  патр1арха  благо- 
словенья и  подтвержден1я  себ4,  то  патр1архъ  Сгмеонъ,  при  которомъ 
пришелъ  посолъ  въ  Константинополь  и  котораго  велиый  князь  назы- 
ваетъ  Снмономъ,  несмотря  на  об'Ьш.аше  великихъ  даровъ,  отказалъ 
въ  просьбе,  сославшись  на  то,  что  онъ  не  можетъ  дать  благословешя, 
такъ  какъ  у  нпхъ — Грековъ  православхе  уже  изрупгалось.  «Посылалъ 
онъ  (Грпгор1Й), — пишетъ  велпый  князь,  передавая,  какъ  онъ  ув-Ьряеть 
изв-Ьстхе,  сообщенное  ему  изъ  Константинополя,  —  до  Царягорода  по- 
сла своего  Мануила,  пш,учи  со6^>  благословен1я  и  подтвержешя  отъ 
дарьградскаго  патр1арха,  да  отъ  того  деи  много  пореклъ  злата  и  портъ 
патреярху,  да  подавалъ  велите  же  поминки;  и  въ  то  деи  время  патре- 
ярхъ  былъ,  Спмономъ  звали,  надъ  н-Ькоторымъ  монастыремъ  надъ  убо- 
пшъ,  а  больш1е  церкви  Божьи  соборные  турецкш  царь  въ  мизгиты 
п очини лъ,  а  которые  церкви  оставилъ  патреарху,  на  гЬхъ  крестовъ 
н'Ьтъ,  ни  звону  у  нихъ  н-Ьтъ,  поютъ  безъ  звону;  и  тотъ  деи  патре- 
лрхъ  Симонъ,  челов'Ькъ  деи  разсудителенъ  *),  да  у  того  Мануила  у 
Григорьева  посла,  поминковъ  и  об-Ьщаннаго  злата  ни  портъ  не  при- 
нялъ  и  благословенья  не  далъ,  а  отре^ъ  деи  ему  такъ:  <<азъ  самъ 
живу  въ  убожеств-Ь,  въ  бесерменскихъ  рукахъ,  въ  чюжой  невол-Ь,  а 
ваше  ся  уже  православ1е  изрушило  >  > .  Преемнпкъ  Сгмеоновъ  Дюпис1Г1, 
ве  смотря  на  то,  что  по  сейчасъ  указанной  причин-Ь  не  могъ  дать 
Григор1ю  своего  благословен1я  и  подтверждешя,  будучи  соблазпенъ 
великими  дарами,  далъ  ему  ихъ  ^).  Но, — сообщаетъ  велишй  князь  ар- 
х1епископу  дал^е, — противъ  этого  незаконнаго  дъйств1я  патр1а]>ха  про- 
изнесъ  свой  протестъ  собранный  мною  въ  Москв-^Ь  соборъ  всЬхъ  ар- 
х1ереевъ,  архимандритовъ  и  игуменовъ  и  всего  свяш,енства,  прпгов(>- 
]»пБш1й  им'Ьть  патр1арховъ  константинопольскихъ  чуждыми  и  отречен- 
ными (отъ  нашего  истиннаго  православхя).  <й  мы  нын-Ь  умыслили 
соб-Ь, — пишетъ  великШ  князь  арх1епископу, — съ  своимъ  отцомъ  съ  ми- 
трополитомъ  и  съ  своею  матерью  съ  великою  княгинею  и  съ  своеь^ 
братьею  и  съ  своими  богомолды — со  арх1епискупомъ  и  съ  еппскупы  и 
со  владыками  и  со  архимандриты  и  съ  честными  Н1тмены  и  со  вс^мъ 
священьствомъ,  да  того  ми  посла  патреарша  ни  Григорьева  и  въ  свою 


^)  Этотъ  мнимо-разсудительный  челов^къ  вм-Ьеть  ту  позорную  славу,  что 
Оылъ  виновеикомъ  наложен1Я  султанами  дани  на  патр1арховъ. 

*)  Въ  послан1и  великаго  князя  тутъ  пропускъ.  ей-  преосв.  31акар1я  въ  ука- 
:1анномъ  выше  м-^ст^. 


536  т.    п.    полов.    I.    МИТРОПОЛПТЫ    ВСЕЯ   РОССШ. 

землю  впущать  не  вел-Ьты  не  требую  его,  ни  его  благословенья,  ни  его  не- 
благоаювенья,  пм-^^емь  его  отъ  себя,  самаго  того  патреарха,  чюжа  и 
отречена>... 

Такимъ  образомъ,  протпвъ  благословешя  и  подтверждетя,  полу- 
ченнаго  Григор1емъ  въ  Константпнопол'1,  велтшп  князь  представляетъ 
арх1епископу:  во-первыхъ,  что  патр1архъ,  какъ  переставш1й  быть  пс- 
пгано  православнымъ,  не  им'Ьлъ  права  этого  сделать;  во-вторыхъ,  что' 
на  ^Москв-Ь  соборомъ  всего  священства  произнесено  протпвъ  него  плп 
отъ  него — патрхарха  отречете. 

Весьма  в'Ьроятно,  что  одновременно  съ  велпкимъ  княземъ  ппсалъ- 
арх1епи скопу  свою  ^'рамоту  и  мптр.  Филиппъ.  Но  его  грамоты  не  со- 
хранилось до  настоящаго  времени.  До  насъ  дошли  дв-Ь  его  грамоты  въ 
Новгородъ,  писанныя  уже  посл-Ь  смерти  арх1епископа  1оны,  случив- 
шейся 5-го  Ноября  1470-го  года.  Мысль  о  томъ,  чтобы  противъ  по- 
работйтельныхъ  стремлешй  Москвы  отдаться  подъ  покровительство 
короля  польскаго  пр1обр^^ла  себ'Ь  между  высшими  новгородскими  граж- 
данами парт1ю  приверженцевъ  еш,е  при  жизни  1оны;  эта  парт1я  въ 
вид-Ь  демонстращи  противъ  Москвы  и  въ  вид-Ь  угрозы  ей  выпросила 
себ-Ь  на  кормлеше  у  короля  польскаго  одного  пзъ  его  лптовскихъ  кня- 
зей (Михаила  Александровича  или  Олельковича  шевскаго),  который 
прпбылъ  въ  Новгородъ  на  трет1й  день  посл-Ь  смерти  1оны.  Въ  преем- 
ники Хон-Ь  на  10-й  день  посл-Ь  его  смерти  былъ  выбранъ  по  жеребью 
изъ  трехъ  предложенныхъ  кандидатовъ  его  бывш1й  протодхаконъ  и  рпз- 
нич1й  веофилъ.  Такъ  какъ  въ  это  время  еш,е  не  состоялось  оконча- 
тельнымъ  образомъ  р-Ьшенха  отдаться  подъ  покровительство  короля,  та 
по  настоян1Ю  самаго  веофила,  принадлежавшаго  къ  числу  привержен- 
цевъ ]\1осквы,  тотчасъ  же  отправлено  было  посольство  къ  великому 
князю  и  митрополиту  съ  просьбою  о  высылк-Ь  избранному  кандидату 
опасныхъ  грамотъ  на  прх-Ьздъ  его  въ  Москву  для  поставлешя  ').  Но 
партш  короля  удалось  одержать  р-Ьшительнын  верхъ  въ  то  самое  время, 
какъ  посольство  'Ьздило  въ  Москву,  и  она  остановила  д-Ьло  о  по-^^здк-Ь 
Оеофила  къ  митрополиту  на  поставлеше.  Тогда  митрополитъ  послалъ 
Новгородцамъ  свою  грамоту,  въ  которой  уб']Ьждаетъ  ихъ  не  изм-Ьнять 
своей  доброй  старин-Ь,  не  отступать  отъ  своего  изначальнаго  д^дича 
и  отчпча,  отъ  христ1анскаго  господаря — великаго  князя  московскаго,  п 
не  приступать  къ  чужому,  къ  латинскому  господарю — королю  *).  Эта 
первая  грамота,  ничего  не  говоряш,ая  о  Грпгорш,  наппсана  митропо- 
литомъ  съ  тою  одною  государственною  ц'Ьлио,  чтобы  отвратпть   Новго- 


0  Опаспая  грамота  митропо1ита  въ  Акт.  Ист.  т.  I,  Лг  279. 
*)  Грамота  въ  Акт.  Пет.  т.  I,  .>«  280. 
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родцевъ  отъ  р^шешя  предаться  королю.  Но  скоро  онъ  нашелъ  необ- 
ходпмымъ  отправить  въ  Новгородъ  другую  грамоту,  чтобы  писать  имен- 
но уже  протпвъ  лптовскаго  митрополита.  Новгородцы,  р-Ьшпвъ  пре- 
даться королю,  не  намерены  были  вм-Ьст-Ь  съ  этимъ  изм'Ьнять  своему 
православ1ю  и  отдаваться  подъ  власть  Григор1я.  Но  были  между  ними 
отд-Ьльные  люди,  которые  по  своимъ  личнымъ  побужден1ямъ  пропов^- 
дывали  эту  посл-^днюю  мысль.  Въ  числ-Ь  трехъ  кандидатовъ,  избранныхъ 
для  жеребьеван1я  въ  арх1епископы,  былъ  ключникъ  покойнаго  арх1епв- 
скопа  Пиминъ.  Когда  жеребхп  вынулся  не  ему,  онъ,  мечтая  получить 
каеедру  путемъ  открытаго  избрашя,  чтобы  привлечь  на  свою  сторону 
партш  короля,  заявплъ,  что  готовъ  пойти  на  посвящен1е,  куда  бы  его 
ни  послали,  хотя  бы  въ  Литву  къ  тамошнему  митрополиту.  Правда, 
•сл'Ьдств1емъ  этого  заявлен1я  было  то,  что  отчасти  по  приговору  в-Ьча, 
отчасти,  кажется,  по  свободной  расправ-Ь  народа  онъ  подвергся  стра- 
шно жестокой  кар^  *).  Но  его  мысль  о  подчиненш  Г'ригорш,  бывъ 
пропов-Ь дуема  посл-Ь  сего  имъ  ли  сазгамъ,  или  другими,  д-Ьйствптельно 
прхобр-Ьла  н'Ькоторыхъ  приверженцевъ  въ  радикальнейшей  такъ  ска- 
зать части  королевской  парт1и.  Это  обстоятельство,  что  въ  Новгород-Ь 
-образовался  к*ружокъ  людей,  которые  стали  за  подчинен1е  Григорш,  и 
побудило  митрополита  написать  его  вторую  грамоту  въ  Новгородъ,  ко- 
торая уже  направлена  собственно  противъ  лптовскаго  митрополита  *). 
Изв-Ьп^ая  Новгородцевъ,  какъ  доходить  до  него  слухъ,  что  у  нпхъ 
зшопе  молодые  несмысленные  люди,  которые  не  навыкли  доброй  ста- 
рин-Ь,  чтобы  стоять  и  поборать  по  благочест1и,  собираются  на  сход- 
бища и  поостряются  на  мнопя  стремлен1я  и  на  великое  земли  неу- 
<',т|)оете,  хотя  ввести  мятежъ  и  велпшй  расколъ  въ  святой  Божаей 
церкви, — оставя  православ1е  и  великую  старину,  приступить  къ  латп- 
нянамъ,  митрополитъ  обращается  къ  Новгородцамъ  съ  свотгь  ув-^ща- 
111емъ  престать  отъ  ихъ  злаго  начинан1я.  Онъ  уб'Ьждаетъ  старыхъ  по- 
<-адниковъ,  тысяцкихъ,  бояръ  и  купцовъ  и  всЬхъ  старыхъ  людей,  тве]»- 
дыхъ  въ  православ1и,  чтобы  они  старались  вразумить  молодыхъ  людей 
л  обуздать  лпхомыслящихъ;  онъ  уб'Ьждаегь  нареченнаго    арх1еш1Скопа, 


*)  «Вейкой  Новградъ  ключника  владычня  Ипмнна  велпквмъ.  спльнымъ  изОез- 
яествовавъ  безчест1емъ,  на  крепости  издержавъ,  самого  нзмучпвъ  и  казну  всю  у 
«его  разграбили  и  кончав  самого  на  1000  руолевъ  продали», — Псковск.  1-я  .Лт. 
лодъ  1471-мъ  годомъ,   въ  Собр.  лЬтт.  IV,  23(1  нач.. 

*)  Грамота,  писанная  22-го  Марта  1471-го  года,  въ  Акт.  Пет.  т.  Ь  ^1^1, 
и  у  Наел,  въ  Паиы-  Л*  102. 
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архимандритовъ,  игуменовъ  п  священнпковъ,  чтобы  онп  всЬхъ  свопхъ- 
духовныхъ  д-Ьтей  отъ  велика  и  до  мала  наказывали  духовнымъ  учен1- 
емъ,  укрепляя  пхъ  въ  в'Ьр'Ь  православ1я  и  оберегая  ихъ  едпнородныя 
п  безсмертныя  души  ^тъ  сЬтей  ловца, — згаогоглаваго  зм1я  д1авола.  От- 
падете отъ  св-Ьта  православ1я  ко  тьж^  латинской  прелести  и  латнн- 
скихъ  ересей  митрополитъ  старается  представить  Новгородцамъ  такпмъ 
богоотметнымъ  и  богоотступнымъ  д-Ьломъ,  за  которое  ихъ  ожидаетъ 
тяасшй  гн'Ьвъ  Божш  и  въ  сей  в'Ькъ  и  въ  будущхй. 

Новгородцы  остались  в'Ьрнымп  православ1ю  и  не  отложились  к'ъ 
тьм-Ь  латинской  прелести  въ  лиц'Ь  литовскаго  митрополита  Григорхя.. 
Но,  оставаясь  в'Ьрными  православ1Ю,  они  скоро  формальнымъ  образомъ- 
отдались  въ  покровительство  короля,  заключивъ  съ  нимъ  договоръ  *). 
Сл^дств1емъ  сего  было  то,  что  въ  МаЬ  1471-го  года  велпкш  князь 
Пванъ  Васильевичъ  р']Ьшилъ  предпринять  походъ  на  Новгородъ, — что 
въ  Тюн-Ь  онъ  выступилъ  въ  походъ  и  что  въ  Август-!  (посл']^  Шелон- 
скоп  битвы  14-го  Тюля  *)  Новгородъ  сталъ  уже  пзъ  вольнаго  подневоль- 
нымъ,  хотя  на  н-Ьсколько    л-Ьтъ    еще    и  не  совсЬмъ  окончательно. 

Первый  московскш  Успенсшй  соборъ,  составлявш1й  каоедральную' 
церковь  мптрополитовъ,  былъ  заложенъ  4-го  Августа  1326-го  года  не 
задолго  до  смерти  св.  Петра,  о  чемъ  мы  говорили  выше.  Такъ  какъ  въ 
то  время  Москва  еще  только  робкимъ  и  неув'Ьреннымъ  образомъ  по- 
мыш.1яла  о  своемъ  возвышен1и,  такъ  какъ  ова  вовсе  не  предвпд'Ьла 
тогда  своего  будущаго  велич1я,  котораго  достигла  въ  д-Ьйствительно- 
сти.  п  такъ  какъ  и  съ  своими  какими  бы  то  пи  было  мечтами  тогда 
она  должна  была  еще  таиться:  то  этотъ  первый  соборъ,  хотя  и  пред- 


')  Въ  договорной  грамот1>  Новгородцевъ  съ  королемъ  находимъ:  во-первыхъ, 
что  онп  прежде  всего  оОязуютъ  короля:  «а  держати  тоб-Ь,  честному  королю,  на- 
местника на  Городищ*  (въ  Новгород-Ь)  отъ  нашей  в-Ьры  отъ  греческой,  отъ  пра- 
вославнаго  хрестьянства» ;  во-вторыхъ,  что  они  д-Ьдаготъ  нарочитое  постановление: 
«а  у  насъ  теб4,  честны  король,  в-^ры  гречск1е  православные  нашей  не  отъиматп, 
а  гд*  (>удетъ  намъ  Великому  Новугороду  любо  въ  своемъ  православномъ  хрестьян- 
ств"*,  ту  мы  владыку  поставимъ  по  своей  воли;  а  римскихъ  церквей  теб*,  честны 
король,  въ  Великомъ  Нов-Ьгород-Ь  не  ставити.  ни  по  пригородомъ  новгородцкимъ,  ни 
по  всей  земли  новгородцкой», — Акт.  Эксп.  т.  I,  .Аё  87. 

*)  Во  время  похода  великаго  князя  на  Новгородъ  мптрополитъ  писалъ  ему 
грамоту  за  Новгородцевъ,  прося,  чтобы  онъ  помиловалъ  пхъ,  если  они  прпнесутъ 
повинную  (Акт.  Пет.  т.  I,  Л^  282).  Но,  какъ  кажется,  эта  грамота  есть  толью 
формальное  исполнен1е  святительскаго  долга  предстательствовать,  нежели  что  либо- 
другое. 
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назначавпийся  быть  фактическою  каеедрою  митрополптовъ,  быль  по- 
строенъ  въ  очень  скромнымъ  размЬрахъ,  такъ  что  представлялъ  изъ 
себя  церковь  по  своей  величине  или  совсЬхМъ  заурядную  пли  разв'Ь 
только  не  много  большую  заурядной.  Отъ  того  ли,  что  стройка  собора 
производилась  съ  посп'Ьшностхю,  бывъ  начата  въ  необычное  врезш — 
осенью,  или  отъ  того,  что  онъ  былъ  строенъ  плохими  мастерами; 
только  спустя  неполныя  полтораста  л']^тъ  отъ  построен1я,  ко  времени 
митр.  Филиппа,  онъ  прпшелъ  въ  такую  ветхость,  что  двпнувп11еся  своды 
его  были  подперты  толстыми  бревнами.  Обоими  ли  сейчасъ  указанными 
обстоятельствами  или  только  однимъ  посл'Ьднимъ,  но  митр.  Филиппъ 
былъ  подвигнуть  къ  р-Ьшимости  построить  новый  соборъ,  и  по  своимъ 
разм-Ьрамъ  такой,  который  бы  уже  отв^^чалъ  своему  достоинству  ка- 
еедры  митрополичьей  *).  Представляется  недоум^ннымъ  то,  что  пред- 
принялъ  постройку  новаго  собора  не  велишй  князь,  а  самъ  митропо- 
литъ  на  свои  собственныя  средства.  Въ  объяснен1е  этого  недоум-Ьтя 
мы  не  можемъ  сказать  ничего  удовлетворительнаго.  Въ  перходъ  домон- 
хольск1й  арх1ерейск1е  каеедральные  соборы  строены  были  князьями  '). 
Изъ  времени  посл^-монгольскаго  мы  знаемъ  два  прим-Ьра  построешя 
эгихъ  соборовъ:  коломенскаго  въ  1382-мъ  году  и  ростовскаго  посл-^ 
1408-го  года.  Первый  былъ  построенъ  великимъ  княземъ,  къ  области 
котораго  принадлежала  Коломна  *),  второй  былъ  построенъ  (собственно 
возобновленъ)  епископомъ  *),  но  тутъ  д-Ьло  можетъ  быть  изъясняемо 
исключительнымп  политическими  обстоятельствами  Ростова:  собственныя 


*)  За  годъ  и  8  м-Ьсяцевъ  до  приступа  къ  постройке  новаго  собора  Оылъ  съ 
ыосковскоыъ  Кремл-Ь  пожаръ,  отъ  котораго  одинъ  изъ  прид'Ьдовъ  стараго  со6о]>а 
изгор-Ьлъ  такъг  что  разсыпался, — Соф1йск.  2-я  л11топ.  подъ  1470-мъ  годомъ  Ни., 
въ  СоОр.  л±л.  \'1,  190  Гш..  Но  сказан1Я  о  построен1и  новаго  собора  не  указы- 
ваютъ  на  это  обстоятельство,  какъ  на  одну  изъ  причинъ,  по  которымъ  митропо.1итъ 
р-Ьшилъ  построить  новый  соборъ.  Эти  сказав1я  о  построенш  собора  читаются:  въ 
Никоновской  л-Ьтоииси,— VI,  37  8^^  и  50  8^^,  и  въ  Соф1Йской  2-й  летописи  подъ 
1472-мъ  и  1474-мъ  годами. — въ  Собр.  л-Ьтт.  VI,  194  и  198.  Въ  первой  летописи 
помещено  сказан1е  оффиц1а1Ьное,  во  второй — частное  (историку  представляется  тутъ 
р1дк1й  случай  сличить  оффпщальное  съ  частнымъ...). 

*)  За  исключен1емъ,  можетъ  быть,  одного  случая,  именно — что  въ  Ростов'Ь  въ 
1160-мъ  году  построенъ  былъ  каменный  соборъ  на  м-Ёсто  сгор'Ьвшаго  деревяннаго 
ле  Андреемъ  Боголюбскимъ,  къ  столу  котораго  прннадлежалъ  городъ,  а  самими 
л'ражданами  посл1;дня1'(1. 

")  У  Ка2шмз.  къ  т.  V  прим.  254,  со1.  98. 

"*)  См-  ц).  Толстою  Древн1я  святыни  Ростова — Великаго.  изд.  2  ст]>.  28. 
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князья  его  были  тогда  полными  данникавш  Москвы  и  поэтому  могли 
не  им-ЬтБ  охоты  строить  соборъ,  а  великш  князь  въ  свою  очередь 
могъ  не  им'Ьть  этой  охоты  потому,  что  въ  Ростов'Ь  все-таки  были  соб- 
ственныя  князья.  Знаемъ  одно  указаше  изъ  послЬ-монгольскаго  вре- 
мени и  именно  изъ  правлешя  Ивана  Васильевича,  что  епископу  вм-Ь- 
нено  было  въ  обязанность  построить  уЬздный  соборъ  ');  но  если  и 
принять,  что  это  было  правиломъ,  то  во  всякомъ  случае  это  правило- 
относилось  бы  къ  городамъ,  въ  которыхъ  не  было  князей.  Можетъ 
быть,  д'Ьло  нужно  объяснять  такъ,  что  велиюй  князь  желалъ  поберечи 
свои  деньги  на  свои  многочисленныя  церковныя  и  граждансшя  пост- 
ройки (о  первыхъ  между  ними  скажемъ  во  второй  половин-Ь  тома,  въ 
глав-Ь  о  богослуженш),  а  митрополитъ  съ  своей  стороны  вызвался  из- 
бавить великаго  князя  отъ  издержекъ,  над^Ьясь  управиться  съ  построй- 
кой самъ  собою.  Какъ  бы  то  ни  было,  митрополитъ  предпринялъ  по- 
стройку на  Свой  собственный  счетъ:  в-Ьроятно,  онъ  им-Ьдъ  весьма  не- 
малый запасъ  прежде  скопленраго  (ибо  при  непосредственной  см-Ьн-Ь. 
трехъ  сряду  митрополитовъ  чиновники  митрополичьи  не  им'Ьли  возмож- 
ности разворовывать  митрополичьей  казны);  должно  думать,  что  зна- 
чительный рессурсъ  представляли  его  ежегодные  доходы  ^У,  недостаю- 
щее онъ  собралъ  такимъ  образомъ,  что,  во-первыхъ,  наложилъ  на  при- 
ходсшя  церкви  и  на  монастыри  своей  митрополичьей  еиарх1и  весьма 
высок1й  принудительный  сборъ,  который,  по  словамъ  л-Ьтописца,  былъ 
крайне  тягостенъ  для  духовенства  *),  и  что,  во-вторыхъ,  обратился  къ 
добровольной  благотворительности  бояръ  и  купцовъ.  Новый  соборъ 
митрополитъ  р'Ьпшлъ  построить  по  образцу  владимирскаго  Успенскаго 
собора  Боголюбскаго,  но  съ  прибавкой  противъ  посл'Ьдняго  полуторыхъ 
саженъ  въ  длину,  ширину  и  въ  вышину.  Москва  не  славилась  масте- 
рами каменнаго  д-Ьла,  которое  было  въ  ней  до  гЬхъ  поръ  весьма  не- 
значительно, а  митрополитъ,  несмотря  на  то,  что  предполагалось  по- 
строить церковь  исключительную  по  разм^рамъ,  почему-то  (можетъ 
быть,  изъ  побужденш  москофильства)  не  поискалъ   мастеровъ  въ  дру- 


*)  Епископу  Ростовскому  соборъ  въ  Устюг*,  см.  I  т.  2  полов.,  стр.  ИЗ. 

*)  А  что  митр.  Филиппъ  6ы1ъ  хороп11й  хозяинъ,  см.  его  грамоту  своему  слуг-Ь, 
посланному  торговать  добромъ  Пречистыя  Богородицы, — въ  Акт.  Ист.  т.  I,  №  79 
(въ  словагь:  «пи  бы  что  прибыло  церкви  Бож1ей  въ  подможен1е»,  можетъ  быть» 
разумеется  именно  стройка  новаго  собора). 

')  «Сотвори  же  митрополитъ  тягину  велику,  со  всЬхъ  поповъ  и  монастырей 
сОирати  сребро  на  церковное  создание  силно,  и  собра  много  сребра», — Соф1йск.  2-я 
^гЬт.  подъ  1472-мъ  годомъ. 
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гихъ  м^стахъ,  и  нашелъ  въ  Москв'Ь  двухъ  подрядчиковъ,  которые  взя- 
лись ему  постронть  соборъ,  но  которые,  какъ  показали  посл'Ьдств1я,. 
были  плохими  знатоками  своего  д-Ьла,  единственно  над-Ьявшимися  на 
руссшя  знаменитый:  «авось  и  не  бойсь>.  Для  заготовлешя  и  подвозки 
матер1ала  и  вообще  для  всЬхъ  побочныхъ  работъ  при  стройь"Ь  (а  мо- 
жетъ  быть— отчасти  и  непобочныхъ)  митрополить  накупилъ  холоповъ^ 
такъ  чтобы  работа  въ  значительной  степени  производилась  своими 
собственными  людьми  *).  Новый  соборъ  предположено  было  поставить 
на  м-Ьст-Ь  стараго,  и  такъ  какъ  онъ  им-Ьдъ  быть  значительно  бол-Ье 
посл^дняго,  поставить  такимъ  образомъ,  чтобы  онъ  раЕном-Ьрио  со 
всЬхъ  сторонъ  облегалъ  его.  Къ  постройк-Ь  собора  приступлено  весной 
1472-го  года.  Кругомъ  стараго  собора  выкопали  рвы  для  фундамента 
новому  собору  и,  когда  фундаментъ  былъ  сд'Ьланъ,  разобрали  олтарь 
стараго  собора  и  меньш1е  притворы  къ  нему,  но  оставили  до  времени 
нетронутыми  его  ст^ны,  такъ  какъ  подл-Ь  нихъ  находились  раьи  по- 
гребенныхъ  въ  немъ  митрополитовъ,  которыя  должны  были  оставаться 
на  своихъ  м-Ьстахъ  до  т^хъ  поръ,  пока  не  приготовятъ  для  нихъ  м-Ьсть 
у  ст-Ьнъ  новаго  собора;  надъ  ракой  съ  мощами  св.  Петра,  находив- 
шейся у  сЬверной  олтарной  ст^ны,  по  ея  разобранш,  поставили  вре- 
менную деревянную  церковь.  Посл-Ь  этого  30-го  числа  Апреля  месяца 
совершена  была  торжественная  закладка  новаго  собора.  Когда  его  ст']Ьны 
выведены  были  въ  высоту  человека,  старый  соборъ  разобрали  весь  до 
основашя  и  раки  митрополитовъ  перенесли  на  новыя,  приготовленныя 
для  нихъ  у  новыхъ  сгЬнъ,  м-Ьста  (по  Нгшоновской  летописи — 23  го 
Мая,  по  Соф1йской — 29-го  Мая).  Рака  съ  мощами  св.  Петра  им^^ла 
остаться  въ  новомъ  соборе  на  томъ  самомъ  м-ЬсгЬ,  на  которомъ  она 
находилась  въ  старомъ.  Но  такъ  какъ  полъ  новаго  собора  былъ  сд'Ь- 
ланъ  выше  противъ  пола  стараго  собора  на  ростъ  человека,  а  рака 
съ  мощами  должна  была  находиться  въ  немъ  на  полу,  каь*ъ  находи- 
лась въ  старомъ  собор-Ь:  то  на  новомъ  полу  сд'Ьлали  новую  раку,  въ 
которую  и  переложили  мощи  по  уничтоженш  прежней  раки  ').  Это  по- 


')  Бередъ  своей  смертью  онъ  зав^щалъ  дать  волю  этимъ,  нактпленнымь  для 
стройки  собора?  холопамъ, — Никон.  д-Ьт.  VI,  53,  Следовательно,  онъ  накупилъ  было 
вхъ  въ  собственность  не  каеедр^,  а  лнчно  самому  себ^. 

')  11ока  на  м'^ст^  старой  раки  была  д']^лаема  новая  рака,  мощи  сохранялись 
во  временной  рак-Ь,  бывъ  выложены  въ  самомъ  строившемся  собор*!}  для  поклоне- 
Н1Я. — Соф1йская  л-Ьтопись  относить  перенесен1е  ракъ  митрополитовъ  ко  второму  л^ту 
стройки  собора.  Ни  въ  такомъ  случае  его  закладку  нужно  было  бы  относить  къ 
1471-му   году,    ибо    въ  1473-мъ  году    митр.   Филиппъ,    совершавш1й    перенесен^Сг 
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ложенхе  мощей  въ  новую  раку  пли  это  пхъ  перенесете  совершено 
было  торжественнымъ  образомъ  и  день  перенесен1я  (1-го  1юля  ^)  уста- 
еоалено  было  праздновать  на  будущее  время  какъ  празднпкъ. 

Дальнейшая  пстор1Я  стройки  собора  относится  къ  правленш  пре- 
емника Филиппова  Геронт1я,  гд'Ь  апл  ее  и  доскажемъ. 

Въ  коец-Ь  1472-го  года  вел.  кн.  Иванъ  Васнльевичъ  вступилъ  во 
второй  бракъ  съ  греческой  царевной  Соф1ей  Пзлеологъ,  дочерью  быв- 
шаго  морейскаго  деспота  вомы,  брата  двухъ  посл-Ьднихъ  константино- 
польскпхъ  императоровъ  Тоанна  и  Константина.  Принужденный  въ 
1460-мъ  году  б']Ьжать  пзъ  своихъ  влад-Ьшй  отъ  султана  Магомета, 
Оома  нашелъ  себ-Ь  убежище  у  папы  въ  Рим-Ь,  гд^  и  умеръ  въ  1465-мъ 
году,  оставпвъ  посл^  себя  двухъ  сыновей  и  дочь — нашу  Софью  ').  Въ 
141)9-мъ  году  папа  (Павелъ  II)  предложплъ  ее  въ  замужество  Ивану 
Васильевичу  черезъ  изв^стнаго  кардинала  Виссар1она,  и  великхй  князь, 
какъ  многозначительно  выражается  наша  летопись,  взявъ  предложенхе 
папы  въ  мысль  себ'Ь,  посл-Ь  сов'Ьта  съ  митрополитомъ,  съ  матер1ю  и 
боярами,  не  замедлилъ  принять  его  '').  Едва  ли  можно  думать,  чтобы 
папа  и  Виссар1онъ  серьёзнымъ  образомъ  мечтали  при   устроенш  этого 


умеръ  ран^е,  нежели  оно  им-Ью  м'Ьсто  (о -го  Апр'Ьля).  11  сама  же  л'Ьтоппсь  гово- 
рить, что  соборъ  упалъ  въ  1474-мъ  году  на  трет1е  л'Ьто  стройки  (а  Пахом1й  Сер- 
Оинъ  въ  слов-Ь  на  перенесен  1'е  мощей  св.  митрополита  Петра  гозоритъ,  что  оиъ 
упалъ  во  второе  л^то  по  преставлеши  митрополита  Филиппа). 

*)  Которой  соОственное  имя  было  Зоя  и  которая  получила  имя  Софьи  (пере- 
именована) уже  у  насъ  въ  Росс1и  (2-я  Соф1йская  л-Ьтопись, — Собр.  л-Ьтт.  VI,  196, 
наиываетъ  ее  Зинаидой).  Другая  дочь  'Оомы  Елена  Оыла  прежде  выдана  замужъ  за 
110сл1;дняго  сербскаго  деспота  .базаря  Бранковпча. 

^)  Никон.  л1;т.  VI,  8. — Пирлвнгъ  въ  своемъ  сочинен"ш  Ьа  Ки881е  е(  1е 
8ат1-81е1ге, — I,  133  8^^.  утверждаетъ,  что  иниц1атива  переговоровъ  о  брак^  шла 
не  изъ  Рима,  а  изъ  самой  Москвы,  именно — что  Грекъ  ЮрШ,  который,  по  нашимъ 
л-ктописямъ,  11-го  Февраля  1469-го  года  пришолъ  изъ  Рима  отъ  кардинала  Впсса- 
])10на  съ  предложен1ечъ  руки  Софьи,  не  былъ  посланъ  въ  Москву  Виссар10номъ,  а. 
■бывъ  посланъ  изъ  Москвы  въ  Римъ,  принесъ  отъ  Виссар1она  отв"Ьтъ  на  предло- 
жен1е.  Хотя  это  в  не  совсЬмъ  ожиданно.  не  можетъ  быть  однако  р^Ьшительныыъ 
<^»Гфазомъ  отрицаемо  (и  если  слова  Псковской  1  й  летописи  объ  Юр1и  Грек-Ь  понп- 
лать  такъ,  что  онъ  былъ  боярпнъ  не  Софьи,  а  великаго  князя,  — Собр.  л-Ьтт.  IV, 
244:  то  он-Ь  бтдутъ  служить  къ  подкр^плен1Ю  утверждаемаго  Пирлингомъ).  Въ 
этомъ  случа!  о  побужден1яхъ,  заставнвшихъ  вел.  кн.  Пвана  Васильевича  сделать 
предложен1е.  должно  думать  то  же.  чтб  о  побужден1яхъ,  заставнвшихъ  его  безъ  за- 
медлен1я  принять  его,  какъ  прелставляютъ  д-Ьло  наши  л'Ьтописи  (а  тщательное 
в:?сл-Ьдован1е  вопроса  объ  иниц1атив'Ь  принадлежнтъ  гражданской  пстор1и). 
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брака  о  новомъ  прпвлечешп  московской  Руси  къ  флореитШской  ун1н, 
ибо  убедительный  прим-^ръ  Исидора  былъ  еще  въ  атишкомъ  живой 
памяти  *).  Но  они  самымъ  д1>ятельнымъ  образомъ  занимались  устрсе- 
шемъ  крестоваго  похода  противъ  Турокъ,  и  н^тъ  созш'Ьшя,  что  въ 
семъ  отношеши  они  и  возлагали  больш1я  надежды  на  бракъ  царевны 
съ  великимъ  княземъ.  Что  касается  до  этого  посл-^дняго,  то  онъ  чрезъ 
брак^ь  съ  царевной  пр1обр'Ьталъ  формальныя  и  положительно  юридп- 
ческ1я  права  на  то,  чтобы  считаться  преемникомъ  императоровъ  ви- 
зант1йскихъ,  и  должно  думать,  что  именно  это  главнымъ  образомъ  онъ 
внялъ  въ  мысль  себ-Ь.  Для  препровожден1я  Софьи  въ  Москву  папа 
(преемникъ  Павловъ  Сикстъ  1У)  послалъ  съ  ней  легатомъ  своего  кар- 
динала, по  имени  Антон1я  *).  Этотъ  кардпналъ  велъ  себя  въ  пред1>- 
лахъ  Росс1п  до  самой  Москвы  такъ  же,  какъ  и  въ  земляхъ  католиче- 
скихъ:  совершалъ  путь  въ  преднесеши  водруженнаго  на  высокое  древко 
крыжа  или  креста  ^).  Когда  по-Ьздъ  съ  царевной  приближался  къ  Мо- 
скве и  когда  донесли  великому  князю,  что  кардиналъ  идетъ  въ  пред- 
несеши крыжа,  то  онъ  началъ  сов'Ьтоваться  съ  своей  матерью,  своими 
братьями  и  боярами:  какъ  быть  съ  папскимъ  посломъ, — дозволить  ему 
пли  л^гъ  вступить  въ  Москву  въ  преднесенхи  крыжа.  На  сов^гЬ  го- 
лоса раздвоились:  одни  говорили,  что  не  должно  возбранять  ему  этого, 


^ )  II  легатъ  папы,  прпходивш1й  съ  Софьей,  сколько  видно  изъ  нашихъ  л'Ёто- 
писой,  не  заводилъ  въ  Москв'Ь  р'Ьчей  о  в'Ьр'Ь.  Впрочемъ,  такъ  какъ  Софья  была 
БО'.-питапа  въ  приверженности  къ  католичеству,  то  могли  питать  н'Ькоторую  на- 
дежду, что  она  усп'Ьетъ  расположить  своего  мужа  въ  пользу  соединен1я  съ  Рпмомъ, 
илп  что  по  крайней  м^Ьр-Ь  въ  д'Ьтяхъ  своихъ  приготовить  людей  склонныхъ  къ  эт<>му 
С1>единен1ю.  Возвратимся  къ  н-Ькоторымь  р-Ьчамъ  о  семъ  ниже,  въ  глав-Ь  о  мптр. 
Макар1и.  когда  будемъ  говорить  о  попыткахъ  папъ  привлечь  насъ  къ  союзу  съ 
римскою  церковью.  им-Ьвшихъ  м-Ьсто  посл-Ь  женитьбы  вел.  кн.  Ивана  Васильевича 
на  Софь^  до  названнаго  мптрополита  включительно. 

^)  Посолъ  папа  Антон1й  ВопигаЬге,  епископъ  города  с1''Асс1а.  по  Пирлпнгу, 
вовсе  не  былъ  кардиналомъ.— 1Ы(1.  р.  155  биЪ  Пи.. 

")  О  преднесенш  послу  креста  Пирлингъ  говоритъ,  что  оп  1а  рог^а!^  (1еуа11Г 
1и1  сотте  еп  1потрЬе,  еп  уегЬи  с1'ип  рпуНёоге  ассогйс  аи  1ё1:аг  раг  1е 
Раре  (несли  его  передъ  нимъ  какъ  бы  въ  тр1"умф'Ь,  въ  силу  прпвилег1п.  данной 
легату  папою), — 1Ь1(1.  р.  170.  Описывая  пребыван1е  Софьи  съ  легатомъ  во  Псков!; 
1-я  Псковская  л-Ьтопись  говоритъ:  «б*  свой  владыка  съ  нею,  не  по  чину  нашему 
оболченъ  6*6  весь  червленымъ  платьемъ,  им'Ья  на  соб'Ь  куколь  червлепъ  же  (эю 
од'Ьян1е  кардинальское?),.,  да  такоже  и  крестъ  предъ  нимъ  и  распят1е  осялаему  (?), 
якоже  всЬмъ  челов-Ькомъ  вид-Ьти,  вылитое  носятъ  предъ  нимъ,  на  высокое  древо 
воткнуто  гор-Ь», — Собр.  л1&тт.  IV,  245. 
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друг1е  говорили:  не  бывало  въ  нашей  земл-Ь  того,  чтобы  чинить  по- 
честь латинской  в-Ьр^;  сд-Ьлалъ  это  одинъ  Исидоръ,  который  и  погнбъ. 
Тогда  велиий  князь  послалъ  донести  о  д-Ьл-Ь  митрополиту,  отъ  кото- 
раго  и  былъ  полученъ  ответь:  <  невозможно  допустить  не  только  того, 
чтобы  кардиналъ  въ  преднесен1и  крыжа  вошелъ  въ  городъ,  но  чтобы 
онъ  такимъ  образомъ  и  приблизился  къ  нему;  если  дозволить  ему  это, 
желая  его  почтить,  то — онъ  въ  ворота  города,  а  я — отецъ  твой  дру- 
гими воротами  вонъ  изъ  города;  недостойно  на>гь  не  только  вид'Ьть 
этого,  но  и  слышать,  потому  что — кто  окажетъ  почтеше  чужой  в'Ьр'Ь, 
тотъ  поругался  своей  >*).  Всл'Ьдств1е  такого  отв-Ьта  аштрополита  вели- 
К1Й  князь  выслалъ  к'ъ  кардиналу  за  15-ть  верстъ  отъ  Москвы  своего 
боярина,  который  и  заставплъ  его  распорядиться,  чтобы  крыжъ  былъ 
спрятанъ. 

Кардиналъ  былъ  прпсланъ  въ  Москву  не  для  того,  чтобы  сд-Ьлать 
попытку  вторичнаго  привлечен1я  зд-Ьшнихъ  Русскихъ  къ  флорент1йской 
унш.  Но  митр.  Фплшгаъ  почему-то  весьма  желалъ  им'Ьть  съ  нпмъ  бо- 
гословское пренхе.  Въ  ожпдаши  его  прпбыт1я  онъ  старательно  изучалъ 
книги  и  прпзвалъ  себ^  на  помош,ь  какого-то,  должно  быть — знаменп- 
таго  въ  то  время  на  Москв-Ь,  книжника  Никиту  поповича.  Когда  кар- 
диналъ явился  въ  Москву,  митрополпт'ъ  устроилъ  было  съ  нпмъ  сходку, 
на  которой,  вспомоществуемый  Никитою  поповпчемъ,  засыпалъ  было 
его  вопросами;  но  кардиналъ  изъ  благоразумной  осторожности  (кото- 
рая, конечно,  понята  была  Русскшш,  какъ  его  сознате  въ  своей  сла- 
бости) совершенно  уклонился  отъ  прен1й,  выставивъ  предлогомъ  то, 
что  н'Ьтъ  съ  нпмъ  кнпгъ  ^). 

Кроз1'Ь  грамотъ  митр.  Фишшпа,  упомянутыхъ  выше,  сохранились 
отъ  него  до  настояш,аго  времени  дв-Ь  церковно-правительственныя  гра- 
моты въ  собственномъ  с^шсл-Ь  этого  слова,  шюанныя — одна  въ  Новгс- 
родъ,  другая — во  Псковъ.  Въ  г^замот-Ь  въ  Новгородъ  отъ  8-го  Апр'Ьля 
1467-го  года,  адресованной  къ  арххепископу  Хон-Ь  и  всЬмъ  гражданамъ, 


*)  Никон.  .тЬт.  VI,  50. 

*)  «Тогда  же  уОояся  легатосъ,  много  бы.10  митропоютъ  Филнапъ  изуталъ, 
отъ  книгъ  словеса  емлючи  и  книжника  Никиту  поповича  првзва,  ово  самъ  ем1я  у 
него  р'Ьчп  глаголаше  легатосу,  иное  же  повел-Ь  самому  съ  нимъ  глаголатн;  онъ  же 
ни  единому  слову  ответа  не  дасть.  но  р^че:  н'Ьтъ  книгъ  со  мною» г — Соф1йск.  2-я 
л1;т.  въ  СоОр.  л-Ьтт.  VI,  197. — Никита  поповичъ,  можеть  быть,  есть  тотъ  священ- 
ноинокъ  Никита  С'Ьмешковъ,  сынъ  протопопа  московскаго  Архангельскаго  собора. 
1:оторый  въ  1474-мъ  г.  поставленъ  былъ  въ  епископы  коломенск1е, — Никон.  л-Ьт.  VI, 
55  нач. 
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м11Т]^ополптъ,  подобно  своему  предшественнику  Оеодосш,  ув-Ьщаваеть 
гражданъ  иовгородскпхъ  не  посягать  на  церковныя  недвижимый  им-Ь- 
Н1Я5  сопровождая  своп  ув-Ьщашя  прост1)аннымъ  поучешемъ  о  неприко- 
сновенности этпхъ  нм-Ьн!!!.  Со  вссю  в:Ьроятност1ю  нужно  думать,  что 
грамота  была  послана,  такъ  же  какъ  п  митр.  веодос1емъ,  по  просьб-Ь 
арх1еппскопа  1оны;  но  она  написана  такъ,  что  какъ  будто  слухъ  о  без- 
чин1яхъ,  творящихся  въ  Новгород-Ь,  дошелъ  до  митрополтгга  вовсе  не  огь 
арх1епископа,  а  отъ  другихъ  ').  Грамотой  во  Ысковъ  отъ  22-го  Сентября 
1471-го  года  митрополитъ  дозволяетъ  Псковичамъ  учредить  у  себя  ше- 
стой соборъ  для  повседневнаго  служен1я  *), — объ  этпхъ  соборахъ  мы 
будемъ  говорить  во  второй  половине  тома.  Митрополитъ  вм^Ьшиваетсл 
своей  грамотой  въ  д-Ьла  арх1епископа  новгородскаго,  отчасти,  в-Ьроят- 
но,  потому,  что  тогда  былъ  въ  Новгород-]^  владыка  только  нареченный, 
но  не  посвяш,енный,  отчасти  же,  можетъ  быть,  потому,  что  у  Пскови- 
чей, находившихся  въ  ненормальныхъ  отношешяхъ  къ  арх1еппскопамъ 
по  ихъ  гражданской  зависимости  отъ  Новгорода,  вообще  было  въ  обы- 
ча'Ь  обращаться  къ  митрополитамъ  пошшо  арх1еппскоповъ.  Къ  двумъ 
сохранившимся  грамотамъ  можетъ  быть  присоед1гаено  послате  Фшиппа 
къ  игумену  Троицкаго  Серпева  монастыря  Спиридону  съ  просьбою  о 
прощеши  одного  старца  монастыря,  впавшаго  пе1)едъ  брат1ей  въ  какую- 
то  укоризну  и  великую  нужу  своего  гр^Ьха  и  за  это  лишеннаго  мона- 
стырскими властями  его  пм-Ьтя.  Посланхе,  рекомендующее  игумену  кро- 
тость вместо  жестокости,  какъ  кажется,  есть  собственно  частное  Ш1сьм0 
за  человека  блпзкаго  митрополиту,  ибо  онъ  просить  простить  согр-Ь- 
шившаго  и  возвратить  ему  его  рухлядку  и  лошадокъ  <мене  д-Ьля^ '). 

(Объ  еврейскомъ  молитвеннике,  выдающемъ  себя  за  псалтырь  Да- 
видову, переведенную  съ  еврейскаго  языка  по  приказанш  будто  бы 
мит])ополита  <1>ил1шпа,  см.  ниже    въ  истор1и  ереси  Жидовствующихъ). 

Бъ  правлен1е  митр.  Филиппа  нм-Ьлъ  м^сто  зам-Ьчательный  инци- 
дена'ъ  въ  нашей  церковной  жизни,  состоявш1й  въ  томъ,  что  псковское 
духовенство,  отстраняя  власть  своего  арх1епископа,  решилось  было 
присвоить  себе  самосудъ.  Невдовые  псковсше  священники  находили, 
что  поведен1е  ихъ  вдовыхъ  собратьевъ  совершенно  невозможно  и  со- 
вершенно нетерпимо,  т.  е.  что  посл-Ьдше  или  открыто  жили  съ  налож- 
ницами   или    предавались  открытому  разврату.    Неизв']^стно.  каь*ъ  объ- 


')  Грамота  въ  Акт.  Пет.  т.  I.  .V  !^2,  п  у  Павл.  въ  Памм.  Л^  101. 

•}  Грамота  въ  Акт.  Пет.  т.  I,  Л":  2йо.  п  у  Павл.  Хч  1<)3. 

■')  Послап1е  въ  Акт.  Ист.  т.  I,  .V  278,  п  у  Пачл.  Л»  104. 

ел 
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яснять  себ-Ь  эту  чувствительность  невдовых ъ  псковскихъ  священнпковъ, 
— т^Ьмъ  ли,  что  зд^^сь  сравнительно  живо  было    въ  духовенств-Ь  нрав- 
ственное чувство,  пли  т-Ьмъ,  что  зд-Ьсь  вдовые  священники    вели  себя 
до  невозможности  зазорньшъ  образомъ.  Если  первое,  то,  можетъ  быть, 
должно  объяснять   явлеше    большею    свободой,    которою    пользовалось 
зд^пгаее   духовенство    противъ  другихъ  м'Ьстъ  и   которая  нравственно 
воспитываетъ   людей    (посредствомъ  самоотв-Ьтственности,  которую    на 
нихъ  возлагаетъ).  Если  второе,  то,  можетъ  быть,  нужно  объяснять  д-Ьло 
блвзкимъ  сос']Ьдствомъ    безжоннаго  католическаго  духовенства  Лтоши, 
прпм^^ръ  распущенности  котораго,  какъ  и  всего  католическаго  духовен- 
ства, вл1ялъ    на    псковскихъ   вдовыхъ  священнпковъ.  Какъ  бы  то    ни 
было,  осенью  1468-го  года   невдовые    псковсюе   священники    приняли 
нам'Ьрете  положить  конецъ  соблазну,  который    причиняли    собой  свя- 
щенники вдовые,  и  решились  сделать  это  посредствомъ  самосуда.  От- 
носительно вдовыхъ  священнпковъ  было  постановлено  у  насъ  св.  Пе- 
тромъ    узаконеше,   чтобы    они,    если    хотятъ    сохранить    священство, 
стриглись   въ  монахи,  а  если    хотятъ  оставаться    въ   м1ру,  слагали  съ 
себя  санъ.  Но  это  узаконен1е  св.  Петра,  подтвержденное  потолгь  митр. 
Фот1емъ,  не  соблюдалось  у  насъ  строго.  Въ  частности   оно  не  соблю- 
далось въ  правлете    митр.  Филиппа,  при  чемъ    спец1альноп  причиной 
послаблен1я  вдовымъ  священнпкамъ,  можетъ  быть,  было  то,  что  крутыя 
м-Ьры  противъ  нихъ  предшественника  Филиппова  9еодос1я  навлекли  на 
посл^дняго  проклят1я  народныя  %  Невдовые  псковсше  священники  хо- 
т-Ьли  употребить  противъ  вдовыхъ  узаконеше   св.  Петра,  подтвержден- 
ное Фот1емъ,  и  таь*ъ  какъ  они  не  надЬялись,  чтобы  арх1епископъ  нов- 
городсый    1она   согласился  на  прим-Ьненхе  этого,  въ  то  время  безд'Ьй- 
ствовавшаго,  узаконен1я,  то,  обходя  архдеппскопа,  они  и  решили  прп- 
б-Ьгиуть    къ  самосуду.  Митр.  Фот1Й    подтвердилъ  узаконеше  св.  Петра 
именно  въ  своелгь  посланш  во  Псковъ;  послан1е  внесено  было  у  Пско- 
вичей въ  ихъ  списки  Кормчей  книга,  и  на  этомъ  основаши  они  при- 
дава.1и  ему  такое  значен1е,  что    какъ  будто  бы   оно  было   однпмъ  пзъ 
каноническпхъ  узаконен1й  этой  последней.  Думая  сделать    прим'Ьнете 
мнимаго  канона,  псковсие  священники  полагали,  что  они  могутъ  сд^- 


0  Что  въ  правление  мптр.  Филиппа  вдовые  священники  оставались  въ  М1ру 
священниками,  это  видно  изъ  разсказа  летописи  о  в^нчашн  Ивана  Васильевича  съ 
Софьей  Номинпчноп:  «в-Ьнча  (великаго  князя)  протопопъ  коло!ченск1й  ОсЬя.  занеже 
зд'Ьшнимъ  (иосковскпмъ)  протопопомъ  и  духовнику  своему  не  повел*,  занеже  вдовцы», — 
Соф1йск.  2-я  1*т.  въ  Соор.  А"1,  197. 
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лать  это  ы  вопреки  арюепнскопу,  и  что  поат{;дн1й  долженъ  будетъ 
преклониться  предъ  совершившимся  фактомъ,  пос.11^  того  как*ъ  ими  бу- 
детъ сд'1^лано  д-Ьдо.  Свяш,енн11К11  собрали  городъ  на  в^че  и  съ  согласия 
п  одобрен1я  в-Ьча  свош1ъ  единогласнымъ  прпговоромъ  написали  кр'Ь- 
постную  грамоту,  выппсавъ  ее  пзъ  Номоканона,  т.  е.  изъ  иослан1я 
Фот1ева,  читавшагося  въ  исковскихъ  номоканонахъ,  которою  отлучили 
вдовыхъ  священпнковъ  и  д1аконовъ  отъ  службы  во  всей  псковской 
области  *).  Грамота  была  написана  священниками  съ  соглас1я  в^Ьча, 
во-первыхъ,  потому,  что  въ  Псков-Ь  м1ряне  принимали  большое  участхе 
въ  д-Ьлахъ  церковныхъ  и  ничто  важное  церковное  не  могло  быть  сд'Ь- 
лано  безъ  нхъ  согласгя,— во-вторыхъ,  потому,  что  безъ  соглас1я  м1рянъ 
сд'Ьланное  священниками  постановлен1е  могло  остаться  безъ  д'Ьйств1я, 
такъ  какъ  м1ряне,  не  смотря  на  постановлен1е,  могли  бы  держать  у  себя 
на  приходахъ  вдовыхъ  священниковъ.  Ожидан1я  псковскихъ  священни- 
ковъ,  чтобы  арх1епископъ  1она  подчинился  ихъ  самовольному  приго- 
вору, поставленному  бу^то  бы  на  основаши  Номоканона,  не  оправда- 
лось. Посл-Ь  напрасной  собственной  попытки  заставить  священниковъ 
подрать  или  уничтожить  ихъ  кр-Ьпостную  грамоту,  арх1епископъ  обра- 
тился съ  жалобой  на  нихъ  къ  великому  князю  и  митрополиту,  и  вме- 
шательство въ  д-Ьло  сихъ  посл^днихъ  им-Ьдо  своимъ  сл-Ьдствхемъ  то, 
что  священники,  продержавшись  за  свою  грамоту  годъ  и  два  съ  поло- 
виной м^Ьсяца,  наконецъ  принуждены  были  подрать  ее,  уступивъ  д-^ло 
о  вдовыхъ  свящеенпкахъ  и  д1аконахъ  въ  руки  арх1епископа.  По  ув-]^- 
решю  псковскаго  летописца,  арх1епископъ  показалъ  себя  въ  семъ  слу- 
чае далеко  не  особенно  достойнымъ  образомъ.  Л'Ьтописецъ  говорить, 
что,  уб']^ждая  псковскихъ  священниковъ  подрать  ихъ  грамоту,  о'нъ 
об^щалъ  имъ,  что  еачи  то  святительское  д-Ьло  о  вдовыхъ  священни- 
кахъ  и  д1аконахъ  они  положатъ  на  немъ,  то  онъ  покажетъ  къ  недо- 
стойнымъ  между  этими  священниками  и  д1аконами  большую  строгость, 
нежели  какую  хогЬлп  показать  они,  но  что  на  самомъ  д-Ьл-Ь  онъ  пока- 
^алъ  совсЬмъ  иное.  Когда  священники  подрали  свою  грамоту  и  когда 
вдовымъ  священникамъ  и  д1аконамъ  приказано  было  отъ  арх1еш1Скопа 
явиться  къ  нему  на  управлен1е,  то  дальнейшее,  по  ув^ретю  л^Т!»- 
писца,  было:   <и  начаша  къ  нему  священницы  и  д1акони  вдовш  ^здити, 


*)  Псковск.  1-я  л^т.  въ  Соор.  а^тт.  IV,  232,  Псковск.  2-я  л^т.  ^Ый.  V. 
35.  Въ  первой  какъ  оудто  неяснымъ  образомъ  дается  знать,  что  р-^чь  шла  не  объ 
однихъ  вдовыхъ  священникахъ:  но  тутъ  тодько  некоторое  шпроков'Ьщан1е  ле- 
тописца. 
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а  онъ  у  ннхъ  нача  иматп  мзду— у  коего  по  рублю,  у  коего  полтора, 
а  ихъ  вс^хъ  посполу  (подъ  рядъ)  безъ  востягновешя  (пспытан1я)  нача 
благословляти  пЬти  и  грамоты  друг1я  пзъ  тоя  мзды  за  печатями  да- 
вати>^). 

]\1итроподнтъ  Фплиппъ  скончался  5-го  Апр'Ьля  1473-го  года  '). 


— ^>^5Х«=><&  ><=Хбг®'^— 


*)  Псковск.  1-я  л^т.  въ  Собр.  л1^тт.  IV,  234  (зат'Ьмъ  л'Ётоппсецъ  и  при- 
кровенно  и  прямо  облвчаотъ  1ону  въ  страсти  среОролюб1и). 

^)  Онъ  погреОенъ  въ  Успенскомъ  соборе  п  его  гроОъ  есть  тотъ  гробъ.  кото- 
рый въ  настоящее  время  ошпОочнымъ  образоыъ  выдается  за  гробъ  мптр.  Аоанас1я, 
погребепнаго  въ  Новоспасскоыъ  монастыре,  см.  Сиешрева  Памятники  московской 
древности,  стр.  24.  со1.  1,  §  3  Гш.. 


ШИТРОПОЛИТЪ    ГЕРОИНИ. 

На  м^сто  Филиппа  I  былъ  поставленъ  въ  митрополпты  Геронпй, 
«ппскопъ  коломенскш  *). 

Весьма  вероятно,  что  новый  ьгатрополптъ  былъ  бы  пзбранъ  такъ 
же,  какъ  пзбранъ  былъ  самъ  Филиппъ  и  какъ  пзбранъ  былъ  его  пред- 
шественнпкъ  беодоай,  т.  е.  что  велпшй  князь  предоставплъ  бы  из- 
брать новаго  митрополита  самому  старому;  но  Филиппъ  былъ  постиг- 
нуть смерпю  неожиданнымъ  образомъ:  4-го  Апр'Ьля  1473-го  года  онъ 
внезапно  забол'Ьлъ,  а  на  другой  день,  5-го  Апр'Ьля,  скончался  ^).  Для 
нзбрашя  новаго  митрополита  велпшй  князь  приказалъ  быть  у  себя  на 
Москве  свопмъ  братьямъ  и  всЬмъ  епископалгъ  въ  срокъ  черезъ  18-ть 
дней  посл-Ь  смерти  стараго,  къ  23-му  Апр-Ьля  пли  къ  Георпеву  дню. 
Избранный  соборомъ  епископовъ,  при  участ1и,  какъ  должно  подразуме- 
вать, хот'Ьн1я  великаго  князя,  Геронт1й  возведенъ  былъ  на  мптрополи- 
чш  дворъ  4-го  1юня  1473-го  года,  а  < поставленъ >  въ  митрополиты 
29-го  того  же  1юня,  въ  Петровъ  день  ^). 

Онъ  зашшалъ  каоедру  мнтропол1и  въ  продолжете  16-ти  л-Ьтъ  и 
скончался  28-го  Мая  1489-го  года. 

ВалхВ'Ьйшимъ  событ1емъ  его  правлешя,  въ  смысле  важности  впро- 
чемъ  отрпцательнаго  свойства,  а  не  положительнаго,  было  отьрытхе  въ 
Новгороде  ереси  Жпдовствующихъ.  Р-Ьчи  объ  ереси  Жпдовствующпхъ, 
представляющей  въ  своемъ  род'Ь  важн-Ьйшее,  мы  отнесемъ  на  конецъ, 
а  сначала  скажемъ  обо  всемъ  мен^е  важномъ. 


')  Въ  епископы  коломенск1е  Геронт1й  былъ  поставленъ  изъ  архнмаедритовъ 
симоновскихъ  неизв1;стно  когда  до  1455-го  года,  подъ  которыыъ  упоминается  какъ 
таковой  (Акт.  Пет.  т.  I,  №  57  и  Памятнн.  Поел,  Л?  74);  архимандритомъ  симо- 
новскимъ  онъ  упоминается  въ  копц^Ь  1447-го  года  (Акт.  Пет.  т.  I,  Л'  40). 

^)  4-го  Апр-Ьля  былъ  въ  московскомъ  Кремле  пожаръ,  при  чемъ  сгор'Ьлъ  мптро- 
полич1й  дворъ.  Потрясение,  причиненное  митрополиту  пожаромъ.  кажется,  и  было 
причиной  его  внезапной  Оол'Ьзнп  (которою  какъ  будто  Оылъ  ударъ), — Ников,  л^т. 
'П,  52  бдя. 

')  1Ы(1(1.  стр.  54. 
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На  другой  пли  на  трет1й  годъ  посл'Ь  поставлен1я  Геронт1я  въ  ми- 
трополиты, въ  1474-мъ  илп  147 5-го ду,  султанъ  турецкхй  и  патр1архъ 
константпнопольскш  сделали  такое  д-Ьло,  которое  возбудило  опасен1я 
ыосковскпхъ  Русскихъ  к  заставило  ихъ  принять  свои  м'Ьры.  Въ  Кон- 
стантинополь явился  самозваннымъ  кандидатомъ  на  каеедру  митропол1п 
литовской,  ставшей  праздною  въ  конц']^  1472-го  года  за  смерт1ю  Гри- 
гор1я  Болгарина  *),  тверской  монахъ,  по  имени  Спиридонъ,  прозван- 
ный, какъ  говорятъ  изв-Ьспя,  за  свою  резвость  Сатаной,  и  усп-Ьлъ  до- 
стигнуть того,  что  султанъ  (Магометъ  II,  завоеватель  Константинополя), 
несмотря  на  отсутствхе  просьбъ  о  немъ  со  стороны  литовскаго  гра- 
жданскаго  правительства  или  со  стороны  тамопшяго  православнаго  ду- 
ховенства, приказалъ  патр1арху  Рафаилу  посвятить  его  на  искомое  имъ 
м-Ьсто.  Это  самовольное  поставлеше  султаномъ  и  патр1архомъ  митропо- 
лита литовскаго  возбудило  въ  московскихъ  Русскихъ  опасенхе,  в-Ьро- 
ятно  впрочемъ — только  некоторое  и  не  особенно  большое,  чтобы  не 
сделали  султанъ  съ  патр1архомъ  того  же  самого  и  въ  приложении  къ 
Москв-Ь.  и  они  приняли  противъ  сего  ту  м-Ьру,  что  въ  об-Ьп^ательныя 
грамоты,  которыя  были  даваемы  митрополиту  новопоставленными  епи- 
скопами, внесли  обязательство  не  принимать  митрополитовъ,  посвящен- 
ныхъ  въ  Константпиопол"]^.  Спиридонъ  прибылъ  въ  Литву,  облеченный 
отъ  патриарха  саномъ  ея  митрополита,  въ  1476-мъ  году,  а  въ  грамот-Ь 
митр.  Геронтш  тверскаго  епископа  Васс1ана,  поставленнаго  6-го  Де- 
кабря 1477-го  года,  читается:  <а  къ  митрополиту  Спиридону,  нарицае- 
мому  Сатане,  взыскавшаго  (читай:  взыскавшему)  въ  Цареград'Ь  поста- 
влен! я  во  области  безбожныхъ  Турокъ  огь  поганаго  царя,  или  кто 
будеть  иной  зштрополитъ  поставленъ  отъ  латыни  пли  отъ  турскаго  об- 
ласти, не  приступати  мн^  къ  нему>*). 


')  ГригорШ  умеръ  въ  Сентябре — начал*  Декабря  1472-го  года, — Псковск. 
1-я  л-Ьтоп.  въ  Собр.  л-Ьтт.  1У.  246. 

^)  Макарьевскихъ  Четь-Миней  м-Ьсяцъ  Августъ,  сгнодальн.  Л^  183,  л.  765. 
Собственное  Боказае1е  Спирвдона,  что  онъ  поставленъ  въ  митрополиты  патр.  Ра- 
фаиломъ  въ  Сентябре  1474-го  или  14175-го  года — въ  его  «Изаожен1и  о  право- 
славной в'Ьр'Ь».  о  которомъ  см.  у  прессе.  Макаргя  IX,  64  8^^  (именно  показа- 
Н1е-"стр.  66  прим..  Патрхаршество  Рафаила,  знаменитаго  своей  безграмотностью, 
а  также  изв^стнаго  своею  преданностью  вину  и  своей  крайне  жальой  судьбой»  не- 
который греческ1я  л-Ьтописи  относятъ  ко  времени,  уже  ат^дующему  за  прибыт1емъ 
Спиридона  въ  Литву, — къ  1477-му — 1480-му  годамъ  или  къ  1481-му  году;  но 
то  неправильно).  О  приход'Ь  Спиридона  въ  Ллтву  Типографская  л'Ьтопись  подъ 
1476-мъ  годомъ    (стр.    286):  «тогожъ  л-Ьта    пр1иде   изъ  Царяграда  въ  литовскую 
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Геронт1ю  осталась  посл-Ь  Филиппа  стройка  Московскаго  Успен- 
скаго  собора,  который  къ  5-му  Апр'Ьля  1473-го  года,  когда  умеръ  по- 
сл'Ьдшй,  былъ  складенъ  приблизительно  до  половины  свопхъ  ст-^нъ  '). 
Въ  продолжен1е  л-Ьта  1473-го  года  и  начала  весны  сл^дующаго  1474-го 
года  складены  были  стЬны  собора  и  сведены  быш1  его  своды.  Но  когда 


землю  мптрополитъ,  нмевемъ  же  Спиридонъ,  а  родомъ  тверитинъ,  поставлен!,  по 
мзд*  патр1архомъ,  а  повел^н1емъ  турскаго  царя»  (у  Карамз.  къ  т.  VI  прим.  629. 
со1.  03, — то  же  самое).  Посаженный  въ  Литв-Ь  въ  заключеше,  Спиридонъ  въ 
1482-мъ  году  присылалъ  посольство  къ  московскому  великому  князю,  о  чемъ  въ 
Соф1йской  2-й  л-Ьтописи  подъ  нашимъ  годомъ  (Собр.  л-Ьтт.  VI,  233)  читается:  «того 
же  л'Ьта  пр1'Ьздилъ  панъ  изъ  Литвы  отъ  митрополита,  иже  зд'Ь  чернець  бывалъ, 
его  же  Сотоною  зовутъ  за  резвость  его,  и  шедъ  въ  Царьградъ  ста  въ  митрополиты 
на  Русь  и  пр1'§ха  въ  Литву,  король  же  ятъ  его  и  посади  въ  заточен1И.  и  сказа 
отъ  него  (панъ)  князю  великому:  ««яко  много,  рече,  мощей  отъ  патр1арха  везохъ 
къ  теО-Ь,  король  же  все  то  поила  къ  себ-Ь»».  князь  же  велики  держа  долго  пана 
того  (можетъ  быть,  пытавшись  получить  мощи  отъ  короля)  и  отпусти,  рекъ:  ««не 
подымати  ратп.  ни  воевати  съ  королемъ  про  се»».  Освобожденный  въ  Литв1Ь  изъ 
заключен1я  или  б^жавъ  изъ  него,  Спиридонъ  посл-Ь  является  въ  такомъ  же  заклю- 
ченш  на  Москв-Ь, — въ  Оерапонтовомъ  монастыре,  въ  которомъ  умеръ  посл-Ь  1503-го 
года.  Въ  своемъ  упомявутомъ  выше  Изложен1и  о  православной  в-Ьр*.  написанномъ 
тотчасъ  по  прибыт1И  въ  Литву,  онъ  называетъ  себя  митрополитомъ  (арх1епископомъ) 
«Шевскпмъ  (и)  всея  Руси»,  изъ  чего  какъ  будто  сл-Ьдовало  бы.  что  онъ  былъ  по- 
ставленъ  въ  митрополиты  не  литовсше.  а  московсюе.  Но  невозможно  предполагать, 
чтобы  онъ  поставил ся  въ  Константинопол-Ь  на  м-Ьсто  живого  Геронт1я  или  чтобы 
вообще  онъ  могъ  им1>ть  надежду,  поставившись  въ  Константинопол'Ь,  быть  прпня- 
тымъ  въ  Москве;  а  поэтому  относительно  нашего  титула,  употребляемаго  имъ  въ 
качеств-Ь  мптропо.тита  литовскаго,  должно  думать,  что  онъ  пользовался  имъ  какъ 
насл'Ьд1емъ  отъ  Григор1я  Болгарина,  т.-е.  что  его  присвоилъ  себ*  этотъ  посл1.дн1й 
(и  на  Москв-Ь  подъ  конецъ  жизни  Спиридонъ  величалъ  себя  митрополитомъ  всея 
Руси, — посл'Ьслов1е  къ  жит1*ю  Соловецкихъ  чудотворцевъ,  которое  написано,  соб- 
ственно— редактировано,  имъ  въ  1503-мъ  году,  напеч.  въ  Бвбл1ографичч.  разы- 
скан1яхъ  Ундольстхшо,  стр.  58),  Современники  съ  великими  похвалами  отзываются 
объ  его  учености  (въ  тогдашнемъ  смысл*!)  и  объ  его  писательскомъ  талант-Ь  и  даже 
называютъ  его  столпомъ  церковнымъ  своего  времечи  (Доспеей  соловецк1й  у  Ундольск. 
1Ыс1.  стр.  59  и  Геннадий  арх1епископъ  новгородсшй  у  Ключевск.  въ  Жпп'яхъ 
стр.  20(1  прим.).  Какъ  о  писател'Ь,  каковымъ  онъ  былъ.  мы  скажемъ  о  немъ  во 
второй  пол  ПВО п!;  тома. 

*)  Никоновская  л'Ьтопись.  выражаясь  не  совс^^мъ  понятнымъ  для  насъ  въ  па- 
стоящее  время  образомъ  говоритъ:  «тогда  бо  (въ  минуту  смерти  Филипповой)  бяше 
еще  возд-Ьлано  ея  (церкви)  до  большого  пояса  до  половины.  ид'Ьже  кивоты  святымъ 
д1;латв  начаты  на  всЬхъ  трехъ  ст-Ьнахъ». — VI,  оЗ. 
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приступили  къ  кладке  большаго  верха  или  главнаго  купола,  20-го  Мая 
1474-го  года  соборъ  обрушился.  Неискусные  мастера,  выводивш1е  ст^ны 
собора  гладко,  но  непрочно  *),  сд'Ьлали  н-Ькоторую  часть  его  с^^верной 
сгЬны  полою,  проведши  въ  ст'Ьн^л'Ьстницу  на  полати  или  хоры,  при- 
кладенные  къ  западной  ст-Ьн*!.  На  н-^Ькоторую  часть  полая  ст-Ьна,  бывъ 
дурно  складена,  не  въ  состоян1и  была  выдерживать  тяжести  сводовъ  п 
вся  рухнула;  съ  нею  упала  половина  западной  ст'Ьны  и  полати,  кото- 
рыя  находились  у  поатЬдией,  также  столбы  и  всЬ  своды.  Посл^^  этого 
д'Ьло  строен1я  собора  взялъ  на  себя  уже  самъ  велишй  князь.  Не  на- 
д-Ьясь  бо.тЬе  на  свопхъ  московскихъ  мастеровъ,  онъ  поручилъ  своему 
послу,  отправленному  въ  томъ  же  1474-мъ  году  въ  Венецио,  найти 
и  нанять  тамъ  хорошаго  архитектора,  а  за  простыми  каменщиками 
послалъ  во  Псковъ,  такъ  какъ  зд'Ьпш1е  каменш,ики,  бывъ  учениками 
Н^мцевъ,  славились  своимъ  искусствомъ  ^).  25-го  Марта  сл'1>дуюш,аго 
1475-го  года  прибылъ  нзъ  Венещи  знаменитый  архптекторъ  Аристо- 
тель Ф1оравенти,  которому  велпк1й  князь  и  поручилъ  строеше  собора  "). 
Аристотель  не  нашелъ  возможпымъ  возстановлять  полуразрушпвшееся 
зданхе  московскихъ  мастеровъ,  но  р-Ьшилъ,  по  совершенномъ  его  разо- 
бранш,  класть  совсЬмъ  новое.  16-го  Апр-^ля  1475-го  года  перенесены 
были  изъ  полуразвалпвшагося  собора  въ  церковь  св.  1оанна  Л'Ьствич- 
ника,  чтб  подъ  колоколами,  рака  съ  моп;амп  св.  Петра  и  раки  съ  т'Ь- 
лами  прочихъ  мптрополитовъ,  а  на  атЬдуюш,ш  день,  17-го  Апреля, 
начали  разрушенхе  уц'Ьл']^вшпхъ  отъ  паден1я  ст-Ьнъ  собора,  посл^  чего 
съ  Тюня   месяца    были  копаны    рвы  для  фундамента    новаго  собора  и 


^)  Соф1йская  л'Ётоппсь  говорптъ  о  мастерахъ:  <^не  разум-Ьша  силы  въ  томъ 
(каменностроительномъ)  д-Ьл^,  известь  жидко  растворяху  съ  пескомъ,  и  но  не  клее- 
вито,  а  внутрь  (ме1кду  оолнцовкой  внутренней  и  наружной )  того  же  малаго  камен1я 
сОираху,  да  внутрь  ст'Ьны  сыплюще  да  известш  полпваху,  якоже  растворомъ  т^сте- 
нымъ.  потому  же  не  кр'Ьпко  д-Ьло:  якоже  тягпна  того  камен1я  погнететъ  въ  м"Ьсто 
в  правило  ст'Ьны  извпхляется».  Собр.  л-Ьтт.  VI,  195  нач..  По  словамъ  той  же  л-Ьто- 
писи,  псковсюе  каменщики,  вызванные  великпмъ  княземъ  посл^  паден1я  собора, 
осматривая  неудачную  работу  московскихъ  мастеровъ,  «д']^ла  пхъ  похвалиша,  что 
гладки  д'1;лалй.  да  похулпша  д'Ьло  извести,  занеже  жидко  растворяху,  ино  ве  клее- 
впто», — 1Ы(1.  стр.  1Уг>  1ш.. 

')  Никон.  л-Ьт.  VI,  58  нач.. 

')  Ооъ  Арнстотел15  (фамил1я  или  прозван1е  котораго  правильно  не  Фхоравенти, 
какъ  у  насъ  принято  его  звать,  а  Ф1ораванти)  подробно  въ  СофШск.  2-й  л-Ьто- 
писи,— Собр.  л'Ьтт.  VI,  11>9;  н-Ькоторыя  дополнен1Я  въ  Типогр.  л-Ьт.  стр.  292.  СГг 
у  Лирлита  въ  1.а  1(118616  е1 1е  8а1Б1;-^?1ё(^:е,  I,  200. 
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былъ  д^лаемъ  самый  фундаментъ.  Собственную  кладку  собора  поверхъ 
фундамента  Аристотель  нача.1ъ  въ  сл']^дующемъ  1476-мъ  году, — 22-го 
Алр^^ля  было  приступлено  къ  работамъ,  а  12-го  Мая  совершено  было 
мптрополитомъ  молитвослов1е  основан1я  храма.  Второй  новый  соборъ 
былъ  строенъ,  считая  отъ  начала  работъ  поверхъ  земли,  въ  продол- 
жеше  четырехъ  л'Ьтъ  и  оконченъ  къ  Августу  1479-го  года.  Этотъ  вто- 
рой новый  соборъ,  существуюшдй  до  настоящаго  времени,  торжественно 
освященъ  былъ  митрополптомъ  съ  тремя  епископами  и  со  вс^жь  мо- 
сковскимъ  духовенствомъ  (вс^^хъ  семи  соборовъ)  за  три  дня  до  его 
храмового  праздника — 12-го  Августа  1479-го  года  *).  День  перенесе- 
Н1я  въ  соборъ  пзъ  церкви  Тоанна  Л-Ьствичника  мощей  св.  Петра, — 
24-го  Августа,  было  установлено  праздновать  на  будущее  время  по- 
добно тому,  какъ  и  день  перваго  перенесен1я  или  переложешя  *).  Объ 
архитектур-]^  собора  и  его  значеши  въ  исторш  нашей  церковной  архи- 
тектуры мы  скажемъ  посл^^  (во  второй  половин-Ь  тома). 

Освящеше  московскаго  Успенскаго  собора  подало  поводъ  къ  го- 
ря чимъ  спорамъ  между  велпкимъ  княземъ  и  мптрополитомъ  о  томъ, 
как*ъ  ходить  съ  к*рестнымъ  ходомъ  при  освящен1и  церкви— противъ 
солнца  или  по  солнцу.  Посл^^  освящешя  собора  каше-то  прелестники 
наклеветали  великому  князю  на  митрополита,  что  посл']^дн1Й  непра- 
вильно поступилъ,  ходпвъ  около  церкви  со  крестами  не  по  солнечному 
всходу.  Велпшй  князь,  уб'Ьжденный  неизв']^стными  прелестниками  въ 
томъ,  что  митрополптъ  действительно  поступилъ  неправильно,  разгне- 
вался на  него,  говоря,  что  того  ради,  т.  е.  такихъ  погрешностей,  гн^въ 
Бож1й  приходить.  Для  разрешен1я  возникшаго  вопроса  обратились  к-ь 
розыскамъ  въ  кнпгахъ  и,  много  искавъ  въ  нихъ,  ничего  въ  нпхъ  не  на- 
шли— какъ  ходить  при  освященш  церквей,  по  солнцу  или  не  по  солнцу; 
но  речей  и  споровъ  было  много.  Выступили  архимандриты  и  игумены, 
которые  хотели  защищать  митрополита;  одинъ  изъ  этихъ  последнихъ 
говор илъ:  во  Святой  горе  я  виделъ  освящеше  церкви,  и  тамъ  также 
ходили  со  крестами  противъ  солнца.  Великш  князь  призвалъ  для  спора 
съ  мптрополитомъ  ростовскаго  арх1епископа  Васс1ана  и  чудовскаго 
архимандрита  Геннад1я,  которые  держались  одного  съ  нпмъ  мнеюя  и 
изъ  которыхъ  первый  былъ  въ  то  же  время  и  личнымъ  врагомъ  митро- 
полита. Васс1ану  и  Геннад1ю  мптрополитъ  приводилъ  свидетельство, 
что  когда  д1аконъ  кадптъ  въ  олтаре,    то  ходитъ  съ  кадпломъ    вокругь 


О  Подробности  въ  Типографск.  л±т.  стр.  293  6^^. 

*)  А  тела  прочвхъ  митрополитовъ  перенесены  были  въ  соборъ  2Т-го  Августа. 
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престола  протпвъ  солнца;  а  они  съ  своей  стороны,  не  приводя  ника- 
кого свид-Ьтельства,  говорили:  <  солнце  праведное  Хрпстосъ  на  ада 
наступи  и  смерть  связа  и  дупш  свободи,  и  того  ради,  рече,  псходятъ 
на  Пасху,  тоже  прообразуютъ  на  утрени  >.  Много  спорпвъ,  ни  къ  чему 
не  пришли.  Однако  велиюй  князь  остался  твердо  при  своемъ  мн'Ьнш  и, 
над-Ьясь  побороть  митрополита,  не  приказалъ  освящать  церквей,  кото- 
рыхъ  въ  то  время  было  въ  Москв-Ь  много  готовыхъ  къ  освящешю.  Всл-Ьд- 
ств1е  нашествия  Ахмата,  им^вшаго  м4сто  во  второй  половпн'Ь  1480-го 
года,  на  годъ  или  бол-Ье  произошла  остановка;  а  зат-^мъ  во  второй 
половин'Ь  1481-го  года  великтй  князь  снова  возобновплъ  споръ  *).  В^Ь- 
роятно,  на  этотъ  разъ  споръ  былъ  соборный  и  открытый;  какъ  бы  то 
ни  было,  но  теперь  на  стороне  митрополита  были  всЬ  священники  и 
книжные  начетчики  («книжники»),  монахи  п  мзряне,  а  на  стороне 
велпкаго  князя  попрежнему  были  только  двое — новый  ростовскгй  ар- 
х1епископъ  1оасафъ,  заступившхй  м-Ьсто  Васс1ана  22-го  1юля  1481-го 
года,  и  тотъ  же  чудовск1й  Геннадхй.  Въ  виду  крайняго  упорства  ве- 
ликаго  князя  митрополитъ  р'Ьшился  наконець  на  то,  чтобы,  оставпвъ 
митрополш,  съ']^хать  въ  Симоновъ  монастырь  и  чтобы  объявить,  что 
онъ  и  совс^жь  сложитъ  съ  себя  санъ  мптрополич1й,  если  великтй 
князь  не  добьетъ  ему  челомъ  и  не  перестанетъ  настаивать  на  своемъ 
требованш  ходить  посолонь.  Им-Ья  протпвъ  себя  всЬхъ,  а  на  своей 
сторон-Ь  только  двоихъ,  великтй  князь  увид-Ьлъ  себя  вынужденнымъ 
смириться  передъ  митрополптомъ:  онъ  послалъ  къ  нему  своего  сына 
съ  просьбою  возвратиться  на  оставленный  престолъ;  когда  митропо- 
литъ не  послушалъ  просьбы,  обращенной  къ  нему  черезъ  посла,  ве- 
ликтй князь  по^халъ  къ  нему  самъ  и,  объявляя  во  всемъ  виноватымъ 
самого  себя,  об^щалъ  слушать  его — митрополита  во  всемъ,  а  относи- 
тельно хожден1я  со  крестами  отдавалъ  въ  его  волю,  какъ  онъ  прпка- 
жетъ  и  какъ  было  въ  старину.  Митрополитъ  возвратился  на  своп  пре- 
столъ, и  этимъ  окончился  споръ.  Покончивъ  споръ,  формальнаго  устава 
для  будущаго  времени  относительно  спорнаго  вопроса  не  положили. 


^)  УспенскШ  соборъ  освященъ  былъ  12-го  Августа  1479-го  года,  а  26-го 
Октября  того  же  года  великШ  князь  отправиюя  въ  Новгородъ.  пзъ  котораго  возвра- 
тился 13-го  Февраля  сл-Ьдующаго  1480-го  года, — Нпкон.  л-Ьт.  VI,  109.  Летопись, 
передающая  пстор1ю  спора,  даетъ  знать,  что  прелестппки  наговори.ти  великому  князю 
на  митрополита  до  его  по'Ьздки  въ  Новгородъ,  а  что  первый  споръ  пропсходилъ 
посл-^  его  возвращен1я  изъ  посл^дняго. — Первыя  войска  протнвъ  Ахмата  Оылп  вы- 
сланы взъ  31осквы  5-го  1юня  1480-го  г  да:  01^жалъ  онъ  11-го  Ноября  того 
же  года. 
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Мы  передали  разсказъ  о  спор-Ь,  какъ  онъ  читается  въ  л^Ьтопи- 
сп  *).  Не  совсЬмъ  понятнымъ  остается  поведеше  велпкаго  князя.  Дается 
знать  въ  разсказ*]^,  что  хожден1е  протнвъ  солнца  составляло  въ  Мо- 
скве старину  п  было  въ  ней  всеобщимъ  обычаемъ,  и  следовательно — 
что  великому  князю  была  внушена  новина.  Но  когда  онъ  упорно  сто- 
ялъ  за  новину,  то,  н-^тъ  сомн^шя,  вжЬлъ  как1я  нибудь  побуждешя, 
которыя  представлялись  ему  основательными.  Эти-то  побужден1я  ни 
прямо  ни  намекахмп  вовсе  и  не  указываются  у  л-Ьтописца.  Когда  по- 
сл-Ьдшй  говоритъ  въ  заключен1е  своего  разсказа,  что  < устава  же  не 
учинили  >,  то  это  необходимо  понимать  такъ,  что  хотя  велишй  князь 
и  увид'Ьлъ  себя  вынужденнымъ  смириться  передъ  мптрополптомъ,  но 
что  отъ  своего  мн-Ьнхя  не  отказался,  а  поэтому  и  воспрепятствовалъ 
положить  для  будущаго  времени  (()ормальный  уставъ.  Для  р'Ьшен1я  спора 
естественно  было  бы  обратиться  съ  вопросомъ  къ  Грекамъ,  какъ  у 
нихъ  им-Ьетъ  себя  обычай;  но  великш  князь,  пропустивъ  мимо  ушей 
ссылку  какого-то  архимандрита  или  игумена  на  прим'Ьръ  Аеона,  вовсе 
этого  не  сд']^лалъ:  какъ  мы  говорили  выше,  Русск1е  уже  переста:п1  счи- 
тать тогда  Грековъ  хранителями  чистоты  истин  наго  правоатав1я  и  въ 
вопросахъ  церковной  обрядности  уже  вовсе  не  признавали  бол-Ье  ихъ 
авторитета  *). 

Мы  сказали  выше,  что  арх1епнскопъ  ростовск1й  Васс1анъ  былъ 
личный  врагъ  лштр.  Геронт1я.  Въ  1478-мъ  году  у  нихъ  была  брань, 
доходившая  до  соборнаго  суда,  изъ-за  Кириллова  Б-^лозерскаго  мона- 
стыря. Монахи  кирилло-б-^лозерсие,    превозносясь,  какъ    говоритъ  л-Ь- 


0  Соф1йской  2-й.— Соор.  л^тт.  VI,  стрр.  221  и  233. 

*)  Недавно  стало  изв-Ьствымь  послан1е  къ  митр  Геронт1ю  о  нашемъ  спор'Ь 
епискоиа  Романова  Торга,  что  въМолдавш,  Васил1я,  писанное  2-го  Февраля  1484-гп 
года  и  принесенное  въ  Москву  какимъ-то  Мпхаиломъ  Яковлевичемъ,  см.  Описан1е 
рукописныхъ  соорниковъ  Публичной  Библиотеки  Бычкова,  I,  507,  еиЬ  йп..  Д-Ьло,  по 
всей  вероятности,  должно  понимать  такъ,  что  епископу  сообщили  о  ведшемся  въ 
Москв-Ь  спор*  русск1е  послы.  приходивш1е  къ  свату  нашего  велпкаго  князя  (съ 
1482-го  года)  молдавскому  воевод-Ь  Стефану,  и  что  онъ — епископъ  написа.ть  по- 
слан1е,  не  будучи  прошенъ  митрополитомъ,  но  возъим'Ьвъ  собственное  усерд1е  под- 
твердить (засвидетельствовать)  последнему,  что  действительно  надлежитъ  ходить 
противъ  солнца.  Онъ  пишетъ  въ  послав1и:  «въ  гречстемъ  законе  нищожно  (ничто) 
действуетъ  (не  действуется)  въ  святой  церкви  по  солну,  али,  господине,  усе  (все) 
по  кадилу  (т.-е.  какъ  д1аконъ  ходить,  совершая  кажден1е):  а  кто  иметь  действо- 
вати  по  солну  у  грецскомъ  закони,  а  тотъ  есть  прогслякъ  ( — тъ)  отъ  перваго  со- 
бора 318  богоносныхъ  отець,  иже  въ  Никеи;    у  насъ  латинп  тако  творятъ^... 
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тописецъ,  своимъ  высоко ушемъ  суетнымъ  и  богатствомъ,  умыслили  со- 
здать себ'Ь  исключительное  юридическое  положеше,  а  именно — чтобы, 
не  состоя  въ  зависимости  отъ  епарх1альнаго  арх1ерея,  каковымъ  былъ 
арх1епископъ  ростовск1й,  находиться  только  въ  подчиненш  у  своего 
уд']^льнаго  князя.  Они  подговорили  своего  уд-Ьльнаго  князя  Михаила 
Андреевича  верейско-б'Ьлозерскаго  '),  чтобы  онъ  выпросилъ  себ1>  у 
митрополита  грамоту,  которою  монастырь  отдава-ися  бы  въ  завЪдыва- 
Н1е  его — князя  и  изъимался  бы  изъ-подъ  власти  ростовскаго  арх1еш1- 
скопа.  Митрополитъ,  слушая  князя  и  в-^^роятно — руководясь  и  какими 
нпбудь  личными  побуждешями,  далъ  ему  просимую  грамоту.  Арх1еш1- 
скопъ  ростовсшй  Васс1анъ,  при  такомъ  посягательств-Ь  на  его  права, 
сначала  билъ  челомъ  митрополиту,  чтобы  онъ  не  вступался  въ  его 
пред-Ьлъ  вопреки  правиламъ.  Когда  митрополитъ  не  уважилъ  его  че- 
лобитья, онъ  обратился  съ  жалобою  къ  великому  князю  п  началъ 
просить  себ'Ь  у  государя  суда  съ  мптрополптомъ  по  правиламъ.  Вели- 
ки князь  сначала  частнымъ  образомъ  обратился  къ  митрополиту;  а 
когда  этотъ  не  послушалъ  его,  послалъ  взять  его  грамоту  у  Михаила 
Андреевича  и  повел'Ьлъ  быть  на  Москве  собору  вс^хъ  епископовъ  и 
архимандрптовъ,  чтобы  дать  на  него  судъ  архзепископу.  ^Посл-Ь  мно- 
гаго  взыскашя,  бывшаго  на  собор-Ь,  митрополитъ  убоялся  соборнаго 
суда  и  обратился  съ  мольбой  къ  великому  князю,  чтобы  онъ  помирилъ 
его  съ  арх1епнскопомъ  и  прекрати.1ъ  разбирательство.  Велик1й  князь 
это  и  сд'Ьлалъ,  изодравъ  грамоту  митрополичью  и  указавъ  съ  соборомъ 
по  прежнез1у  находиться  Кириллову  монастырю  въ  полной  власти  ар- 
х1епископа.  Сказаше  о  брани  Геронт1я  съ  Васс1аномъ,  читаемое  въ 
л'Ьтоппсяхъ  *),  ув-^^ряетъ,  что  все  это  зло  было  отъ  тогда  бывшаго 
кирилловскаго  игумена  новоначальнаго  (въ  немъ  или  пришлаго)  Ни- 
фонта (посл-Ь  епископа  суздальскаго)  и  отъ  новоначальныхъ  монаховъ 
и  отъ  прихожпхъ  смутовъ  и  что  старые  старцы  монастыря  (и  тутош- 
ные)  постриженники  молились  со  слезами  Богу,  чтобы  Онъ  укротплъ 
брань,  а  пмъ  бы  жить  въ  повиновенш  у  своего  святителя — ростов- 
скаго арх1епископа,  какъ  жплъ  ихъ  преподобвый    старецъ  Кириллъ. 

Съ  другпмъ  защ,итникомъ  хождеи1я  посолонь,  архимандритомъ  чу- 
довскизгь  Геннад1емъ,  митрополиту  наоборотъ  удалось  разсчитаться  са- 
мому. Въ  1482-мъ    году    навечер1е  Богоявленхя    случилось  въ  воскре- 


*)  Мпхаилъ  Андрееввчъ  былъ  двоюродный  дядя  Ивана  Васильевича,  внукъ 
Дмитрия  Цвановича  Донскаго. 

*)  Никон,  л^т.  VI,  ЮС,  и  Типогр.  л-Ьт.  стр.  290:  также  Соф^йск.  2-я  л-Ьт. 
въ  СоОр.  л1Ьтт.  П,  33  Гш.. 
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сенье,  п  Геннадтй,  вероятно — руководствуясь  уставомъ,  въ  которомъ 
ничего  прямо  не  говорилось  о  томъ,  когда  шпъ  воду,  во  въ  которомъ 
предписывалось:  <лптурпю  отп^въ  вкусити  по.  уь*руху  хл-Ьба  во  цер- 
кви и  по  чапш  вина,  и  вечерню  начинати  и  воду  свящати>,  прпка- 
залъ  своей  брат1и  пить  богоявленскую  воду  посл'Ь  ^ды.  Мптрополитъ 
объявилъ  это  за  тяжкое  преступлен1е  и  послалъ  силой  изымать  архи- 
мандрита и  привести  къ  себ^.  Геннад1й  уб^жалъ  было  къ  великому 
князю;  но  митрополптъ  самъ  пошелъ  къ  посл-Ьдиему  н  говорилъ  про- 
тивъ  него,  требуя  его  выдачи:  < самовластно  перв1е  учинилъ,  что  мене 
не  спросился;  другое,  что  такую  священную  воду  обезчестилъ,  юже 
святш  отцп  оглашенымъ  (покаяльнпкамъ  и.ти  находящимся  подъ  епи- 
тим1ей)  въ  причаст1я  м-Ьсто  повел^ша  единою  въ  году  на  Пасху  пспи- 
вати,  а  непокаяльникомъ  тогда  на  Богоявлен1е  (въ  самое  Богоявлеше) 
пптп  преже  доры,  а  онъ  и  'Ьдпш  вел-Ьлъ  ппти>.  Велишй  князь  выдалъ 
Геннад1я  митрополиту,  а  посл^днш  приказалъ  сковать  его  и  посадвть 
подъ  палатою  въ  ледникъ.  Наконецъ,  государь  съ  своими  боярами  от- 
печаловалъ  его  у  митрополита,  ссылаясь  на  то,  что  митр,  веодосш, 
бывъ  ростовскимъ  арх1епископомъ,  допустилъ  подобное  же  преступле- 
Н1е,  но  что  1она  мптрополитъ,  теперь  чудотворецъ,  потязалъ  его,  но 
посл^  прпнесеннаго  пмъ  покаяшя  преподалъ  ему  прощеше  *). 

Въ  1478-мъ  году  посл-Ь  окончательнаго  покорен1я  Новгорода  вел. 
кн.  Иванъ  Васильевичъ  взялъ  или  отобралъ  на  себя  въ  посл'Ьднемъ 
довольно  значительную  часть  недвижимыхъ  церковныхъ  им']^шй, — де- 
сять волостей  у  самого  владыки  Новгород скаго  и  по  половин-Ь  волостей 
у  шести  наибол-Ье  богатыхъ  им^шями  монастырей.  Эта  частная  секу- 
ляризащя  недвижимыхъ  церковныхъ  им-Ьшй  считается  прологомъ  къ 
той  общей  секулярпзапди,  р-Ьчи  о  которой  были  подняты  при  самомъ 
же  Нван-Ь  Васильевич-Ь.  Мы  возвратимся  къ  нашему  случаю  посл-Ь, 
когда  будемъ  говорить  о  поднятш  сейчасъ  указанныхъ  р-Ьчей. 

Въ  конц-Ь  1483-го  года  митр.  Геронт1й,  бывъ  боленъ,  съ-Ьхалъ  въ 
Симоновъ  монастырь,  въ  нам'Ьрети  оставить  митрополтю;  во  потомъ 
оздоров^лъ  и  снова  захот^лъ  возвратиться  на  свой  столъ.  Тогда  ве-тп- 
к1й  князь,  слишкомъ  непр1ятно  и  унизительно  для  себя  окончивппй 
споръ  съ  митрополитомъ  о  хожденш  со  крестами  вокругъ  церквей, 
употребилъ  было  сильныя  старан1я,  чтобы  не  дать  ему  испо.тапть  сво- 
его нам'Ьрен1я  и  чтобы  получить  такпмъ  образомъ  возможность  заагЬ- 
нпть  его  друпшъ.    Вотъ    любопытный    разсказъ  объ  этомъ    л'^тописп: 


*)  Соф1Йск.  2-я  л^топ.  въ  Собр.  л-Ьтт.  VI,  234    (въ  которой    в  о  томъ,  что 
предписывалось  въ  тогдашнемъ  Устав-Ь   втносительво  нашего  случая). 
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<того  же  л-Ьта  (въ  Ноябре  1483-го  года)  Геронтей  зштрополитъ  хо- 
т-Ьлъ  оставить  митрополш  п  съ-Ьха  въ  монастырь  на  Спмоново  и  съ 
собою  ризнпцу  и  посохъ  взя,  понеже  боленъ;  п  оздрав'Ь  и  хот-Ь  опять 
на  51птропол1ю;  князь  же  велиып  не  восхоти  его,  (но  митрополитъ) 
и  неволею  не  оставн  митрополш;  и  посла  къ  нему  (князь)  Пасею 
(старца  Папс1я  Ярославова,  о  которомъ  будемь  говорить  ниже),  и  не 
може  ввести  его  въ  то  (т.  е.  чтобы  согласился  оставить  митрополш):  мно- 
гажды уб'Ьгалъ  пзъ  монастыря  и  имаша  его,  и  тужи  много  по  митро- 
полит; князь  же  велпк1п  поча  думати  съ  Пасеею:  пригоже  лп  его  опять 
ьа  митрополш,  хотяше  бо  его  самого  (Паис1а)  на  мнтропол1ю,  онъ  же 
(Папс1й)  не  хотяше^  *)...  Д-Ьло  кончилось  т^мъ,  что  ровно  черезъгодъ 
по  удален1и  Геронт1я  въ  монастырь  «въ  тотъ  же  день  по  Кузм]^-Демь- 
ыов-Ь  дни  по  осеннемъ  возведе  князь  велики!  того  же  митрополита  Ге- 
ронт1я  на  столъ  *), 

Сохранились  до  настоящаго  времени  дв-Ь  грамоты  митр.  Геронт1я  на 
Бятку,  ппсанныя  —  одна  къ  тамогпнему  духовенству,  другая  ко  вс^^мъ 
тамошнпмъ  м1рянамъ  ^).  Грамоты  эти,  содержанхе  которыхъ — облпчешя 
священникамъ  за  плохую  хрпст]анскую  жизнь  ихъ  собственную  и  ихъ 
пасомыхъ  и  укоризны  мхрянамъ  за  ихъ  непокореше  великому  князю  и 
граблен1я,  показываютъ,  что  митр.  Геронтш  ни  самъ  не  обладалъ  спо- 
собност1ю  писать  грамоты  и  не  им-Ьлъ  у  себя  хорошаго  дьяка,  который 
бы  д^лалъ  это  за  него.  Наши  грамоты  представляютъ  собою  не  что 
иное,  какъ  буквальное  въ  ц^ломъ  воспроизведете  грамотъ  на  Вятку 
св.  1оны  ^)  съ  весьма  незначительными  и  не  особенно  искусно  сд^^лан- 
ными  частными  изм^нен1ями.  Одно  изъ  этпхъ  изм-Ьнешй  можетъ  быть 
признано  за  существенное  и  состоитъ  въ  томъ,  что  м1рянамъ  въ  слу- 
ма-]^  ихъ  нераскаянности  св.  1она  грозитъ  своимъ  неблагословешемъ 
въ  общпхъ  выражен1яхъ,  а  Геронт1й  грозить  имъ  прямо,  что  вышлетъ 
изъ  ихъ  земли  священниковъ  и  затворить  у  нихъ  церкви. 

Во  второй  половин-Ь  1480-го  года  им-Ьло  м-Ьсто  нашеств1е  на  Москву 
хана  Ахмата,  которымъ  окончилось  владычество  Татаръ  надъ  напшмъ 
отечествомъ.  Велик1й  квязь  Иванъ  Василъевичъ,  какъ  изв-^Ьстно,  велъ 
себя  при  этомъ  случае  далеко  не  блистательнымъ  образомъ  и  настоя- 


стр. 


О  СофШск.    2-я  л-Ьтоп.    БЪ  Собр.    л^тт-  VI,    236;    тоже   въ  Типогр.    л'Ьтоп. 
307. 

^)  Соф.  .тЬт.  1Ы(1(1.. 

=)  Акт.  Пет.  т.  I.    .\.^  97  и  98.    - 

*)  Т'Ьхъ  грамотъ,  которыя  въ  Акт.  Пет.  т.  I,  .>с  261,  б  у  Павл.  .М  73. 
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те.тьн'Ьйше  нуждался  въ  томъ,  чтобы  пстпнные  сыны  отечества  употре- 
били къ  его  воодушевлешю  всЬ  своп  усильн^йпия  стараБ1я.  *)  Наше 
высшее  духовенство  показало  себя  въ  эти,  истинно  р'Ьпштельныя  для 
отечества,  минуты  са!\шмъ  достойнымъ  образомъ,  но  не  въ  лиц-]^  нелр>- 
бпмаго  великпмъ  княземъ  и  какъ  разъ  въ  то  время  находившаяся  въ 
ссор-Ь  съ  нпмъ  мптрополпта,  а  въ  лпц'Ь  его — государева  духовника. — 
арх1еппскопа  ростовскаго  Васс1ана.  Митрополитъ  ппсалъ  велико >гу 
князю  соборное  послан1е  въ  лагерь  на  3>ру,  возбуждая  его  къ  муже- 
ственному стоян1ю  противъ  христоненавпстнаго  врага  ').  Но  въ  этомъ 
послаши,  кратЕОмъ  и  офищально-бл^дномъ,  н'Ьтъ  ничего  похол:аго  на 
ту  см']^лость  и  прямоту,  съ  которыми  ув^щаваетъ  великаго  князя  Вас_ 
С1анъ  въ  своелгь  къ  нему  послаши  ^). 

Л^томъ  1481-го  года  были  поставлены  аштр.  Героштемъ  одинъ  за 
др\тпмъ  три  епископа:  Хоасафъ  ростовск1п,  Герасимъ  коломенск1й  и 
Сгмеонъ  рязанск1й,  и  одна  изъ  л-Ьтописей  сопровождаетъ  пзв'Ьст1е  объ 
этпхъ  поставлен1яхъ  неожпданнымъ  и  загадочньпгь  плачемъ  1ерем1- 
пнымъ:  «увы,  увы, — восклицаетъ  она, — погибе  благов'^^рнып  отъ  земли 
гр']^хъ  ради  нашпхъ,  по  Давиду:  спаси  мя,  Господи,  яко  оскуд-Ь  пре- 
подобный, яко  умалишася  истины  отъ  сыновъ  челов']^ческпхъ,  суетная 
глагола  кождо  ко  искреннему  своему»  *).  Этотъ  загадочный  плачъ  можетъ 
быть  понпмаемъ  двояко:  пли  что  въ  епископы  были  поставлены  люди 
недостойные,  пли  что  они  достигли  епископства  путя^ш  недостойными. 
То  или  другое,  но  дается  намъ  знать,  что  правлеше  митр.  Геронт1я 
не  было  однпмъ  изъ  лучшихъ  правлен1й... 

Обращаемся  къ  ереси  Жидовствующихъ  ^). 


О  Трусость  Ивана  Васильевича    Карамзинъ    старается  превратить  въ  мудрую 
осмотрительность:  но  далеко  не  особенно  удачно. 

')  Въ  Акт.  Пет.  т.  I.  Л»  90. 

^)  О    послан1П    Васс1аяа    см.    во  второй    половин-Ь    тома,    въ   глав^'.    о  про- 
св'Ьщен1и. 

*)  Типографск.  л-Ьт.  стр.  304  Гш.. — 4-го  Апр'Ьля  1473-го  въ  москопскомъ 
Кремл-Ь  былъ  большой  иожаръ,  при  чемъ  сгор'Ьлъ  митрополичШ  дворъ. — Нпкон.  л^т. 
VI.  52.  Вмъсто  сгор'Ьвшаго  двора  митр.  Геронт^й  поставилъ"  новый  дворъ.  изъ  по- 
строекъ  котораго  упоминаются:  кирпичные  у  него — двора  ворота,  складенны»?  въ 
томъ  же  1473-мъ  году:  палата  каменная,  заложенная  въ  1473-мъ  году  н  окон- 
ченная къ  осени  1474-го  года;  домовая  церковь  Ризположешя,  заложспнап  въ 
1484-мъ  году  и  освященная  21-го  Августа  14б6-го  года. — Никон.  л'Ьт.  VI,  стрр. 
о5,  59,   119  и   121. 

')  Главный  псточнпкъ  св1.д'11Н1й  объ  ереси  составляетъ  такъ  называемый  Про- 
св-Ьтитель    преп.  1осйфа  Волоколамскаго,    непосредственно    современное  исторпчоско- 
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Ересь  Жпдовствующихъ,  представлявшая  въ  своемъ  подлшшомъ 
вид-Ь  чисто  жидовство,  съ  совершеннымъ  отридан1емъ  христ1анства, 
такъ  что  одно  прггаютаемо  было  вместо  другаго,  а  въ  своемъ  непод- 
линномъ  вид*]^  —  ббльшее  или  меньшее  хриспанское  волъномысл1е,  о 
чемъ  скажемъ  ниже,  возникла  въ  Новгород-]^,  въ  1470 — 71-мъ  году, 
въ  правлете  митр.  Филиппа.  Мы  говорили  выше,  что  въ  1470-мъ  году  " 
Новгородцы  выпросили  себ-Ь  у  короля  польскаго  на  кормлеше  шевскаго 
князя  Михаила  Александровича  или  Олельковича,  который  прибылъ  къ 
яимъ  8-го  Ноября  нашего  года.  Князя  сопровождала  большая  свита. 
Въ  свитЬ  этой  между  другими  находился  жидъ,  по  имени  Схар1я,  ко- 
торый, бывъ  знаколгь  князю,  присоединился  къ  числу  его  спутнпковъ 
или  для  торговли  или,  можетъ  быть,  только  подъ  впдомъ  торговли. 
Этотъ-то  жидъ  Схар1я  и  былъ  основателемъ  въ  Новгороде  секты  Жп- 
довствуюш,ихъ.  Бол-Ье  и.1и  мен'Ье  въ  непродолжительномь  времени  посл-Ь- 
своего  прибыпя  въ  Новгородъ  онъ  совратилъ  въ  жидовство  одного 
изъ  зд'Ьшнихъ  священниковъ,  по  имени  Д1онис1я  (Дениса);  священникъ 
Д1онисш  привелъ  кь  нему  другаго  свяш;енника — Алексея  '),  который 
также  сталъ  его  прозелитомъ:  два  священника  и  были  первоначальнп- 
ками  секты.  Посл-Ь  пхъ  обращешя  въ  жидовство  пришло  изъ  Литвы 
на  помощь  Схарш  н-Ьсколько  другихъ  жидовъ  '),  и  они — совращенные, 
будучи  исполнены  величайшей  ревности  къ  своей  новой  в-Ьр-Ь.  для 
изучен1я  этой  последней,  непрестанно  пребывали  въ  обществе  своихъ 
новыхъ  единов^рцевъ;  посл-Ь  самихъ  себя  они  совратили  въ  жидовство 
свопхъ  женъ  и  д'Ьтей.  Оба  священника  хотели  было  и  обрезаться,  но 
до  этого  не  допустили  ихъ  жиды,  говоря,  что  въ  случа-Ь  подозр-Ьихй  на 
нихъ  они  могутъ  быть  чрезъ  это  обличены  и  что  жидовства  они  дол- 
жны держаться  тайно,  а  явно  должны  оставаться  христханамп.  Свя- 
щеннику Алекс:Ью,  который  препмуществовалъ  предъ  Д1онпс1емъ,  съ 
его  женой  жиды  перем'Ьнили  имена,  его  самого  назвавъ  Авраамомъ,  а 
жену  его — Саррой  '). 


по.1€мическое  сочинен1е,  о  которомъ  будемъ  говорить  ниже.  Цитовать  его  мы  будемъ- 
по  Казанскому  ездашю  1855-го  года. 

О  Съ  Михайловской  улицы  (чти  на  СофШской  стороне,  вероятно — отъ  церкви 
архангела  Михаила):  Просв-Ьтпт.   стр.  44. 

*^  Преп.  1осифъ  въ  Просв^тител^^  стр.  44:  «пр1йдоша  изъ  Литвы  ин1и  жи- 
дове,  имже  имена:  Осифъ  Шмойло  Скарявей  Мосей  Ханушъ».  Что  тутъ  имена?  чт(> 
прозван1я,  решить  трудно.  Пришло  не  бол'Ье  пяти  челов-^къ,  но  мен11е  ли,  и  если 
мен'Ье.  то  сколько  именно,  остается  неизв-Ьстпымь. 

^)  Просв:Ьтит.  стр.  43  Б^^. 
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Посл'Ь  сепчасъ  сказаннаго  нами  жидъ  Схар1я  и  друпе  пр^шедпие 
было  на  помощь  ему  жиды  совершенно  исчезаютъ  изъ  исторш  секты 
Жпдовствующихъ,  такъ  что  бол-Ье  о  нихъ  вовсе  не  упоминается,  а 
дальн-Ьпшпмп  распространителями  ереси  и  настоящими  основата1ями 
секты  являются  наши  священники  АлексЬй  и  Д10нис1й.  Что  сталось 
съ  жидами,  остается  неизв'Ьстнымъ.  Но  во  всякомъ  случа-Ь,  было  лп 
такъ,  что  они  удалились  изъ  Новгорода  вскор'Ь  посл4  того,  какъ  доста- 
точно научили  жидовству  нашихъ  двухъ  священниковъ,  или  остава- 
лись въ  немъ  и  посл-Ь  сего, — на  это  обстоятельство,  что  по  совраще- 
н1п  двоихъ  они  не  вели  дальн-Ьйшей  пропаганды  сами,  а  предоставили 
ее  этимъ  двоимъ,  едва  ли  должно  смотр-Ьть  какъ  на  обстояте.тьство 
случайное.  Пропаганда  самихъ  жидовъ,  бывъ  поведена  въ  ц-^^ломъ  об- 
ществ'1Ь,  могла  бы  скоро  обратить  на  себя  внпман1е  и  быть  открытою; 
а  поэтому  они,  въ  видахъ  лучшаго  сохранешя  тайны,  и  могли  поста- 
вить д-Ьло  такъ,  чтобы  въ  двухъ  совращенныхъ  ими  священникахъ  при- 
готовить пропагандистовъ  изъ  самихъ  Русскихъ  и  чтобы  потомъ  даль- 
н']^пшую  пропов-Ьдь  повести  черезъ  нихъ  *). 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  посл-Ь  небольшаго  начала,  положеннаго 
самими  жидами  въ  совращенхи  двухъ  священниковъ,  дальн-Ьйшими  рас- 
лространателями  ереси  и  настоящими  основателями  секты  были  этп  два 
священника  — АлексЬй  и  Д1онисШ.  Пропаганда  новой  в4ры,  бывъ  по- 
ведена пмп  ревностно,  увенчалась  усп-Ьхомъ:  имъ  удалось  совратить 
въ  нее  мпогихъ  изъ  священниковъ,  Д1аконовъ  и  дьяковъ  и  многихъ 
изъ  простыхъ  людей;  между  священниками  былъ  совращенъ  даже  самъ 
проюпопъ  Соф1йскаго  собора  Гавр1илъ  *).  Ересь  существовала  въ  Нов- 


*)  Князь  Михаил  ь  Алексапдровичъ  пробы лъ  въ  Новгород*  весьма  недолго,  и 
всего  4  м-Ьсяца  и  8  дней,  оставпвъ  его  15-го  Марта  1471-го  года.  Но  чтобы  жиды 
удалились  изъ  Новгорода  вм'Ьст'Ь  съ  нимъ,  это  не  представляется  в'Ьроятнымъ,  по- 
тому что  въ  семъ  случае  они  не  узп'Ьли  бы  достаточно  научить  жидовству  священ- 
никовъ Алексея  и  Д10НИС1Я.  По  этой  же  иричин*  не  представляется  слишкомъ 
в-Ьроятнымъ  думать  и  того,  чтобы  они  удалились  передъ  нашеств1емъ  на  Новгородъ 
великаго  князя  Ивана  Васильевича,  которое  им*Ьло  м-Ьсто  въ  Ын'Ь — 1юл'Ь  1471-го 
года  (а  Бзв1;ст1е  Татищева,  будто  Схар1я  вм^ст-Ь  съ  иными  казненъ  Оылъ  Пваномъ 
Васильевичемъ  въ  Новгород*,— Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн-  1847.  IV,  109,  есть  на- 
СТ0ЯЩ1Й  и  притомъ  безсмысленный  апокрпфъ:  невозможно,  чтобы  умолчали  оОъ  этомъ 
ГеннадЩ  и  преп.  1осифъ,  и  тогда  первый  не  открывалъ  бы  ереси  случайнымъ  обра- 
зомъ  только  въ  1487-мъ  году). 

*)  Преп.  1ософомъ  называются  по  пменаиъ,  кром*  протопопа  Гавр1ила:  Ивашка 
Максимовъ,  зять  гг.яшенника  Алексея,  отепъ  рго  попъ  Макспмт..  Грпдя  Клмчъ,  1'р1.- 
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городе,  оставаясь  неизвестною  правительству  и  не  бывъ  открыта  пмъ, 
въ  течеше  17-ти  л^тъ:  въ  это  продолжительное  врелш,  бывъ  пропа- 
гандируема какъ  самими  ея  первоначальннками,  такъ  и  многими  дру- 
гими изъ  числа  совращенныхъ,  она  не  умножала  числа  своихъ  посл'Ь- 
дователей  въ  однихъ  только  сгЬнахъ  самаго  города,  но  успела  распро- 
страниться и  по  селамъ  области  новгородской.  Какъ  спещальное  сред- 
ство к-ь  распространенш  своего  учешя  еретики  употребляли  священ- 
ство. Они  нарочно  искали  поставлешя  во  священники,  чтобы  потомъ 
совращать  своихъ  духовныхъ  д'Ьтей  '). 

Посл^  десяти л-ЬтЕяго  существован1я  въ  Новгород-Ь  жидовство  пе- 
решло изъ  него  въ  Москву.  Въ  конц-Ь  1479-го  года  вел.  кн.  Иванъ 
Васильевичъ  ходилъ  въ  Новгородъ;  ему  очень  понравились  наши  свя- 
щенники Алексей  и  Д1онисш,  тайные  главные  прозелиты  и  пропаган- 
дисты или  какъ  бы  патр1архп  жидовства,  и  онъ  перевелъ  ихъ  изъ 
Новгорода  въ  Москву,  съ  т^мъ,  чтобы  перваго  изъ  нихъ  сд'Ьлать  про- 
топопомъ  Успенскаго  собора,  а  втораго  священнпкомъ  Архангельскаго 
собора.  П  въ  Москв-Ь  такъ  же,  какъ  въ  Новгород-Ь,  Алексей  и  Д1о- 
нисш  успели  совратить  въ  жидовство  многихъ,  въ  числ'Ь  которыхъ 
главными  были:  архимандритъ  Спмоновскаго  монастыря  Зосима  и  дум- 
ный (посольскш)  дьякъ  великаго  князя  ведоръ  (Васильевичъ)  Курп- 
цынъ.  Въ  Бурицын-Ь  и  н^которыхъ  другихъ  совращенныхъ  (крестовыхъ 
дьякахъ  или  дьячкахъ  великаго  князя  Истоме  и  Сверчк-]^    и  въ  купц-Ь 


гор1и  Тучинъ,  «его  же  .отецъ  бяше  въ  Нов-Ьград*  велику  власть  им-Ья»  (если  па 
имени  Григор1Й  же,  то  былъ  посадникомъ).  попъ  Григор1й,  сывъ  его  Самсонка.  Гридя 
дьякъ  БорисоЕЛ'Ь6ск1й,  .1аврешъ,  Мишукъ  Собака,  Васюкъ  Сухой,  зять  священника 
Д1онис1я,  попы  Оеодоръ  и  Васил1й  Покровсше,  попъ  Яковъ  Апостольсшй  (отъ  церкви 
апостоловъ),  Юрька  Семеновъ  сынъ  Долгаго,  Авдей  да  Степанъ  крилошане,  попъ 
Пванъ  Воскресенск1й,  Авдокимка  Люлишь,  д^аконъ  Макаръ,  дьякъ  Самуха.  попъ 
Наумъ,  стр.  44  Г111.. 

О  ГеннадШ,  арх1епнскопъ  новгородсюй,  въ  посланш  къ  1оасафу,  бывшевгу  арх1- 
^пископу  ростовскому  отъ  Февраля  1489-го  года  (ЧтенШ  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1847-го  года  ->^  8):  «Та  прелесть  зд^ся  распростерлася  не  только  во  град-Ь,  но  и 
по  селомъ:  а  все  отъ  поповь,  которые  еретики  становили(ся)  въ  попы ..:  да  того 
ради  и  въ  попы  ся  ставятъ,  чтобы  кого,  какъ  мощно,  въ  свою  ересь  привести,  за- 
нежъ  уже  Д'Ьти  духовныя  имутъ  держати».  То  же  преп.  1осифъ  Волоколамсшй  въ 
Просветителе,  стр.  600  нач-.  См.  также  послан1е  Геннад1я  къ  Нифонту  суздаль- 
скому у  'Хрушова  въ  Пзсл'ЬдоБан1и  о  сочпнен1яхъ  1осифа  Санина,  псточнн.  стр.  ХХШ 
.; зараженные  ересью  попъ  да  дьякъ  съ  Оятп. — опущенное  о  нихъ  у  Хрущова  см. 
отчасти  у  Еах'алиниа,  къ  т.  VI  прим.  324,  со1.  51). 


митрополитъ  гЕРОНпй.  5  6  г» 

Кленов1^)  Алексей  съ  Д1ош1с1емъ    нашли  себ^  п  ревности  их  ъ  помощ- 
нпковъ  въ  распространенш  ихъ  новой    в-Ьри  *;. 

Въ  продолжеше  17-тцл'Ьтъ  секта  Жв  девств  у  ющихъ  существовала 
въ  Новгород-^  п  Москв^^  и  въ  другпхъ  лгЬстахъ,  куда  усп-Ьла  расп]ю- 
страныться  пзъ  Новгорода  и  Москвы,  оставаясь,  какъ  сказали  мы.  со- 
вершенно непзв'Ьстною  правительству.  Наконецъ,  во  вто]Ю11  половине 
1487-го  года  она  случайвымъ  образомъ  открыта  была  въ  Новгороде  *). 
Пьяные  еретики,  зат'Ьявъ  ссору  между  собой,  нача.1н  урекаться  и  сво- 
ими урекан1ями  выда.ти  тайну  существовашя  секты,  о  чемъ  доведено 
было  до  св^д-Ьнхя  арх1еш1Скопа  ^).  Новгород скимъ  арх1епископомъ  былъ 
тогда  Геннад1й,  о  которомъ  мы  говорили  выше,  какъ  объ  архиманд- 
рит'Ь  Чудов скомъ,  п  который  былъ  поставленъ  изъ  архимандрптовъ  въ 
арх1еппскопы  12-го  Декабря  1484-го  года  *).  Геннадай  и  возбудплъ  пра- 
вительственное пресл^^доваше  секты. 

Получивъ  неожнданныя  св-Ьд-Ьихл  о  суп;ествованш  въ  Новгород'!^ 
какого-то  протпвоцерковнаго  обш,ества, — ибо  сначала  был(»  узнанс» 
только  это,  Геннадш  тотчасъ  же  донесъ  о  своемъ  открыпп  великому 
князю  и  митрополиту.  Отъ  велпкаго  князя  полученъ  былъ  отв1зтъ:  «того 
беречи,  чтобъ  то  лихо  въ  земли  не  распростерлося  > .  Тогда  Геннад1п 
прпступилъ  къ  формальному  обыску  еретиковъ  ^).  Посл]^  обш,пхъ  не- 
опред'Ьленныхъ  св^д'Ьшп,  в'Ьроятно,  не  скоро  узналъ  бы  онъ  что  нп- 
будь  положительное  о  сектЪ,  такъ  какъ  самое  упорное  запирательстве» 
и  употреблеше  при  эюмъ  всевозможныхъ  клятвъ  состав.адло  одинъ  пзъ 
сектанскпхъ  догматовъ  ^):  но  ему    помогло    то,    что  одинъ    изъ  совра- 


*")  1осифъ  въ  Просветит,  стр.  50  5^^. 

^)  Геннад1й  новгородскШ  въ  послан1и  къ  митр.  Зоспм-Ь,  писанномъ  въ  ОктяГф! 
149(>-го  года,  говоритъ,  что  «три  годы  минуло,  а  ул;ъ  четвертый  насталъ»  пос*л1. 
того,  какъ  сд'клано  первое  открыле  секты, — Акт.  Эксп.  т.  I,  Л1-  380,  стр.  4ь2 
со1.  1   -^иЪ  1и1.,  въ  Памятна.    Павл.  со1.  776  виЪ  йп,. 

")  Геннадий  1Ы(1.,  Ак1.  стр.  479  со1.  1  нач..  Памм  со1.  707  нач.:  «отъ 
жидовина  распростерлась  ересь  въ  Ноугородской  земл-Ь,  а  держали  ее  тайно,  да  по- 
томъ  почали  урекатись  вопьян^.  и  азъ  послышавъ  то»... 

*)  Оеофилъ,  о  кото]юмъ  говорили  мы  выше,  бывъ  поставленъ  въ  арх1епископы 
15-го  Декабря  1471-го  года,  низведенъ  былъ  съ  каеедры  24-го  Января  148(|-го 
года:  ему  насл1;довалъ  Серий. — первый  не  изъ  Ловгородценъ.  занимавш1й  каоедру 
весьма  недолго. — съ  4-го  Сентября  1483-го  года  по  27-е  1юяя  сл^дующаго 
14&4-Г0  года;  преемникомъ  Серг]я  былъ  Геннад1й. 

*)  Геннадий  въ  сейчасъ  выше  указанномъ  послан1и  къ  Зосим1;. 

*)  О  запирательств-Ь.  какъ  объ  одномъ  изъ  сектанскпхъ  догматовъ.  им'Ьвшеиъ 
немаловажное  значение  въ  истор1и  сектантовъ.  нарочито  говорятъ  Геннад1й    въ  сво- 
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щенныхъ  священннковъ.  по  1шенп  Наумъ,  отрекся  отъ  жпдовства  и 
снова  возвратился  къ  церкви:  священникъ  этотъ  сообщилъ  ему  св1^- 
д-Ьихл  о  существ-Ь  и  учен1п  секты  п  доставилъ  ему  книги,  по  которымъ 
они  совершали  свои  молитвы  *).  Обыскъ,  всл-Ьдствхе  р^шительнаго  за- 
пирательства сектантовъ,  привелъ  Геннад1я  кь  немногому:  онъ  нашелъ 
четырехъ  только  челов-Ькъ,  которые  могли  быть  обвинены  въ  принад- 
лежности к'ъ  сект-Ь  (двухъ  священннковъ  и  двухъ  дьяковъ  ')  и  кото- 
рыхъ  онъ  поэтому  арестовалъ  и  отдалъ  на  поруки.  Обвиненные,  вы- 
давъ  своихъ  поручителей,  уб-Ьжали  изъ  Новгорода  въ  Москву  ^),  въ 
надежде,  какъ  должно  думать,  найти  та^гь  защиту  у  протопопа  Але- 
ксея и  ведора  Курицына,  которые  пользовались  величайшпмъ  и  псклю- 
чительнымъ  расположен1емъ  великаго  князя  *).  Геннадтй  послалъ  къ 
великому  князю  и  къ  митрополиту  свое  обыскное  д^ло  о  б'Ьжавшпхъ, 
съ  присоединешемъ  показан1Й  объ  ереси  отректпагося  отъ  нея  священ- 
ника Наума,  и  тетради,  по  которой  молились  Жидовствующ1е,  ^)  п  про- 
должалъ  свой  обыскъ.  Но  такъ  какъ  въ  Москве  несколько    замедлплп 


ихъ  послан1яхъ  (особенно  къ  1оасафу  ростовскому)  и  преп.  1осифъ  въ  Просв'Ьтител'Ь 
(осоОенно  гтр.  000). 

*)  Геннад1Й  въ  110слан1и  къ  епископу  сарскому  Прохору  (цитата  сейчасъ 
ниже):  «послалъ  (есмя)  грамоту,  да  и  подлинннкъ  къ  митрополпту.  что  попъ  Наумъ 
сказыБалъ,  да  в  тетрадь,  по  чему  они  молились  по-жидовски,  и  ты  тамо  узришь 
все?  что  ся  какъ  чинило  и  (какъ)  превращены  псалмы  на  ихъ  обычаи:  и  только 
бы  попъ  Наумъ  не  иоложи.1ъ  покаян1я  да  и  въ  христ1анство  опять  не  захот15лъ, 
ино  какъ  бы  мощно  ув^дати?»  Онъ  же  въ  послан1и  къ  1оасафу,  бывшему  ростов- 
скому (питата  выше):  «(обо  нсемъ  учеши  Жидовствующихъ)  ми  накрепко  выска- 
:^алъ  ихъ  товарищъ  попъ  Наумъ,  да  и  псалмы  ко  мн^  принесъ,  по  чему  они  себ^ 
правили  по-жидовски». 

^)  Попа  Григор1Я  съ  сыномъ  Самсонкомъ,  попа  Ересима  (Герасима?)  и  Гридю, 
дьяка  Борисогл-Ьбскаго. 

^)  Геннадий  въ  указанномъ  выше  посланш  къ  Зосим-Ь.  Акт.  стр.  479  ео1.  1. 
Памм.  со1.  767,  сГг  грамоты  великаго  князя  и  митрополита  къ  Геннадию  отъ 
1488-го  года,  которыя  цитуются  сейчасъ  ниже. 

*)  Преп.  1осифъ  въ  Просв-Ьтител*.  стр.  52:  «Толико  же  дерзновен1*е  тогда 
нмяху  къ  державному  протопопъ  Алексей  и  Оеодоръ  Курицынъ,  яко  никто 
же  инъ». 

*)  Геннад1й  въ  послан1и  къ  Зосим!)  1Ы(1с1.,  п  въ  посланш  къ  Прохору,  чт5 
приведено  выше.  Къ  Прохору  онъ  писалъ  одновременно  съ  т-Ьмъ.  какъ  послалъ 
обыскъ  къ  великому  князю  и  митрополит/.  О  содержанш  послашя,  съ  выдержками 
взъ  него. — у  Хругиова  \Ь\А,у  источив,  стр.  XVI  йп.  (а  о  времени  написания — въ 
послан1И  его — Геннад1я  къ  Нифонту  Суздальскому, — 1Ь1(1.  стр.  ХХП). 
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про113несен1емъ  приговора  о  четверыхъ  б'Ьжавшихъ  сюда,  чтб  в-Ьро- 
ятно  было  понято  сектанта>т  въ  томъ  слшсл'Ь,  что  вл1ян1е  Алексея  и 
Ктрпцына  оказываетъ  свое  д'Ьйствте:  то  обыскъ,  какъ  выражается  самъ 
Геннад1й,  чпнплся  не  кр^^пко  '),  т.  е.  какъ  нужно  понимать,  въ  виду 
наглаго  и  р-Ьшительнаго  запирательства  сектантовъ  не  приводилъ  ни 
къ  чему.  ВеликШ  князь  съ  мптрополитомъ,  съ  епископами  и  со  всЬмъ 
соборомъ  судилъ  б'Ьжавшихъ  въ  Москву  изъ  Новгорода  въ  Январе — 
начал-Ь  Февраля  1488-го  года;  обвиненные  во  всемъ  заперлись;  но  от- 
носительно троихъ  изъ  числа  четверыхъ  (двухъ  священниковъ  и  одного 
изъ  двухъ  дьяковъ  -),  поелику  на  нихъ  былп  свид-Ьтельства  въ  обы- 
ск'Ь  Геннад1евомъ,  признано  было  доказаннымъ  по  крайней  м^Ьр-Ь  то, 
что  они  въ  пьяномъ  вид^^  поругались  святымъ  иконамъ.  Государь  при- 
казалъ  этихъ  троихъ  подвергнуть  градской  казни, — бить  по  торгу  кну- 
гьемъ  ^),  а  арх1  епископу  Геннадш  отъ  13-го  Февраля  1488-го  года 
написалъ  грамоту,  въ  которой  приказывалъ:  во-первыхъ,  на  троихъ 
подвергнутыхъ  въ  Москв-Ь  градской  казни  собрать  арх1епископу  соборъ 
у  себя  и  если  они  и  передъ  нимъ  не  покаются  въ  своей  ереси,  пре- 
дать пхъ  новгородсышъ  великокняжескимъ  нам^стникамъ  для  новой 
таковой  же  казни;  во-вторыхъ,  продолжать  розыски  еретиковъ  съ  сен- 
часъ  помянутыми  наместниками,  и  кто  изъ  обличенныхъ  въ  ней  бу- 
детъ  достоинъ  церковной  казни,  т^хъ  казнить  ему — арх1епископу  сею 
казн1ю  по  своему  разсужденш,  а  кто  будетъ  достоинъ  по  правиламъ 
градской  казни,  т-Ьхъ  посылать  ему  къ  нам'Ьстникамъ  для  паказашя  пхъ 
градскою  казнш  по  разсужденш  посл-Ьднихъ  \). 

Получивъ  грамоту  великаго  князя,  Геннад1й  ревностно    принялся 
за  розыскъ  еретиковъ  *).  Т^хъ    изъ    нихъ,    которые    каялись  и  <.свои 


*)  Въ  послаа1и  къ  епвскопу  Нвфонту  суздальскому,  которое  указано  сейчасъ 
выше  и  которое  было  отправлено  въ  Январ*  1488-го  года.  Списокъ.  послан1Я  къ 
Нвфонту  былъ  отправленъ  еще  Геннад1емъ  къ  Фвлоеею  пермскому, — см.  у  Хрут. 
1ЫМ.  ХХШ  Тт.. 

')  Сына  Грвгорьева  Самсонкп. 

^)  йфШская  2-я  л-Ьтопись  подъ  1488-мъ  годомъ,— въ  Собр.  л-]^тт.  VI,  238: 
«тое  же  зимы  биша  поповъ  Новугородсквхъ  по  торгу  кнутьемъ,  прпсла  бо  пхъ  изъ 
Новагоро^а  къ  великому  князю  владыка  Гевадей,  что  пьяни  поругалпся  святымъ 
иконамъ,  и  посла  пхъ  (велик1й  князь)  опять  ко  владЕ^и■1;'>. 

*)  Грамота  великаго  князя  къ  Геннадию,  вм'Ьст'Ь  съ  повторяющею  ее  грамо- 
тою къ  нему  митрополита,  въ  Акт.  Пет.  т.  I.  Л»  о 8 5,  и  въ  Памятнн.  Павлова 
.V  114. 

^)  Въ  послан1И  къ  Уосафу  ростовскому  онъ  пишетъ:  «и  молитвами  Ирсчистыя 
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хЬйства  писали  на  себя  сами  своими  руками  >,  онъ  пришшалъ  въ  по- 
каян1е  или  возсоединялъ  съ  церковхю,  приказывая  Ю1Ъ  приходить  къ 
храмамъ  и  не  входя  въ  посл^^дше  молиться  впЬ  пхъ;  а  которые  не 
каялись  и  продолжали  хвалить  жидовсктю  в-Ьру,  гЬхъ  онъ  предава^ть 
нам-Ьстникамъ,  чтобы  эти  посл-Ьдихе  подвергали  ихъ  градской  казни. 
Свои  розыски  объ  еретикахъ  не  покаявшихся  Геннадш  послалъ  къ 
ве.тикому  князю  и  ь*ъ  митрополиту,  чтобы  на  Москв-Ь  они  окончательно 
были  осуждены  посредствомъ  соборнаго  проклят1я  и  чтобы  оконча- 
тельно были  подвергнуты  гражданскпмъ  казнямъ.  Но  на  Москве  этого 
исканнаго  арх1епископомъ  конца  еретикамъ  не  учинили  *).  Митр.  Ге- 
ронпй,  предо лжавшш.  какъ  нужно  думать,  свою  вражду  къ  Геннад1ю 
и  въ  то  же  время  находившшся  въ  весьма  плохпхъ  отношен1яхъ  съ  ве- 
.П1кпмъ  княземъ.  по  словамъ  современнаго  историка  и  обличителя  ереси 
/Кидовствующпхъ,  преп.  1осифа  Волоколамскаго,  не  показалъ  о  д'^^л'Ь 
ни  малаго  попечен1я  *);  съ^  своей  стороны  ве.тпкш  князь,  в-Ьроятно — 
по  вл1ян1ю  протопопа  Алексея  и  ведора  Курицына,  не  далъ  ему  ни- 
какого двпд^ешя:  < положили,  говоритъ  Геннад1й, — то  д-Ьло  (въ  Москв-Ь) 
ни  за  что,  какъ  бы  Новгородъ  съ  Москвою — не  едино  православ1е>  ^), 
1.  е.  какъ  будто  бы  Москв"]^  не  было  никакихъ  заботъ  до  Новгорода. 
Совершенное  Еевниман1е  государя  и  мптропо.тпта  къ  представлешямъ 
арххепископа  им'Ьло  свопмъ  с.1'Ьдств1емъ  то,  что  и  т^о  новгородсше 
еретики,  которые  покаялись  было,  снова  обратились  к*ъ  жидовству. 
Услышавъ,  что  въ  Москв-Ь  ихъ  братья,  всл^дствхе  вл1яшя  ведора  Ку- 
рицына, живутъ  въ  ослабь,  еретики  эти  сб-Ьжали  изъ  Новгородасюда  *). 

Въ  такомъ  положеши  оставалось  правительственное  пресл-Ьдова- 
ше  ереси  Жидовствующпхъ  до  смерти  »штр.  Геронпя,  которая  поат'Ь- 
довала  28-го  Мая  1489-го  года. 

Посл^  очень  продолжптельнаго  медленхя,  которое,  в-Ьроятно,  было 
не  безъ  какого  либо  значешя,  но  въ  объяснеше    котораго    мы  ничего 


Богородицы  Е  его  (великаго  князя)  государскою  грозою  съ  его  бояры  (наместни- 
ками) того  есьмя  обыскали  ^акр-Ьпко»--. 

*)  Генна11й  въ  посланш  къ  Зосим*  отъ  Октября  1490-го  года, — Акт.  Эксп. 
т.  I,  .V:  380.  стр.  479,  п  Памлтнн.  Павл.  со1.  768. 

^)  Въ  Просветит,  стр.  53. 

")  Въ  посланш  къ  Ьасафу  бывшему  Ростовскому- 

*)  «Та  б"Ьда  стала,  по  словамъ  Геннад1я,  съ  т^хъ  м-Ьстъ,  какъ  Куринынъ  пзъ 
Угорск1я  земли  пр1'ЬхадЪ' — въ  указанномъ  посланш  къ  Зоснм1)  стр.  480  со1.  2  Гш. 
(Посланнь^Ё  въ  Венгр1ю  въ  1482-мъ  году, — Никон,  д^т.  VI,  117.  Курпцынъ  возвратился 
изъ  нея  неизвестно  когда  до  1468-го  года.  —  Карамз.  къ  т.  VI  прим.  273.  Ср. 
Сборникъ  Моск.  Гл.  Архива  Мин.  Пностр.  Д-Ьлъ.  в.  V.  М.  1^>93  г.,  стр.  291  н  296). 
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не  можемъ  сказать,  26-го  Сентября  1490-го  года  поставленъ  былъ  въ 
мптрополпты  архпмандрптъ  Спмоновсшп  Зоснма,  тайный  последователь 
нашей  ереси  ').  Преп.  1оспфъ  Волоколамскш  говорить,  что  протопопъ 
Алексей  передъ  своею  смертш,  которая  случилась  спустя  непродолжи- 
тельное время  посл^Ь  смерти  митр.  Геронт1я,  ксвоимъ  волхвовашемъ 
иодойде  державнаго,  да  поставить  на  престол-Ь  святительскомь  сквер- 
наго  сосуда  сатанина,  его  же  онъ  напои  яда  жидовскаго>  *). 

Но  соборное  осужден1е  еретиковь,  котораго  не  было  произнесено 
при  православно^Агь  Геронпи,  было  произнесено  при  тайномъ  еретике 
Зосим^  тотчасъ  посл-Ь  его  вступл-енхя  на  митрополичью  каеедру.  Ген- 
пад1ю  счастливо  помогли  въ  этомъ  случа-Ь  обстоятельства  въ  соедине- 
ши  сь  его  отважной  см'Ьлостью.  Ко  времени  поставлен1я  Зосимы  оста- 
валась праздною  епископская  каеедра  коломенская ').  Велиый  князь 
хот^лъ,  чтобы  епископъ  былъ  избранъ  т^мъ  же  соборомъ,  который 
совершплъ  пзбраше  митрополита,  и  поэтому  посл-Ьдиш  обратился  к'ъ 
Геннад1ю,  который  не  былъ  вызываемъ  въ  Москву  для  его  избранхя, 
а  посылалъ  свою  невольную  грамоту,  сь  предложешемъ  прислать  та- 
ковую же  грамоту  и  для  избратя  епископа.  Этимь  и  воспользовался 
Геннад1й,  чтобы  вынудить  у  новаго  митрополита  и  у  государя  произне- 
сете соборнаго  суда  на  еретиковъ.  Обратившись  къ  митрополиту  сь 
настоятельн^^йшимъ  пред  ста  влен1емъ  о  необходимости  этого  суда,  онъ 
не  далъ  своей  повольней  грамоты  на  томь  основаши,  что  если  избра- 
ше  епископа  будеть  совершено  прежде  осужденхя  еретиковъ,  то  мо- 
жеть  быть  избранъ  или  прямой  еретикъ  или  челов'Ькь,  находившхйся 
въ  общенш  сь  ними.  Одновременно  съ  посланхемъ  къ  митрополиту 
Геннад1й  адресоваль  свое  послан1е  къ  собору  епископовъ,  присутство- 
вавшпхъ  въ  Москв-Ь,  въ  которомь  обращается  кть  епископамь  съ  т^мъ 
же  настоятельн-Ьшиимь  представлешемъ  о  необходимости  соборнаго 
осуждешя  еретиковь  и  въ  которомь  изв-Ьщаеть  ихъ,  что  онъ  не  далъ 
своей  грамоты  на  избраше  епископа   коломенскаго  *).  Хотя    Генпад1й, 


*)  Зосима  былъ  по  прозвае1Ю  Брадатый.  Въ  1471-мъ  году  вел.  кн.  Пванъ 
Васильевичъ,  отправляясь  на  Новгородъ,  взялъ  съ  собой  дьяка  своей  матери  Сте- 
фана Бородатаго,  уы'Ьвшаго  говорить  по  русскимъ  л"Ьтопосямъ,  чтобы  онъ  могъ  вы- 
числить Новгородцаз1ъ  ихъ  изм-Ьны  прежнимъ  великимъ  князьямъ.  Ученый  дьякъ. 
можетъ  быть,  былъ  братъ  пли  вообще  родственникъ  Зосимы. 

*)  Въ  Просв-^тит.,  стр.  54. 

^)  Епископъ  коломенск1П  Герасимъ  Смерд ковъ  умеръ  за  12  дней  до  Геронт1'я 
10-го  Мая  1489-го  года. 

*)  Послание  Геннад1'я  къ  Зосим-Ь  въ  Акт.  Эксп.  т.  I,  .'^  380   и  у  Лавл.    г.ъ 
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отказавъ  въ  своей  повольноп  грамоте,  поступилъ  не  совершенно  за- 
конно *);  но  этотъ  смелый  его  отказъ,  вероятно — подкр-Ьпляемый  об- 
щимъ  голосомъ  еппскоповъ  въ  пользу  е^о  требован1я  ^),  пм^лъ  свопмъ 
сл-Ьдствхемъ  то,  что  великш  князь,  прежде  чЪмъ  избирать  епископа 
коломенскаго,  прпказалъ  собору  произнести  осуждение  на  еретиковъ. 
Однако,  если  Геннадш  усп'Ьлъ  наконецъ  добиться  своего,  то  <  своего  > 
только  въ  самомъ  т'Ьсномъ  смысле  этого  слова.  Не  ограничиваясь  од- 
ними т^Ьми  новгородскплш  еретиками,  относительно  которыхъ  были  про- 
изведены имъ  розыски,  представленные  пмъ  въ  Москву  и  не  получив- 
пие  зд'Ьсь  дальн']^йшаго  движен1я5  теперь  въ  послав1яхъ  къ  Зосим^  и 
епископамъ  онъ  требовалъ  розыскан1я  и  осуждешя  вс^Ьхъ  вообще  ере- 
тиковъ, такъ  чтобы  совсЬмъ  могла  быть  подавлена  ересь.  Но  велик1и 
князь,  действуя,  какъ  необходимо  думать,  подъ  вл1яшемъ  Зосшш  и 
Курицына,  приказалъ  именно  только  окончить  д'Ьло  о  т^хъ  новгород- 
скихъ  еретикахъ,  о  которыхъ  были  представлены  Геннад1емъ  розыски. 
Къ  обвинявшимся  розысками  Новгородцамъ  были  присоединены  въ  ка- 
честве подсудимыхъ  только  два  челов'Ька,  это — остававпппся  въ  живыхъ 
одинъ  взъ  двухъ    ерес1арховъ,    архавгельскхй    священникъ    Д1онисш  и 


Памятнн.  Л^  115,  I,  послан1е  къ  собору  епископовъ  у  Павл,  Л^  тотъ  же.  II.  Он* 
писаны  посл'Ь  поставлее1я  Зосииы  въ  митрополиты,  чтб  было  2б-го  Сентября 
1490-го  года,  и  до  собора  на  еретиковъг  который  пм^лъ  ы"Ьсто  1'7-го  Октября 
того  же  года. — Митрополитъ  предлагалъ  Геннадию  прислать  повольную  грамоту  не 
на  одно  только  поставлен1с  епископа  коломенскаго.  но  вообще  съ  изъявлен1емъ 
своего  соглас1Я  на  вс^  д'Ьла,  пм^ющ1я  быть  совершаемыми  имъ — митрополнтомъ 
соборно,  такъ  чтобы  эта  общая  повольная  грамота,  бывъ  дана  однажды,  устраняла 
нужду  въ  частныхъ  повольныхъ  грамотахъ  на  каждый  отдельный  случай.  Такая 
грамота  дина  была  Геннад1емъ  митр.  Геронт1ю  и  Зосима  предлагалъ  арх1епископу 
только  возобновить  ее  на  его — митрополита  собственное  лицо.  Въ  послан1и  къ  епи- 
скопамъ Геннад1й  ув-ЬряетЪг  что  при  Геронтш  онъ  не  самъ  далъ  эту  общую  гра- 
моту, а  что  она  была  взята  съ  него;  можетъ  быть,  онъ  говорить  и  правду,  но  мы 
знаемъ,  что  и  друг1е  тогдап1н1е  епископы  давали  так1я  грамоты  (не  зная  впрочемъ — 
по  собственному  желан1ю  пли  по  требованш), — у  Лаал.  Л':Л^  106  и  101^  (арх1еии- 
скипъ  новго1)одск1й,  посл-Ь  митрополитъ,  Макар1й  далъ  такую  грамоту  митр.  1оасафу 
въ  1531имъ  году, — Акт.  Эксп.  т.  I,  Л!:  184,  IV,  стр.  162). 

*)  Если  бы  Геннад1й  не  присутствовалъ  въ  Ыоскв'Ь  по  своей  собственной  вол1>, 
то  онъ  поступилъ  бы  совс^мъ  незаконно;  то  онъ  д.1етъ  знать,  что  его  неприсутств]е 
записало  не  отъ  него,  а  отъ  волн  ве.1нкаго  князя. 

'^)  Къ  тропмъ  изъ  шести  епископовъ,  присутствовавшнхъ  въ  Москве,  Про- 
хо1)у  сарскому.  Нпфонту  суздальскому  и  Филооею  пермскому  Геннад1й  писалъ  объ 
еретикахъ  уже  прежде- 
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иЪшй  чернецъ  Захар1я  или,  какъ  онъ  называется  Геннаддемъ,  Захаръ. 
Какимъ  образомъ  привлеченъ  былъ  къ  суду  первый,  это  не  совсЬмъ 
понятно.  Изъ  еретпковъ  ыосковсёихъ,  каковымъ  былъ  по  своему  жи- 
тельству Д1онпс1й,  ГеннадШ  указываетъ  въ  свопхъ  послатяхъ  къ  Зо- 
сим^;  и  къ  епнскопамъ  не  на  одного  его,  и  однако  изъ  этихъ  ерети- 
ковъ  былъ  осужденъ  соборомъ  одинъ  только  онъ.  В-Ьроятно,  нужно 
понимать  д-Ьло  такъ,  что  въ  розыскахъ  Геннад1евыхъ,  по  которымъ 
собственно  решено  было  произнести  окончательный  приговоръ,  еще 
не  оговаривался  никто  изъ  другихъ  московскихъ  еретиковъ,  и  что  на- 
противъ  онъ— Д1онисш  оговаривался  въ  нихъ  до  такой  степени,  что, 
несмотря  на  все  желаше  и  всЬ  старашя  митрополита  и  Курицына, 
не  могъ  быть  избавденъ  отъ  суда  *).  Что  касается  до  чернца  Зах^р1и 
или  Захара,  то  он'ь  осужденъ  былъ  всл'Ьдств1е  нарочитаго  требован1я 
Геннад1я,  обращеннаго  имъ  къ  митрополиту  и  епископамъ  въ  посла- 
тяхъ къ  одному  и  къ  другимъ,  и  очень  можетъ  быть,  что  осужденъ 
былъ  не  какъ  Жидовствуюпцй,  а  только  одновременно  съ  последними» 
Геннадий  обвинялъ  Захара  въ  стригольничеств-Ь  и  требовалъ  у  митро- 
полита и  епископовъ  суда  на  него  въ  томъ,  что  онъ  его  самого — 
арх1еш1Скопа  позорилъ  на  всю  Россш,  всюду  разсылая  противъ  нега 
грамоты  и  называя  его  въ  грамотахъ  еретпкомъ  '). 


*)  Что  Д10нис1й  осужденъ  былъ  соборомъ  всл'Ьдств1в  того,  что  фигурнро- 
валъ  какъ  обвиняемый  въ  розыскахъ  Геннад^евыхъ,  это  иодтверждаетъ  одна  лето- 
писная запись.  Въ  записи  говорится,  что  когда  епископы,  находивш1еся  въ  Москве, 
пришли  разъ  въ  Архангельск1й  соборъ  для  совершен1я  поминовенной  службы  о  погребен- 
ныхъ  въ  соборе  князьяхъ  и  увид-Ьли  Д1онис1я  стоящаго  въ  алтар^Ь  од1>тымъ  въ  ризу,  то 
сказали  ему:  «изыди,  челов^че,  изъ  святаго  алтаря,  недостоинъ  еси  саборн-Ь  слу- 
жити  со  святыми  епископами;  пришли  на  васъ  р-Ьчи  неподобный  еще  при  Геронт1и^ 
митраполит'Ь  всея  Руси,  п  не  на  однаго  убо  тобя,  да  и  списки  вашихъ  (Ньлъ  и 
грамоты  Геннад1я,  арх1епископа  ноугородскаго  на  васъ  пришли».  Си.  запись  у 
Павл.  въ  Памм.  со1.  786  йп.  (гд-Ь  она  присоединена  къ  поучен1ю  Зосимы  съ 
соборомъ). 

^)  Захар1я  или  Захаръ  былъ  настоятелемь  одного  изъ  монастырей  псковской 
области  (Немчинова,  находившагося  въ  холмскомъ  уЬзд'Ь, — митр.  Евхенгя  Истор1я 
княжества  Псковскаго,  Ш,  129).  Не  признавая  д-Ьйствительности  священства.,  онъ 
три  года  не  причащался  самъ  и  не  давалъ  причаст1я  своимъ  монахамъ.  Когда  Ген- 
надий узналъ  объ  этомъ  посл-Ьднемъ,  то  послалъ  его  подъ  начало  въ  другой  мона- 
стырь. Освобожденный  арх1епископомъ  изъ-подъ  начала  по  грамот1;  къ  посл-Ьдиему 
великаго  князя,  онъ  вм'Ьсто  того,  чтобы  возвратиться  въ  свой  монастырь,  \  шслъ  въ 
Москву.  Зд'Ьсь  онъ,  можетъ  быть,  перешелъ  изъ  стригольничества  въ  жидовство 
(грамота  за  него  великаго  князя,  какъ  указывалъ  на  это  обстоятельство    и  Гепиа- 
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Нарочитый  соборъ  для  торжественваго  осуждешя  еретиковъ  въ 
сейчасъ  указанеомъ  состав'Ь  посл^^днихъ  им^^лъ  м-Ьсто  спустя  21  день 
посл^  поставлешя  Зосимы  въ  мптрополиты,  17-го  Октября  1490-го 
года.  Кром-Ь  епископовъ  въ  полномъ  пхъ  числ-Ь,  за  11сключен1емъ  Ген- 
над1я,  на  немъ  присутствовали  московсюе  архпмаедриты  и  игумены, 
игуменъ  Троицкаго  монастыря  Аеанас1й,  в-Ькоторые  уважаемые  вели- 
кпмъ  княземъ  старцы  (Паис1й  Ярославовъ  и  Нилъ  Сорск1й,  о  которыхъ 
будемъ  говорить  нпже),  протопопы,  священники  и  д1аконы  п  весь — 
какъ  говоритъ  .1^Ьтопнсь — свяп^еннпчесши  соборъ  русской  митрополш  *). 
Бывъ  позваны  на  соборъ,  еретики  заперлись  во  всЬхъ  свопхъ  ересяхъ 
<п  быша,  по  оловамъ  той  же  л'Ьтописи,  яко  во  изступленш  ума>;  не 
сд'Ьлавъ  собственнаго  признашя,  они  осуждены  были  на  основаши 
Геннад1евыхъ  розысковъ  и  на  основанш  московскихъ  свид'Ьтельствъ, 
т.  е.  свид'Ьтельствъ  протпвъ  нихъ  за  время  ихъ  проживан1я  въ  Мо- 
скв^^.  Осуждеше  соборное  состояло  въ  томъ,  что  еретики  были  отлу- 
чены отъ  церкви  и  преданы  прок.1Ят1ю.  Сколько  пменно  еретиковъ 
подверглось  осуждешю,  остается  неизв^Ьстнымъ:  л-Ьтопись  называетъ  по 
нменамъ  девять  челов-Ькъ,  со  включешемъ  чернца  Захар1я  пли  Захара, 
п  потомъ  прибавляетъ,  что  вм^стЬ  съ  названными  осуждены  и  ихъ 
единомышленники  *). 

Посл-Ь  церковнаго  осуждешя  еретики  долженствовали  быть  под- 
вергнуты гражданской  казни.  Арх1епископъ  Геннадхй,  им-Ья  въ  виду  то, 
что  ббльшая  часть  ихъ  возвращались  было  отъ  ереси  къ  церкви  и 
вторично  отпали  въ  нее,  въ  своемъ  посланш  къ  собору  епископовъ 
требуетъ  безпощадной  казни  виновныхъ,  именно — чтобы  они   были  со- 


д1й,  заставляетъ  подозревать,  что  онъ  состоялъ  подъ  чьимъ-то  покровптельствомъ 
въ  род*  покровительства  дьяка  Курицына,  и  преп.  1осифъ  Волоколамск1й  прямо  гово- 
ритъ, что  Жидовствующ1е  привлекоша  его  къ  своей  ереси. — Просветит.,  стр.  52); 
можетъ  быть,  только  соединился  съ  Жидовствующими  по  одинаковой  съ  ними  вражд-Ь 
къ  церкви,  а  можетъ  быть — ни  то,  ни  другое.  Изъ  Москвы  онъ  разсылалъ  по  всЬмъ 
городамъ  множество  грамотъ  протпвъ  Геннад1я  (почему  противъ  одного  Геннад1я,  а 
Бе  противъ  всЬхъ  епископовъ.  не  видно  и  не  ясно)  въ  которыхъ  называлъ  его 
«ретикомъ  Спослан1я  Геннад1я  къ  Зосим^  и  къ  сооору  епископовъ). 

*)  Новгородская  4-я.  въ  Собр.  л-Ьтт.  IV,  158  (также  1осифъ  Волоколамский 
въ  Просветит,  стр.  55). 

^)  Называегь  по  именамъ:  новгородскаго  протопопа  Тавр1пла,  Дениса  попа 
Лрхангельскаго,  Максима  попа  Пванскаго.  Васпл1я  попа  Покровскаго,  Макар1я  д1а- 
кона  Нпкольскаго.  Грндку  д1ака  Борасогл'ЁоскагОг  Васюка  зятя  Денвсьева,  Самуху 
Д1акона  (дьяка".")  Никольскаго, — Новгор.  4-я,  1Ы(1.  (1осифъ  въ  Просветит,  стр.  55). 
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жжены  или  перев'Ьшаны.  Геннад1п  знакомь  былъ  съ  способами  борьбы 
противъ  еретпковъ  со  стороны  католической  инквпзицш  и  его  не  осо- 
бенно мягкую  душу  пратыцала  мысль  о  той  неумолимой  суровости,  съ 
которой  д"Ьйствовала  эта  посл-Ьдияя  ').  Но  велишй  князь  приговорилъ 
осужденныхъ  соборомъ  не  къ  смертной  казни,  а  отчасти  къ  заточенш, 
отчасти  къ  другпмъ  наказан1ямъ  бол-Ье  легкпмъ  и  остающимся  для  насъ 
точно  неизв-Ьстнымп.  У  Татищева  въ  выпискахъ  изъ  л'Ьтописей  чи- 
тается изв'Ьст1е,  что  когда  на  собор-Ь  зашла  р-Ьчь  о  гражданской  ка- 
зни еретпковъ,  то — <вси  р-Ьгаа,  яко  вся  сожжещи  достоитъ,  егда  же 
дойде  до  Зосимы  мптрополита,  той  рече:  достоитъ  я  проклятш  предатн 
и  сослати  въ  Новгородъ  на  покаян1е  подъ  стражу,  занеже  мы  отъ 
Бога  не  поставлены  на  смерть  осужати,  но  гр-Ьшныя  обращати  къ  по- 
каян1Ю>  *).  Что  Зоспма  высказывался  противъ  осуждешя  еретпковъ  на 
смерть,  это  совершенно  в']Ьроятно;  но  нужно  полагать,  что  читаемое  у 
Татнщеьа  есть  не  бол-Ье,  какъ  его  собственное  предположен1е,  только 
передаваемое  имъ  въ  вид'Ь  положите льнаго  изв'Ьст1я,  взятаго  изъ  лето- 
писей, что  у  него  очень  не  р'Ьдко,  ибо  необходимо  думать,  что  не  вс^ 
присутствовавш1е  на  собор-Ь,  за  исключенхемъ  Зосимы,  т.  е.  не  всЬ 
присутствовавш1е  на  немъ  истинно  православные,  были  за  смертную 
казнь  еретпковъ.  Ничего  мы  не  можемъ  сказать  ни  о  комъ  изъ  епи- 
скоповъ;  но. на  собор-Ь  присутствовали  старцы  Паислй  Ярославовъ  и 
Нилъ  Сорск1й,  а  объ  этихъ  старцахъ  положительно  известно,  что  они 
были  противниками  смертной  казни.  Что  касается  до  великаго  князя, 
которому  принадлежало  посл'Ьднее  р-Ьшающее  слово,  то,  можетъ  быть, 
что  онъ  и  самъ  по  себ-Ь  былъ  противъ  этой  смертной  казни  еретпковъ, 
такъ  какъ  они  были  осуждены  не  всл'Ьдств1е  собственнаго  сознашя,  а 
только  на  основан1и  стороннихъ  свид'Ьтельствъ;  если  же  н^тъ,  то 
должно  будетъ  думать,  что  на  него  под-Ьйствовали  кром'Ь  митрополита 
сейчасъ  помянутые  старцы,  которые  пользовались  отъ  него  глубокимъ 
уважешемъ,  и  что  во  всякомъ  случае  на  него  под^йствоваль  всесиль- 
ный надъ  его  умомъ  и  волею  дьякъ  ведоръ  Курпцынъ. 


О  Въ  послан1и  къ  Зосвм-Ь  1490-го  года  оеъ  пишет^^:  «Ано  Фрязове  по  своей 
в-Ьр-Ь  какову  кр'Ьпость  держатъ!  Сказывалъ  ми  посилъ  цесаревъ  (Николай  Поппель. 
пр1'Ёзжавш1й  въ  Москву,  путемъ  на  Псковъ  и  Новгородъ.  въ  14й(1-мъ  году, — Ка- 
рамз.  къ  т.  VI  прим.  339,  подробн'Ье  о  немъ  у  Аделунш  въ  0оозр'Ьн1и  путеше- 
ственниковъ)  про  шпаискаго  короля,  какъ  онъ  свою  землю  очистплъ,  п  азъ  съ  т'Ьхъ 
р'кчей  и  сппсокъ  къ  теО^  послалъ». 

*)  Въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.   1847-го  года  .V?  4,  стр.  ПО. 
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та  еретики,  которые  приговорены  были  къ  заточешю,  были  по- 
сланы въ  заточен1е  великимъ  княземъ.  Друпе  же  еретики,  пригово- 
ренные къ  наказан1ямъ  бол-Ье  легкпмъ,  возвращены  были  въ  Новго- 
родъ  *).  Этимъ  посл'Ьднимъ  еретикаагь  Геннадш  учинилъ  торжественно — 
позорную  встр-Ьчу.  Когда  они  были  въ  40  верстахъ  (?  «за  четырпде- 
сять  поприщь>)  отъ  Новгорода,  онъ  приказалъ  посадить  ихъ  верхомъ 
на  лошадей  на  ючныхъ  (въючныхь)  сЬдлахъ,  оборотивъ  ихъ  одежду 
передомъ  назадъ  и  самихъ  посадивъ  задомъ  къ  конскимъ  головамъ, 
<яко  да  зрятъ  на  западъ  въ  уготованный  имъ  огнъ>;  на  головы  имъ 
приказалъ  над'Ьть  берестяные  острые  шлемы,  на  подоб1е  б'Ьсовскпхъ, 
съ  мочальными  гребнями  (съ  «еловци  мочальны>)  и  съ  положенными 
на  нихъ  венцами  или  ободами,  свитыми  изъ  солоаш  съ  сЬномъ,  и 
пришить  къ  шлемамъ  ярлыки  (« мишени >)  съ  надписью:  <се  есть  са- 
ташгао  воинство  >.  Въ  такомъ  вид-Ь  онъ  приказалъ  водить  ихъ  по  го- 
роду и  всЬмъ  плевать  на  нихъ  съ  приговоромъ:  «се  врази  Бож1п  и 
христ1анст1и  хульницы>;  въ  заключеше  онъ  вел'Ьлъ  сжечь  бЪсовсше 
шлемы  *).  Какимъ  бол^е  легкимъ  наказан1ямъ  им'Ьли  быть  подвергнуты 
еретики,  отосланные  въ  Новгородъ  къ  Геннадш,  остается  неизв-Ьст- 
нымъ.  Что  касается  до  д-Ьйствительности,  то  одна  Новгородская  л'Ьто- 
пись  говоритъ,  что  «Генадей  владыка  однихъ  (еретиковъ)  вел-Ьлъ  жечп 
па  Духовскомъ  пол^^,  иныхъ  торговой  казни  преда,  а  иныхъ  въ  зато- 
чен1е  посла,  а  иные  въ  Литву  сб-^эжалп,  а  иные  въ  Н'Ьащы»  ^).  Подъ 
<жечи  на  Духовскомъ  пол'Ь>  не    должно  разуметь  того,   чтобы  Генна- 


*)  Наше  различение  однихъ  и  другихъ  еретиковъ  основываемъ  на  преп.  Ьсиф'Ь 
Болоколамскомъ,  который  говоритъ,  что  иши  посланы  отъ  державнаго  въ  Новго- 
родъ къ  Геннад1ю,  а  ити  осуждаются  имъ  въ  заточения,  —  Просветит,  стрр.  55, 
56  и  570. — Въ  одной  летописной  записи  сообщается,  что  чернецъ  Захаръ  посланъ 
въ  заточен1е  къ  епископу  суздальскому  (помянутому  выше  Нифонту,  который  по- 
ставленъ  въ  епископы  9-го  Декабря  ]  484-го  года),  а  попъ  Денисъ  въ  Галичъ 
{костромской   гу6ерн1и),  см.  у  Лавл.  въ  Памм.  со1.  788,  прим-Ьч.. 

*)  Просветит.,  стр.  55.  Относительно  того,  какъ  сожжены  были  шлемы,  на 
«амыхъ  головахъ  или  снятые  съ  головъг  1осифъ  выражается  неопред'^ленно:  «потомъ 
же  повели  пожещи  шлемы,  иже  на  главахъ  ихъ».  Мы  считаемъ  в^роятн'Ьйшимъ 
предполагать  последнее.  Можно  думать,  что  мысль  объ  этихъ  шлемахъ  подала  Ген- 
над1Ю  знакомая  ему  практика  ннквизищи  католической.  У  католиковъ  над1>вались 
на  еретиковъ  особые  цилиндрическ1е  колпаки,  похожее  формою  на  наши  монашеск1я 
камилавки,  съ  изо6ражен1емъ  на  нихъ  дьяволовъ,  см.  въ  н^мецкомь  археологнче- 
скомъ  Словаре  Мюллера  и  Мотеса  П,  579,  П^^.  821. 

")  Новгородская  2-я  л-Ьтоп.,  въ  Собр.  л-Ьтт.  П1,  143  Гш, 
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Д1Й  приказалъ  сжечь  н'Ькоторыхъ  еретиковъ:  самъ  собою  онъ,  конечно, 
не  осмелился  бы  этого  сд'Ьлать,  а  велишй  князь  не  предал'ь  казни 
сожжен1я  п  т-Ьхъ  еретиковъ,  которые  были  признаны  отъ  собора  тя- 
гчайшими; подъ  жжетемъ,  вероятно,  должно  разум-Ьть  то,  что  шлемы 
н'Ькоторыхъ  еретиковъ,  желая  предать  ихъ  пытк^^,  онъ  приказалъ  сжечь 
на  самыхъ  ихъ  головахъ.  Что  н^Ькоторыхъ  еретиковъ  ГенпадШ  лШ- 
ствительно  послалъ  въ  заточен1е,  это  подтверждаетъ  п  преп.  1осифъ 
Волоколамск!!!,  когда  говоритъ,  что  посл-Ь  собора  1490-го  года  велишй 
князь  послалъ  иныхъ  еретиковъ  въ  Новгородь,  <они  же  убояшася  ка- 
зни ы  начаша  каятися  вси,  арх1епископъ  же  Генад1й  ятъ  в^ру  покая- 
шю  ихъ  и  даешь  имъ  ослабу^  и  яко  пргаша  ослабу  и  аб1е  вси  на  бег- 
ство усгрем!1шася,  иши  въ  Литву  ииши  въ  Шицы  и  во  иныя  грады >  *). 
Нужно  думать,  что,  не  довольствуясь  торгового  казнш,  которая,  в-^Ьро- 
ятно,  назначалась  какъ  высшая  м-Ьра  наказан1я  еретикамъ,  прнслан- 
нымъ  въ  Новгородъ,  ГенпадШ  входилъ  относительно  н'Ькоторыхъ  пзъ 
нихъ  съ  новыми  представлешями  къ  великому  князю,  доказывая  ихъ 
большую  виновность,  нежели  какую  призналъ  за  ними  соборъ,  и  что 
онъ  получилъ  отъ  великаго  князя  дозволеше  послать  этихъ  н-Ькоторыхъ 
въ  заточеше. 

Соборъ  1490-го  года,  какъ  мы  сказали,  пне  им-ЗЬлъ  въ  виду  того 
общаго,  чтобы  розыскать  и  осудить  всЬхъ  еретиковъ;  его  ограничен- 
ная задача  состояла  только  въ  то»гь,  чтобы  произнести  судъ  на  н^ко- 
торыхъ  новгородскихъ  еретиковъ^  розысканныхъ  арх1епископомъ  Ген- 
над1емъ.  Но  если  бы  онъ  им-Ьлъ  своею  ц-Ьлш  и  первое,  то  очевидно, 
что  онъ  вовсе  не  могъ  бы  положить  конца  ереси  при  сутцествовав- 
шихъ  обстоятельствахъ,  которыя  состояли  въ  томъ,  что  въ  лиц-Ь  Зо- 
симы  былъ  тайный  еретикъ  на  престол-Ь  митрополичьемъ  и  что  въ  лиц^ 
Курицына  былъ  тайный  еретикъ,  им'Ьвш1й  величайшее  вл1яше  на  ве- 
ликаго князя.  Принужденные  допустить,  чтобы  произнесено  было  осуж- 
дете  на  н4которыхъ  изъ  еретиковъ,  Зосима  и  Курицынъ,  им^Ья  глав- 
ныхъ  помощннковъ  себ-Ь  въ  брат-Ь  посл-Ьдилго  дьяк-Ь  Иван-Ь  Волк'1Ь  п 
въ  зягЬ  умершаго  протопопа  АлексЬя  Иван-Ь  Максимов^^,  со  всею  рев- 
ност1ю  предались  пропаганд*!  ереси.  По  свид-Ьте^^ьству  преп.  Хосифа 
Волоколамскаго,  пропаганда  им^ла  такой  же  усп-Ьхъ,  какой  им^ла  она 
въ  Новгороде  въ  первое  время  посл-Ь  возникновенхя  секты,  когда  про- 


*)  Послан1е  къ  любопрепирательнымъ  или  о  повиеовен1И  соборному  опрод-Ь- 
аенш, — ркп.  Моск.  Дух.  Акад.  №  171  1.  252  об.  (У  Ка^шмз,  къ  т.  М,  првм. 
Г) 6 5).  То  же  въ  Просветит.,  стр.  571. 
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изводима  была  священниками  АлексЬемъ  и  Д1онис1емъ  *).  Въ  числ-Ь  со- 
вращенныхъ  въ  ересь,  если  в-Ьрить  поздн']Ьйшему  показанш  великаго 
князя  Ивана  Васильевича,  была  даже  сноха  посл-^дняго,  вдова  его 
старшаго  сына  Ивана  Младшаго  (|  1490  года)  Елена  Стефановна  Во- 
лошанка  *).  Строгости  кь  еретикамъ  Геннад1я  новгородскаго,  какъ  мы 
видели,  им'Ьли  своимъ  сл^дст1емъ  то,  что  н-Ькоторые  изъ  нихъ  б-Ьжали 
въ  Литву  и  къ  Н-Ьмцамъ.  Но  не  всЬ  б-Ьжали  за  границу;  мнопе  раз- 
бежались по  Россш,  чтобы  пропов^дывать  ересь  по  городамъ  п  се- 
ламъ  ').  Впрочемъ,  не  былъ  оставленъ  ими  безъ  надлежащихъ  попе- 
чен1Й  и  самый  Новгородъ:  некоторые  изъ  нихъ  укрылись  и  тайно  про- 
живали въ  немъ  самомъ,  чтобы  вести  въ  немъ  ту  же  пропов-Ьдь  *). 

Особыя  обстоятельства  времени  дали  Жидовствующимъ  аргументъ 
противъ  истинности  христ1анства,  чтобы  сод-Ьйствовать  усп-Ьху  пхъ 
пропаганды.  Къ  намъ  перешло  изъ  Грец1и  и  весьма  сильно  было  уко- 
ренено у  насъ  в-Ьроваше,  что  съ  окончан1емъ  семи  тысячъ  л^тъ  отъ 
сотворен1я  м1ра  настанетъ  его  кончина.  Этого  верован1я  держались  и 
сами  Жидовствующ1е.  Но  тогда  какъ  по  принятому  ими  еврейскому 
л-Ьтосчислешю  было  еще  весьма  далеко  до  этого  времени  *),  по  нашему 
греко-русскому  л-Ьтосчислетю  семь  тысячъ  л-Ьтъ  оканчивались  въ  1492-мъ 
году  (по  употреблявгпемуся  тогда  счислен1Ю  сентябрьскому  Августомъ 
м-Ьсяцемъ  этого  года).  Когда  роковой  годъ  прошелъ,  а  кончины  м1ра 
не  посл-Ьдовало,  Жидовствующ^е  начали  указывать  православнымъ  на 
ложность  ихъ  бывшаго  в'Ьрован1я,  какъ  на  доказательство  ложности 
всей  ихъ  в^ры. 

Зосима  усп^лъ  продержаться  на  митрополичьей  каеедр-Ь  въ  про- 
должеше  трехъ  л^тъ  и  восьми  м-Ьсяцевъ  (съ  полною  точностш — семи 
м1^сяцевъ  и  21-го  дня).  Не  тотчасъ  было  узнано  его  еретичество;  когда 


О  Просветит.,  стр.  575. 

*;  Въ  1505-мъ  году  вемкШ  князь  говорнлъ  преп.  1осифу  Волоколамскому: 
«а  Иваеъ  деи  Максимовъ  в  сноху  мою  у  иене  въ  жидовство  сведъ»  (Послав1е 
вреп.  1есифа  къ  Андронпковскому  архимандриту  Митрофану  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и 
Древв.  1847-го  года  Л;;  1:  неправильное  печатное  чтен1е  исправлеБО  по  оригиналу^ 
съ  котораго  печатано,— ркп.  Моск.  Дух.  Акад.  Л-'  171  л.  10  обор,  нач.)-  Ув'Ьреп1е 
Зиновия  Отенскаго  въ  его  «Истины  показан1я»,  что  мнози  вельможи  и  отъ  чинов- 
ныхъ  великаго  князя  въ  ересь  поползошася,  по  всей  в-Ьроятности.  главнымъ  обра- 
зомъ  должно  разуметь  именно  о  нашемъ  времени, — Казанск.  изд.  стр.  904  Гш . 

')  Просв-Ьтит.,   стр.  571. 

^)  Послание  Геннад1я  къ  1оасафу,  бывшему  арх1епиекопу  ростовскому. 
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опо  было  узнаио  п  когда  поборники  православ1я  начали  борьбу  про- 
тивъ  него,  ему  удавалось  вести  посл'Ьднюю  такъ,  чтобы  оставаться 
поб'Ьдптелемъ.  По  словамъ  преп.  1осифа,  когда  открылось  еретичество 
вгатрополпта  и  когда  поборники  православия  начали  обличать  его  и 
начали  всЬмъ  пропов-Ьдывать  объ  его  отступничеств'Ь,  онъ  повелъ 
<')орьбу  съ  ними  оруж1емъ  духовныагь  и  М1рскимъ:  однихъ  онъ  отлу- 
чалъ  отъ  боагественнаго  причаст1я  и,  если  то  были  священники,  ли- 
шалъ  священства;  на  другихъ  онъ  клеветалъ  великому  князю,  дости- 
гая того,  чтобы  обличители  подверглись  граждансшшъ  наказан1ямъ 
(узамъ  и  темнгщамъ  и  разграблешю  им-Ьшй),  какъ  клеветники  на  вы- 
сокое лицо  святителя.  Проповедуя  учен1е,  что  проклят1е  святителя  со- 
храняетъ  свою  силу  и  въ  томъ  случа-Ь,  если  онъ  будетъ  еретикъ  и 
что  не  смотря  и  на  его  еретичество  божественный  судъ  посл-Ьдуеть 
его  суду,  онъ  успЬвалъ  удерживать  отъ  донесешй  на  него  великому 
князю  т-Ьхъ  людей,  свид-Ьтельства  которыхъ  могли  бы  быть  приняты 
посл'Ьднпмъ  *).  На  счаст1е  православныхъ  митрополитъ-еретикъ  самъ 
помогъ  имъ  свергнуть  себя  съ  каеедры.  Зосима  быль  челов-Ькъ  вовсе 
не  святительской  частной  жизни:  онъ  преданъ  былъ  пьянству  и  содо- 
митизму.  И  велишй  князь,  котораго,  можетъ  быть,  и  не  усп^^ш  убе- 
дить въ  его   еретичеств*!  *),  нашелся    вынужденнымъ    удалить    его    съ 


^)  Просв'Ьтит.,  стр.  61  и  все  сюво  12-е.  Си*  въ  послан1И  преп  1осифа  къ 
Нифонту  суздальскому  ответь  ва  вопросъ:  «аще  прокленетъ  еретикъ  христ1анвна, 
то  посл^дуетъ  ли  ему  божественный  судъ»,  — въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древа.  1371-го 
года  №  1,  н  въ  Памятны.  Поел.  со1.  827. 

^)  Не  задолго  до  низведен1я  Зосимы  преп.  1осифъ  Волоколамск1й  писадъ"  по- 
слан1е  къ  Нифонту  суздальскому  (цитата  въ  предъидущг  прим'Ьчан1и),  усиленн1;йше 
уб-Ёждая  его,  вероятно — какъ  наиболее  авторитетнаго  и  сильнаго  между  еписко- 
пами передъ  великимъ  княземъ,  возстать  противъ  митрополита-еретика.  Можетъ  быть, 
что  Нифонтъ  и.  дМствительно  сод1>йствовалъ  низведенш  Зосимы,  но  едва  ли  т'Ьмъ 
путемъ,  чтобы  доказывать  его  еретичество,  ибо  доказать  это  было  бы  очень  трудно, 
между  т^мъ  какъ  доказывать— очень  опасно. — Недавно  открыто  краткое  поучен1е 
противъ  Жидовствующихъ,  выданное  митр.  Зосимою  съ  соборомъ  3  490-го  года 
(Лавловы.чъ, — въ  его  Паматнн.  Л«  116),  и  н-Ькоторые  изсл-Ьдователи  на  осно- 
ван1И  сего  поучен1я  съ  решительностью  принимаютъ,  что  Зосима  обвиненъ  Оылъ  въ 
еретичестве  несораведливымъ  образомъ.  Но  если  въ  нашемъ  поучен1и  водить  дока- 
зательство православ1я  Зосимы,  то  давно  всЬмъ  известно  было  еще  б1>л1>е  сильное 
доказательство^  это —  самый  соборъ  1490-го  года.  Если  Зосима  нашелся  вынужден- 
вымъ  сооорно  осудить  еретиковъ,  то  ничего  н^тъ  удивительнаго.  что  онъ  иыдалъ 
съ  соооромъ  и  наше  поучен1е.  Зосиму  обвиняетъ  въ  жидовств-Ь  одинъ  преп.  1осифъ 
Волоколамсшй  (въ  послан1и  къ  Нифонту  суздальскому  и  -въ  Просветителе, — стр.  54 
вдд),  но  думать,  чтобы  1осифъ  обвинялъ  его    безъ  достаточныхъ  основан1й,    хотевъ 
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каведры  за  сейчасъ  указанные  его  пороки   (по  свид-Ьтельству  л^топи- 
сей,  собственно — за  первый  изъ  нихъ  *). 


в'Ьрить  однимъ  пустымъ  в  вздорнымъ  слухамъ  или  сплетнямъ,  представляется  нрав 
ственно  вевозможныиъ:  настойчивымъ  и  аподиктически-р'Ьшительнымъ  образомъ  (какъ 
это  у  1осифа)  взводить  на  кого-нибудь,  а  т-Ьмъ  бол-Ье  на  самого  главу  церкви,  та- 
кое страшное  обвинение,  какъ  принадлежность  къ  самой  злой  ереси,  на  основан1и 
однихъ  только  схваченныхъ  въ  воздухе  слуховъ  и  сплетенъ,  значить  быть  челов^Ь- 
комъ  истинно  ужаснымъ  (и  нравственно  безобразнымъ);  а  такимъ  челов^^комъ  мы 
совершенно  не  можемъ  признавать  преп.  Тосифа,  какого  бы  мн'Ьн1я  мы  ни  были  объ 
его  недостаткахъ.  Онъ  ссылается  вовсе  не  на  одного  только  своего  брата  Васс1ана, 
арх1епископа  ростовскаго  (въ  поел,  къ  Нифонту),  о  которомъ,  можетъ  быть,  до  н-Ь- 
которой  степени  и  справедливо  отзывались  недоброжелатели  обоихъ  братьевъ,  что 
онъ  былъ  челов^къ  «легк1й  убо  умомъ,  легчайш1й  же  и  разумомъ»,  а  и  на  дру- 
гихъ  достов-Ьрныхъ  свид-Ьтелей,  при  чемъ,  ссылаясь  на  этихъ  посл^днихъ  свидетелей 
Нифонтуг  позывается  и  на  него  самого:  «ино  то  какъ  и  сами  вы  слышали»,  и  при 
чемъ,  прямо  отстраняя  предположен1е,  будто  основывался  только  на  слухахъ  и 
сплетняхъ,  вызывается  доказать  этими  свид'Ьтелями  справедливость  своего  обвине- 
Н1Я  на  митрополита  передъ  т^ми  изъ  людей,  обязанныхъ  стоять  на  страж'Ь  пра- 
вослав1я,  которые,  выгораживая  себя,  говорили:  «мы  у  него  (Зосимы)  не  слыхали 
ничего».  Заподозривая  преп.  1осифа,  мы  должны  были  бы  предполагать,  что  онъ  не 
только  основывается  на  слухахъ  и  сплетняхъ,  но  и  самъ  отъ  себя  выдумываетъ 
факты,  при  чемъ  не  стесняется  говорить  о  своихъ  выдумкахъ  не  только  въ  част- 
номъ  письме,  каково — послан1е  къ  Нифонту,  но  и  въ  публичномъ  сочинен1и,  каковъ 
Просветитель:  въ  послан1и  къ  Нифонту  онъ  говорить,  что  дети  умершаго  протопопа 
Алексея  и  его  зять  не  выходятъ  отъ  митрополита  и  спятъ  у  него,  а  въ  Просве- 
тителе говорить  о  жестокомъ  гонен1и  митрополита  на  техъ  ревнителей  православ1я, 
которые  дерзали  обличать  его.  Если  бы  Зосима  былъ  православный,  то  как1я  по- 
воды могъ  бы  онъ  иметь,  чтобы  проповедывать  учен1е,  будто  «аще  прокленетъ 
еретикъ  христ1анина,  то  последуетъ  ему  божественный  судъ»?  А  что  онъ  действи- 
тельно проповедывалъ  это  учее1е,  видно  изъ  того,  что  Нифонтъ  спрашиваль  о  немъ 
1осифа  (какъ  свидетельству етъ  последнШ  въ  посланхи  къ  первому).  После  преп. 
1осифа  речей  объ  еретичестве  Зосимы  следовало  бы  ожидать  отъ  летописцевъ.  По- 
чему летописцы  не  говорятъ  о  немъ,  мы  не  можемъ  сказать.  Но  во  всякомь  случае 
пхъ  молчан1е  не  составляетъ  такой  загадки,  въ  объяснен1е  которой  ничего  не  могло 
бы  быть  пригадано:  еретичество  Зосимы  не  было  изъ  числа  техъ  тайнъ,  который 
известны  решительно  всемъ;  .петописцы  могли  не  знать  о  немъ,  а  поэтому  ничего 
о  немъ  и  не  говорить-  Но  можетъ  быть  предполагаемо  въ  объяснеше  ихъ  молчае1я 
и  другое,  а  именно  —что  они  не  хотели  заносить  на  страницы  русской  истор1и  того 
грустнаго  факта»  что  каоедру  русской  мптропол1и  (ставшую,  по  ихъ  представле- 
н1ямь,  такою  высокою  после  взят1я  Константинополя  Турками)  занпмалъ  и  осквер- 
нплъ  злой  е}>етикъ. 

*)  Никон,  лет.  \1.  140:   «Тпяжъ  весны  Ма1я  17-го  митрополитъ  Зосима  оста- 
вилъ  мптропол1ю  не  своею  волею,  но  непомернаго  пит1я  держашесь,    и  тако   спиде 
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Зоспма  удаленъ  былъ  съ  каеедры  17-го  Мая  1494  го  года.  На 
его  м^сто,  посл-Ь  такого  же  значительиаго  промежутка  времени,  какъ 
между  смерт1ю  Геронт1я  п  избран1емъ  его  самого,  20-го  Сентября 
1495-го  года  былъ  поставленъ  въ  митрополиты  Симонъ,  избранный 
пзъ  пгуменовъ  Троицкаго-Серпева  монастыря. 

Курицыну  не  удалось  зам'Ьнить  одного  еретика  другимъ  и  новый 
митрополптъ  былъ  православный  и  врагъ  ереси.  Однако  съ  восше- 
ств1емъ  новаго  митрополита  на  престолъ  еще  далеко  не  пробплъ  по- 
сл'Ьднхп  часъ  жидовства.  Этотъ  Курицынъ  пользовался  такимъ  необьтк- 
новенно  большимъ  расположен1емъ  великаго  князя,  что  новый  митро- 
полптъ вовсе  не  началъ  своей  д'Ьятельности  съ  того,  чтобы  прпдти 
къ  государю  и  потребовать  розыска  и  осуждешя  еретиковъ.  Напро- 
тпвъ,  при  новомъ  митрополит']^  нисколько  не  остановилась  и  не  сокра- 
тилась даже  и  пропаганда  ереси.  Курицынъ  находилъ,  что  въ  Новго- 
род'Ь  посл-Ь  заточешя  въ  1490-мъ  году  всЬхъ  тамопшихъ  главныхъ 
прозелитовъ  ереси,  последняя  не  им'Ьла  достойныхъ  представителей  и 
способныхъ  пропагандистовъ,  и  онъ  р'Ьшилъ  послать  туда  такого  пред- 
ставпте.тхя  и  пропагандиста  пзъ  Москвы.  Онъ  упросилъ  великаго  князя, 
чтобы  этотъ  назначилъ  въ  архимандриты  новгородскаго  Юрьева  мо- 
настыря некоего  Касс1ана,  который,  бывъ  совращенъ  въ  ересь  имъ 
самимъ  и  его  братомъ  Иваномъ    Волкомъ,    былъ    прпзнаваемъ  имъ  за 


въ  келш  на  Симоновъ,  а  оттол-Ь  къ  Троиц-Ь  въ  Серпевъ  монастырь».  То  же  въ 
Воскресенской  л-Ьтописи, — Собр.  л-Ьтт.  УШ,  228,  въ  Новгородской  4-й. — 1Ы(1  П', 
164,  въ  Типографской, — стр.  335  йп.,  и  въ  н'Ькоторыхъ  хронографахъ  (въ  Сте- 
пенной книг-Ь  глухо  говорится,  что  Зоснма  лишенъ  престола  руссшя  митропол1и  «за 
н^кое  преткновен1е», — I,  477  и  П,  155. — Въ  содомитизм-Ь  обвиняетъ  его  лреп. 
1осифъ  Во10коламск1й). — Въ  то  время  епископы  наши,  добровольно  или  поневоле 
оставлявш1е  каеедры,  нисходили  въ  монашеское  жит1е,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  не  имено- 
ваться арх1ереями  и  ничего  не  д-Ьйствовать  арх1ерейскаго  (см.  о  семъ  ниже),  и  объ 
отречен1и  самого  Зосимы  Генпад1й  новгородск1й  въ  повольней  грамот*  на  изиран1е 
его  преемника  Симона  говоритъ:  «отецъ  Зосима  митрополптъ  ради  немощи  оставилъ 
столъ  русск1а  мптропол1а  и  пришедъ  въ  святую  великую  соборную  церковь  предъ 
всЬми  омфоръ  свой  на  престол*  положилъ  и  свидетеля  на  то  Господа  Бога  нарицая, 
яко  невозможно  ему  къ  тому  святительская  д-Ьйствовати  ни  митрополитомъ  нарпца- 
тися,  п  отойде  въ  монастырь  въ  смирено  иноческое  жителство»  (у  Пабл.  вь  Па- 
мятнн.  со1.  834  Гш.).  Между  т'Ьмъ  въ  л*тописяхъ  читаемъ  подъ  149(3-мъ  годомъ; 
«тогда  же  Оывшу  мптрополиту  Зосим!;  у  Троицы  въ  Сергеев*  монастыре  прича- 
щался божествеввыхъ  тапнъ  на  орлец*  въ  всемъ  святительскомъ  чину».  (Относи- 
тельно того,    какъ  понимать  это  восхищен1е    на  себя  Зосимою  чпна  святнтельскаго, 

нечего  не  можемъ  сказать. 
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человека,  какого  риъ  желалъ.  Юрьевская  келья  Касс1ава,  который  прп- 
велъ  съ  собой  своего  брата  Ивашку  Чернаго,  ревностнМшаго  прозе- 
лита ереси,  одного  пзъ  немногихъ  даже  обр-Ьзавшихся,  сб-Ьгавшаго  для 
изученхя  жидовства,  какъ  кажется,  въ  самую  Лхггву,  п  который,  наде- 
ясь на  своего  всесильнаго  патрона,  не  боялся  Геннад1я,  стала  откры- 
тымъ  сборнымъ  м'Ьстомъ  для  еретиковъ  и  пзъ  нея  поведена  была  са- 
мая д-Ьятельная  пропаганда  ереси  *). 

Не  можетъ  подлежать  сомн^^н1ю,  что  мптр.  Спмонъ  зналъ  о  тап- 
номъ  существован1и  ересп,  ибо  въ  Москв-Ь  это  было  пзв'Ьстно  многпмъ 
и  въ  церковномъ  и  въ  нецерковномъ  кругу  *).  Еслп  онъ  не  обращался 
къ  великому  князю  съ  своими  представлен1ями  о  прпнятхи  м^ръ  къ  ея 
искоренешю,  то  необходимо  понимать  это  такимъ  образомъ,  что  онъ 
не  счпталъ  подобныхъ  представленш  возможными.  Эту  невозможность 
представлешй  въ  свою  очередь  необходимо  понимать  такъ,  что  Курп- 
дынъ  усп-Ьвалъ  держать  великаго  князя  въ  уб'Ьжденхи,  будто  никакой 
ереси  н'Ьтъ.  Но  какими  образомъ  удавалось  это  посл^дне^  Курицыну? 
Въ  1490-мъ  году  велик1й  князь  осудилъ  новгородскихъ  еретиковъ,  об- 
виненныхъ  Геннад1емъ;  кром-Ь  т^хъ  лицъ,  которые  были  въ  розыскахъ 
Геннад1евыхъ,  онъ  не  привлекъ  никого  бол-Ье  къ  суду,  считая  обвпне- 
н1я  на  всЬхъ  другихъ,  всл-Ьдств^е  представлен1п  Зостш  и  Курицына. 
напрасною  клеветой.  Но  теперь  митрополитъ  былъ  не  съ  Курицынымъ, 
а  противъ  него:  какимъ  же  образомъ  велиЕ1й  князь  могъ  продо.тжать 
в'Ьрить  Курицыну,  будто  *  никакой  ереси  н'Ьтъ?  На  этотъ  вопросъ,  за 
отсутств1емъ  указан1й,  отв-Ьчать  не  легко  и  можно  отвечать,  разумеется, 
только  съ  ббльшею  пли  меньшею  в'Ьроятностхю.  Намъ  представляется 
наиболее  в-Ьроятнымъ  сл-Ьдующее:  жидовство.  какъ  ересь,  состояло  пзъ 


*)  Просв'ктит..  стр.  571  8^^.  Что  Касс1анъ  поставленъ  въ  архпмандрпты 
Юрьева  монастыря  уже  посл^  визведен1я  съ  каеедры  митрополичьей  Зосимыг  объ 
этомъ  необходимо  заключать  пзъ  того,  что  ничего  не  говорится  о5ъ  участ1И  митро- 
полита въ  д'Ьл'Ь  его  поставлен1я.  Что  Пвашко  обрезался,  объ  этомъ  1оспфъ  въ  Про- 
св1Ьтител'Ь,  стр.  51.  По  свидетельству  1осифа, — )Ы(1.,  и  Геннад1я  въ  посланш  къ 
Зосим-Ь,  онъ  куда-то  сб-Ьгалъ  (отб*Ьгалъ),  и  мы  иредполагаемъ,  что— именно  въ 
Литву.  Какъ  сообщаетъ  второй  въ  томъ  же  послан1И:  онъ  былъ  ремесломъ  книж- 
ный писецъ  и  намъ  действительно  известны  две  написанныя  имъ  рукописи, — 
собрашя  Пвскарева  по  каталогу,  составленному  Бикторовымъ,  Лс  162,  хронографъ. 
и  Царскаго  Л*  181.  Лествица  1оанна  Лествичнпка  (первая  ркп.  написана  въ 
1485-мъ  году  въ  Москве,  вторая — въ  1487-мъ  году,  невзвестпо  где). 

^)  Какъ  это  видно  изъ  разсказа  преп.  1освфа  Волоколамскаго  о  борьбе  пра- 
вославныгь  противъ  Зосимы, — Просветит.,  стр.  60  8^^. 
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двухъ  элемеитовъ, — пзъ  собственной  в-Ьры  жпдовской  и  пзъ  астроло- 
гпческаго  зиан1я,  такъ  что  люди,  съ  одной  стороны,  принимали  в'Ьру 
жидовскую,  а  съ  другой  стороны — посвящались  въ  тайны  астрологш, 
при  чемъ  последнее  щ)инималось  у  еретиковъ  за  возможное  только 
подъ  условхемъ  перваго  (какъ  скажемъ  о  семъ  ниже);  на  основан1и 
такой  двойственности  жидовства  Курицынъ  могъ  ув-Ьрять  великаго 
князя,  что  д-Ьйствительно  были  въ  Новгород-Ь  немнопя  лица,  которыя 
отъ  приходившихъ  туда  изъ  Литвы  жидовъ  заимствовали  не  только  зна- 
н1е  астрологш,  а  и  самую  жидовскую  в-Ьру,  но  что  всЬ  эти  лица  ка- 
знены соборомъ  1490-го  года,^что  бол-Ье  такихъ  людей  вовсе  н-Ьгв,  а 
есть  только  люди,  занимающ1еся  исключительно  астролог1ею,  въ  кото- 
рой жидовскаго  единственно  лишь  то,  что  она  заимствована  отъ  жи- 
довъ. Съ  церковной  точки  зр'Ьн1я  была  весьма  предосудительна  и  астро- 
лопя,  и  если  бы  велишй  князь,  стоя  на  этой  точк-Ь  зр'Ьн1Я,  хогЬл'ь 
розыскивать  о  ней,  то  онъ  могъ  добраться  и  до  собственнаго  за  нею 
жидовства;  но  велишп  князь  могъ  стоять  въ  семъ  случае  не  на  точк1> 
зр-Ьнхя  церковной,  а  на  точк-Ь  зр'Ьн1я  т-Ьхъ  людей,  которые,  в-Ьруя  въ 
астролопю  и  ея  силу,  питали  къ  ней  величайшее  уважен1е.  Стоя  на 
этой  посл-Ьдией  точк-Ь  зр'Ьн1Я  и  принадлежа  къ  числу  усердныхъ  по- 
читателей астрологш,  онъ  не  только  не  могъ  им-Ьть  охоты  разыски- 
вать, не  скрывается  ли  чего  за  астролопею,  но,  напрот1шъ,  могъ  им^^ть 
весьма  нарочитую  охоту  препятствовать  сему,  чтобы  всл'Ьдств1е  разоб- 
лачен1й  не  пришлось  ему  отказаться  отъ  самой  астрологш.  Что  прото- 
попъ  Алексей  и  бедоръ  Курицынъ  им'Ьли  величайшее  влхяше  на  ве- 
ликаго князя  потому  именно,  что  они  были  астрологи,  на  это  довольно 
ясно  намекаетъ  преп.  1осифъ  Волоколамстй  ^).  Указывая  государю  на 
себя,  Курицынъ  могъ  ув-Ьрять  его  и  держать  въ  ув-Ьронности,  что  как'ь 
въ  немъ  самомъ  жидовскаго  только  то,  что  онъ  занимается  астролопею, 
д^^йствительно  ведущею  свое  начало  отъ  приходившихъ  въ  Новгородъ 
жидовъ,  такъ  и  во  всЬхъ  другихъ,  принимаемыхъ  за  еретиковъ,  жи- 
довскаго— только  это  же  самое. 

Были  люди,  спещально  знакомые  съ  жидовствомъ,  которые  могли 
доказать  великому  князю,  что  въ  жидовств-Ь  не  одна  только  почитаемая 
имъ  астролопя.  Но  вл1яше  Курицына  на  государя,  какъ  должно  думать, 
превозмогало  надъ  этими  людьми.  Въ  Новгород-Ь  посл^  1490-го  года 
ересь  Жидовствующихъ  вовсе    не    прекратилась;    н'Ьгь    со.дга'Ьн1я,  что 


^)  «Толпко  же  дерзновен1'е  им-Ьяху  къ  державному  протопопъ  АлексЬй  б  Оео- 
доръ  Курпцынъ,  якоже  никто  же  пнъ:  зв'Ьздозан1ю  Оо  првлежаху  н  многымъ  басно- 
творея1емъ  и  астрологы  и  чародейству  и  чернокннж1Ю»— Просветит,  стр.  52. 
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Геннадай  зналъ  это  очень  хорошо,  и  однако  мы  вовсе  не  видимъ,  чтобы 
посл-Ь  сего  года  онъ  входплъ  къ  государю  съ  новыми  представлешямп 
объ  еретикахъ.  Бол-Ье  чЬмъ  в'Ьроятно  понимать  это  такпмъ  образомъ, 
что  Курицыну  удалось  наложить  печать  молчан1я  на  уста  арх1еппско- 
па, — что  онъ  усп'Ьлъ  вооружить  протпвъ  него  государя  до  такой  сте- 
пени, чтобы  онъ — арх1епископъ  вид'Ьлъ  свои  представлешя  невозмож- 
ными и  безполезнымп.  Посл-Ь  Геннад1я  явился  въ  сред^  православныхъ 
другой  нарочитый  борецъ  противъ  ереси  Жидовствующхгхъ — преп.  1о- 
сифъ  Волоколамсюй.  Но  если  Тосифъ  былъ  борецъ,  на  уста  котораго 
невозможно  было  наложить  печати  молчанхя;  то  по  своему  обществен- 
ному положенш  п  авторитету  онъ  не  вдругъ  могъ  сд-Ьлаться  борцомъ, 
опаснымъ  для  ереси  практическимъ  образомъ,  по  отношешю  къ  взгля- 
дамъ  на  нее  великаго  князя.  Преп.  1осифъ  не  былъ  епископъ,  среди 
паствы  котораго  гн'Ьздилась  бы  ересь,  производя  въ  ней  совращешя; 
онъ  былъ  игуменъ  монастыря,  не  им^вппй  лпчныхъ  отношешй  къ  ереси, 
которыми  бы  могли  оправдываться  его  старан1я  противъ  нея  передъ 
великимъ  княземъ.  Онъ  могъ  бы  сдЬлать  это  последнее,  если  бы  поль- 
зовался личнымъ  авторитетомъ  у  государя.  Но  выступая  на  борьбу 
противъ  ереси,  онъ  не  имЬлъ  этого  авторитета  и  пр1обр'Ьлъ  его  только 
уже  поздн-Ье  *).  Единственно  возможный  для  него  способъ  борьбы  про- 
тивъ ереси  былъ  способъ  литературный.  Къ  нему  1оспфъ  и  обратился, 
предпринявъ  писаше  обшпрнаго  полемическаго  сочпнен1я  противъ  Жи- 
довствующихъ  (своего  такъ  называемаго  Просв-Ьтителя). 

Оедоръ  Курицынъ  былъ  живъ  въ  1497-мъ  году  ^).  Когда  онъ 
умеръ  посл-Ь  сего  до  1504  го  года,  въ  которомъ  его  уже  не  было  въ 
живыхъ,  къ  сожал-Ьнш,  остается  намъ  непзв-Ьстнымъ.  Необходимо  ду- 
мать, что  его  вождел-Ьиная  для  православныхъ  смерть  была  р^шаю- 
щпмъ  событ1емъ  по  отношешю  къ  судьб'Ь  ереси.  Посл-Ь  того  какъ  умеръ 
этотъ  астрологъ,  державппй  судьбу  великаго  князя  въ  своихъ  рукахъ, 
поборники  православ1я,  съ  митрополптомъ  во  глав^,  получили  доступъ 
къ  государю,  чтобы  начать  свои  усил1я  раскрыть  ему  глаза  на  то,  что 
онъ  х)тчасти  зналъ,  но  зач^мъ    не    было    подозр-Ьваемо    пмъ  ереси.  И 


*)  Безъименный  авторъ  жит1я  преп.  1осифа  Волоколамскаго  ув^ряеть,  будто 
онъ  присутствовалъ  ва  собор*  1490-го  года  (изд.  Невостр.  стр.  33).  Но  это  ув*- 
рен1е  доджно  ^ыть  считаемо  несправедливымъ:  4-я  Новгородская  летопись,  подробно 
перечисляющая  присутствовавшихъ  на  собор*  и  называющая  старцевъ  Паис1я  и 
Нила,  не  называетъ  1осифа, — Собр.  л^тт.  1У,  158. 

*)  Въ1юл*  1497-го  года  онъ  писалъ  одну  меновую  грамоту  великаго  князя, — 
Собр.  граи    и  договв.  I,  333. 


митрополить  героини.  581 

усил1Я  привели  наконецъ  къ  тому,  что  государь,  прпблпжавш1йся  къ 
смерти  п  начпнавшхп  ожидать  того  часа,  когда  долженъ  будетъ  дать 
отчетъ  Богу  въ  своихъ  заботахъ  объ  охранеши  церкви,  р-Ьшился  очи- 
стить церковь  отъ  ереси.  Въ  1503-мъ  году  былъ  въ  Москв^^  соборъ 
о  невзимашп  платы  за  поставлеше  въ  церковныя  степени,  о  вдовыхъ 
священникахъ  и  о  монахахъ  съ  монахинязга,  о  чемъ  скажемъ  ниже. 
На  этотъ  соборъ  вм-Ьст-Ь  съ  другими  лучшими  пгумена^га  монастырей 
былъ  вызываемъ  и  прей.  1осифъ  Волоколамсшй,  уже  прхобр'Ьтшхн  тогда 
особенное  уважен1е  велнкаго  князя.  Когда  1осифъ  былъ  въ  Москве, 
государь  не  одинъ  разъ  призывалъ  его  къ  себ-Ь,  чтобы  говорить  съ 
нпмъ  объ  еретнкахъ:  онъ  просилъ  у  1оспфа  прощешя  въ  томъ,  что 
такъ  долго  терп'Ьлъ  ихъ, — говори лъ,  что  уже  просилъ  прощешя  въ 
этоыъ  у  владыкъ,  и  что  владыки  уже  дали  ему  свое  прощен1е  ^).  Та- 
кимъ  образомъ,  вел.  кн.  Ивану  Васильевичу  было  доказано,  что  за 
астролопею,  которая  была  ему  изв-Ьстна,  скрывается  злая  ересь,  оста- 
вавшаяся для  него  неизв-Ьстною,  когда-то  непосредственно  передъ 
1503-мъ  годомъ. 

Бывъ  прпведенъ  къ  уб-Ьждешю  въ  существован1и  ереси,  вел1ге1Г1 
к  вязь  решился  казнить  еретиковъ.  Но  посл-Ь  того,  какъ  онъ  прпнялъ 
это  р'Ьшен1е,  для  него  составляло  предметъ  довольно  продолжптель- 
ныхъ  колебанш  то,  какъ  казнить  ^).  Митрополитъ  съ  епископами  и 
в-Ьроятно — съ  огромнымъ  большинствомъ  всего  духовенства  требовалъ 
смергныхъ  казней  ^);  но    были    весьма    уважаемые    великимь  княземъ 


*)  Послан1е  1осифа  къ  Митрофану,  архимандриту  андрониковскому. — Чтен.  Общ. 
Ист.  и  Древн.  1847'го  года  Л»  1  (а  какъ  понимать  сделанное  великимъ  княземъ 
1осифу  признан1е,  что  онъ  зналъ  про  еретиковъ,   см.  ниже). 

~)  ООъ  этихъ  колебан1яхъ — въ  послав1и  1осифа  къ  Митрофану. 

^)  Преп.  1осифъ  ВолоколамскШ  Оылъ  р-Ьшительнымъ  оГфазомъ  за  смертную 
казнь  еретиковъ.  Но  вовсе  не  сл-Ьдуетъ  представлять  сеО-Ь  д1>ла  такъ.  что  онъ  пер- 
вый подалъ  мысль  объ  этой  казни  и  чтобы  еретики  были  преданы  ей  исключи- 
тельно по  его  настоян1ю.  Когда  въ  1503-мъ  году  велик1й  князь  въ  первый  разъ 
говорилъ  съ  нимъ  объ  еретикахъ,  то  уже  р-Ьшалъ  для  себя  вопросъ  казнить  или 
не  казнить  ихъ  (смертною  казнью,  ибо  противъ  казни  несмертной  не  было  никого 
взъ  православныхъ, — послан1е  1осифа  къ  Митрофану);  следовательно,  впервые  она 
предложена  была  вовсе  не  Ьсифомъ.  а — какъ  нужно  подразумевать — митропо.*итоиъ 
съ  епископами  (арх1епископъ.  наприм^ръ.  Геннад1й  самымъ  энергическвмъ  оСфазомъ 
высказывался  за  смертную  казнь  еще  въ  1490-мъ  году. — послан1Г  къ  митр.  3<»сим1 
и  къ  соОору  епископовъ).  11аис1й  и  Нилъ,  возстававш1е  противъ  смертней  казни 
еретиковъ,  были  люди  исключительные;  о  людяхъ  же  неисключительныхъ  совершенно 
вероятно  думать,  что  они  всЬ  были  за  смертную  казнь. 
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старцы  (Папсш  Ярославовъ  и  Нплъ  Сорскш),  которые  были  протпвъ 
смертной  казнп  еретпковъ:  между  мн'Ьн1ямп  сторонъ  и  колебался  пре- 
старелый государь,  желавши!  очистить  церковь  отъ  еретиковъ,  но  и 
боявш1йся  впасть  при  семь  въ  гр-Ьхъ  запреп1,енноп  жестокости.  Нако- 
нецъ,  мн-^нхе  большинства,  доказанное  прим-Ьрами  пмператоровъ  вп- 
зант1Йскихъ  и  ихь  указами  противъ  еретпковъ,  внесенными — какъ 
тогда  понималось — въ  Кормчую  книгу  святыми  отцами,  одержало  верхъ  ^), 
п  велишй  князь  р-Ьшился  казнить  еретпковъ  со  всею  строгостш. 

Государь  приказалъ  учинить  обыскъ  по  всЬмъ  городамъ  *)  и  све- 
сти ихъ  въ  Москву.  Въ  Ноябр-Ь — Декабр-Ь  1504-го  года  былъ  состав- 
ленъ  на  нихъ  церковный  соборъ,  который,  посл^  того  какъ,  по  сло- 
вамъ  преп.  1осифа,  стали  на  нихъ  мнопе  истинные  свидетели,  обли- 
чивш1е  ихъ  о  ихъ  жидовскихъ  п  скверныхъ  д-Ьлахъ  ^),  предалъ  пхъ 
проклятпо.  Посл-Ь  церковнаго  осужден1я  они  были  подвергнуты  гра- 
жданскимъ  казняхмъ:  мнопе  еретики,  и  во  глав-Ь  ихъ — братъ  узюршаго 
ведора  Курицына  Иванъ  Волкъ,  зять  протопопа  Алекс']Ья  Иванъ  Мак- 
симовъ  и  архимандритъ  юрьевсшй  Касс1анъ  былп  казнены  смертью 
черезъ  сожжеше;  всЬ  проч1е  захваченные  еретики  разосланы  были  въ 
заточен1е  и  по  монастырямъ  *). 


*)  Заслут'а  сего  указан1Я  должна  быть  усвояема  главнымъ,  если  не  исключп- 
тельнымъ  оОразоиъ,  1осифу. 

^)  Само  собою  должно  быть  предполагаемо  сд'Ьланнымъ  то,  чтб  велишй  князь 
об-Ьщался  преп.  1осифу  сделать  (послан1е  1осифа  къ  Мнтрофану). 
')  Просветит.,  стр.  576  йп.. 

*)  Соф1йская  1-я  в  Воскресенская  л-Ьтописи  подъ  1505-мъ  (сентябрьскпмъ) 
годомъ,— Собр.  л-Ьтт.  У1,  49  и  УШ,  244:  «Тояже  зимы  князь  велпк1п  Иванъ  Ва- 
сильевпчъ  и  сынъ  его  князь  велик1й  Василей  Пвановичъ  всеа  Рус1н  со  отцомъ  сво- 
имъ  съ  Симономъ  мптрополитомъ  и  съ  епископы  и  съ  всЬмъ  соборомъ  обыскаша 
еретпковъ  и  вел-Ьша  лихихъ  смертною  казнью  казнпти:  и  сожгоша  въ  кл-Ьтк-Ь  д1ака 
Волка  Курицына  да  Митю  Коноплева  да  Пвашка  Максимова  Декабря  27-го,  а  Не- 
красу Гукавову  повел'Ьша  языка  ур^зати  и  въ  Нов^город-Ь  въ  Велпкомъ  сожгоша 
его;  тое  же  зимы  архимандрита  Касс1ана  юрьевскаго  сожгоша  и  брата  его  (Ивашку 
Чернаго)  и  иныхъ  многихъ  еретиковъ  сожгоша;  а  иныхъ  въ  заточен1е  послаша,  а 
иныхъ  по  монастыремъ».  Кратче  въ  л-Ьтопп.  Никоновск.,  Псковск.  1-й  и  Соф1иск.  2-й. 
Когда  именно  былъ  соборъ,  летописи  не  сообщаютъ,  по  он^  говорятъ  о  казняхъ 
еретиковъ  всл-Ьдъ  за  изв15ст1емъ  отъ  Ноября  месяца.  По  1оспфу  Волоколамскому, 
н-Ькоторымъ,  оставленнымъ  въ  живыхъ.  были  ур-Ьзаны  языки:  «повел-Ь  державный 
ов-Ьхъ  огню  предати,  ов-Ьхже  языки  ур-Ьзати  в  ин-Ьми  казньми  казнптп»,— Просвет. 
577  нач.. 
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Казни  1504-го  года  положили  конецъ  существовашю  секты  Жп- 
довствующихъ,  какъ  таковой.  Большее  пли  меньшее  количество  отд^ль- 
ныхъ  еретпковъ  усп^^ло  спастись,  и  эти  спасш1еся  отъ  смерти  и  оп. 
заточешя,  глубоко  затаившись,  поодиночно  или  въ  маленькихъ  тЬ- 
сныхъ  кружкахъ  продолжали  хранить  ересь  и  находить  преемниковъ 
себ'Ь  въ  ея  хранен1и;  но  секта,  какъ  секта,  прекратила  свое  существо- 
ван1е.  В^гЬст'Ь  съ  остатками  самой  ереси  въ  ея  подлинномъ  вид-Ь  со- 
хранились остатки  и  того  христ1анскаго  вольномысл1я,  которое  было 
ею  произведено.  Къ  остаткамъ  ереси,  спустя  н-Ькоторое  время  отры- 
гнувшимся въ  новой  ереси,  и  къ  остаткамъ  вольномысл1я,  спустя  н-Ькото- 
рое  врохмя  снова  выступпвшимъ  на  св-Ьтъ,  мы  возвратимся  несколько 
ниже.  '^ 

Сейчасъ  сказанное  нами  однако  еще  не  совершенный  конецъ  р-Ь- 
чей  о  вн'Ьшней    пстор1и    секты    Жидовствуюга,ихъ.    Не  истор1я  самой 
секты,  а  истор1я    т-Ьхъ   еретиковъ,    которые    посланы    были    велпкимъ 
княземъ  посл-Ь  собора  въ  заточеше  и  въ  монастыри,  ижЬетъ  еще  свой 
эпилогъ.  Въ  вопросе  о  казняхъ,    которымъ  долженствовали    быть  под- 
вергнуты Жпдовствующте,  какъ  мы  сказали,    представители  нашего  ду- 
ховенства, разд'Ьлилпсь  на  дв-Ь  половины:  большинство,  им-Ья  ученымъ 
адвокатомъ  своего  мн-Ьтя  преп.  1осифа  Волоколамскаго,  требовало  для 
тягчапшихъ  между  ними  казни  смертной,  а  старцы  Паис1й  Ярославовъ 
и  Нилъ  Сорсшй  съ  своими  учениками  были  противъ  этой   казни.  По- 
добнымъ  образомъ,  об-Ь  стороны  были  несогласны  между  собой  и  отно- 
сительно пр1емлемости  покаяшя  т^хъ  изъ  нашихъ  еретиковъ,  которые, 
бывъ  оставлены  въ  жпвыхъ  и  бывъ  посланы  въ  заточеше  и  по  мона- 
стырямъ,  изъявляли  желаше  каяться.  Большинство,    съ  тЫъ  же  преп. 
1оспфомъ  во  глав-Ь,  было  противъ  принятая  ихъ    покаяшя  и  за   остав- 
лен1е  ихъ  въ  неисходномъ  или    пожизненномъ    заключеши,    такъ  какъ 
находило — съ  одной  стороны,  что  ихъ  покаяше    притворно,  а  съ  дру- 
гой— что  они  собственно  не  еретики,  а  отступшшп,    почему  и  непри- 
ложимы  къ  нимъ  правила  о  принят1и  еретиковъ  кающихся;  старцы  же 
11апс1й  и  Нилъ  съ  учениками    были    за  то,  чтобы  принимать  ихъ  по- 
каяше, какъ  и  всЬхъ  другнхъ  еретиковъ.  Борьба  двухъ  сторонъ  пзъ-за 
нашего  вопроса,  отражавшаяся  и  на  судьбе  еретиковъ,  и  составляетъ 
эш1логъ  псторш  посл'^^днихъ.  Такъ  какъ  Паис1Й  и  Нилъ   съ  учениками 
назывались  отъ  м-Ьстностп,  въ  которой  жили,  заволжскими  старцами, — 
они  жили  въ  Б'Ьлозерьи,  которое  называлось  тогда  Заволжьемъ  потому, 
что  приходилось  отъ  Москвы  за  Волгой:  то  борьба  изв'Ьстна  подъ  имо- 
немъ   борьбы  Заволжцевъ    съ  1оспфлянами.    при    чемъ  въ  посл-Ьдиемь 
случае  несправедливо  предполагается,    будто    противниками    Папс]я  и 
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Нила  были  только  1оспфъ  и  его  немнопе  ученики. ^-Ькоторые  изъ  Жи- 
довствующпхъ,  оставленныхъ  въ  живыхъ,  начали  каяться  тотчасъ  же^ 
какъ  посланы  были  въ  заточеше,  а  поэтому  и  борьба  началась  тот- 
часъ же.  На  первый  разъ  одол-Ьли  Заволжцы.  Д'^Ьло  было  наканун-Ь^ 
смерти  вел.  кн.  Ивана  Васильевича,  который,  можеть  быть,  даже  чув- 
ствовалъ  ея  приблпжен1е, — и  государь,  желая  явить  предсмертное  ми- 
лосердхе  (на  подоб1е  того,  какъ  передъ  смертш  отпускали  на  волю- 
рабовъ),  р'Ьшилъ,  чтобы  было  принимаемо  покаяте  каявшихся  и  чтобы 
они  были  освобождаемы  изъ  заключешя  *).  Но  когда  вел.  кн.  Иванъ 
Васильевичъ  скончался  27-го  Октября  1505-го  года,  то  тотчасъ  или 
вскор-^Ь  по  занятш  великокняжескаго  престола  его  сыномъ  Васплхемъ 
Ивановпчемъ  одержали  поб-Ьду  противники  еретиковъ, — обративишсь  къ 
новому  государю  съ  своими  представлен1ями  относительно  неискренно- 
сти пхъ  покаян1я  и  относительно  вреда,  который  они  причиняютъ 
церкви,  бывъ  выпускаемы  на  свободу  и  посл-Ь  сего  обращаясь  снова 
къ  своей  пропаганд-Ь,  они — противники  успели  достигнуть,  что  Ва- 
сплш  Пвановпчъ  <обыскалъ  и  управилъ>  объ  еретикахъ,  т.  е.,  какъ 
необходимо  подразумевать, — гЬхъ  изъ  нихъ,  которые  были  было  вы- 
пущены па  свободу,  снова  отправилъ  въ  заточеше  *).  Спустя  то  или 
другое  некоторое  время  по  занятш  престола  Василш  Ивановичъ  при- 
близплъ  къ  себе  ученика  Нплова,  старца  Васс1ана  Патрикеева  Косаго, 
о  которомъ  мы  будемъ  говорить  ниже  ^), — и  Васс1ану  удалось  было 
преклонить  великаго  князя  къ  р^шетю  давать  свободу  кающимся  ере- 
тпкамъ  *).  Но  тогда  противники  последнихъ,  все  съ  т-Ьмъ  же  прей. 
1осифомъ  во  глав^,  обратились    съ   новыми  настоятельными   представ- 


*)  Преп.  1осифъ  въ  Просв'Ьтит.,  Стр.  597  зиЬ  йп.  н  въ  поздн'Ьйшемъ  посла- 
н1и  къ  вел.  кн.  Васил1ю  Ивановичу,  выдержки  изъ  коюраго  у  преосв.  Макаргя, — 
VI,  156  нач..  Послан1е  1осифа  къ  Заволжцамъ  въ  отв'Ьтъ  на  недошедшее  до  насъ 
послан1е  ихъ  къ  нему,  о  повиновен1и  соборному  опред"Ьлен1ю  (ркп.  Моск.  Дух.  Акад. 
.Л':  171  л.  250,  сГг  у  Хрущева  въ  Изсл-Ьдоваши  о  сочинешяхъ  1осифа  стр.  194). 
1:акъ  видно  изъ  содержащихся  въ  немъ  указае1Ё,  писано  въ  это  время. 

')  Помянутое  поздн-Ьйшее  послан1е  преп.  1осифа  къ  Васпл1ю  Ивановичу ^ — 
у  ^рсосв.  Макаргя  1Ыс1.  стр.  155  зиЪ  йп..  Отрывокъ  изъ  послашя  Тосифа  къ  Ва- 
СПЛ1Ю  Ивановичу  п  ответь  на  это  послан1е  Заволжцевъ,  напечатанные  въ  Вивл1о- 
епк-Ь  Новикова  XVI,  423  и  424.    относятся  къ  нашему  времени. 

^)  ПрпОлизилъ  къ  сеО'Ь,  вероятно,  посл'Ь  смерти  Нпла,  которая  им"!?  л  а  М'Ьсто 
7-го  Мая  1508-го  года.  А  мн*н1е,  будто  Васс1анъ  прпсутствовалъ  на  собор^ 
1 503-го  года  п  посл-Ь  него  оставлеыъ  былъ.въ  Москве,  ни  на  чемъ  не  основано. 

*)  О  печалованш  Васс1ана  за  еретлковъ  великому  князю  см.  Письмо  о  не- 
любкахъ  между  Заволжцами  и  1оснфлянами  въ  ПриОавлл.  къ  творр.  ев  отцд.,  ч.  Ю 
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лен1ям11  къ  государю  *),  п  окончательный  конецъ  былъ  тотъ,  что  госу- 
дарь повел1^лъ  всЬхъ  освобожденныхъ  было  еретиковъ  пометать  въ 
темницу  п  быть  имъ  неисходнымъ  въ  ней  и  до  кончпны  живота  ихъ  *). 

Обращаемся  къ  р^^чамъ  о  существ*]^  ереси  Жидовствующихъ. 

Непосредственный  современникъ  нашихъ  еретиковъ,  прей.  1осифъ 
Волоколамсшй,  написавши  нарочитое  обличительное  сочинеше  про- 
тпвъ  нпхъ,  прямо  и  ясно  говорптъ,  что  ересь,  будучи  собственно  не 
ересью,  а  совершеннымъ  отступлешемъ  отъ  христ:анства,  <отступни- 
чествомъ>,  представляла  изъ  себя  жидовство  или  1удейство,— 1удейскую 
в^^ру,  принимавшуюся  вм']Ьсто  христ1анства,  которое  было  отвергаемо 
какъ  ложь.  По  его  словамъ,  Жидовствующ1е  учили,  что  1исусъ  Хри- 
стосъ  былъ  не  Богъ,  а  простой  челов'Ькъ,  распятый  1удеями  и  истл]Ьв- 
шш  во  гроб-Ь, — что  Онъ  не  былъ  и  Месс1я  или  тотъ  пророкъ,  кото- 
рый предвозв-Ьщается  въ  Писашяхъ  подъ  именемъ  сына  Бож1я,  ибо 
этотъ  еще  не  приходилъ,  а  только  придетъ,  и  что  посему  должно  дер- 
жать законъ  Моусеевъ  ').  Но  когда  было  приступлено  у  насъ  къ  уче- 
ной обработк'Ь  истор1и  нашихъ  ересей,  то  было  найдено,  что  вопреки 
прямымъ  и  яснымъ  словамъ  преп.  1осифа  ересь  Жидовствующихъ  дол- 
жна быть  принимаема  не  за  жидовство  или  1удейство,  а  за  н^что  дру- 
гое. Въ  1838-мъ  году  было  напечатано  <Разсуждеше  о  ересяхъ  и  рас- 
колахь,  бывшихъ  въ  русской  церкви  со  времени  Владим1ра  Великаго 
до  1оанна  Грознаго»,  написанное  студентомъ  Московской  Духовной 
Академш  Николаемъ  Рудневымъ  *),  всл-Ьдствхе  предложешя  графа  Ру- 
мянцева. Въ  этомъ-то  Разсужденш,  составляющемъ  для  своего  времени 
изсл-Ьдоваше  о  нашихъ  ересяхъ  зам-Ьчательно  хорошее,  и  доказывается. 


стр.  оОС,  и  въ  собственныхъ  сочинен1яхъ  Васс1ана, — Правосл.  Собес']^дн.,  1863,'Ш, 
198  5^^.  Что  печалован1е  им'Ьло  усп'Ьхъ,  видно  изъ  того,  что  освоОождевные  было 
еретики  потомъ  снова  отправлены  въ  заключеше. 

')  Помянутое  во  второмъ  и  третьемъ  прим-Ьчанш  выше  послан1е  преп.  1оспфа 
къ  Васил1ю  Ивановичу,  относящееся  къ  1511-му — 1512-му  годамъ, — у  преосо, 
Макаргя. 

*)  Жит1е  преп.  1осифа.  принадлежащее  епископу  крутицкому  Савв'Ь  по  пзд. 
Невоапр.  стр.  38  (с1г  послан1е  новгородскаго  ари'еппскопа.  посл-Ь  митрополита. 
Макар1я  къ  вел.  кн.  Вас0Л1ю  Ивановичу  въ  Дополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  I.  .^"  2'>, 
стр.  23  со1.   1). 

^)  Присв1;тпт.  стр.  46  и  потомъ  слова  1-е,  2-е  и  3-е. 

*)  Нико.таемъ  Андреевичемъ,  умершимъ  въ  сан1>  прото1ерея  м  ^-.-коисаоп  ]и'1'К11! 
св.  Георг1я  въ  Грузинахъ  («люОопытиый  ходъ  д'Ьла»  по  пздан1к»  и:к'л1.дован]л  ..м. 
въ  Исторш  Московской  Духовной  Академ1н   С.  К,   Смирнова). 
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что  ересь  Жидовствующпхъ  была  не  жидовство,  а  н-Ьчто  другое,  имен- 
но—что она,  не  бывъ  чпстымъ  жидовствомъ,  представляла  пзъ  себя 
си^сь  жндовства  съ  хрпст1анскпмъ  рац1онализмомъ.  Мн-Ьше  Руднева 
объ  ересп  Жйдовствующнхъ  оставалось  господствующпмъ  мн-Ьшемъ  до 
недавняго  времени.  Преосв.  Макар1й  въ  своей  Истор1п  русской  цер- 
кви (вь  У1  том^.  напечатанномъ  въ  1870-мъ  году),  отвергая  мн'Ьн1е 
Руднева,  высказываетъ  свое  мн^ше,  состоящее  въ  томъ,  что  ересь 
Жидовствующпхъ,  согласно  съ  прямымъ  и  яснымъ  свид'Ьтельствомъ 
преп.  1осифа  Волоколамскаго,  должна  быть  принимаема  за  чистое  жп- 
довство  или  1удейство.  Такимъ  образомъ,  въ  наук'Ь  русской  церковной 
истор1и  въ  настоящее  время  существуютъ  два  мн']^н1я  объ  ереси  Жи- 
довствующихъ — Руднева  и  преосв.  Мака})1я  (собственно — мн-Ьнхя  глав- 
Еыя,  потому  что  есть  еще  не  главныя,  о  которыхъ  мы  не  счптаемъ 
нужнымъ  говорить).  Мы  съ  своей  стороны  р'Ьшнтельнымъ  образомъ  при- 
соединяемся къ  зга^нхю  преосв.  Макар1я,  находя,  что  прежнее  мн'Ьн1е 
должно  быть  отвергнуто  какъ   неосновательное. 

Г,  Рудневъ  не  признаетъ  возможнымъ  впд'Ьть  въ  ереси  Жидов- 
ствующпхъ чистаго  жидовства  на  основан1и  сл'Ьдующаго:  1)  и  по  изло- 
жен1ю  самого  1оспфа  Волоколамскаго  ересь  Жидовствующихъ  не  пред- 
ставляется учешемъ  чисто  жидовскимъ  и  его  обличительныя  слова  такъ 
составлены  и  направлены,  что  дается  вид-^^ть  въ  нпхъ  опровержен1е 
не  одного  1удейства;  2}  по  другимъ  памятникамъ  учеше  нашихъ  ере- 
тпковъ  излагается  не  такъ,  чтобы  въ  немъ  ничего  не  видно  было  кром-Ь 
жидовства,  и  3)  что  историчесшя  обстоятельства  ереси  не  подтверж- 
даютъ  вполне  мн-Ьшя  о  ней,  какъ  о  чисто>гь  жидовств-Ь  *). 

Но,  вопервыхъ,  если  преп,  1оспфъ,  постоянно  говорящ1й  въ 
своей  книгЬ  отъ  ея  начала  до  ея  конца,  что  ересь  Жидовствующихъ 
была  настоящимъ  жидовствомъ  и  собственно  не  ересью  христ1анскою, 
а  полныагь  отступле«1емъ  отъ  хрпст1анства,  въ  то  же  время  ведетъ 
себя  въ  своей  полемик'Ь  такъ,  что  усвояетъ  еретпкамъ  и  опровергаетъ 
не  только  мн"Ьшя  чисто  жидовсшя,  но  и  мн^^шя  вольномысленно-хри- 
ст1анск1я.  то  это  видимое  его  протпвор'Ьчхе  самому  себ^  имъ  же  са- 
мимъ  вполне  намъ  и  объясняется.  Преп.  1осифъ  говорптъ,  что  ересь 
Лшдовствующихъ  проявила  себя  у  насъ  въ  двухъ  видахъ:  въ  вцдЬ  чи- 
стаго жидовства  и  въ  вих^  христ1анскаго  вольномысл1я, — что  одни 
вполне  принимали  жидовство.  совершенно  отвергая  хрпст1анство,  и 
что  лруп^:^.  не  отвергая  вполне  хрпст1аБСТва  и  не  принимая  жидовства . 


*)  Стр.  ИЗ  -(14- 
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только  заражались  отъ  еретпковъ  бблыпимъ  пли  меныпимъ  вольномы- 
сл1емъ  *).  Соединяя  въ  своемъ  изложенш  и  въ  своемъ  опровержешо 
учен1я  еретпковъ  ту  и  другую  ихъ  категорш  въ  одно  м'Ьсто  преп.  1о- 
спфъ  н  впадаетъ  въ  видимое  себ-Ь  противор'Ьч1е. 

Вовторыхъ,  что  касается  до  пзложен1я  учетя  Жидовствующихъ 
по  другимъ  памятнпкамъ,  то  изъ  трехъ  другихъ  памятниковъ,  на  ко- 
торые указывается,  въ  двухъ  ^)  не  дается  знать  ясно,  чтобы  жидов- 
ство  было  смесью  1удейства  съ  христханствомъ,  а  только  недостаточно 
опред'Ьленно  говорится,  что  оно  было  чистымъ  1удействомъ,  а  въ 
третьемъ  памятник'Ь  ^)  говорится  это  посл'Ьднее  достаточно  опред*]^- 
ленно. 

Втретьихъ,  подъ  историческими  обстоятельствами,  которыя  будто 
бы  препятствуютъ  признать  въ  ереси  Жидовствующихъ  чистое  жидов- 
ство,  г.  Рудневъ  разум^етъ  сл-Ьдующее.  Первое:  <Въ  жизни  посл-Ьдо- 
вателей  Схар1и  мы  не  видимъ  ничего  особенно  жидовскаго, — не  виднмъ 
особенной  привязанности  къ  1удейству;  бол-Ье  нежели  двадцать  л-Ьтъ 
мы  не  зам-Ьчаемъ  у  жидовствующихъ  ни  синагоги  ни  особыхъ  обря- 
довъ  и  праздниковъ  по  обычаю  1удейскому;  поэтому  и  свид'Ьтель- 
ство  1осифа  о  томъ,  что  еретики  и  жертвы  приносили  и  пасху  по 
обычаю  1удейскому  совершали  и  праздники  1удейск1е  творили,  мо- 
жетъ  быть,  составлено  по  однимъ  дошедшимъ  до  него  слухамъ, 
которые  въ  такихъ  случаяхъ  бываютъ  часто  очень  нев-Ьрны,  пре- 
увеличены, иногда  передаютъ  то,  чего  совсЬмъ  не  было>  *).  Но 
на  какомъ  основан1и  авторъ  утверждаегь,  что  мы  не  видимъ  у  Жи- 
довствующихъ особенной  привязанности  къ  1удейству,  бол'Ье  двадцати 
л^тъ  не  зам-Ьчаемъ  у  нихъ  ни  особыхъ  обрядовъ  ни  праздниковъ  по 
обычаю  иудейскому?  Единственный  свид-Ьтель,  благодаря  показан1Ю  ко- 
тораго  мы  можемъ  тутъ  что  нибудь  вид-бть  и  зам'Ьчать,  есть  преп. 
1оспфъ;  а  онъ  именно  говорить  намъ,  что  Жидовствующ1е,  < всегда  со- 
бирающеся  тайно  на  всЬхъ  м^стахъ,  ид-Ьже  кто  обр-Ьташеся,  и  жертвы 
жидовсюя  жряху  и  пасху  жидовскую  и  праздники  жидовсыя  творяху>  ^). 


^)  Цросв-Ьтит.  стр.  59.  , 

*)  Эти  памятники  суть:  во-первыхъ,  одновременный  и  тождественныя  послан1Я 
къ  Геннад1Ю  велекаго  князя  и  митр.  Геронт1'я  (Акт.  Пет.  т.  1.  Л*.  265,  и  у  Павл. 
Л<:  114),  въ  которыхъ  говорится  объ  ереси  со  словъ  самого  Геннадия,  и  во-вто- 
рыхъ — послан1е  Гепнад1я  къ  Зосим-Ь  (Акт.  Эксп.  т.  I  Л;  З&О  и  у  иавл.  X:  11.'>|). 

^)  Новгородской  4-й  л'Ьтописи  подъ  1491-иъ  годомъ, — въ  Собр.  л^тт.  IV,  158. 

♦)  Стр.   122. 

*)  Просв-Ьтит.    576. 
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Предполагать,  чтобы  1осифъ    говорилъ   это  на    оенованш  однпхъ  слу- 
ховъ,  н'Ьтъ  никакого  и  шшал^йшаго    основан1я.  Онъ  быль  въ  полной 
возможности  знать  о  Жидовствующихъ  точную  истину:  и  какъ  же  бы 
онъ  не  позаботился  узнать  ее,  предпринявъ  писать  противъ  нпхъ  на- 
рочитое полемическое  сочинен1е?    Преп.    1осифъ    былъ  ожесточенн'Ьй- 
шимъ  врагомъ  Жидовствующихъ,  и  на  этомъ  оенованш  ученые  наклон- 
ны подозревать,  что  онъ  вдается  относительно  ихъ  въ  преувелпчешя: 
по  не  столько  ли  наоборотъ  удовлетворительно  эта  ожесточенность  мо- 
жетъ  быть  объясняема  именно  т^мъ,  что  они  были    совершенными  от- 
ступниками отъ  христ1анства?  Преп.  1осифъ  говоритъ,  что  хотя  у  Жи- 
довствующихъ не  было    принято    обрезываться,    дабы    не  быть  чрезъ 
это  уличаемыми,  но  что  некоторые  все  такп    обрезывались:  и  это  из- 
вест1е  1осифа  подтверждаетъ  и  Геннадш  *).  Что  Жидовствуюпце  совер- 
шали все  жидовское  тайно,  что    въ    продолжеше    бол^е  нежели  двад- 
цати л^тъ  они  не  имели  открытой  синагоги,  это  совершенно  понятно. 
Они  должны  были  самымъ    старательнымъ    образомъ    таиться  и  суще- 
ствоваше  секты  возможно  было  только  подъ  услов1емъ    этой  тайны  ^). 
Второе  указан1е  на  псторичесшя  обстоятельства  есть  следующее: 
<  Общество   жидовъ,  старающихся  распространить  учете  1удейской  ре- 
липи  есть  явлеше  необычайное  въ  исторш  позднихъ  Евреевъ, — Евреи 
всюду  о  тозгь  только  заботились,  какъ    бы  защитить  себя   отъ  гонешя 
хрпст1анъ,  какъ  бы  самимъ  только  безопасно  исповедывать  свою  веру; 
этого  мало:  было  бы  еще  понятно,  если  бы  настоящее  жидовство  было 


*)  1осифъ  въ  Просв-Ьтит.  стр.  51,  Геенад1й  въ  послаши  къ  Зосим-Ь, — Акт. 
Эксп.  т.  I  стр.  480  со1.  1  зиЪ  Гш.  и  въ  Памм.  Павл.  со1.  771  нач.  (Ивашко 
Черный,  братъ  архимандрита  Касс1ана.  и  Пгнатъ  Зубовъ). — Если  бы  понимать 
Ьсифа  въ  буквальномъ  смысле,  что  ^Жидовствующ^е  «жертвы  жидовсшя  жряху».  то 
онъ,  конечно,  говорилъ  бы  неправду,  потому  что  Евреи  не  приносятъ  жертвъ  въ 
собственномъ  смысле  съ  гЬхъ  поръ,  какъ  не  нм-Ьютъ  храма.  Но  не  будетъ  никакой 
натяжки  понимать  его  слова  о  жертвахъ  въ  несобственвомъ  смысл'Ь, — о  субботнемъ 
()лагословен1и  хл'Ьба.  вина  и  пряностей  (раввиномъ  въ  синагоге  или  м'Ьст'Ь,  зам^- 
еяющемъ  ее,  для  всЬхъ  молящихся  в  каждымъ  хозяиеомъ  дома  для  всЬхъ  домо- 
чадцевъ)  и  о  закалан1и  н1Ькоторыхъ  животяыхъ  въ  некоторые  праздники  (агнца  въ 
праздникъ  пасхи  и  петуха  съ  курицей  въ  день  очищен1я). 

*)  А  когда,  въ  противоположность  этой  тайн'к,  Рудневъ  указываетъ  на  то. 
что  Жидовствуюпце  не  страшились  явно  ни  Христа  хулить,  ни  Бож1Ю  Матерь,  ни 
иконами  ругаться  (стр.  123  нач.);  то  онъ  понимаетъ  свид'Ьтельства  о  посл'Ьднемъ 
неправильно:  Жндовствующ1е  Христа  и  Ббж1ю  Матерь  хулили  и  иконамъ  ругались 
не  публичво,  а  между  собой  и  въ  своихъ  собран1яхъ,  и  только  не  усп-Ьвали  сохра- 
нять относительно  сего  полной  тайны. 
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распространено  у  насъ  только  въ  простомъ    грубомъ  народ'1;  но  если 
Жидовствуюшде  еретики  были  точно  в-Ьрные    посл-Ьдователи  своей  жи- 
довской в'Ьры,  то  какъ  они  осм'Ьлились  релипю  отверженную   Богомъ, 
всЬмъ  ненавистнаго,  всюду  гошшаго    народа  предложить  у  насъ    сна- 
чала не  простому  народу,   но    гЬмъ,  которые    бол^е  другнхъ  св-Ьдущи 
былп  въ  истинахъ  хрпст1анскихъ,  бол^е  другихъ  могли  и  должны  были 
поддерживать  11равослав1е — духовенству?  Какъ  осмелились   предложить 
ее  людямъ  высокимъ,  выставлять   даже   предъ    самимъ   великимъ  кня- 
земъ, — такпмъ  княземъ,  каковъ  былъ  1оаннъ?  Какъ    могли  духовныя  и 
друпя  лица  такъ  скоро,  такъ  охотно    предаться    жидовству    при  томъ 
нпзкохмъ  понят1и  о  жидовств"]^,  какое  всегда  им'Ьли  у  насъ  объ  немъ?>  *). 
Сейчасъ  приведенное  нами,  несомн-Ьино,    составляетъ  главное,  почему 
г.  Рудневъ  не  находитъ  возможнымъ  вид-Ьть  въ  ереси  Жидовствующихъ 
чпстаго  п  настоящаго    жидовства;    въ  заключеехе  и  прямо    говорится: 
«зд'Ьсь  есть  что  -  то    непонятное,  неудоборазр-Ьшимое    и  останется  та- 
кпмъ, если  въ  этомъ  жидовств^  не  предположить  чего   нпбудь  Х])ист1- 
анскаго>.  Начнемъ  съ  того,  что  въ  указанномъ  не  все  такъ  нетшятно, 
какъ  представляется  автору.  Когда  онъ  говоритъ,  что  общество  жидовъ, 
старающихся  распространить    учете    1удейской    религш    есть   явленхе 
необычайное  въ  истор1и  позднихъ  Евреевъ,  то  говоритъ  совершенную 
неправду.  Евреямъ  въ  средн1е  в-Ька,  вообще  говоря,  жилось  въ  Европ'^Ь 
чрезвычайно  б'Ьдственно.  Но  временами  и  по  м-Ьстамъ,  вследств1е  сво- 
его денежнаго  вл1яшя,  которое  тогда  было  еще    несравненно  сильн'Ье, 
нежели  теперь,  имъ  удавалось   прхобр-Ьтать   положеше    бол-Ье  пли  ме- 
н-Ье  удовлетворительное,  и  тогда  они  весьма  помьпплялл  о  томъ,  чтобы 
распространять  свою  в^ру  между  христ1анами;  мы  им-Ьемъ    свид-Ьтель- 
ства  пзъ  второй  половины  XII  и  изъ  второй  половины  ХШ  в^ка,  ко- 
торыя   говорягь,  что    въ    западной    ЕврошЬ    очень   мнопе    хрпст1ане 
(диатр1иг1т1)   принимали    1удейство  *).    Сравнительно    хорошо  жилось 
Евреамъ  въ  ПольпгЬ  и  Литв-Ь,    которыя    они    называли   своимъ  раемъ 
въ  Европ-Ь;  и  особенно    хорошо    жилось  имъ    зд-Ьсь  въ  правлеше  ко- 
роля Казимира  IV,  который    занималъ    престолъ    съ    1447-го  года  по 
1492-й  годъ  и  который  далъ  имъ  большая  привиллепи  ').  Изъ   начала 
XVI  в-Ька  мы  им-Ьемъ  свид'Ьтельства,    что  въ  об-Ьихъ    этихъ  странахъ 


'}  Стр.  119  йп.  8^^. 

^)  См.  у  Накп^а  въ  ОезсЫсЬке  (1ег  Ке12ег  1т  М1ие1аиег,  III,  25. 
"')  См.  ОгаМг'а  (7е8сЫсЬ1е  йег  1и(1е11  уоп  с1ег  аНез^еп  2е1сеп  Ыз  анГ 
с11е  Оео:еп\уаг1.   УШ,  20б  и  444  нач.. 
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весьма  нер'Ьдки  были  обращешя  изъ  хрпст1анства  въ  1удейство  *).  Та- 
квмъ  образомъ,  прибытхе  въ  Новгородъ  въ  1470-мъ  году  жпда  изъ 
Литвы,  который  иам^ренъ  былъ  вести  зд^сь  свою  1удейскую  пропа- 
ганду не  представляетъ  совершенно  ничего  необычайназ'о. 

Вопросъ  автора:  какъ  осм^ли-шсь  бы  Жидовствуюпце,  еслп  бы 
в'Ьра  нхъ  была  настоящимъ  жидовствомъ,  выставлять  ео  даже  передъ 
самнмъ  великимъ  княземъ  и  такпмъ  княземъ,  каковъ  былъ  1оаБнъ,  ука- 
лываетъ  на  крайнее  съ  его  стороны  недоразум-Ьше.  Въ  1503-мъ  году 
Изанъ  Васильевйчъ  д-Ьйствительно  каялся  преп.  1осифу  Волоколам- 
скому^ .цо  и  онъ-де  зналъ  про  ересь  Жидовствующихъ  *):  но  можно  ли 
понимать  это  покаяше  въ  буквальномъ  смыстЬ?  Предположпмъ,  что 
ересь  /Нидовствующихъ  была  не  чистымъ  жидовствомъ,  а  см-Ьсью  жп- 
довства  съ  христ1анскихмъ  рац1онализмомъ:  возможно  ли  допустить,  чтобы 
велишй  князь  зналъ  ересь  и  терп-^лъ  ее,— онъ— великШ  князь,  твер- 
дая пх)еданность  котораго  церкви  не  подлежитъ  никакому  сомн-Ьтю, 
который  горячо  препирался  съ  митр.  Геронт1емъ  изъ-за  того,  какъ  хо- 
дить съ  крестами  вокругъ  церквей,  ибо  «того  ради  гн'Ьвъ  Бож1й  при- 
ходи гъ?>  Очевидно,  что  покаяше  великаго  князя  нужно  понимать  въ 
особенномъ  смысл-Ь.  Какъ  именно,  объ  этомъ  мы  говорили  выше.  Пе- 
редъ государемъ  обвиняли  Оедора  Курицына  съ  товарищами  въ  ере- 
тичеств*]^;  но  Курицынъ,  пользовавшхйся  его  величайшимъ  расположе- 
Н1емъ,  усп'Ьвалъ  ув-Ьрять  его,  что  у  него  самого  и  другихъ  обвиняе- 
мыхъ  ничего  еретическаго  н'Ьтъ  и  что  они  только  занимаются  особыми 
науками,  которымъ  действительно  научились  отъ  приходившихъ  вь 
Новгородъ  жидовъ;  и  вотъ  государь  и  каялся  1осифу,  что  им-Ьлъ  всЬ 
основашя  подозр-Ьвать  еретпковъ  въ  еретичеств'Ь  и  не  хот-Ьлъ  произ- 
вести настоящаго  дознашя  или  иначе — каялся  въ  томъ,  что  сд'Ьлалъ 
оплопшу  и  дозволялъ  еретпкамъ  проводить  себя  и  обманывать.  А  соб- 
ственно говоря,  онъ  каялся  и  не  въ  этомъ.  Протопопъ  Алексей  п 
ведоръ  Курицынъ  занимались  астролопею  и  другими  науками,  состав- 


')  Огае1г  \Ь\И.  IX,  68  прим.,  70  нач.. 

•)  Преп.  1осифъ  къ  Митрофану  Андрониковскому:  «Коли,  господине,  былъ  есмк 
На  Москв-Ь  (на  собор-Ь  1503-го  года),  ино.  господине,  государь  нашъ  князь  вели- 
кий Иванъ  Васильевичъ  всея  Руси  говорилъ  со  мною  наедине  о  церковныхъ  д'Ьлахъ. 
да  пос1"Ь  того  поча1Ъ  говорити  о  Новгородскихъ  еретик'Ьхъ  да  молвилъ  такъ:  <«н 
лзъ  деи  в-Ёдаль  Новгородсклхъ  еретиковъ  п  ты  меня  прости  въ  томъ»».  Въ  другой 
разъ,  по  словамъ  1освфа,  велик1й  князь  молвилъ  ему:  «и  азъ  деи  в^далъ  ихъ  ересь 
ихъ>  (81с),  да  и  сказалъ  ему,  которую  держалъ  Алексей  протопопъ  ересь  и  котору 
держал ъ  Оеодоръ  Курицынъ. 
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ляющпмп  чернокнпж1е;  велпшй  князь,  не  подозр-Ьвая  за  этими  заня- 
т1ямн  какой-нибудь  ереси  въ  собственномъ  смысл'Ь  этого  слова,  не 
смотр-Ьлъ  на  эти  самыя  нхъ  занят1я  какъ  на  ересь,  а  напротивъ  отно- 
сился къ  нпмъ  такъ,  чтобы  самому  извлекать  изъ  нихъ  пользу,  н  вотъ 
онъ  и  каялся  въ  томъ,  что  но  слабости  челов-Ьческой  онъ  самъ  былъ 
причастенъ  тому,  на  что  долженъ  былъ  бы  смотреть,  какъ  на  ересь*). 

Такимъ  образомъ,  далеко  не  все  то  непонятно,  что  представляется 
таковымъ  нашему  автору.  Но  д-Ьйствительно  есть  въ  истор1и  секты 
Жпдовствующихъ  и  н'Ьчто  весьма  для  насъ  непонятное.  Московсюе 
Руссше  второй  половины  ХУ  в-Ька,  какъ  и  всегда  Щ)ежде  и  поат]^,  до 
крайности  ненавид-Ьлп  и  презирали  жидовъ, — это  составляетъ  поло- 
жительный фактъ;  вдругъ  приходитъ  къ  нимъ  жидъ  съ  пропов-Ьд^ю 
своей  в-Ьры;  они  слушаютъ  его  пропов-Ьдь  и  принимаютъ  его  в"Ьру: 
это  на  самомъ  д'Ьл']^  чрезвычайно  для  насъ  непопятно.  Но  непонятной 
для  насъ  не  всегда  есть  вепрем-^нно  невозможное,  и  то  средство,  при 
помощи  котораго  авторъ  хочетъ  непонятное  сд-Ьлать  понятнымъ,  дости- 
гаетъ  ли  сколько  нибудь  своей  ц^ли?  Положимъ,  что  ересь  Жидовству- 
ющихъ  была  см-Ьсью  жидовства  съ  христ1анскнмъ  ращопализмомъ;  но 
ее  пропов'Ьдывалъ  жидъ,  каковаго  ([(акта  нисколько  не  думаетъ  отри- 
цать и  авторъ:  сл-Ьдовательно,  трудность  постигнуть  то,  какъ  Руссше 
хотели  слушать  пропов-Ьдь  жида  остается  во  всей  своей  сил-Ь  и  при 
его  мн-Ьши  объ  ереси.  Но  положимъ,  что  этогь  жпдъ  выдавалъ  себя 
бол-Ье  за  христ1анина,  ч-Ьмъ  за  жида:  не  явится  ли  или  не  останется 
ли  тогда  друх^ая  равносильная  непонятность?  Русск1е  147(> — 71-го  года, 
когда  начала  быть  пропов-Ьдуема  въ  Новгород'Ь  ересь  Жидовствующихъ, 
дошли  уже  до  совершенной  крайности  въ  своей  щшвязаноости  къ  цер- 
ковно-обрядовой  внешности;  къ  нимъ  являетсл  проповЪдникъ  дтаме- 
трально  противоиоложнаго  сему  рац1онализма, — и  они  слушаютъ  его  и 
принимаютъ  его  пропов-Ьдь!  Такимъ  образомъ,  это  желаше  уяснить  не- 
понятное, изъ-за  чего  авторъ  хочетъ  вид-Ьть  въ  ереси  Жидовствуюп^их  ь 
см'Ьсь  жидовства  съ  христ1анскимъ  рац1онализмомъ,  нисколько  не  до- 
стигаегъ  своей  ц'Ьли  и  непонятное  и  при  его  способе  представлетя 
столько  же  остается  непонятнымъ. 

Произвольное  понимаше,  вопреки  1осифу  Волоколамскому,  ореси 
Жидовствующихъ  ни  къ  чему  не  приводитъ  и    ничего    не  досшгаетъ. 


^)  Когда  велик1й  кпязь  сказалъ  1осифу,  которук»  ересь  держалъ  протопопъ 
Алексей  и  которую  (♦едоръ  Курицыпъ,  то  необходимо  понимать  это  такимъ  оира^ом!., 
что  онъ  сказалъ  ему, — въ  какпхъ  видахъ  чернокнилпя  Оилъ  осоОснно  силг-пъ  11р('- 
топопъ  Алексея  и  въ  какихъ  Курицыпъ. 
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Между  гЬмъ,  есть  друг1Я  обстоятельства,  историческая  и  неисторичесшя, 
которыя  не  только  являются  р-Ьшительнымн  противъ  него  возражешядгя, 
но  и  показываютъ  его  совершенную  несостоятельность. 

Если  Схар1я  пропов'Ьдывалъ  въ  Новгород']^  ересь,  которая  пред- 
ставляла собою  см-Ьсь  жидовства  и  христ1анскаго  рапдонализма,  то  не- 
обходимо предполагать,  что  такая  ересь  существовала  въ  Литв-Ь  п  что 
Схар1я  явился  въ  Новгород'^  ея  представителемъ,  каковое  предполо- 
жеше  и  д-Ьлаетъ  Рудневъ.  Но  ни  спецтальнымъ  историкамъ  Литвы,  ни 
спещальнымъ  историкамъ  Евреевъ  въ  Литв-Ь  вовсе  неизвестно  ника- 
кой подобной  ереси  *). 

Рудневъ  не  отрицаетъ  того,  что  Жидовствующ1е  отвергали  боже- 
ство 1исуса  Христа,  принимая  его  за  простаго  челов-Ька,  ибо  это  гово- 
рить не  только  1осифъ  Волоколамсшн,  но  и  л-Ьтопись  въ  своемъ  изло- 
женш  учешя  еретиковъ  ^).  Но  если  Жидовствующхе  отвергали  божество 
]11суса  Христа,  то  чтб  же  могло  оставаться  у  нихъ  отъ  христ1анства, 
чтобы  остатокъ  могъ  быть  соединенъ  съ  1удействомъ?  Если  еретики 
отвергали  божество  1исуса  Христа,  то  ересь  могла  быть  или  жидов- 
скимъ  или  просто  рац1ональнымъ  деизмомъ  безъ  какой  либо  части  и 
какого  либо  остатка  въ  немъ  христханства.  А  такъ  какъ  мы  положи- 
тельно знаемъ,  что  въ  ереси  было  жидовское  (какъ  это  признаетъ  и 
Рудневъ, — стр.  140),  то  отсюда  сл-Ьдуетъ,  что  должно  быть  принима- 
емо первое,  а  не  второе. 

Итакъ,  необходимо  принимать,  что  ересь  Жидовствующпхъ  въ  ея 
собственномъ  вид-Ь,  —  ибо  она  была  еще  въ  вид-Ь  несобственномъ,— 
представляла  собою  не  что  иное,  какъ  полное  и  настоящее  1удейство 
пли  жидовство  съ  совершеннымъ  отрицан1емъ  христ1анства. 

Какъ  мы  сказали  сейчасъ  выше,  очень  трудно  понять,  что  между 
Русскими  второй  половины  ХЛ''  в-Ька,  которые  крайне  ненавид'Ьли  и 
презирали  жидовъ,  водворилось  жидовство  въ  впд4  секты.  Но  если  это 
должно  быть  признаваемо  за  фактъ,  то  остается  только  высказывать 
предположен1я,  которыми  бы  бол'Ье  пли  мен-Ье  могъ  быть  объясненъ 
трудно  понимаеашй  фактъ. 


*)  См.  Еарбутта  Вае^е  паго(1и  Ь11ет\^8к1еЬо,  VIII,  490.  в  ОгаеЬг'а 
бевсЫсЫе  (1ег  1и(1еп.  IX,  464  (Гретцъ,  вм^ющШ  своимъ  всточникомъ  для  всто- 
р1в  Евреевъ  въ  Польш'^  в  Латв-Ь  спец1альнаго  всторвка^зд1;шнвхъ  Евреевъ  Чацкаго, 
знаеп.  про  нашу  секту  Жвдовствующихъ  в|нвчего  не  говорвтъ  о  существовании  въ 
Польш-Ь  и  Литв1;  какой  вибудь  секты,  представлявшей  'нзъ  себя  см15сь  жидовства 
съ  христ1анствомъ). 

*)  Новгородск.  4-л,  въ  Собр.  л-Ьтт.  IV,  158. 
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Преп.  Тоспфъ  Волоколамскш  говорить  о  Схарги,  пропов^^днн!^'^ 
жидовства  въ  Новгороде:  <сеп  бяше  д1аволовъ  сосудъ  и  изученъ  вся- 
кому злод'Ьпства  изоОр^тешю,  чародейству  же  п  чернокнпж1ю,  зв-Ьздо- 
законш  же  п  астрологы>  ').  Если  атова:  «сей  бяше  Д1аволовъ  сосудъ 
II  пзучеыъ  всякому  злод-Ьйства  взобр-Ьтенш»  мы  поймемъ  такъ,  что 
Схар1я  былъ  челов'Ькъ  очень  умный  п  очень  образованный, — что  онъ 
над-^лень  былъ  та^иантамп  пропагандиста,  то  мы  п  поймемъ  до  неко- 
торой степени  невероятное  чудо,  что  ему  удалось  обратить  въ  жидов- 
ство  двухъ  новгородскпхъ  свящэннпковъ.  Жиды  были  до  крайней  сте- 
пени ненавистны  тогдашнпмъ  Руссшшъ;  но  Схар1я  могъ  быть  пзъ 
числа  такпхъ  выдающихся  людей,  чтобы  побороть  эту  ненависть  и 
чтобы  антппатш  превращать  въ  симпат1ю.  Преп.  1осифъ  Волоколам- 
ск1й  даетъ  знать,  что  его  доказательства  протпвъ  хрпст1анства  н  въ 
пользу  худейства  были:  какъ  возможно  представить  и  допустить,  чтобы 
самъ  Богъ  сошелъ  на  землю  п  воплотился?  Въ  Священномъ  11исан1п 
Ветхаго  Завета  Богъ  говорить,  что  Онъ  есть  Богъ  единъ:  какъ  же 
можно  принимать  Новый  Зав^тъ,  который  говорить,  что  Онъ  троиченъ? 
Апостолы  писали,  что  Христосъ  родился  въ  последняя  л^та,  а  между 
т^мъ  втораго  пришеств1я  и  до  сихъ  порь  н^тъ:  не  ясно  ли,  что  ихъ 
писан1я  ложны?  Ефремь  Сиринъ  говорить  въ  своихъ  писан1яхъ:  се 
уже  Господь  нашь  1исусъ  Христосъ  грядеть  судпти  живымь  и  мер- 
твымь  и  се  конецъ  приспе,  а  между  т^мъ  после  его  смерти  прошло 
уже  около  тысячи  леть:  не  ясно  ли,  что  этоть  уважаемый  христ1апами 
лхъ  писатель,  отъ  котораго  можно  заключать  и  кь  другимъ  ихъ  писа- 
телямъ,  ошибался  и  говориль  неправду?  Представимь  себе,  что  все 
это  было  аргументировано  и  развиваемо  съ  искусною  и  убедительною 
д1алектикою,  и  мы  поймемъ  до  некоторой  степени,  как'ъ  два  священ- 
ника, которые  не  въ  состоянш  были  отвечать  пропагандисту  на  его 
доводы,  но  которые  не  хотели  и  бежать  отъ  него,  затыкая  уши,  а 
желали  его  слушать,  были  на  конецъ  имъ  покорены  и  убеждены.  Та- 
кимъ  образомъ,  повторяемь,  весьма  непонятный  фактъ  принят1я  рус- 
скими людьми  1удейства  или  жидовства  можеть  быть  до  некоторой 
степени  объясняемъ.  Но  мы  решптельнымъ  образомъ  думаемъ,  что  его 
объяснеп1е  главнымь  образомъ  должно  быть  полагаемо  въ  техъ  словахъ 
лреп.  1осифа  о  Схар1и,  что  онъ  былъ  изученъ  чародейству  же  и  чер- 
Н0КНИЖ1Ю,  звездозакошю  же  и  астрологы.  Въ  тайныя  пауки  чародей- 
ства и  чернокнпж1я  и  звездозакон1я  или  астролопи  верили  въ  средше 


*)  Просветит.,  стр.  43. 
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в^Ька  не  только  люди  невежественные,    но   и  самые    нросв-Ьщенные,  а 
люди  нев^Ьжественные  в-Ьрятъ  пмъ  во    всЬ    времена.    Но    коль   скоро 
ЛЮД1Т  в-Ьрять  въ  нвхъ,  то  он']^  пм-Ьють  для  нпхъ  величайшую  привле- 
кательность, ибо  эти  науки  выдаютъ    себя  за  наукп    творить  чудеса  и 
предузнавать    будущее.  Когда  одпнъ  пностранецъ  началъ  распростра- 
нять у  насъ  астролопю   непосредственно    всл-^^дъ  за   т-Ьмъ,  какъ   пре- 
кратила свое  существован1е  секта  Жидовствующпхъ,  то    нашелъ    себ^ 
въ  высшей  части  нашего  обш;ества  лшогочисленныхъ  в  горячпхъ  аде- 
птовъ  (Николай  Н^мчинъ,  о  которомъ  ниже  въ  псторш  Максима  Грека). 
И  мы  съ  ув-Ьренностхю  думаемъ,  что  именно  эти  тайныя  наукп  и  дол- 
жны быть  принимаемы  главнымъ  образомъ  за  то  средство,  при  помош,п 
котораго  удалось  Схарш    совершить    столько    трудно  изъяснимое  д-Ьло 
совращения  въ  1удейство  или  жидовство  двухъ  новгородскихъ  священ- 
ииковъ.  Схар1я  легко  могъ  возбудить  въ  священнпкахъ    желаше    быть 
посвященными  въ  эти  прпвлекательн'Ьйш1я    науки.    Но   предлагая  имъ 
одновременно  науки  и  жидовство,  онъ  могъ  представлять  имъ,  что  одно 
отъ  другаго  неотд-^лимо  и  что  посвящен1е  въ  науки  возможно    только 
подъ  услов1емъ  приняпя  жидовства.  И  въ  этомъ  случае  онъ  мох^ь  по- 
ступать не  какъ  чистый  обманщикъ,  а,  напротпвъ,  какъ  челов-Ькъ  убе- 
жденный. У  Евреевъ  есть  такъ  называемая  каббала:    каббала  эта  есть 
собственно  фантастическое  учен1е  о  Бог^,  о  м1ре  духовиомъ  п  о  тво- 
])еп1п  Богомъ  М1ра  вещественнаго,  которое  утверждаетъ,  что  Богъ,  какъ 
неограниченный  и  безконечный,    не    могъ    непосредственно   сотворить 
м1])а  вещественнаго  и  что  для  сей  ц-Ьди  онъ    извелъ  изъ  себя  десять 
духовныхъ  существъ  (Зефироты);  но  въ  то  же  время  она  есть  и  свя- 
щенная мапя  пли  священная  тайная  наука.  Евреямъ,  как'ъ  избранному 
народу,  будто  бы  вв-^рена  Богомъ  тайна  чудотворен1Й  и  вообще  тайна 
ппзведен1я  отъ  Него  благод'Ьянхй  на  людей  для  спосп'Ьшествован1я  бла- 
годенств1ю  М1ра,  каковая  тайна  и  содержится  въ  каббал"]^.   Всю    сово- 
купность многочисленяыхъ  обрядовъ  и  обрядовыхъ  д-Ьйствхй  1удейской 
в'Ь]>ы  Богъ  будто  бы  поставилъ  въ  такое  соотношете  къ  помянутымъ 
духовнымъ  существамъ,  которымъ  вв-^рено  отъ  Него  управлешем1ромъ, 
что  при  изв'Ьстномъ  употребленш  этпхъ  обрядовъ,  челгу  учптъ  каббала 
и  что  составляетъ    ея    тайну,    названные    Его    помощники    вынужда- 
ются (81с)  творить  людямъ  чудоса    пли    вообще    низ  посылать    на  нихъ 
плагод^яшя  *|.  Бъ  кругъ  своей  каббалы  Евреи  включили  и  астролопю, 
сд^Ьлавъ  ее  также  исключительно  своимъ  достояшемъ,  т.  е.  утверждая, 


*)  О  каОги!;  см.  у   ОгаЫг'а,  УП.  ТЗ  8^г);  сейчасъ  сказанное — 82. 
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что  только  именно  они  обладаютъ  тайною  такъ  повел-Ьвать  св-Ьтилаш! 
пебесныхмп,  чтобы  эти  посл^дн1я  служили  благополуч1ю  людей.  На  оспо- 
ванш  сепчасъ  сказаннаго  Схархя  и  могъ  представлять  священнпкамъ 
тапныя  науки  и  1удеиство  пли  жидовство  неотд'Ьлимымп  одн-Ь  отъ  дру- 
гого, а  такимъ  образомъ,  увлекая  ихъ  въ  первыя,  успеть  достигнуть 
того,  чтобы  увлечь  и  въ  посл-Ьдиев. 

Совративъ  въ  жидовство  двухъ  священниковъ,  Схар1Я,  какъ  мы 
сказали  выше,  не  велъ  бол']^е  пропаганды  самъ  непосредственно,  а 
предоставилъ  ее  этимъ  совращеннымъ.  Мы  указали  тамъ  побужден1е, 
по  которому  онъ  могъ  это  сд'Ьлать.  Но  можетъ  быть  указано  еще  и 
другое  побужден1е,  а  именно — что  пропов-Ьдь  его — жида  отталкивала 
бы  отъ  него  Русскихъ,  и  что,  бывъ  поведена  настоящими  Русскими, 
она  об-Ьщала  быть  бол-Ье  надежною  и  усп']Ьшною.  Какъ  бы  то  ни  было, 
но  въ  лиц-Ь  двухъ  священниковъ  Схар1я,  на  счастье  жидовства,  пр!- 
обр^лъ  такпхъ  пропагандистовъ  своей  в-Ьры,  какихъ  только  могъ  же- 
лать. Что  оба  священника  выдавались  своими  качествами  пзъ  обыкно- 
веннаго  ряда  людей,  видно  изъ  того,  что  Иванъ  Васильевичъ  взялъ 
ихъ  изъ  Новгорода  и  перевелъ  къ  себ-Ь  въ  Москву;  а  что  одинъ  изъ 
нпхъ — Алексей  возвышался  надъ  обыкновеннымъ  рядомъ  людей  зам'^- 
чательнымъ  образомъ,  видно  изъ  того,  что  онъ  усп'Ьлъ  прюбр^сти 
величайшее  расположен1е  великаго  князя.  Посл-Ь  талантовъ  и  способ- 
ностей необходимое  услов1е  для  усп-Ьха  пропаганды  есть  возможно 
сильный  и  горяч1й  энтусхазмъ  къ  тому,  что  пропагандируется.  И  преп. 
1осифъ  Волоколамсшй  изображаетъ  намъ  священниковъ  Д1онис1я  и 
Алексея  неофитами  жидовства,  исполненными  къ  нему  самаго  горячаго 
энтус1азма  *).  Два  священника,  вполн-Ь  способные  къ  тому,  чтобы  съ 
усп^хомъ  вести  пропаганду,  повели  ее  въ  сред-Ь  своихъ  собратШ  — 
новгородскихъ  священниковъ  и  создали  секту.  Для  нихъ  уже  несрав- 
ненно легче  было  вербовать  новыхъ  отступниковъ,  нежели  для  Схар1и 
совратить  ихъ  самихъ.  Они  выступили  пропов'Ьдниками  ненавистнаго 
Русскимъ  жидовства;  но  они  были  не  жиды,  а  свои,  и  сл'Ьдовательно — 
огь  нихъ  уже  не  отталкивала  слушателей  предвзятая  ненависть.  Если 
они — священники  передовые  являлись  пропов'Ьдниками  жидовства,  то 
такая  величайшая  неожиданность,  такъ  сказать  —  ошеломляя  люден, 
невольно  должна  была  располагать  къ  вопросу:  уже  на  самомъ  д-Ьл-Ь 
не  скрывается  ли  въ  этомъ  жидовств'Ь  истина,  и  такимъ  образомъ 
должна    была    не    только    не    отталкивать    отъ    нихъ  слушателей,  но, 


*)  11росв1;тит.,  стр.  44. 
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крайне  возбуждал  любопытство,  такъ  сказать  невольно  влечь  ихъ  къ 
нимъ.  Несомненно,  что  священники  приступили  къ  своей  пропаганд^^ 
во  всеоружш  т-Ьхъ  доводовъ  противъ  христ1анства,  которые  им'Ьлъ 
противъ  него  тогдашшй  1удейск1п  и  не1удейск1й  рац1онализмъ  и  кото- 
рыми снабдилъ  ихъ  Схар1я:  что  же  могли  отв-Ьчать  нмъ  т'Ь  изъ  нов- 
городскихъ,  вовсе  неготовыхъ  и  неспособныхъ  кь  отпору,  священни- 
ковъ,  которые  хотели  ихъ  слушать?  Но  если  относительно  сампхъ 
священниковъ  Д1онис1я  и  АлексЬя  весьма  в-Ьроятно  предполагать,  что 
главыымъ  образомъ  увлекли  ихъ  въ  жпдовство  тайныя  науки,  представ- 
лявш1яся,  какъ  н^что  неразрывно-соединенное  съ  нимъ:  то  еще  гораздо 
бол^е  нужно  думать  это  о  т-Ьхъ  адептахъ  ихъ  новой  в-Ьры,  которыхъ 
вербовали  они  сами  Люди  такъ  страстно  желаютъ  обладать  даромъ 
сводить  себ-Ь  съ  неба  исключительное  счастье, — обладать  дарОхМъ  чудо- 
творен1й  и  предв^д'Ьихя  будущаго,  что  готовы  покупать  его  ц'Ьною 
отречен1я  отъ  всякой  в-Ьры  (черезъ  продажу  своихъ  душъ  дьяволу): 
какою  же  привлекательною  и  заманчивою  должна  была  казаться  имъ 
в^ра,  которая  и  выдавала  себя  за  истинную  и  об-Ьщала  имъ  обладан1е 
страстно  ими  желаемаго?  Но  люди  т-Ьмъ  бол^е  в'1^рятъ  въ  возможность 
этого  обладашя,  ч-Ьмъ  бол'Ье  они  нев'Ьжественны;  а  должно  быть  при- 
нимаемо за  несомн'Ьнное,  что  болыаинство  адептовъ  жидовства  посл'Ь 
самихъ  АлексЬя  и  Д1онис1я  было  значительно  ниже  ихъ  въ  отношен1и 
ума  и  умственнаго  развит1я.  Что  тайныя  науки,  которыя  жпдовство 
выдавало  какъ  за  н-^что  соединенное  съ  нимъ,  действительно  состав- 
ляли то  главное,  ч^мъ  люди  увлекаемы  были  къ  отпадешю  въ  него, 
объ  этомъ  прямо  свидетельствуетъ  преп.  1осифъ  Волоколамсшй;  онъ 
говорптъ  о  протопопе  Алексее  и  о  бедоре  Курпцыне:  <звездозакон1ю 
бо  прплежаху  и  мношмъ  баснотворешемъ  и  астрологы  и  чародейству 
и  чернокниж1ю;  сего  ради  мнози  къ  шшъ  уклонишася  и  погрязоша  въ 
глубине  отступлен1я>  *). 

На  соборе  1490-го  года  былъ  осуждент,  чернецъ  Захар1я  или 
Захаръ,  который  былъ  собственно  Стригольникъ  и  о  присоединен1п 
котораго  отъ  стригольничества  къ  жидовству  неизвестно  достовернымъ 
образомъ  ').  Во  всякомъ  случае  переходъ  отъ  перваго  къ  последнему 
былъ  гораздо  более  легок-ъ,  чемъ  отпадете  къ  нему  отъ  православ1я. 


*}  Просветит.,  стр.  52. 

")  Преп.  1освфъ  Волоколамск1й.  какъ  иы  скагалв  выше,  утверждаетъ  это  по- 
ложительпымъ  оСфазомъ.  Но  1осифъ  не  6ы.ть  на  соборе  1490-го  года  в  могъ  счи- 
тать Захар1ю  присоединившимся  къ  жидовству  на  основаши  одного  того  заключен1я, 
что  онъ  осужленъ  былъ  вм^ст-Ь   съ  Жидовствующими. 
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Провозглашая  за  догматъ,  что  въ  церкви  в'Ьтъ  истиннаго  священства, 
что  делали  Стригольники,  не  слишкомъ  трудно  было  соглашаться  на 
то  отсюда  заключенхе,  что  самая  церковь  есть  ложь.  Такимъ  ооразоыъ, 
Стригольники  представляли  ли  бы  изъ  себя  контингентъ  людей,  кото- 
рыхъ  пропагандпстамъ  жидовства  было  бы  гораздо  легче  вербовать  къ 
себ-Ь,  ч']^мъ  православныхъ.  Но  съ  большею  в-Ьроятностхю  нужно  думать, 
что  ь*ъ  тому  времени,  какъ  возникла  секта  Жидовствуюш,ихъ,  остатки 
секты  Стригольниковъ  были  очень  незначительны  и  что  она,  исчезнувъ 
какъ  общество,  продолжала  свое  сущ,ествоваБ1е  только  въ  отд^льныхъ 
немногихъ  людяхъ.  Свид'Ьтельство  преп.  1осйфа  Болоколамскаго,  что 
Псковичи  при  митр.  Фотш  совершенно  искоренили  прелестную  ересь 
Ст1)игольниковъ  '),  правда,  тенденщозно*  потому  что  1оспфъ  хочетъ  под- 
твердить этимъ  свид'Ьтельствомъ  д^Ьйствительность  и  полезность  стро- 
гихъ  м']^ръ  противъ  еретиковъ.  Но  во  всякомъ  случае  оно  сохранаеть 
свое  значен1е  въ  томъ  смысл'Ь,  что  секта  перестала  суш,ествовать  какъ 
секта,  ибо  противное  живой  д-Ьйствительности  1оспфъ,  конечно,  не 
решился  бы  утверждать. 

Мы  уже  говорили  выше,  что  жидовство  суп;ествовало  у  насъ  въ 
двухъ  видахъ — собственномъ  и  несобственномъ.  Сващ,енБик11  Алексей 
п  Д1онис1й  были  обраш,ены  Схар1ею  въ  настояш,ее  жидовство.  Зат^^мъ, 
эти  свя пленники  и  новые,  пошедппе  отъ  нихъ  пропагандисты  отступни- 
чества, однихъ  успевали  обращать  въ  то  же  жидовство,  т.  е.  полное 
и  настоящее,  а  съ  другими  не  усп'Ьвали  этого  д-Ьлать  и  достигали  по 
отношешю  къ  этимъ  другимъ  только  того,  чтобы  возбуждать  въ  нихъ 
б6льш1я  или  меньппя  сомн']Ьшя  въ  истинахъ  и  в^ровашяхъ  хрпст1аБ- 
ски-православныхъ.  Преп.  1осифъ  ВолоколамскШ  говоритъ  объ  этомъ 
сл'1^дующее:  <(пропов'Ьдникн  ереси)  ихже  видяху  благоразумныхъ  и  пи- 
сан1я  божественная  в^^дящихъ,  т^хъ  еще  въ  жидовство  не  см-Ьюще 
приводити,  но  н'Ькыя  главизны  божественнаго  писашя,  ветхаго  же  за- 
вета и  новаго,  накриво  сказующе  и  къ  своей  ереси  прехыщряюще,  л 
баснословха  н-Ькаа  и  зв']^здозакоша  учаху  и  по  зв'Ьздамъ  смотрити  п 
строити  рожеше  и  жит1е  челов-Ьческое,  а  писан1е  божественное  пре- 
зирати,  яко  ничто  же  суще  и  непотребно  суще  челов'Ькомъ,  прост1зй- 
шихъ  же  на  жидовство  учаху:  аще  кто  и  не  отступи  въ  лгидовстг.с. 
то  мнози  научишася  отъ  нихъ  Ш1сан1а  божественнаа  укаряти.  *).  П(*- 
обходимо  понимать  д-Ьло  такимъ  образомъ,  что  /Кидовствуюиие  вооии1<' 


^)  Пр<-сь!.тпт..  ст|1.   "^.'Т 
~)  11!|<;и'в1:7ит..  стр.   .'>9. 
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начинали  свою  проБОВ-Ьдь  съ  малыхъ  сомн'Ьшй  по  отношенш  къ  хрп- 
спанству,  чтобы  вести  ее  кь  сомн'Ьб1ямъ  все  къ  больпгамъ  и  боль- 
шпмъ  и  наконецъ  доводить  до  совершеннаго  отридан1я  его  истпнно- 
сти,  и  что  Бри  такомъ  БОСтуБавап  они  и  им^ли  разный  усп'Ьхъ:  од- 
нихъ  доводили  до  жидовства,  другпхъ,  не  будучи  въ  состоянш  довести 
до  посл-^дняго,  оставляли  христ1анами  бол-Ье  или  мен-Ье  сомн'Ьваюпщ- 
мися.  Сомн'Ьн1я  по  отношешю  къ  христханству,  не  доходящ1я  до  отри- 
цашя  его  истинности,  состоятъ  въ  томъ,  чтобы  представлять  поздн-Ьп- 
шее  христ1анство,  какъ  н-Ьчто  иное,  ч-Ьмъ  хрпст1анство  древнейшее, — 
чтобы  находить  въ  посл-Ьднемъ  многое  привнесенное  протпвъ  перваго 
уже  посл-Ь  Христа  и  апостоловъ.  Въ  этой-то  области  сомн-Ьшй  Жпдов- 
ствующ1е  и  усп-Ьвалп  достигать  того,  чтобы  делать  бол-Ье  или  мен-Ье 
сомн-Ьвающимися  т^хъ,  кого  не  въ  состоянш  были  доводить  до  на- 
стоящаго  жидовства.  Какъ  мы  говорили  выше,  есть  основашя  прини- 
мать, что  Схар1я  былъ  челов'Ькъ  очень  умный  и  очень  образованный, 
нарочито  способный  и  приготовленный  къ  пропаганд-Ь.  Но  если  онъ 
былъ  челов^къ  образованный  и  приготовленный  къ  пропаганд-Ь:  то 
нужно  думать,  что  и  по  отношен1ю  къ  нашей  области  сомн-Ьнш  въ 
истинности  христ1анства  поздн'Ьйшаго  въ  сравнен1п  съ  древн'Ьйшимъ, 
какъ  по  отношенш  къ  области  сомн-Ьшй  въ  истинности  христ1анства 
древн^йшаго  въ  сраввенш  съ  аудейством'ь,  онъ  такъ  въ  свою  очередь 
приготовилъ  пропагандистовъ  жидовства  въ  лиц-Ь  двухъ  совращенныхъ 
имъ  священниковъ,  что  эти  посл'Ьдн1е  находились  въ  обладанш  очень 
немалымъ  запасомъ  орулая  *).  Во  времена  Схарш  у  Евреевъ  уже  су- 
ществовали многочисленныя  полемическая  сочпнешя  протпвъ  хрпст1анъ; 
въ  этихъ  полемическпхъ  сочинешяхъ  уже  собранъ  былъ  весь,  какой 
можно  было  собрать,  арсеналъ  оруж1я  протпвъ  хрпспанства  въ  при- 
м^неши  какъ  къ  одной,  такъ  и  другой  области.  Для  собрашя  доказа- 
тельствъ  протпвъ  истинности  христ1анства  поздн^йшаго  въ  сравнен1и 
съ  древн'Ьйшимъ  полемисты  должны  были  изучить  Свящ,енное  Писан1е 
Новаго  Завета  и  писан1я  отцовъ:  и  это  д-Ьйствительно  было  сделано 
ими  со  всевозможнымъ  старан1емъ  ^),  Проповедь  Жидовствуюш,пхъ  про- 


0  ГеннадШ  новгородскШ  въ  послаши  къ  собору  епископовъ  1490-го  года 
настоятельно  сов-Ьтуетъ,  чтобы  на  собор*  нпкакихъ  р^чей  съ  еретиками  не  плодили 
в  въ  объяснен1е  своего  настоян1я  откровенно  говоритъ.  что  отцы  собора  пожалуй 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  будутъ  препираться  съ  ними, — въ  Памм.  Лавл.  со1.  784.  А  въ 
послан1и  къ  1оасафу.  бывшему  арх1епископу  ростовскому,  даетъ  знать,  что  у  ере- 
тиковъ  были  лучш1я  собран1я  христ1анскихъ  писателей,  ч'Ьмъ  у  православныхъ  (и 
ч'Ьмъ  у  него  самого  —  Геннад1я). 

')  Си.  у  (г1шим   ГШ,  158  ваа. 
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тпвъ  истинности  поздн-Ьншаго  хрпст1аяства  въ  сравненш  съ  древн-Ьй- 
шпмъ,  составляя  часть  всей  нхъ  пропов-Ьди,  представляла  изъ  себя 
совершеьгао  то,  что  на  Запад-Ь  пропов-Ьдь  Лютерова;  т-Ь  слушатели 
пропагандпстовъ  жпдовства,  которыхъ  не  удавалось  посл-Ьднимъ  совра- 
щать въ  настоящее  жпдовство  п  которыхъ  они  усп']^валп  только  при- 
водить къ  большпмъ  плп  меньшимъ  сомн-Ьшямъ  относительно  истин - 
ностп  ,хрпст1аества  въ  его  поздн'Ьйшемъ  вид-Ь,  представляли  изъ  себя 
совершенно  то,  что  на  Запад-Ь  увлеченные  Лютеромъ  въ  его  проте- 
стантпзмъ.  Такпмъ  образомъ,  судьб-Ь  угодно  было,  чтобы  у  насъ,  гд-Ь 
не  было  никакой  приготовленной  почвы  для  протестантизма,  онъ  явился 
ран^^е,  нежели  на  Запад-]^,  гд-Ь  почва  для  него  подготовлялась  очень 
долгое  время. 

Собственное  жидовство  состояло  въ  совершенномъ  отрпцаши  хри- 
ст1анства,  съ  принят1емъ  на  его  м-Ьсто  худейства  въ  томъ  вид'Ь  по- 
сл-^дняго,  какъ  оно  пспов-Ьдуется  Евреями  со  времени  отвергнутаго 
ими  1псуса  Христа.  Учентемъ  этого  собственнаго  жидовства  было* 
Тисусъ  Христосъ  есть  не  Богъ,  а  простой  челов'Ькъ;  будучи  простымъ 
челов^комъ,  Онъ  не  есть  и  Месс1я,  обещанный  Богомъ,  который  дол- 
женъ  быть  также  простымъ  челов'Ькомъ, — пророкомъ,  подобнымъ  Мог- 
сею,  но  который  не  прпходилъ  еще,  а  только  придетъ:  поэтому,  хри- 
стианство есть  ложь  и  должно  быть  отвергнуто,  а  вм-Ьсто  него  должно 
быть  содержимо  1удейство  или  законъ  Моусеевъ  ^). 

Что  касается  до  жидовства  несобственнаго  или  до  христ1анскаго 
вольномысл1я,  то  относительно  его  преп.  1осифъ  Волоколамск1й  не  со- 
общаетъ  ничего  опред'Ьленнаго.  Необходимо  думать,  что  у  однихъ  это 
вольно^шсл1е  было  бо;^ьше,  у  другихъ  меньше,  и  что  зд-Ьсь  каждый 
им-Ьлъ  свою  собственную  м-Ьру.  Пункты  вольномысл1я  христханскаго, 
которые  обличаетъ  и  опровергаетъ  преп.  1осифъ  въ  своемъ  11росв']Ьти- 
тел^,  суть:  огрпцаше  необходимости  вн']^шней,  видимой,  церкви  ');  от- 
рицан1е  пконопочитан1я  и  поклонен1я    мощамъ;  отрицаше  монашества. 


*)  О  митр.  Зосим'Ё  прей.  1осифъ  утверждаетъ,  что  онъ  говорилъ:  «а  что  то 
царство  небесное,  а  что  то  второе  пришеств1е,  а  что  то  воскресен1е  мертвыхъ,  ничего 
Того  н'Ьсть:  умеръ  кто,  инъ  то  умеръ,  по  та  м-Ьста  и  былъ». — Просв'Ьтит.  стр.  58 
^ш.  (также  послание  къ  Нифонту  суздальскому,  у  Поел.  со1.  821  нач.)-  Такъ 
какъ  Евреи  в'Ьрили  и  в'Ьрятъ  въ  воскресен1е  мертвыхъ,  посл1;дн1й  судъ  и  будущук» 
жизнь:  то  мы  не  знаемъ,  что  думать  объ  этомъ  матер1алистпческпмъ  нев']^р1и  оосныы 
(не  было  ли  такъ,  что  наше  нев1'.р1е  нападало  на  него  только  въ  пьяномъ  впд1^  и 
что  прмеденнымп  словами  онъ  ут^шалъ  себя  въ  пьяномъ  отчаян1и  спасет'яУ) 

*)  Просв^Ьтит..  стр.  315  Гш.. 
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Мы  сказали,  что  тайныя  науки,  который  предлагались  пропаган- 
дистами жидовства  вм-Ьст-Ь  съ  в-Ьрою  иудейскою  и  которыя  выдавались 
пмп  за  составную  и  существенную  часть  худейства,  должны  быть  при- 
знаваемы за  ту  особенность  жидовства,  которою  оно  наиболее  должно 
было  привлекать  къ  себ-Ь  людей.  И  жидовство  изображается  намъ  преп. 
1осифо»гь  Волоколамскимъ  въ  такомъ  вид-Ь,  что  на  половину  оно  яв- 
ляется в-Ьрою,  на  половину  занят1емъ  тайными  наука^га  *).  Эти  тайныя 
науки,  долженствовавшхя  составлять  привлекательн-Ьйшую  сторону  жи- 
довства, сближаютъ  его  съ  нашимъ  язычествомъ,  но  только  ставя  его 
въ  своемъ  род-Ь  несравненно  выше  посл-^дняго.  У  язычниковъ  было 
особое  сос.1ов1е  людей,  такъ  называемые  волхвы,  которымъ  усвоялся 
даръ  творить  чудеса  и  предъузнавать  будущее.  Въ  жпдовств^Ь  каждый 
адепгь  его  становился  волхвомъ,  получавшимъ  въ  обладаше  этотъ  даръ, 
такъ  что  оно  составляло  какъ  бы  релипю  волхвовъ. 

По  свид-Ьтельству  арх1епископа  Геннад1я  и  преп.  1осифа  Волоко- 
.тамскаго,  Жидовствующ1е  возмутительнымъ  образомъ  наругались  надъ 
христ1анс!:о-православной  вн'Ьпшей  святыней, — иконами  и  крестами, 
позволяя  себ'Ь  по  отношешю  къ  Н1шъ  д-Ьйствхя  всевозможнаго  кощун- 
ственнаго  оскорблен1я.  Можно  предполагать  и  есть  прямыя  основашя  *) 
думать,  что  причиной  этого  наругательства  была  не  одна  только  пря- 
мая и  простая  ненависть  къ  христ1анству,  какъ  къ  в^р^Ь,  но  и  тотъ 
язычестй  взглядъ,  существовавппй  у  волхвовъ  (и  досел^§  остающ1йся 
у  колдуновъ),  что — ч'Ьмъ  сильн'Ье  будутъ  оскорбления  христхаиской  свя- 
тыни, т1>мъ  действеннее  будутт.  волхвовашя. 

О  нравственномъ  поведешиЖидовствующихъ  преп.  1оси(1)ъ  Воло- 
коламсшй  отзывается  укоризнешшмъ  образомъ,  говоря,  что  они  упп- 
ва,1ись  и  объедались  и  скверни.тись  блудомъ  ^).  Но  намъ  съ  большою 
уверенноспю  думается,  что  эти  укоризны  п1)еп.  1осифа  нужно  пони- 
мать особеннымъ  образомъ.  Когда  онъ  говоритъ,  что  еретики  упива- 
лись и  объедались,  то,  по  всей  вероятности,    разумеетъ    что    въ  дни 


*)  Просв-Ьтит.,  стрр.  52,  59  (м^ста  приведены  выше).  Неизвестный  авторъ 
жнпя  п]1еп.  1осифа  Волоколамскаго,  ппсавш1й  передъ  1560-ыъ  годомъ?  сообщая  те 
предстаБлен1я  о  Жпдовствующпхъ,  которыя  оставались  о  нпхъ  въ  его  время,  гово- 
рить: «глаголютъ  пхъ  свящевнаго  хрпст1анскаго  правила  отвергшихся  и  Оезбоялемъ 
оопоситися,  лжа  5он{ественныя  книгы  учащимъ  вм^нятп  и  злоО'Ьснымъ  обычаеыъ 
Бпдитпся,  зв'Ьздозакон1ю;  в1Ъхвован1ю  упражняющеся»,— изд.  Иевостр.  стр.  32. 

^)  См.  у  Ка2)амз.  къ  т.  М  прим.  324,  со1.  51,  и  у  Х^уцщова  въ  Псточнн. 
стр.  XXIII  (попъ  съ  Ояти). 

^)  Просв-Ьтит..  стр.  49  Гш.. 
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нед^Ьлп  н  времена  года  постные  днн  они  упивались  и  объ-Ьдались  такъ 
же,  какъ  въ  дни  и  времена  непостные,  т.  е.  что  они  не  соблюдали 
хрпст1анскпхъ  постовъ  (а  между  собою  они,  конечно,  не  соблюдали 
постовъ  и  въ  томъ  смысл'Ь,  чтобы  "Ьсть  вм'Ьсто  постнаго  скоромное), 
и  что  т'Ь  пзъ  нихъ,  которые  были  священниками,  ■Ьли  и  пили  до  со- 
вершешя  лптурпп:  укоризна  <  объ-Ьдались > ,  бывъ  понимаема  въ  общемъ 
смысл-Ь,  была  бы  очень  странна,  ибо  что  бы  такое  значило,  что  ере- 
тики 'Ьлп  бол-Ье  обыкновенваго  и  1сакъ  бы  1осифъ  могъ  знать  и  утвер- 
ждать это?  Когда  онъ  говоритъ,  что  Жидовствующ1е  сквернились  блу- 
домъ,  то,  в^Ьроятно,  онъ  разум-Ьеть  т-Ьхъ  между  ними,  которые  были 
изъ  монаховъ.  А  такъ  какъ  Жпдовствующ1е  изъ  монаховъ  не  считали 
себя  за  монаховъ  и  были  таковыми  только  по  наружности,  то  они  мо- 
гли жить  съ  своими  тайными  женами  и  такимъ  образомъ  и  казаться 
православнымъ  предающими  блуду.  Вообще,  думать  о  нравственности 
Жидовствующихъ  что  нибудь  нарочито  худое  мы  не  вндпмъ  совершенно 
нпкакихъ  д-Ьйствительныхъ  основашй:  она  долженствовала  быть  щюсто 
таковою,  какова  нравственность  настоящихъ  жидовъ.  А  если  ооснма 
былъ  преданъ  содомитизму  и  пьянству  или  одному  досл-Ьдиему,  то  это 
зависало  не  отъ  в'Ьры,  а  отъ  лица, — таковымъ  онъ  могъ  быть  и  не 
отступая  въ  жидовство. 

Какъ  секта,  жидовство  существовало  у  насъ,    считая  съ  1471-го 
года  по  1504-й  годъ,  въ  продолжен1е    33-хъ  л'Ьтъ.  До    какой  же  сте- 
пени усп-Ьвало  оно  распространяться  въ  нашемъ  обществе  или  до  ка- 
кой степени  многочисленною  должна  быть  представляема  секта?  Преп. 
1осифъ  Волоколамсюй,  многократно  отв'Ьчаюшдй  на  этотъ    вопросъ  въ 
своемъ  Просв'Ьтител'Ь,  наибольшею    частш  говоритъ,    что  пропаганди- 
сты жпдовства  усп'Ьли  совратить  въ  него  многахъ,  но  несколько  разъ 
онъ  выражается  и  такимъ    образомъ,  что  они  толики    души  погубпша, 
ихже  и  исчести  нембщно  (что   они    отведоша    отъ    церкви   множество 
несв^домо  *).  Разум-Ья  подъ  сектантами  не   всЬхъ,   кто  заражался  ббль- 
шпмъ  пли  меньшнмъ  вольномысл1емъ,  а  только  т-Ьхъ,    которые  прини- 
мали настоящее  жидовство,  необходимо  думать,    что    посл-Ьднее    выра- 
жен1е  преп.  Хосифа  есть  чистая  ппербола,  им-Ьющая    свопмъ  источии- 
комъ  его  горячее  рвен1е  противъ  еретпковъ,  и  что  подъ    многими  со- 
вращенными разум'Ьютса    не  мнопя  тысячи  ихъ,  а  только   миопя  едп- 
нпцы.  Б0СХ0ДЯЩ1Я  не  бол-Ье,  какъ  до  немоогихъ  сотенъ.  Когда  въ  1503-мъ 
году  именно  преп.  1осифъ    ходатайствовалъ  нередъ  ва^лкимъ    кияземъ, 
чтобы  онъ  подвигся    на  Жидовствующихъ,  то  государь    об'1Ьщалъ  ему, 


^)  Стрр.   о'Зб  йп.,    5ТГ»,   587  Пи.,   51^9. 
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что  однолично  пошлеть  по  всЬмъ  городамъ  да  велптъ  обыскать  ерети- 
ковъ  да  искоренить  ихъ  *).  Пзъ    аювъ    великаго    князя    Ьспфу  ясно, 
что  онъ  надеялся    искоренить    еретпковъ    за    одпнъ  пр1емъ  п  однпмъ 
разомъ;  но  если    такъ,  то  очевидно,    что    д-Ьло    шло  о    сотняхъ,  а  не 
о  тысячахъ  людей,  ибо  въ  посл^днемъ    случа-Ь    надеяться    искоренить 
ересь  однимъ  разомъ  было    бы    невозможно.  На  собор-Ь    1504-го  года 
д']Ьйствите.1ьно  сразу  были  преданы  казнямъ  вс^    еретики,  за  псключе- 
н1емъ  немногихъ  спасшихся  единицъ;  но  если  это  возможно  было  сразу, 
то  выводъ  опять  тотъ  же,    что    сейчасъ  выше.    Зд-Ьсь  мы  находпмъ  и 
другое  подтверждеше  справедливости    нашего    мн'Ьн1я.    Посл^  преда н- 
ныхъ  смертной  казни  главн'Ьишихъ  еретпковъ,  проч1е    еретики,  остав- 
ленные въ  живыхъ,  разосланы  были — отчасти  въ  заточеше,  отчасти  по 
монастырямъ;  если  бы  еретпковъ  были  тысячи,  то  монастыри  были  бы 
наводнены  ссыльными;  между  т']^мъ  мы  знаемъ,  что  наприм'Ьръ  въ  соб- 
ственный 1осйфовъ  монастырь  присланъ  былъ  и  всего  одинъ  еретчкъ  '). 
Но  самое  решительное  свид']^тельство  о  томъ,  что  еретпковъ  были  не 
тысячи,  а  не  бол^е,  какъ  сотни,    мы    находпмъ  въ  одномъ   непрямомъ 
указанш  самого  же  преп.  1оспфа.  Въ  посланш  къ   духовнику  великаго 
шшзя  андрониковскому  архимандриту   Митрофану,    уб-Ьждая    этого  по- 
сл-Ьдняго  подвигн^ть  государя  протпвъ  Жпдовствуюш,ихъ,  онъ  говорить: 
<и  только  бы  государь  восхот^^лъ  ихъ  пскоренпти,  ино  бы  вскоре  пско- 
ренилъ, — поймалъ  двухъ  или  трехъ  еретпковъ,  и  он^  всЬхъ  скажутъ > . 
Если  еретиковъ  можно  было  вскоре  искоренить,  если  каждый  изъ  нпхъ 
зналъ  вс^хъ  другихъ  по  именамъ:    то    ясно,    что  еретиковъ    были  не 
тысячи,  а  не  бол^е,  какъ    сотни.    Существоваше    секты    жидов ствую- 
ш,ихъ  возможно  было  только  подъ  услов1емъ  самой  глубокой  тайны.  На 
этомъ  основанш  нужно  думать,  что  съ  одной    стороны — проповедники 
ереси  вели  свою  пропаганду  не  такъ,    чтобы    обращаться   къ  ц-Ьлымъ 
толпамъ  людей,  а  такъ  чтобы  обраш,аться    только  къ    отд4льнымъ  лю- 
дямъ  (дабы  д^ло  было  съ  глазу  на  г.чазъ),  каковое  обстоятельство  есте- 
ственно должно  было  весьма  замедлять  успехи  пропаганды,  а  съ  дру- 
гой стороны— что  они    сами    не    находили    возможнымъ  помышлять  о 
шпрокомъ  распространешп  своей  ереси,  потому  что  при    этомъ  широ- 
комъ  распространенш    невозможно    было  бы  сохранеше    тайны  и  оно 


*)  См.  послав1е  преп.  1осифа  къ  Митрофану  андрониковскому.  «А  однолично — 
•оо'Ьщался  велиий  князь  1оспфу — пошлю  по  вск.мъ  городомъ?  да  велю  обыскатв  ере- 
тиковъ да  искоренитв». 

')  См.  послание  преп.  1оспфа  къ  великому  князю  Ивану  Васильевичу  объ  ере- 
тпк1  Кленов*, — у  Хргнаова  стр.  263. 
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послужило  бы  средствомъ  къ  открыт1Ю  секты.  Какъ  бы  то  нп  было, 
но  надлежптъ  ду^аать,  что  секта  Шпдовствующпхъ,  как-ъ  таковая  въ 
собственномъ  смысл-Ь  посл-Ьдиаго  слова,  далеко  не  была  очень  немно- 
гочисленна п  что  она  представляла  собою  не  столько  настоящую  секту, 
сколько  небольшое  тайное    общество. 

Для  заключен!!!  о  количеств-^  людей,  которые,  не  принимая  са- 
маго  жпдовства,  только  заражены  были  отъ  пропов']^днпковъ  посл-Ьд- 
няго  большпмъ  НЛП  меньшпмъ  вольномысл1емъ;  мы  не  пм-Ьемь  ннка- 
кпхъ  положптельныхъ  данныхъ.  Но  представляется  намъ  в']^роятн'Ьй- 
шпмъ  думать,  что  п  оно  было  не  особенно  велико,  хотя,  можетъ  быть, 
и  было  значительно  большее,  ч-Ьмь  количество  самыхъ  или  настоящихъ 
еретиковъ.  Когда  преп.  1осифъ  говорить:  «аще  кто  и  не  отступи  въ 
жидовство,  то  мнози  научишася  отъ  нпхъ  (пропов'Ьдниковъ  ереси)  пи- 
сан1а  божественнаа  укаряти,  п  на_.торжищ'Ьхъ  и  въ  дом'Ьхъ  о  в'Ь\^^ 
любопрен1е  творяху  п  сьмн-Ьше  им'Ьяху>  *):  то  можно  съ  перваго 
взг.1яда  подумать,  что  онъ  рпсуетъ  картину  съ  живой  д-Ьпствительно- 
стп.  На  самомъ  же  д-Ьл-Ь  очень  можно  подозр'Ьвать,  что  онъ  не  спи- 
сываетъ  картину  съ  д-Ьйствительности,  а  выписываетъ  ее  изъ  грече- 
скихъ  книгъ:  у  Грековъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  это  д-Ьйствительно 
бывало  такъ;  но  чтобы  такъ  это  было  и  у  насъ,  представляется  не- 
мало сомнительнымъ.  Кром^^  совращенныхъ  въ  самую  ересь  и  кром^Ь 
заразившихся  вольномысл1емъ,  со  всею  в'Ьроятност1ю  должна  быть 
предполагаема  еще  третья  категорхя  людей,  на  чистоту  православ1я 
которыхъ  посягнуло  жидовство,  это  именно — тЬхъ^  которые,  не  отпа- 
дая въ  ересь  п  не  зарал:аясь  вольномысл1емъ,  стали  почитателями  и 
адептами  лишь  предлагавшихся  жидовствомъ  чернокннж1я  и  астро- 
логш. 

Начавшись  съ  двухъ  выдававшихся  по  уму  и  по  образован1ю 
священ1П1ковъ,  жидовство  распространялось  у  насъ  главнымъ  образомъ 
въ  образованн-Ьйшей  части  общества  (въ  тогдашнемъ  смысл-Ь), — между 
тЬми  же  священниками  съ  прочими  клириками  (д1аконамп  и  дьяками) 
и  между  боярами  ^).  Въ  той  же  сред']Ь  общества  распространялось  глав- 
нымъ образомъ  и  вольномысл1е,    что  уже  само  собою    предполагается. 


О  Просветит.,  стр    59  йп. 

^)  Что  въ  Новгород!  и  новгородской  оОластп  жидовство  распространялось 
главнымъ  образомъ  между  священниками,  это  говорятъ  арх1епископъ  Геннад1й  и 
преп.  1оспфъ  и  это  подтверждаютъ  митр.  Зосима  и  соСоръ  1490-го  года  въ  своемъ 
поучен1и  протпвъ  Жидовствующихъ. — въ  Памятнн.  Па/и.  со1.  785.  Зиновий  Отен- 
шй,  какъ  мы  указывали  выше,  въ  своемъ  «Истины  показанш»  говорптъ,  что  мнозв 
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Въ  нашихъ  рукоппсяхъ  сохранились  до  настошцаго  времени  н-Ько- 
торые  письменные  памятники,  которые  со  всею  в-Ьроятностш  должны 
быть  принимаемы  за  памятники,  оставленные  посл-Ь  себя  Жидовствую- 
щими.  Эти  памятншсп  суть:  переводъ  пятбкниж1я  Мотсеева,  правлен- 
ный по  еврейскому  подлиннику,  и  сборникъ  еврейскихъ  молитвъ. 

11ятокниж1е  Могсеево,  какъ  и  всЬ  книги  Священнаго  Писан1я 
Ветхаго  Зав-Ьта,  написанныя  на  еврейскомъ  язык^,  были  переведены 
у  насъ  на  славянсшй  языкъ  съ  греческаго  перевода  семидесяти.  Въ 
н^которыхъ  рукоппсяхъ  нашихъ  читается  этотъ  славянсшй  переводъ 
съ  довольно  значительнымъ  количествомъ  частныхъ  поправокъ  текста, 
сд$ланныхъ  по  еврейскому  подлиннику.  Е-Ьмъ  и  когда  произведены 
были  поправки,  положительнымъ  образомъ  остается  неизв-Ьстнымъ.  Но 
ихъ  языкъ  есть  великорусск1й  языкъ  позднМшаго  времени,  Х^^ — Х'М 
в-Ька,  съ  н']Ькоторой  прим-Ьсью  б-Ьлорусскаго  языка  того  же  времени, 
а  разум^^н1е  текста  Священнаго  Писашя,  которое  въ  нихъ  обнаружи- 
вается, даетъ  вид-Ьть  въ  себЪ  разумные  не  христ1анское,  а  еврейское. 
Пзъ  перваго  съ  в-Ьроятностхю  можетъ  быть  заключаемо,  что  поправки 
сделаны  въ  Великороссш,  но  челов^комъ  пришедшимъ  изъ  Б']§лорусс1п 
или  изъ  литовской  Руси;  а  изъ  второго  прямо  слЬдуетъ,  что  поправ- 
щикъ  былъ  по  в'1р'1  не  христ1анинъ,  а  Еврей.  Оба  эти  признака  пдутъ 
къ  основателю  секты  Жидовствующихъ  Схарш,  и  со  всею,  а  по  край- 
ней м^р-Ь — съ  весьма  большою  в'Ьроятност1ю  сл-Ьдуеть  думать,  что  по- 
правки принадлежатъ  именно  егиу  *). 

Сборнику  еврейскихъ  молитвъ  въ  славянскомъ  переводе,  чпта- 
•емыхъ  въ  нашихъ  рукоппсяхъ^  дано  назван1е  псалтири  и  вн-Ьшняя 
•форма  этой  посл-^дней,  именно — молитвы  называются  псалмами  и  раз- 
делены на  каепзмы  и  славы,  только  вследств1е  значительно  мень- 
шаго  количества  молитвъ,  ч^мъ  псалмовъ  въ  д-Ьйствительной  псалтыри 
(74  молитвы),  н^тъ  соотв^тствая  съ  д-Ьйствптельной  псалтирью  въ 
1:аеизмахъ  и  славахъ  по  ко.тичеству  мнимыхъ  псалмовъ.  На  конц'Ь 
сборника  читается  посл-Ьсловхе,  въ  которомъ  утверждается,  будто  мни- 
мая псалтырь  переведена  съ  еврейскаго  языка  на  русскш  «благосло- 
Бен1емъ  и  приказашемъ    святаго    Филиппа    митрополита   всея   Руси>. 


Бельможн  и  отъ  чиновныхъ  великихъ  кнлзей  'т  -е.  Ивана  Васильевича    в  сына  его 
Васвл1я  Ивановича)  поползошася  въ  жидовскук.  ересь,— стр.  964  Гш.. 

)  См.  въ  19-й  части  Прибавлешй  къ  вздан1"ю  творешй  святыхъ  отцевъ 
статью:  «О  славянскомъ  перевод-Ь  пятокниж1я  Мог.,  я.  исправленномъ  въХУв'Ьк'Ь 
со  еврейскому  тексту». 


МИТРОПОЛИТЪ   ГЕРОНПЙ.  605 

Этотъ  обманъ  въ  прпданш  сборнику  молитвъ  вида  псалтыри  и  въ 
усвоенш  перевода  благословешю  и  прпказан1ю  мптр.  Фплпппа,  при 
которомъ  Схар1я  пришелъ  въ  Новгородъ,  необходимо  понимать  такъ, 
что  Жпдовствующ1е  пм'Ьли  въ  виду  распространять  его  между  право- 
славными или  что  по  крайней  м-Ьр-Ь  они  хот'Ьли  отводить  отъ  него 
глаза  православныхъ  *). 

Борьба  противъ  Жидовствующихъ  со  стороны  православной  состо- 
яло не  только  въ  принятхи  противъ  нихъ  правительственныхъ  м^ръ — 
церковныхъ  и  гражданскихъ,  но  и  въ  обличеши  ихъ  ереси  посред- 
ствомъ  полемическпхъ  сочиненш.  Въ  этомъ  случа-Ь  заслуга  принадле- 
житъ  отчасти  арх1епископу  новгородскому  Геннадию,  главнымъ  же  обра- 
зомъ  преп.  1осифу  Волоколамскому. 

Арх1епископъ  Геннад1й  не  чувствовалъ  себя  способнымъ  къ  тому, 
чтобы  на  самого  себя  взять  письменную  полемику  съ  Жи девствующими, 
и  онъ  приказалъ  перевести  на  славянскш  языкъ  съ  латинскаго  два 
полемпческ1я  сочинен1я  противъ  1удеевъ,  заимствованныя  у  католиковъ. 
Эти  сочпнетя  суть:  1)  < Магистра  Николая  Делира  прекрасн^йппи 
стязашя,  1удейское  безв'Ьр1е  въ  православн'Ьй  в'Ьр'Ь  похуляющн  >,  пере- 
веденное въ  1501-мъ  году  посольскимъ  толмачемъ  или  переводчикомъ 
Дмптр1емъ  Гераспмовымъ,  по  прозванш  Малымъ.  Сочинете  Делира 
или  Де-Лпры  пользовалось  на  Запад-Ь  весьма  большою  славою,  какъ 
одно    пзъ    главныхъ    полемическпхъ  сочиненш   противъ    худейства  '). 


*)  См.  о  сборнике  въ  V  кн.  Ученыхъ  Записокъ  II  Отд'Ьлен1я  Академш  Наукъ, 
въ  статье  архим.  Варлаама:  Описан1е  сборника  XV  стол^Ьт1я  Кирилло-Б'Ьлозер- 
скаго  монастыря,  стр.  43  Е^^. — Не  безъ  некоторой  вероятности  можно  дунатьг-  что 
первыя  девять  главъ  книги  Есеирь,  внесенной  арх1епископомъ  Геннад1емъ  въ  его 
польую  биол1ю,  читаемыя  въ  перевод-Ь  съ  еврейскаго  иодлинника,  взяты  Геннад1емъ 
взъ  бвбл1и  Жидовствующихъ,  къ  чему  содержан1е  не  представляло  препятств1я, — 
Опис.  сунодд.  ркпп.  Горек,  л  Невостр..  Лс  1 — 3,  стр.  53  («переводъ  сд^^ланъ. — 
говорятъ  описате.1и, — близъ  Польши  или  выходцемъ  изъ  т-Ьхъ  странъ,  какъ  можно 
судить  по  н^которымъ  выражен1ямъ  и  оборотамъ  р-Ьчи,  приближающимся  къ  поль- 
скому языку», — стр.  55).  Въ  поучен1и  противъ  Жидовствующихъ  митр.  Зосимы  и 
собора  1490-го  года  говорится,  что  они  тайно  писали  как1я-то  писан1я  (конечно» 
апологетическо-полемичесшя  или  наоборотъ, — у  Павл.  со1.  '785);  но  мудрено  ожи- 
дать, чтобы  эти  писан1я  какъ  нибудь  сохранились  и  могли  быть  открыты. 

*)  Николай  Де-Лира,  урожденецъ  городка  или  м-Ьстечка  Лиры  (Ьуга,  Ьуге) 
въ  северной  Франции  (Николай  Де  Лира — т.-е.  Николай  изъ  Лиры),  по  своему  про- 
исхожде1пю,  какъ  полагаютъ,  Еврей,  а  по  своему  зван1ю — францисканск1й  монахъ, 
былъ  профессоромъ  парижскаго  университета  и  прославился  своими  толкованиями 
Ветхаго  Иав-Ьта.    изложенными    въ  вид*   бесЬдъ    (розИНае. — РобШЫог):  у  1340. 
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2)  <  Учителя  Самопла  Евреина  на  богоотыетные  жидове  обличительно 
пророческими  р'Ьчми>,  переведенное  въ  1504-мъ  году  однпмъ  пностран- 
цемъ,  жившпмъ  въ  Россш  *). 

Преп.  1осифъ  Волоколамсшн  наппсалъ  протпвъ  Жпдовствующпхъ 
и  противъ  посЬяннаго  ими  вольномыслхя  обширное  полемическое  сочи- 
нен1'е,  которое  по  своей  вн-Ьшней  форм'Ь  состоптъ  изъ  16-ти  словъ, 
предваряемыхъ  исторпческимъ  введен1емъ,  и  которому  посл-Ь  Тоспфа 
дано  назван1е  Г1росв']^тителя.  Этотъ  Просв-Ьтитель  преп.  1оспфа,  пред- 
ставляя собою  для  конца  ХУ — начала  XVI  в-Ька  пропзведен1е  нашей 
письменности  зам'Ьчательн'Ьйшее,  былъ  такпмъ  для  своего  времени  блп- 
стательнымъ  обличительнымъ  сочпнен1емъ  противъ  Жидовствуюш;ихъ  и 
противъ  порожденнаго  ими  вольномысл1я,  лучше  котораго  требовать 
было  бы  невозможно.  Над']^левный  блестяш,имъ  умомъ  и  выдающимся 
лптературнымъ  талантомъ,  преп.  1оспфъ  исключительнымъ  образомъ 
былъ  начитанъ  въ  Священномъ  Писав1н  и  въ  творен1Яхъ  отеческихъ, 
насколько  посл'Ьдн1я  суш,ествовали  тогда  въ  славянскомъ  переводе, 
такъ  что  по  этой  начитанности  им-Ьетъ  полное  право  на  титулъ  учен- 
н-Ьйшаго  челов-Ька  своего  времени.  При  такохмъ  обладанш  всЬми  по- 
требными качествами  онъ  наппсалъ  обличительное  сочинеше,  которое 
отличается  внутреннимъ  достоинствомъ  возможной  ученой  основатель- 
ности и  вн^Ьшнимъ  достоинствомъ  возможной  удовлетворительности 
изложен1я;  въ  посл'Ьднемъ  случа-]^  на  первомъ  м'Ьст'Ь — ясность,  которая 
всего  6ол1эе  нужна  была  для  нашихъ  старыхъ  книжныхъ  людей.  По 
отношен1ю  къ  Жидовствуюш,пмъ  въ  строгомъ  смыслЬ  этого  слова  Про- 


Его  полемпческое  сочинее1е  противъ  1удеиства  въ  подлпннпк'Ь  надписывается:  1)е 
Меь51а  е^^18^ие  а(1уеп1и  ргае(еп1о  1гасЧа1и8,  ипа  сит  гезропзхопе  а^  1ис1ае1 
аг^чтюпГа  XIV  соп^га  уеп1а1ет  егап^еНогит.  Напечатано  было  въ  первый 
разъ  въ  Венед1и  въ  1481-мъ  году,  и  потомъ  много  разъ.  Славянсшй  переводъ — въ 
рукописи  Царскаго  .V  401  и  въ  одной  рукописи  Вологодской  Духовной  Се)1инар1п 
{Строева  Библ1ологич.  Словарь,  стр.  86). 

*)  Нвколаемъ  Ш>мчиномъ,  о  которомъ  скажемъ  ниже,  когда  будемъ  говорить 
о  преп.  Максим*  Грек-Ь.  Самуплъ  былъ  мароккск1й  Еврей,  обратившшся  въ  хрп- 
ст1анство  въ  1085-мъ  году;  его  сочинен1'е,  написанное  имъ  на  арабскомъ  язык*  и 
съ  араоскаго  переведенное  на  латинсьчй  въ  1339-мъ  году,  надписывается  по  ла- 
тыни: КаЬЫ  ВатиеИз  МагосЫаш  с1е  а(^Vеп^и  Ме881ае,  ^^1ет  Хийае!  1етеге 
ехрес^апт.  ИЬег  вспргиб  ро81  аппоз  1000  аЬ  и1Нта  еуег510пе  Шего5о1утае 
виЪ  ТЛо  ]П1р.,  1(1  ев!  ро81  аппиш  1072  а  Ха1аИ  Бот1ш.  Оно— въ  Патро- 
лопи  Линя,  1.  140  р.  337.  Славянск1й  переводъ  тамъ  же.  гд-Ь  переводъ  Де~ 
Лиры. 
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св-Ьтитель  преп.  Тоспфа  не  могъ  им'Ьть  слипшомъ  большаго  значешя, 
потому  что  онъ  ратуетъ  противъ  нпхъ  (доказывая  троичность  лпцъ 
Божества  и  то,  что  Хисусъ  Христосъ  есть  пришедппй  Месс1я)  Священ- 
иымъ  Писан1емъ  Ветхаго  Зав-Ьта  по  переводу  семидесяти,  а  Л^пдов- 
ствующ1е  вм-Ьст-Ь  съ  самими  жидами,  какъ  необходимо  предполагать, 
вовсе  не  признавали  обязательнымъ  для  себя  этого  перевода.  Но  по 
отношенш  къ  вольномысл1ю  и  какъ  средство  предохранешя  для  пра- 
вославныхъ  и  отъ  жпдовства  и  оть  этого  вольномысл1я  Просв-Ьтитель 
несомн'Ьнно  им-Ьлъ  все  то  значен1е,  какое  могло  им-Ьть  обличительное 
сочпнен1е  вполне  удовлетворительное.  Мы  возвратимся  къ  Просв'Ьти- 
телю  посл-Ь,  когда  будемъ  говорить  о  нашей  оригинальной  письмен- 
ности взятаго  нами  отд'Ьла  времени. 

Арххепи скопу  Геннадш  ересь  Жидовствующихъ  подала  поводъ 
къ  весьма  важному  книжному  предпр1ятш,  именно— къ  собрашю  всЬхъ 
книгъ  Священнаго  Ппсашя  въ  одинъ  составъ,  чего  у  насъ  дотол-Ь  не 
было.  Объ  этомъ  также  мы  скажемъ  постЬ. 


-^)е®Х52®»(^= 


МИТРОПОЛИТЫ  ЗОСИЖА  и  симонъ. 

Возвращаемся  къ  митр.  Зосим'Ь,  чтобы  досказать  о  немъ  и  о  вре- 
мени его  недолгаго  правлен1я  *)  то  очень  немногое,  что  можетъ  быть 
сказано  помимо  его  жидовства. 

По  ув-Ьренхю  преп.  1осифа  Волоколамскаго,  какъ  передавали  мы 
выше,  его  поставилъ  въ  митрополиты  вел.  кн.  Иванъ  Васильевпчъ, 
бывъ  <подой'денъ>  протопопомъ  АлексЬемъ.  Если  ув-Ьреше  справедливо, 
то  нужно  будетъ  понимать  д-Ьло  такъ,  что  велитй  князь  назначилъ  его 
своею  собственною  властш  или  безъ  соборнаго  избран1я  епископовъ, 
или  же, — что  в']^роятн'Ье,  при  совершеши  ими  избрашя  только  фор- 
мальнымъ  образомъ.  А  если  это  такъ,  то  нашъ  случай  поставлетя 
м1ггрополпта  будетъ  первымъ  случаемъ,  при  которомъ  вм-Ьсто  избрашя, 
хотя  и  не  совсЬмъ  независимаго,  им'Ьло  м-Ьсто  уже  настоящее  (по  су- 
ществу) назначеше.  Мы  обращали  внимаше  на  то,  что  онъ — Зосима 
поставленъ  былъ  на  м-Ьсто  Геронт1я  посл-Ь  очень  продолжительнаго 
медлен1я^  вм-Ьст^  съ  ч-Ьмъ  замечали,  что  причины  этого  медлешя  оста- 
ются для  насъ  неясными.  Можетъ  быть,  велишй  князь  съ  посп'Ьшнымъ 
избрашемъ  Геронт1я  считалъ  себя  очень  ошибшимся.  Предполагая  это, 
нужно  будетъ  только  сказать,  что  на  сей  разъ  медлен1е  оказалось  хуже 
посп-Ьшностп. 

Какъ  мы  говорили  выше,  у  насъ  всл^дъ  за  Грецхею  распро- 
странено было  в-Ьроваше,  что  съ  окончан1емъ  семи  тысячъ  л^тъ  на- 
станетъ  кончина  м1ра.  По  этой  причин'^  богослужебная  пасхал1я,  состо- 
ящая въ  указан1п  м-Ьсяца  и  числа  праздника  Пасхи  и  подвижныхъ 
празднпковъ,  завпсящпхъ  отъ  посл-Ьдней,  доведена  была  у  насъ  до 
семптысячнаго  года  и  на  нем'ь  останавливалась.  Когда  семитысячный 
годъ  прошелъ  (онъ  окончился  Августомъ  м^сяцемъ  1492-го  года  отъ 
Г.  X.),  а  кончины  м1ра  не  посл-Ьдовало,  нужно  было  продолжить  рос- 
Ш1сь  пасхалти  на  дальнейшее  время.  Это  и  сд^^лалъ  Зосима  пос^т^ 
сов^тованхя  съ  арх1еппскопами,  епископами,    архимандритами  и  всезгь 


')  Съ  20-гм  СентяОря  1490-го  года  по  19-е  Мая  1494-го  года. 
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соборомъ  зштрополш.  Разсчисливъ  Пасхал1ю  па  20  атЬдующпхъ  л*Ьтъ, 
митрополнгь  посылалъ  свое  разчпа^енхе  для  пов-Ьркп  къ  арх1епископу 
новгородскому  Геннад1ю  п  къ  епископу  пермскому  Фплоеею,  а  можетъ 
быть— и  къ  другпмъ  еппскопамъ,  и  загЬмъ  не  поздн-Ье  Декабря  7001-го 
года  (1492-го  года  отъ  Р.  X.)  обнародовалъ  его  вовсей  мптрополш '). 

Въ  1492-хМъ  году,  по  прпказанш  велпкаго  князя,  митрополип,  и 
арх1еппскопъ  Геннад1ц  отдали  городъ  Вологду,  который  находился  до- 
тол-Ь  въ  церковномъ  зав-Ьдыванхи  нхъ  обоихъ,    епископу   пермскому  *). 

Въ  1494-мъ  году,  не  знаемъ— прежде  пли  уже  посл-Ь  сведенхя 
Зосимы  съ  каеедры  митрополичьей,  въ  Пскове    были    отставлены  отъ 


')  ИзвЬщен1е  Зосимы  о  пасхалш  на  осьмую  тысячу  л'Ьтъ — въ  Правосл.  Собе- 
сЬдн  1860-го  года  ч.  II,  стр.  334  и  у  Павлова  въ  Памм.  Л*»  118.  Что  онъ  разо- 
оалъ  пасхал1ю  по  мптрополш  до  Декабря  7001-го  года,  это  видно  нзъ  грамоты 
арх1е11ископа  Геннад1я  духовенству  своей  епарх1и,  при  которой  посл'Ьдн1й  разсылалъ 
по  епарх1и  пасхальное  разчпслен1е  его — мнтрополитово  и  свое  собственное,  сделан- 
ное на  70  л"1тъ:  грамота  писана  21-го  Декабря  7001-го  года,  а  въ  ней  говоритсяг 
что  мптрополнтъ  разослалъ  пасхал11о  по  митропол1и, — грамота  у  прессе.  Макаргя 
т.  VI,  стр.  380,  и  у  Павл.  1Ы(1.  Л?  119.  Сов^товаше  о  пасхал1и  съ  арх1еписко- 
памп,  епископами  и  со  всЬмъ  соборомъ,  о  которомъ  пишетъ  Зосима  въ  своемъ  изв-Ь- 
щен1и.  должно  было  пм-Ьть  м-Ьсто  въ  7000-мъ  (сентябрьскомъ)  году.  Въ  н-Ькоторыхъ 
л1;топпсяхъ.  приводимыхъ  Карамзинымъ.  дМствительно  читается,  что  «въ  л-Ьто  7000 
сир^чь  начало  осьмыя  тысячи,  месяца  Сентября»,  митрополитъ  собиралъ  соборъ  пзъ 
арх1*еппскоповъ  и  епископовъ,  архимандритовъ  и  игуменовъ,  на  которомъ  «начата 
святый  м1ротворный  кругъ»  (не  М1ротворный  кругъ,  а  пасхал1Ю  на  восьмую  тысячу 
ибо  м1ротворный  532-л'Ьтн1й  кругъ  начался  съ  6917-го  года  отъ  С  ^М.  или  въ 
1409-мъ  году  отъ  Р.  X., — къ  т.  У1  прпм.  618).  О  посылан1и  митрополитомъ  сд!- 
ланнаго  нмъ  пасхальнаго  разсчислен1я  къГеннад1ю  новгородскому  см.  въ  помянутой 
выше  грамоте  посл^дняго;  о  посылан1и  къ  Филофею  пермскому— у  Карамзина,  къ 
т.  VI  прим.  620. 

^)  Никон.  л-Ьт.  VI,  131,  Новгор.  4-я  л'Ьт.  въ  Собр.  л-Ьтт.  IV,  160  Гш.,  Тп- 
погр.  л'Ьт.  стр.  325.  До  Василья  Васильевича  Темнаго  (т  1402)  Вологда  принад- 
лежала Новгородцамъ,  а  съ  сего  великаго  князя  стала  принадлежать  Москве  (соб- 
ственно городъ.  а  что  касается  до  волости,  то  не  вся,  а  только  большая  пли  мень- 
шая часть, — Собр.  грамм,  и  договв.  I.  20-1,  сГг  Акт.  Эксп.  т.  I,  .М'  57).  Относи- 
тельно совм1>стной  церковной .  власти  надъ  нею  митрополита  и  архиепископа  д'Ьло, 
в1зроятно.  нужно  понимать  такъ.  что  церкви,  существовавш1я  въ  город'к  до  его  пе- 
рехода въ  тосударствепную  власть  Москвы,  остались  за  арх1"епископомъ,  а  церкви 
посл'Ь  сего  строивш1яся  были  мптрополнчьп. — Въ  1493-мъ  году.  посл1;  бывшаго  пъ 
Москве  пожара,  въ  который  выгор'Ьлъ  мптрополич1П  дворъ,  Зосима  поставплъ  на 
двор^  тря  кельи  каменныя  съ  подкл1;тамЕ. — Никон.  л-Ьт.  VI,  137 — 138. 
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службы  вдовые  священники.  Объ  пстор1и  этого  отставлен1я,  было  лп 
оно  съ  соглас1я  арх1епископа  или  вопреки  его  воли,  л-Ьтопнсещ.  не 
сообщаетъ  совершенно  лнчего,  огранпчиваясь  только  голымъ  и  крат- 
кимъ  изв1^ст1емъ,  что  <того  же  .тЬта  отставиша  вдовыхъ  поповъ  отъ 
службы  >  *). 

Обращаемся  къ  митр.  Симону  *),  медленность  поставлен1я  котораго 
па  м^^сто  Зосимы  столько  же  для  насъ  неясна,  какъ  и  медленность 
поставлен1я  этого  посл^дняго  на  м-Ьсто  Геронпя. 

Говоря  о  предшествующихъ  митрополитахъ,  ставленныхъ  въ 
самой  Росс1и5  летописи  не  сообщаютъ  никакихъ  подробностей  чина, 
какой  наблюдался  при  ихъ  поставлен1яхъ.  Относительно  Б0ставлен1я 
Симонова  л-Ьтописи  сообщаютъ  н^которыя  подробности  этого  чина. 
Когда  онъ  былъ  избранъ  епископами,  какъ  кажется, — только  формаль- 
нымъ  образомъ,  бывъ  прямо    указанъ    великимъ  княземъ  '),  то  ходплъ 


*)  Псковск.  1-я  л-Ьтоп.  въ  Собр.  л-Ьтт.  ТУ,  268  Тт.. — Мы  упоминали  выше, 
что  митр.  Зосима  вм'Ьст'Ь  съ  соборомъ  епископовъ  1490-го  года  выдалъ  краткое 
поуче1Йе  противъ  Жидовствующихъ.  Къ  поучен1ю  онъ  приложилъ  указъ  объ  отре- 
ченныхъ  книгахъ,  т.-е.  о  такихъ  книгахъ,  которыхъ  не  должно  читать  православ- 
нымъ  хрост1анамъ  (отреченный — запрещенный^  взятый  нмъ,  какъ  зам-Ьчается  на 
конц'Ь  самаго  указа,  изъ  Молитвенника  или  Требника  митр.  Кипр1ана.  Им-Ья  над- 
пнсап1е:  «Сказан1е  Изосимы,  митрополита  русьскаго,  о  отреченныхъ  книгахъ»,  указъ 
папечатанъ  въ  Памятникахъ  Павлова, — .Л»  117. —  Низведенный  съ  каоедры  митро- 
пол1о,  Зосима.  по  словамъ  л-Ьтописей,  отошелъ  въ  келыо  въ  Симоновомъ  монастыр'Ь» 
а  изъ  Симонова  монастыря  въ  ТроицкШ  Серг1евъ  монастырь, — Воскресенская  и  4  я 
Новгородская  л-Ьтописи  въ  Собр.  л-Ьтт.  IV,  164,  и  У1,  228,  Типографская  л'Ьт* 
стр.  335  Гш..  Зам'Ьчан1е  л-Ьтописей  объ  одномъ  его  необычайномъ  поступк-Ь,  изъ 
котораго  видно,  что  въ  1496-мъ  году  онъ  находился  въ  Троицкомъ  монастыре,  мы 
привели  выше, — стр.  595.  Описатель  рукописей  Троицкой  Лавры,  говоря  о  рукописи 
лаврской  библ10теки,  принадлежавшей  митр.  Зосим^  (Л*2  122,  Апокалипспсъ  тол- 
ковый Андрея  Кесар1йскаго)  утверждаетъ  на  основан1и  будто  бы  Исторш  1ерарх1и, 
что  Зосима  скончался  въ  Кирилловомъ  Б'Ьлозе})Скомъ  монастыр-Ь-  Но  ссылка  на  Исто- 
р1ю  1ерарх1и  («Ист.  росс-  1ер.,  изд.  2-е,  стр.  100  и  101»  не  указываемаго  тома, 
подъ  которымъ,  очевидно,  долженъ  быть  разум-Ьемъ  I  томъ)  ошибочна,  и  авторъ 
Исторш,  перечисляя  въ  оппсан1и  Кириллова  монастыря  погребенныхъ  въ  немъ  зам-Ь- 
чательныхъ  людей,— т.  IV,  стр.  402,  не  называстъ  Зосимы. 

*)  По  уЬкоторымъ  каталогамъ.  онъ  им'Ьлъ  прозван1е  Чижа,  см.  Бычкова  Опи- 
ган1е  сборппковъ  Публпчн.  Бпол1отекп,  1,  68  йп.. 

^)  Онъ  былъ  пзбрапъ  въ  митрополиты  6-го  Сентября  1495-го  года,  а  го- 
раздо ран'Ье — въ  Январ1)  того  же  года  онъ  д^йствуетъ  въ  Москве,  за  не5ытност11(> 
лвт1'ополита,  какъ  старш1й  въ  духовенстве,  хотя  не  былъ  старшимъ  (благословлялъ 
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во  дворецъ,  для  представлешя  государю.  Изъ  дворца  велитй  князь 
вм^^стЬ  ст»  епископами,  бывъ  сопровождаемъ  свопмъ  насл'Ьднпкомъ  (вну- 
Еомъ  ДпхМитр1емъ),  свопш!  детьми  и  своими  боярами  и  дьяками,  прово- 
жалъ  его  до  Успенскаго  собора,  въ  которомъ  оиъ  прикладывалсл  къ 
пкон'Ь  (Бож1ей  Матери  Владимирской)  и  кланялся  гробамъ  своихъ  пред- 
шественниковъ,  и  потомъ  до  митрополичьяго  двора.  Въ  дверяхъ  по- 
сл-Ьдвяго  велик! и  князь  передалъ  его  епископамъ  *).  Въ  самый  день 
посвящен1я,  когда  была  окончена  литурпя  и  когда  приспело  время  воз- 
вести новаго  митрополита  на  митрополичье  м-Ьсто,  велик1й  князь,  вру- 
чая ему  жезлъ  пастырск1й,  прив-Ьтствовалъ  его  краткой  р-Ьчью,  кото- 
рая начиналась  словаага:  < Всемогущая  п  животворящая  святая  Троица, 
дарующая  намъ  всея  Рус1и  государство,  подаетъ  теб'Ь  с1и  святыи  вели- 
ки! престолъ  арх1ерейства>...,  а  митрополитъ  отв'Ьчалъ  великому  князю 
своей  краткой  р^чью  *).  Посл^  посвящен1я  митрополитъ  -Ьздилъ  вер- 
хомъ  на  осляти  кругомъ  города,  при  чемъ  осля  водилъ  подъ  нимъ 
бояринъ  великаго  князя  ^). 

На  эти  подробности,  сообщаемыя  л-Ьтописцами,  съ  весьма  больпюю 
вероятностно  должно  смотр-^ть,  какъ  на  нововведеше  противъ  пред- 
шествующаго  времени,  чего  прежде  не  было.  Съ  минуты  взят1я  Кон- 
стантинополя Турками  отецъ  Ивана  Васильевича  Васил1Й  Васильевичъ 
Темный  началъ  смотр-Ьть  на  себя  какъ  на  преемника  императоровъ 
визант1йскихъ  или  царей  греческихъ.  Но  если  его  положеше  как7>  госу- 
даря еще  далеко  не  соответствовало  иде^  царя  и  если  онъ  основыва.1ъ 
свой  взглядъ  на  себя  только  на  томъ,  что  въ  христ1анскомъ  право - 
славномъ  мхре  долженъ  быть  государь,  который  бы  бы.1ъ  оберегателемъ 
хриспанской  православной  церкви:  то  Иванъ  Васильевичъ,  оконча- 
тельно водворивш1й  въ  Россш  единодержав1е,  свергнувшхй  иго  Монго- 
ловъ  и  наконецъ  вступивш1Й  въ  бракъ  съ  греческою  царевной,  им^лъ 
уже  слишкомъ  достаточныя  положительныя  права  на  то,  чтобы  считать 


въ  Успенскомъ  сооор-Ь  дочь  великаго  князя  Елену,  отправлявшуюся  въ  Литву  за- 
мужъ  за  Александра, — Никон,  л^т.  VI,  142,  4-я  Новгородск.  л'Ьт.  въ  Соор.  л1;тт. 
IV,  165).  Изъ  этого  сл-Ьдуетг  заключать,  что  онъ  уже  предназначенъ  былъ  вели- 
кииъ  княземъ    въ  митрополиты. 

*)  Типогр.  Л'Ьт.  стр.  337  (у  Карамз.  къ  т.  VI  прим.  326 — она  а:с). 

')  Никон.  Л'Ьт.  VI,  144,  СофШская  1-я  л'Ьт.  въ  Соор.  л-Ьтт.  М,  39. 

^)  Типогр.  Л'Ьт.  стр.  338  (у  Карамз.  1Ы(1(1.  Не  говорится  прямо,  что  "Ьздилъ 
кругомъ  города,  а  говорится  только  и  неопред'Ьленно,  что  «осля  тогда  водилъ  подъ 
митрополитомъ  Михайло  Русалка>;  но  подъ  этпмъ  «тогда»,  заключая  отъ  посл-Ь- 
дующаго  времени,  нужно  разум-ЬтБ  -ЬзАу  кругомъ  города). 
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себя  преемникомъ  царей  греческихъ.  И  онъ  дМствительно  началъ 
смотр'Ьть  на  себя,  какъ  на  таковаго,  уже  совсЬмъ  ув'Ьренныагь  обра- 
зомъ,  хотя  еще  п  не  отважился  на  посл-Ьдшй  шагъ — открыто  п  фор- 
мально принять  самый  титулъ  царя.  Всл^дств1е  этого  одну  изъ  его 
заботь  составляло  то,  чтобы  ввести  въ  нашу  высшую  общественную 
жизнь  новыя  вн"Ьшн1я  форзш,  отчасти  прямо  впзант1Йск1я,  отчасти 
вообще  бол^е  обрядныя  и  такъ  сказать  церемошальныя,  такъ  чтобы  въ 
жизни  этой  на  м-Ьсто  прежней  простоты  водворился  тотъ  < украшенный 
я  благообразный  царск1й  чинъ>  (какъ  выражается  Константинъ  Пор- 
фпрогенитъ),  которымъ  такъ  крайне  дорожили  Греки  и  которымъ  по- 
томъ  не  мен-Ье  ихъ  дорожили  и  мы.  Цодробности  поставлешя  Симонова 
въ  митрополиты,  сообщаемыя  л-Ьтописцамп,  ясно  указываютъ  на  то, 
что  Пванъ  Васильевичъ  хот'Ьлъ  придать  чину  поставлешя  митрополи- 
товъ  тотъ  видъ,  какъ  въ  Константинопол'Ь  совершалось  поставлен1е 
патр1арховъ.  А  когда  великхй  князь  передалъ  будущаго  митрополита 
еппскопамъ  и  когда  онъ  говорилъ  посвященному  митрополиту,  что  «все- 
могущая и  животворящая  святая  Троица,  дарующая  намъ  всея  Рус1и 
государство,  подаетъ  теб-Ь  с1и  снятый  и  великш  престолъ>:  то  зд-Ьсь 
уже  и  не  одна  обрядность  царская,  а  весьма  важная  новость  сущест- 
венная— показан1е  и  заявлеше  царскихъ  правъ  государя  по  отношенш 
къ  митрополиту... 

Кром'Ь  собора  на  Жидовствующихъ  1504-го  года,  о  которомъ  мы 
говорили,  правлен1е  митр.  Симона  ознаменовалось  другилгь  чрезвычайно 
важнымъ  соборомъ,  имЬвшимъ  м']ксто  за  годъ  до  этого   посл-Ьдиято. 

Соборъ  1503-го  года,  созыванный  не  противъ  враговъ  церкви,  а 
для  благоустроешя  ея  самой,  сд-Ьдадъ  опред'Ьлетя:  о  невзиматп  епи- 
скопами платы  за  поставлеше  въ  церковный  степени;  о  неслуженш  въ 
м1ру  вдовымъ  священникамъ  и  дхаконамъ;  о  несовершен1и  священни- 
ками и  д1аконами  невдовыми  литурпи  на  другой  день  посл'Ь  ^ого,  какъ 
напьются  до  пьяна,  и  о  не  житш  монахамъ  и  монахинямъ  въ  однихъ 
и  т:Ьхъ  же  монастыряхъ.  За  симъ,  на  собор'Ь  былъ  поднпмаемъ  еще 
вопросъ  объ  отобранш  у  монастырей  недвижимыхъ  им'Ьн1и  или  вотчинъ. 

Къ  сожал'Ьн1ю,  мы  вовсе  не  им-Ьемь  историческихъ  св'Ьд'Ьнхй  о 
соборе,  чтобы  отвечать  на  вопросы:  по  чьей  инпщатив'Ь  онъ  былъ 
созванъ  и  как1я  были  ближайппя  поводы  къ  его  созван1ю.  Во  всякомъ 
случае  должно  быть  принимаемо  за  несомн-Ьниое,  что  онъ  принадле- 
жалъ  инищатив^Ь  не  одного  только  митрополита,  но  и  великаго  князя. 
Желаше  сд'Ьлать  постановлетя  относительно  священниковъ  вдовыхъ  и 
невдовыхъ  и  относительно  монаховъ  съ  монахинями  могъ  им-^^ть  и  ми- 
трополитъ;  но  чтобы  онъ  им'Ьлъ  желаше  сделать  постановление  о  не- 
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вз11ман1и  платы  еппскопаып  и  чтобы  такимъ  образомъ  онъ  хогЬлъ 
поднять  рукп  на  самого  себя,  а  главное— хот'Ьлъ  возбудить  противъ 
себя  величайшую  общую  ненависть  епископовъ  п  ихъ  чиновниковъ, 
это  вовсе  невероятно;  чтобы  это  было  возможно,  мы  должны  были  бы 
представлять  себ^Ь  Симона  челов-Ькомь  исключптельныхъ  нравственныхъ 
качествъ  и  псключительн'Ьише  твердаго  характера,  для  ь'аковыхъ  пред- 
ставлешй  мы  вовсе  не  им-Ьемь  основанш.  Соборъ  наппсалъ  свои  по- 
становлен1я  въ  двухъ  особыхъ  приговорахъ:  одинъ  приговоръ  о  невзи- 
ман1п  платы  епископалш,  другой — о  священникахъ  вдовыхъ  и  невдо- 
выхъ  п  о  монахахъ  съ  монахинями.  Судя  по  образу  выражен1я  этихъ 
прпговоровъ  можно  думать,  что  постановленхе,  содержащееся  въ  пер- 
вомъ  пзъ  нихъ,  принадлежало  иниц1атпвЪ  великаго  князя  и  что  поста- 
новленхя,  содержащ1яся  во  второмъ,  принадлежали  пниц1атив^  митро- 
полита. Оба  приговора  написаны  отъ  лица  великаго  князя  съ  соборомъ; 
но  въ  первомъ  изъ  нихъ  пишется,  что  велик1й  князь,  поговоривъ  съ 
митрополитомъ  и  съ  епископами,  уложилъ  и  укр-Ьпилъ  быть  тому-то, 
а  во  второмъ, — что  митрополитъ  и  епископы,  поговоривъ  съ  нимъ — 
великимъ  княземъ  уложили  и  укрепили  быть  тому-то.  За  этимъ,  осно- 
вываясь на  времени  написан1я  прпговоровъ,  именно — что  первый  изъ 
нихъ  былъ  написанъ  ран-Ье  втораго  (одинъ  6-го  Августа,  другой — 
1  Сентября),  представляется  не  нев'Ьроатнымъ  думать,  что  соборъ  соб- 
ственно былъ  созванъ  великимъ  княземъ  для  постановлен1я  приговора 
о  невзимаеш  платы  епископами,  но  что  потомъ,  когда  онъ  уже  про- 
исходилъ,  было  предложено  митрополитомъ  и  епископами  сд'Ьлать  и 
остальныя  постановлен1я. 

Взиманхе  платы  епископами  за  поставлеше  въ  церковныя  степени, 
перешедшее  къ  намъ  изъ  Грецш,  было  д-Ьломъ  собственно  противука- 
ноннческимъ.  Но  если  въ  Грецш,  гд-Ь  писались  каноны,  оно  состав- 
ляло обпцй  обычай,  державшшся  тверже  всякихъ  каноновъ,  то  гЬмъ 
бол^е  твердо  оно  должно  было  держаться  у  насъ,  гд']Ь  оправдан1емъ 
служила  простая  ссылка  на  прим'Ьръ  церкви  греческой.  Въ  начале 
Х1У  в-Ька  у  насъ  былъ  поднять  противъ  этого  взимапхя  платы,  как'ь 
противъ  беззаконной  мзды  и  симоши,  самый  горяч1й  протестъ,  поро- 
дивш1й  потомъ  секту  Стригольниковъ,  которые  провозгласили  за  это 
взиман1е  платы  все  наше  священство  неистиннымъ  и  нед'Ьиствитель- 
нымъ  священствомъ.  Но  обычай  съ  непоколебимою  твердост1Ю  выдер- 
жа.ть  себя  противъ  протеста  и  православныхъ  и  Стригольниковъ.  Ка- 
кпмъ  же  образомъ  могло  случиться,  чтобы  на  этогь  обычай,  пм-Ьвшхй 
слгапкомъ  большую  давность  или  точн-Ье — древность  и  такую,  пере- 
жившую всЬ  испытан1я,  твердость,  вдругъ  поднялъ    свою  руку  Иваиъ 
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Васильевичъ?  Не  представ-мется  в-Ьроятнымь  думать,  чтобы  онъ  сд^- 
лалъ  это  по  своему  собственному  непосредственному  нам'Ьрешю,  п 
оказывается  необходпмымъ  предполагать  стороншя  на  него  вл1ян1я. 
Пванъ  Васпльевичъ,  во-первыхъ,  былъ  такой  челов'Ькъ,  относительно 
котораго  очень  сомнительно  думать,  чтобы  онъ  могъ  возагущаться  по- 
борами еппскопювъ  съ  низшаго  духовенства:  онъ  самъ  былъ  над'Ьленъ 
слпшкомъ  большою  наклонностш  брать;  во-вторыхъ  и  главное — это 
взпман1е  платы  было  д^ло  церковное  и  чтобы  считать  его  д'Ьломъ  не- 
законнымъ  и  беззаконнымъ  нужно  было  твердое  знаше  каноновъ  цер- 
ковныхъ.  Что  касается  до  стороннпхъ  вл1яшй,  то  можно  до  н'Ькото- 
рой  степени  предполагать  укоризны  нашимъ  епископамъ  отъ  Жидов- 
ствующпхъ  и  положительно  известно,  объ  укоризнахъ  имъ  отъ  н'Ько- 
торыхъ  остававпшхся  представителей  стригольничества,  но  главнымъ  и 
собственнымь  образохлгъ,  какъ  намъ  думается,  должно  предполагать  вну- 
шен1я  и  представлетя  велнкому  князю,  шедш1я  изъ  среды  самихъ  пра- 
вославныхъ.  Прей.  1осифъ  Волоколамсшй  не  говоритъ  въ  своемъ  Про- 
светителе, чтобы  Жидовствующ1е  укоряли  нашихъ  епископовъ  за  взи- 
ман1е  платы  пли  мзды  отъ  иоставлешй;  но  это  само  по  себе  очень 
вероятно;  изъ  оставшихся  представителей  стригольничества  мы  знаезгь 
по  крайней  мере  одного,  который  отк-рыто  укорялъ  епископовъ  за  взп- 
ман1е  платы,  это — чернецъ  Захар1я  или  Захаръ,  который,  прпнявъ  или 
не  прпнявъ  жидовство,  былъ  осужденъ  съ  новгородскими  Жидовствую- 
щими  на  соборе  1490-го  года.  Однако,  представляется  вовсе  неверо- 
ятнымъ  думать,  чтобы  велитй  князь  могъ  склонить  слухъ  къ  укорпз- 
намъ  враговъ  церкви,  если  бы  обш,имъ  голосоагь  самихъ  представите- 
лей последней  оне  объявлялись  за  укоризны  несправедливыя  и  не- 
основательныя  *).  Считая  необходпмымъ  объяснять  дело  внушетямп, 
шедшими  изъ  среды  самихъ  православныхъ,  мы  думаемъ,  что  эти  вну- 
шешя  должны  быть  усвояемы  знаменитымъ  старцамъ  того  времени 
Паисш  Ярославову  и  Нилу  Сорскому,  которые  пользовались  великимъ 
уважен1емъ  Ивана  Васильевича  и  которые  присутствовали  какъ  на 
соборе  1490-го  года,  такъ  и  на  нашемъ  соборе  1503-го  года.  Чтобы 
Паисш  Ярославовъ  и  Нилъ    Сорсшй    были    противъ    взиматя    платы 


О  А  представлять  д-Ьло  такъ,  чтобы  протопопъ  АлексМ  в  Оедоръ  Курнцынъ, 
Ем*вш1е  чрезвычайно  большое  вл1ян1е  на  великаго  князя,  притворяясь  ревнителями 
православ1я,  побуждали  его  къ  искоренению  злоупотреблен1я,  существо вавшаго  въ 
церкви,  очевидно,  невозможно:  это  было  бы  вовсе  не  въ  ихъ  иетересЬ.  Жидовствую- 
щк  могли  укорять  епискоаовъ  за  взимаше  платы,  но  никакъ  не  могли  им^ть  охоты 
объявлять  этотъ  обычай,  къ  нзвинев1ю  церкви,  за  злоупотреблен1е. 
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епископами  за  поставлен1е,  на  это  мы  не  пм^емь  положптельныхъ  сви- 
д'Ьтельствъ  ').  Но  съ  совершенною  в-Ьроятностш  можетъ  быть  это  пред- 
полагаемо: представляя  пзъ  себя  людей  особыхъ  въ  современномъ  вмъ 
обществ"]^  и  именно — представляя  пзъ  себя  лпбераловъ  въ  томъ  смы- 
сле, чтобы  быть  горячпмп  противниками  всего  незаконнаго  и  противу- 
канонпческаго,  они  весьма  могли  быть  противниками  и  нашего  взнма- 
Н1я  платы  п  возобновить  иротпвъ  него  протестъ,  раздавш1йся  было  у 
насъ  въ  XIV  в-Ьк-Ь.  Для  Папс1я  и  Нила  не  особенно  трудно  было  до- 
казать великому  князю  канонами,  что  взимаше  платы  есть  дЬло  неза- 
конное и  что  правила  свв.  апостоловъ  и  святыхъ  отецъ — какъ  это 
читается  въ  соборномъ  приговор-Ь, — предппсываютъ  не  брать  за  ста- 
влен1е  ничего:  но  составляетъ  предметъ  немалаго  недоум^шя,  какъ 
велпшй  князь  могъ  быть  подвпгнутъ  къ  своей  р'Ьшимости  уничтожить 
плату  въ  виду  того,  что  она  столь  продолжительное  время  суш;е- 
ствовала  въ  русской  церкви  и  что  такимъ  образомъ  она  им-Ьла  за  себя 
слишкомъ  прочную  давность.  Въ  объяснеше  этого  необходимо  предпо- 
лагать, что  искуснымъ  образомъ  было  затронуто  честолюб1е  государя, 
которому  могло  быть  поставлено  на  видъ,  что  его  предшественники  не 
чувствовали  въ  себ^  достаточно  силы,  чтобы  р:Ьшиться  на  пскоренеше 
велпкаго  злоупотреблен1я, — что  онъ  им'Ьетъ  эту  силу  и  потому  долженъ 
сд'Ьлать  это, — что,  сд-Ьлавъ  это,  онъ  превзойдетъ  царей  греческихъ, 
которые  терп'Ьли  зло, — что,  начавъ  свое  преемствоваше  царямъ  грече- 
скимъ  такимъ  знаменитымъ  д-Ьянхемъ,  онъ  начнетъ  его  самымъ  достой- 
пымъ  и  славнымъ  образомъ...  Настоятельная  заботливость,  которую  об- 
наруживаетъ  велик1й  князь  въ  приговор'Ь, '  чтобы  этотъ  посл-Ьдиш 
остался  нерушимымъ  на  будущее  время,  д-Ьйствительно  даетъ  знать, 
что  государь  смотр'Ьлъ  на  совершонную  имъ  отмену  платы  за  постав- 
лешя  какъ  на  одно  изъ  своихъ  важныхъ  д'Ьян1й. 

Соборный  приговоръ  былъ  написанъ  6-го  Августа  1503-го  года. 
Между  тЪмъ  мы  им-Ьемъ  н-^Ькоторыя  указан1я,  что  какъ  будто  соборъ 
начался  не  поздн'Ье  Пасхи  этого  года,  которая  была  16-го  Апреля, 
такъ  что  отъ  начала  собора  и  до  написан1я  приговора  должно  бы 
быть  полагаемо  продолжен1е  времени  большее  1рехъ  съ  половиной  м'Ь- 


*)  Издатели  сочивее1й  Вашана  Косаго,  ученика  Нилова,  утверждаютъ,  что 
онъ  былъ  противъ  взиман1я  епископами  нашей  платы, — Православный  СоОесЬдникъ 
1863-го  года,  ч-  3,  стр.  98.  Бо  на  какомъ  основании  утверждаютъ  они  это. 
остается  намъ  неизв'Ьстныыъ  (если  на  основан1и  словъ,  который  на  стр.  ПО,  товъ 
ипхъ  не  о5ъ  обычной  плат^  за  поставлен!я,  а  о  получее1и  м-Ьстъ  посредстномъ 
Подкупа). 
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сяцевъ  *).  Еслп  бы  принять  указатя,  то  эту  медленность  не  нев-Ьро- 
ятно  бы  было  объяснять  гЬмъ,  что  не  сразу  и  не  скоро  поб']^ждено 
было  сопротпвлен1е  епископ овъ. 

Въ  соборномъ  приговоре  велишй  князь  вм^^ст^^  съ  мптрополп- 
томъ  и  еппскопалш  улогаетъ  и  укр-Ьпляеть  на  будущее  время  слЬ- 
дующее: 

1)  митрополиту  ничего  не  брать  ни  въ  вид-Ь  прямой  платы  ни 
въ  вид'Ь  подарковъ  отъ  поставлегая  арх1епископовъ  и  епископовъ; 

2)  митрополиту  и  еппскопамъ  ничего  не  брать  отъ  поставлешя 
архимандритовъ  и  игуменовъ,  священниковъ  и  д1аконовъ  и  отъ  всего 
священпическаго  чина; 

3)  печатникамъ  ^  архаерейскимъ  ничего  не  брать  отъ  печаташя 
ставленныхъ  грамотъ,  а  дьякамъ  отъ  ихъ  подписи; 

4)  всЬмъ  пошлинникамъ  арх1ереискимъ  или  ихъ  чиновникамъ, 
пм'Ьющимъ  право  на  доходы,  не  брать  никакихъ  пошлпнъ,  т.  е.  вве- 
денныхъ  обычаемъ  подачъ; 

5)  арх1ереямъ  не  брать  ничего  у  архимандритовъ  и  игуменовъ, 
у  священниковъ  и  д1аконовъ  отъ  священныхъ  м-Ьсгь  и  отъ  церквей, 
но  какъ  поставлять,  такъ  и  отпущать  поставляемыхъ  на  ихъ  м^ста 
Оезъ  мзды  и  безъ  всякаго  дара. 

Въ  заключеше  соборъ  подтверждаетъ  неоднократно  прежде  под- 
тверждавшееся каноническое  правило,  чтобы  <ни  которыми  д-Ьлы^  (ни 
подъ  какимъ  видомъ)  въ  священники  не  ставили  моложе  30-тп  л-^тъ. 
а  въ  д1аконы — 25-тп  л-Ьтъ,  и  чтобы  въ  ппод1аконы  ставили  не  моложе 
20  лЬть. 

Нарушителямъ  своего  постановлешя  соборъ,  будучи  руководимъ 
великимъ  княземъ,  опред-Ьляетъ  наказан1е — пзвержен1е  изъ  сана:  <а 
который  святитель  изъ  насъ  и  посл^^  насъ — митрополптъ,  арх1еш1скупъ 
пли  еписьтпъ  во  всЬхъ  русскпхъ  земляхъ,  отъ  сего  дни  впередъ  н^- 
киторымъ  нерад'Ьшемъ  дерьзнетъ  уложен1е  и  укр'Ьплеше  преступити  да 
възметъ  что  отъ  ставлен1я  пли  отъ  м^^ста  священпическаго,  (то)  да 
лишенъ  будетъ  сана  своего,  по  правил омъ  святыхъ  апостолъ  и  свя- 
тыхъ  отецъ, — да  пзвержется  самъ  и  поставленный  отъ.  него  безъ  вся- 
каго ответа:. 


*)  Иреп.  1освфъ  Волок оламшй,  при^зыванны^!  великимъ  квяземъ  иа  С"Оиръ 
1503-го  года,  въ  послав1и  къ  Мвтрофану  андрониЕовскилу  даетъ  знатЬ;  чтм  овъ 
иаходплся  въ  Москве  въ  Пасху  этого  года  (хотя  впрочемъ  взъ  письма  иреп-  1<>сифа 
ясно  не  видно,  чтооы  уже  тогда  начался  соооръ,  который  иогъ  ьачаться  значи- 
тельно поздв'Ье). 
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Приговорная  грамота  собора,  <на  ббльшее  утверждеше  его  уло- 
жен1я>  п  чтобы  <то  д-Ьло  впередъ  неруппшо  было>,  скреплена  была 
печатями  п  подписями,  именно — велишй  князь  прив'Ьсилъ  къ  ней  свою 
печать,  мптрополитъ  прив-Ьспль  печать  п  приложплъ  руку,  епископы 
приложили  руки  *). 

Нашему  соборному  постановлен1Ю,  въ  которомъ  Иванъ  Василье- 
вичъ  показалъ  свою  растительную  власть  надъ  епископами,  по  всей 
справедливости  прилпчествуетъ  епптетъ  знаменитаго,  и  оно  было  бы 
чрезвычайно  благод-Ьтельно  для  низшаго  духовенства  (вплоть  до  на- 
шихъ  теперешнпхъ  временъ...),  если  бы  сохранило  свою  силу.  Но, 
увы!  оно  сохраняло  свою  силу  не  дал'Ье,  какъ  только  до  смерти  Ивана 
Васильевича,  а  смерть  эта  случилась  и  всего  черезъ  два  года  и  три 
м-Ьсяца  посл^Ь  собора— 27-го  Октября  1505-го  года.  Нашелся  однако 
еппскопъ,  который  не  хот^Ьлъ  даже  подождать  и  смерти  престар'Ьлаго 
Ивана  Васильевича  и  который  и  поплатился  за  свое  чрезмерное  по- 
сп'Ьшен1е.  Этотъ  епископъ  былъ  стар-Ьйшхй  изъ  русскихъ  епископовъ 
и  знаменитый  самъ  по  себ^  челов^къ — Геннад1й  Новгород скш.  Возвра- 
тившись съ  собора  домой  и  поддаваясь,  по  словамъ  л-Ьтописей,  вл1яшю 
своего  дьяка,  который  былъ  его  любимцемъ  ^),  а  можетъ  быть — оправ- 
дывая себя  п  гЬмъ,  что  его  каеедра  была  обираема  великимъ  княземъ, 
о  чемъ  ниже,  онъ  по  прежнему  началъ  брать  плату  за  поставлен1я, 
какъ  будто  бы  собора  вовсе  не  было.  Но  Иванъ  Васильевичъ,  поста- 
новляя соборный  прнговоръ  и  грозя  въ  немъ  его  нарушителямъ  извер- 
жен1емъ  изъ  сана,  вовсе  не  хогЬлъ  шутить:  по  его  приказашю  про- 
изведено было  дознан1е  и  когда  д-Ьйствительно  оказалось,  что  арх1еш1- 
скопъ  виновенъ  въ  нарушеши  приговора,  въ  Тюн-Ь  сл*Ьдуюшаго  1504-га 
года  онъ  низведенъ  былъ  съ  каеедры  '). 


^)  Приговоръ  собора  въ  Акт.  Эксп.  т.  I,  Л!;  382. 

')  Михаила  Иванова,  сына  Алексеева,  Гостенка. 

)  Соф1йск.  1-я  и  2-я  л-Ьтт.  въ  Собр.  л-Ьтт.  У1,  49  и  244,  Никон,  л^т.  У1г 
170  (м'Ьсяцъ  въ  двухъ  первыхъ  л-Ьтопнсяхъ;  по  Псковской  1-й  летописи,  въ  Собр. 
л-Ьтт.  IV.  278,  Геннад1ю  присланъ  былъ  великимъ  княземъ  приказъ  -Ьхать  въ 
Москву  на  Онуфр1евъ  день,  т.-е.  12-го  Тюня;  а  что  16-го  Мая  онъ  былъ  еще  въ 
Новгород-Ь,  см.  Акт.  Юридич.  1838-го  года  Л»  387.— Предполагать,  чтобы  обвине- 
||1е  на  Геннад1я  было  клеветой  со  стороны  Жидовствующихъ.  на  которыхъ  приго- 
товлялся соборъ,  н'Ьтъ  нпкакого  основан! я,  ибо  отъ  клеветы  арх1епископт  не  труд|?о 
было  бы  оправдаться.  Но  что  именно  они  донесли  или  постарались,  чтобы  было  до- 
несено, на  него  великому  князю,  это  весьма  возможно). 
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Второй  соборный  прпговоръ,  содержащ1и  постановленхя:  о  неслу- 
жеши  въ  м1ру  вдовымъ  священнпкамъ  и  д1аконамъ,  о  несовершетп 
литурпи  священниками  и  д1аконами  невдовыми  на  другой  день  посл-Ь 
того,  какъ  напьются  допьяна,  п  о  нежпт1п  монахамъ  п  монахпнямъ  въ 
однпхъ  п  т^хъ  монастыряхъ,  какъ  мы  сказали,  можетъ  быть  усвояемъ 
иниц1атпв'Ь  самого  митрополпта.  Изъ  постороннпхъ  вл1ятй  въ  семъ 
■случае  на  мптрополпта  ыожетъ  быть  съ  н-Ькоторою  в^роятностш  пред- 
полагаемо вл1ян1е  пред.  1оспфа  Волоколамскаго  *). 

У  напшхъ  вдовыхъ  священниковъ  древняго  временп,  какъ  гово- 
рили мы  выше,  до  такой  степени  вошло  въ  обычай  жить  открыто  съ 
наложницами  пли  не  слагая  священства  вступать  во  второй  бракъ, 
что  св.  Петръ  нашелся  вынужденнымъ  сделать  противуканоническое 
постановлен1е,  чтобы  эти  священники  или  слагалп  съ  себя  священство, 
если  хотягь  оставаться  въ  м1ру,  или  шли  въ  монастыри.  Постановле- 
ше  св.  Петра  подтвердилъ  митр.  Фотш  и  хот^лъ  прилагать  къ  д-Ьлу 
митр.  0еодос1й.  Псковичи  отставляли  у  себя  вдовыхъ  священниковъ 
отъ  службы  въ  1468-мъ  и  въ  1494 -мъ  годахъ.  Соборъ  1503-го  года 
съ  своимъ  постановлеахемъ  о  вдовыхъ  священникахъ  сд-Ьлалъ  то.  что 
Бозстановилъ  и  подтвердилъ  постановлен1е  о  нихъ  св.  Петра.  Пьян- 
ство нашихъ  священниковъ  и  вдовыхъ  и  невдовыхъ  было  такпыъ  сп.ть- 
нымъ  ихъ  порокомъ  во  все  древнее  и  старое  время,  что  принят1е  со- 
боромъ  хотя  н']^которыхъ  м'Ьръ  противъ  него,  т.  е.  собственно — только 
противъ  злоупотреблен1я  пмъ,  представляетъ  н'Ьчто  совершенно  понят- 
ное. Противъ  такого  безобраз1я  монашеской  жизни,  какъ  купножит1е 
монаховъ  и  монахинь  въ  однихъ  и  т-Ьхъ  же  монастыряхъ  у  иасъ,  не 
било  сд'Ьлано  общихъ  предппсан1и  высшею  церковною  властш  до  на- 
шего собора  1503-го  года.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  безобраз1е  бы.то  такъ 
крупно  и  такъ  видно,  т.  е.  такъ  бросающеся  въ  глаза,  что  не  Т1)е- 
буетъ  ответа  вопросъ:  какъ  на  него  могло  быть  наконецъ  обращено 
вниман1е,  ибо  тутъ  скорее  другой  недоум-Ьиный  вопросъ:  какъ  до  т^хъ 
поръ  не  было  обращаемо  на  него  внпмашя  -). 


*)  Васс1анъ  Косой  прямо  усвояетъ  1оспфу  соборный  прпговоръ  о  вдовыхъ  свя- 
щенникахъ (Правосл  ОобесЬдн.  1863-го  года^  ч.  3,  стр.  207  нач.).  Но  очень  мо- 
жетъ быть,  что  Васс1анъ  нрипвсываетъ  1осиф)  приговоръ  на  тоыъ  то.1ько  основанш, 
что  посл-Ь  Ьсвфъ  защпщадъ  его  въ  особомъ  сппсан'ш.  >^1ежду  т^мъ.  1оспфъ  могъ 
защищать  не  потому,  что  прпг^воръ  былъ  его,  а  потому  что  онъ  былъ  челов'Ькъ 
способный  .защищать  и  что  это  было  портоно  ему. 

')  До  нашего  собора  было  сд15лано  предппсан1е  противъ  купножит1я  монаховъ 
с:>  монахинями    митр.  Фот1емъ,    но  предппсан1е    только  частное,    въ  послашяхъ  въ 
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Второй  соборный  прпговоръ  былъ  наппсанъ  постЬ  перваго  спу- 
стя 2  6-ть  дней  — 1-го  Сентября  1503-го  года  *). 

О  вдовыхъ  священнпкахъ  п  д1аконахъ,  основываясь  будто  бы  на 
правплахъ  святыхъ  апостолъ  п  святыхъ  отецъ  п  на  поучеши  святаго 
и  велпкаго  чудотворца  Петра  мптрополпта  п  на  ппсан1п  Фот1я  митро- 
полита всея  Росс1п,  соборъ  постановляетъ  следующее:  всЬмъ  вообще 
вдоБымъ  священнпкамъ  и  дхаконамъ  съ  сего  времени  въ  тру  не  слу- 
жить; т^^мъ  вдовымъ  священнпкамъ  п  д1аконамъ,  на  которыхъ  будетъ 
доказано  или  которые  сами  про  себя  скажутъ,  что  держали  наложницъу 
слагать  съ  себя  священство  и  быть  м1рянами  съ  подчинешемъ  обязан- 
ности давать  дань  съ  м1рскими  людьми;  если  такте  священники,  не  от- 
давъ  арх1ереямъ  свопхъ  ставленныхъ  грамотъ,  сойдутъ  куда  нибудь  въ 
дальн1я  м^ста  и  держа  жонокъ  или  наложницъ  подъ  видомъ  законныхъ 
жонъ,  будутъ  священствовать,  то  предавать  ихъ  градскнмъ  судьямъ; 
гЬмъ  вдовымъ  священнпкамъ  и  д1аконамъ,  на  которыхъ  не  будетъ  слова 
о  паден1п  блудномъ  и  которые  са^ми  про  себя  скажутъ,  что  посл-^Ь  сво- 
ихъ  женъ  живутъ  чисто,  стоять  въ  церквахъ — на  крылосахъ,  т.  е. 
исполнять  обязанности  дьячковъ,  а  причащаться  пмъ — священнпкамъ 
въ  олтаряхъ  въ  епитрахиляхъ  (которыя  дозволяется  имъ  держать  и  у 
себя  на  домахъ),  а  д1акона>гь  въ  олтаряхъ  же  въ  стихаряхъ  съ  ора- 
ремъ;  новые  священники  и  д1аконы,  которые  займутъ  м']Ьста  этихъ  вдо- 
выхъ священнпковъ  и  д1аконовъ,  не  нм-Ьготъ  права  отсылать  ихъ  отъ 
церквей,  если  они  захотятъ  стоять  на  клпросЬ,  т.  е.  исполнять  обя- 
занности дьячковъ,  но  обязаны  давать  имъ — священнтпш  священникамЪу 
а  ддаконы  д1аконамъ,  четвертую  часть  всЬхъ  своихъ  доходовъ;  если 
вдовые  священники  второй  категорш,  т.  е.  жпвущ1е  посл'Ь  смерти  женъ 
жит1емъ  чистыхмъ,  захотятъ  постричься  въ  монахи,  то,  <обновивъ  себя 
о  всемъ  чистымъ  покаян1емъ  къ  своему  духовному  отцу  и  по  достбии- 
ству,  если  достойны,  съ  благословен1емъ  святительскимъ  да  священ- 
ствуютъ  въ  монастыряхъ,  а  не  въ  м1рскихъ    (церквахъ)  >. 


Новгородъ  п  Псковъ.  Въ  одновременныхъ  и  тождественны!  ь  по(ман1яхъ  въ  оба  го- 
рода отъ  1410-го  года  онъ  прнказываетъ:  «а  въ  которомъ  монастыр1'.  черньци.  тую 
бы  черници  не  Ьши,  но  черньци  бы  жпли  сео-Ь  одпны  въ  монастыри  безъ  чернвць, 
а  черници  бы  жилв  себ1Ь  особно  въ  опришнемъ  монастыри», — въ  Ламятнн.  Доел. 
соИ.  275  йп.  и  284. 

*)  Онъ  въ  Акт.  Эксп.  т.  I,  Де  383.  Въ  немъ  самомъ  выставлевъ  только  м*- 
сяцъ.  во  н'Ьтъ  числа;  это  посл'Ьднее  во  2-й  Новгородск.  л-Ьт., — Собр.  хЬтт.  ПЬ 
144   вач.. 
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Постановлеше  о  священнпкахъ  п  дхаконахъ  цевдовыхъ,  упившихся 
до  пьяна,  читается:  <а  которой  попъ  и  д1аконъ  которого  дни  ушется 
до  шана,  и  ему  на  завтрее  обедни  нпкакоже  не  служити>. 

Постановлеше  о  нежитш  въ  однпхъ  монастыряхъ  монахамъ  п  мо- 
нахьнямъ  читается:  <а  что  въ  монастыряхъ  жили  въ  одномъ  м-ЬстЯ 
черньцы  и  чернпди,  а  служили  у  нпхъ  игумены,  и  (мы)  уложили,  что 
отъ  сего  дни  впередъ  черньцомъ  п  черницамъ  въ  одномъ  монастыр']^ 
пе  житп:  а  въ  которомъ  монастыри  учнутъ  жити  черньцп,  ино  ту  слу- 
жити  игумену,  а  черницамъ  въ  томъ  монастыре  не  жити;  а  въ  кото- 
ромъ монастыри  учнутъ  жити  черницы,  ино  у  нихъ  служпти  иопомъ 
бЯлцомъ,  а  черньцомъ  въ  томъ  монастыре  не  жити>. 

Соборъ  мотивируетъ  своп  приговоръ  о  вдовыхъ  священникахъ 
единственно  т-Ьмъ,  что  мнопе  изъ  этихъ  священниковъ  держали  налож- 
ницъ,  и  ничего  не  говоритъ  о  такихъ  между  ними,  которые  бы  сохра- 
няя священство  вступали  во  второй  бракъ:  <въ  нашей  православной 
в'Ьр'Ь  христ1анской  греческаго  закона  —  пишетъ  онъ — ^мнопе  свяш,ен- 
шгки — попы  и  д1аконы  вдовцы  заблудили  отъ  истины  и  забывъ  страхъ 
Бож1й  делали  безчише,  опослЯ  своихъ  жонъ  держали  у  собя  на^юж- 
ницъ,  а  вся  свяш,енническая  дМствовали,  егожъ  недостоитъ  пмъ  тво- 
рити  ихъ  ради  безчин1а  п  скверныхъ  д'Ьлъ>.  Но  изъ  другаго  источ- 
ника мы  знаемъ,  что  и  въ  это  время,  какъ  во  времена  митрр.  Кипр1ана 
и  Фотхя  *),  были  вдовые  священники,  которые,  сохраняя  священство, 
вступали  во  второй  бракъ.  Этотъ  второй  источникъ, — жит1е  преп.  1о- 
сифа  Волоколамскаго,  написанное  неизв'Ьстнымъ,  ничего  даже  не  гово- 
ритъ о  священникахъ,  державшихъ  наложкицъ,  а  единственно  только 
о  священникахъ,  вступавшихъ  во  второй  бракъ.  О  соборе  1503-го 
года  въ  житхи  читается:  <и  пакы  стечев1е  бысть  еппскопомь  и  иже  о 
нихъ  презвитерства:  н-Ькоимъ  бо  священньЕмъ  муже^мъ  отъ  препроспа, 
ловнегда  умрети  по  закону  женамъ  ихъ,  ко  второму  симъ  безъ  сомн']^- 
шя  приходити  браку,  священства  же  и  по  второбрачш  не  отричющпмся, 
€же  церкви  неоправдано  с1е  и  не  удобрено  непщевашеся>  *).  Эта  пс- 
ключите.1ьная  рЯчь  только  о  священникахъ  второбрачныхъ  наводитъ 
на  мысль,  что  и  соборъ  разум.Ьетъ  подъ  наложницами  не  только  на- 
ложницъ  въ  собственномъ  смысле,  но  и  вторыхъ  законныхъ,  т.  е. 
беззаконно-законныхъ,  жонъ. 


*)  О  временахъ  сихъ  митрополитовъ    см.  въ  Памятнн.  Павл.  соИ.  231  Па., 
430  и  433. 

*)  Пзд.  Невостр.  стр.  30  Гш.. 
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Протнвъ  постановлешя  собора  о  вдовыхъ  священникахъ  наппсалъ 
протестъ  одинъ  изъ   этихъ    посл'Ьднихъ    священниковъ,    именно — рос- 
товскш  священнпкъ  Георпй  Скрппица.  Церковная   власть  со.  времени 
св.  Петра,  вм-Ьст^  съ  самымъ  обществомъ  (Псковичи),  не  вид^Ь.та  ннаго 
средства  избавиться  отъ  соблазна,  который    причиняло    своей  жизнью 
большинство  вдовыхъ  священниковъ,    кром'Ь    того,  чтобы  вс^мъ    безъ 
изъяпя  симъ  священникамъ  запрещать  служеше  въ  м1ру.  Но  это  про- 
тивуканоническое    средство,    имевшее    въ   виду   общее  благо  церкви, 
приносило  вь  жертву  последнему  отд'Ьльныхъ  людей,  ибо  не  всЬ  безъ 
изъят1я  вдовые  священники  были  порочны.  Противъ  несостоятельности 
постановлешя  соборнаго  съ  этой    его    стороны,    противъ   его  неспра- 
ведливости и  жестокости  къ  невиннымъ   вдовымъ    священникамъ   изъ- 
за  виновныхъ,  энергически  и  протесту етъ  Георпй  Скрипица.  Запрещая 
вс^мъ  вдовымъ  священникамъ  служеше  въ  м1ру  соборъ  лпшаегь  свя- 
щенства т-Ьхъ  вдовыхъ  священниковъ,    которые    живугь    чисто,  за  то 
только,  что  Господь  посЬтилъ  ихъ  несчаст1емъ, — отнявъ  у  нихъ  жонъ: 
всю    несообразность  и  несправедливость   карать   людей  за  одно  это  и 
старается  представить  Скриш1ца,  не  боящшся  воскликнуть:    <что  сего 
немилосерд'Ье  и  жестокосердно!    Указывая  епископамъ  на  то,  что  ош1 
учинили  свое  постановлен1е    вопреки    канонамъ    ъсЪхъ  седми  вселен- 
скихъ  соборовъ,  Скрипица    говоритъ    имъ:    < дерзнули    есте  сотворити 
дЬло    велико,    каково    не  бывало,  какъ  и  стала    православная  вера>! 
Подвергаетъ  онъ  своей    критике    постановлен1е    собора  и   съ  той  его 
стороны,  что  вдовый  священнпкъ,  оставаясь  въ  м1ру,  лишается  священ- 
ства, а  если  пострижется  въ  монахи,  то    сохраняетъ    его    и    можетъ 
священствовать  не  только    въ  монастыряхъ,    но — какъ    допускалъ    то- 
гдапшш  обычай — и  въ  тНхъ  же  приходскихъ  церквахъ.  На  оправдаше 
епископовъ,  что  постановлен1е  сделано    для    блага    церкви,  Сь'рипица 
отв-Ьчаегь  имъ  укоризною,  что  вь  плохой  жизни  большинства  вдовыхъ 
священниковъ  виновны  они  сами  съ  своимъ    нерадивымъ    дозирашемъ 
подвНдомаго  имъ  духовенства.  <А  что  глаголете,    господа    мои, — гово- 
ритъ онъ    епископамъ:  мы  то  сотворили — гЬхъ    отлучили    благочест1Я 
д^ля,  очищая  церковь,  что  попы  въ  жонъ  мНсто  наложишцы  держать, 
ино,  господа  мои,  разсудите,  отъ  кого  то  зло  сталось  въ  нашей  земли? 
Не  отъ  вашего  ли  нерад'Ьн1я  и  небрежен1я,  что  злыхъ  не  казнили,  не 
отлучали  отъ  священства?  Господа — священноначальницы!  Благословно 
(надлежащимъ  образомъ)  ни  сами  ни  священники    избранными   не  до- 
зираете  священниковъ,  а  во  грады  и  въ  села  не  посылаете  опытовати, 
како  кто  пасетъ  церковь  Бож1ю:  назираете  священниковъ  по  царскому 
чину  земнаго  царя — боляры  и  дворецкими,  нед'Ьльщики,  т1уны  и  довод- 
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чики  свопхъ  д^^я  прибытковъ,  а  не  по  достоятю  святительскому; 
апостолъ  глаголетъ:  служащ1й  олтарю  со  олтаремъ  сод^лаются  *),  и 
вамъ  бы,  господг-^Ь  нашей,  достоптъ  пасти  церковь  священники  бого- 
боязнивыми,  а  не  м1рскимъ  воинствомъ>.  Скрипица  оканчиваетъ  свой 
протестъ  молен1емъ  къ  священноначальникамъ,  чтобы  они  сотворили 
любовь  и  смирились  съ  чистыми  вдовыми  священниками  и  дааконами, 
вражду  которыхъ  они  возбудили  противъ  себя  своимъ  несправ едливымъ 
постаповлешемъ,  и  чтобы,  изыскавъ  ихъ  и  благословивъ  служить,  от- 
лучали отъ  священства  Бож1имъ  судомъ  и  запрещешемъ  нечистыхъ  и 
законопреступныхъ.  Протестъ  Скрипицы  вообще  очень  см'Ьлъ  и  очень 
•Ьдокъ:  но  онъ  былъ  бы  еще  несравненно  бол-Ье  -Ьдкимь,  если  бы  про- 
тестующ1н  въ  такой  же  степени  обладалъ  способностш  литературнаго 
изложен1я,  въ  какой  онъ  обладаетъ  талантомъ  критики,  хотя  впрочемъ 
объ  изложешп  и  нельзя  сказать,  чтобы  оно  было  совершенно  неудо- 
влетворительно *). 

Вм'Ьст'Ь  съ  протестомъ  Скрипицы  противъ  постановлен1я  собора 
о  вдовыхъ  священникахъ  им-Ьемь  мы  и  нарочитое  списан1е  или  за- 
писку въ  защиту  нашего  постановления.  Списан1е  принадлежитъ  прей. 
1осифу  Волоколамскому  и,  не  будучи  встречаемо  въ  отд-Ьльномъ  вид-Ь 
между  его  сочинен1ями,  читается  внесеннымъ  въ  д-Ьяшя  собора  1551-го 
года  или  такъ  называемый  Стоглавникъ  ').  Что  побудило  1осифа  писать 
въ  защиту  постановлешя  собора,  остается  неизв'Ьстнымъ:  можетъ  быть 
именно  онъ  главнымъ  образомъ  подалъ  мысль  собору  сд'Ьлать  поста- 
новлен1е,  и  поэтому  считалъ  нужнымъ  оправдать  себя;  но  можетъ  быть 
было  и  такт»,  что  митрополитъ  поручилъ  ему  составить  защитительную 
записку,  какъ  человеку,  наиболее  къ  тому  способному.  Служить  ли 
списаше  Госифа  именно  отвЬтомъ  Скрипиц-Ь,  этого  также  не  видно. 
Давая  знать,  что  постанов  л  еше  собора  возбудило  ропотъ  въ  обществ'Ь, — 
а  этотъ  ропотъ,  припоминая  прпм'Ьръ  митр.  0еодос1я,  необходимо  пред- 


0  Сделаются — оделяются,  д^ёятся,  ои5Х1Аер{;о7та1:  1  Корине.  9.  13. 

')  Протестъ  Скрипицы,  им'Ьющ1й  заглав1е:  «Написан1е  вдоваго  попа  Георпя 
Скрипицы  изъ  Ростова  града  о  вдоствующихъ  поп'Ьхъ»  напечатанъ  въ  Чт.  Общ. 
Ист.  и  Древе.  1848-го  года  Лс  6,  См-Ьсь.  Обыкновенно  принимается,  что  Скрипппа 
подал!.  свой  протестъ  самому  собору;  но  этого  ни  откуда  не  видно  и  само  по  срЬ^ 
это  вовсе  нев'Ьроятно:  онъ  представляетъ  собою  просто  литературное  произведен1€, 
написанное  противъ  опреД'Ьлен1я  собора  (и  въ  пемъ  самомъ  говорится  объ  опред'Ь  • 
л€н1я.  какъ  уже  состоявшемся,  хотя  и  не  съ  совершенною  ясностью,  что  состояв- 
шемся некоторое  время  тому  вазадъ). 

^)  Гл.  79,  Казанск.  изд.  стр.  349. 
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полагать, — онъ  говорить,  что  отв-Ьчаеть    многимъ   порпцающпмъ  при- 
нятую протпвъ    вдовыхъ    священниковъ    м^Ьру.  Прей.   1осифъ  или  гЬ, 
кто  поручплъ  ему  составить  записку,  не   особенно    заботились    защи- 
щаться   протпвъ    укоризны    собору,  что,  запретпвъ   служение  въ  м1ру 
всЬмъ  вдовымъ  священппкамъ,  онъ  поступилъ  несправедливо  п  жестоко 
по  отношен1ю  къ  чпстымъ  между   посл-Ьдиимп;  но  они  желали   оправ- 
даться отъ  того  обвинен1я,  что  соборъ    поступилъ    вопреки    каноновъ 
или  правилъ  церковныхъ.  Оправдате  протпвъ  этого  посл^дняго  обвп- 
нешя  п  составляетъ    главную  п  собственную    цЪль    записки    1осифа. 
Такъ    какъ  соборъ    д-Ьйствительно    поступилъ    вопреки    каноновъ,   то 
разум-Ьется,  что  и  Хосифъ,  несмотря  на  все  свое  искусство  доказывать, 
не  могъ  доказать,  чтобы  дважды  два  было  не  четыре,  а  пять.   Но  его 
попытка  оправдать  соборъ  представляетъ   собою  н'Ьчто   очень  замеча- 
тельное въ  своемъ  особомъ  род-Ь.  На  укоризну    посл^днеагу,    что  онъ 
поступилъ    несправедливо  и  жестоко  по  отношенш    къ  вдовымъ   свя- 
щенникамъ  чистымъ  Тосифъ    отв-Ьчаетъ    кратко,  что    иначе    «немощно 
злое  то  прелюбод-Ьйство  искоренити>.  За  т-Ьмъ,  его    отв-^тъ    на  обвп- 
неше  собору,  что  этотъ  поступилъ  вопреки  каноновъ  церковныхъ,  со- 
стоптъ  въ  сл-Ьдующемь:  онъ  высказываетъ  положение,  что  <мнози  свят1п 
отцы  11зъ  правилъ  апостольскихъ  и  отеческихъ  оставпша,  что  есть  на 
вредъ  церкви  и  на  соблажнен1е  христ1анству>;    подтвердивъ    это  свое 
положен1е  указан1емъ  много чи ел енныхъ  прим-Ьронъ  того,  что  поздн'Ьй- 
Ш1е  соборы  отм-Ьняли  постановлен1я    сд'Ьланныя  соборами,   бол^.е  ран- 
ними, онъ  выводить  отсюда  заключен1е,  что  священныхъ  канонъ  соблю- 
1ен1е  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  сохранять  догматы  в'Ьры.  Такимъ  обра- 
зомъ,  отв^тъ  преп.  1осифа,  совершенно  прямо  пмъ  не  высказываелшй, 
состоитъ  въ  томъ,  будто  частныя  церкви  им'Ьют'ь  право  отм']Ьнять  ка- 
ноны соборовъ,  относяпцяся  не  къ  догматамъ  в']^ры,  а  къ  благоустрой- 
ству жизни  церковной.    Иными  словами    сказать:    челов-^къ    консерва- 
тивнМпий,  каковъ  1осифъ,  изъ  желан1я    оправдать    соборъ,  впадаетъ 
въ  самый  крайни!  радикализмъ!    Отиошен1е  соборовъ    бол-Ье  позднпхъ 
к-ь  соборамъ  бол-Ье  раннимъ  и  отношеше  частныхъ    церквей  1л»  кано- 
намъ  соборовъ,  утвержденнымъ    вселенскою    церков1ю,  суть  дв^  вещи 
совершенно  розныя.  Для  своей  ц-^ли  1осифъ  не  затрудняется    отожде- 
ствить эти  дв-Ь  совершенно  розныя  вещи,  и  вотъ — получается  пмъ  то, 
что  желательно  ему  получить.  Очень  мнопе  консерваторы  посту паютъ 
такимъ  образо^гь,  что  для  нпхъ    не    существуеть    противор'Ьч1Й  и  что 
все  то  для  нихъ  хорошо,  что  въ  данную  минуту  ихъ  доказывает!. :  въ 
нашемъ  случа-Ь  преп.  1оспфъ    является    припадлежащимъ    именно    ь^ь 
числу  этихъ   консерваторовъ... 
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На  соборе  1503-го  года,  какъ  мы  сказали,  ^ылъ  поднимаемъ  во- 
цросъ  объ  отобрашп  у  монастырей  недвижюшхъ  им-Ьнш  или  вотчвбъ. 

Неожиданный  для  нась  вопросъ  возбужденъ  былъ  на  собор-Ь  не 
со  стороны  власти  государственной  и  не  въ  интересахъ  государства, 
а  представителями  монашества  и  именно  въ  интересахъ  монашеской 
жизни.  Его  возбудили  присутствовавш1е  на  собор-Ь  старцы  Паис1й 
Ярославовъ  и  преп.  Нилъ  Сорск1й,  о  которомъ  мы  н-Ьсколько  разъ  упо- 
минали выше. 

Паис1й  Ярославовъ  былъ  постриженникъ  неизв-Ьстно  какого  мо- 
настыря изъ  такъ  называвшихся  тогда  монастырей  заволжскпхъ.  За- 
волжьемъ,  о  чемъ  зам'Ьчали  мы  выше,  называлось  тогда  Б']^лозерье, 
какъ  приходившееся  отъ  Москвы  за  Волгой,  а  монастырями  заволж- 
скими назывались  монастыри  Кирилловъ  Б-^лозерсшй  и  берапонтовъ, 
основанные  одновременно  и  неподалеку  одинъ  отъ  другого  въ  конц-Ь 
Х1У  в-Ька  преподобными  Кирилломъ  и  берапонтомъ,  и  съ  этими  двумя 
большими  монастырями  малые  монастыри  и  пустыни,  находивппеся  въ 
ихъ  окружности  между  озерами  Б-Ьлымъ  и  Кубенскимъ  *).  Въ  1479-мъ 
году  вел.  кн.  Иванъ  Васпльевичъ  заставилъ  было  11аис1я  взять  на  себя 
игуменство,  въ  Троицкомъ  Серпевомъ  монастыре;  но  онъ  находился 
на  игуменств-Ь  весьма  не  долго  и  въ  1482-мъ  году  увид-Ьлъ  себя  вы- 
нужденнымъ  удалиться  съ  него,  о  чемъ  л-Ьтопись  сообщаетъ:  «принуди 
его  (Паисхя)  князь  велиюй  у  Троици  въ  СергЬев'Ь  монастыре  игу- 
меномъ  быти,  и  не  може  чернцовъ  превратитп  на  Божш  путь — на 
молитву  и  на  постъ  и  на  воздержаше,  и  хотЬша  его  убити,  бяху  бо 
тамо  бояре  и  князи  постригшейся,  не  хотяху  повинутися,  и  остави 
игуменство  >  ^).  Въ  1484-мъ  году,  какъ  мы  говорили  выше,  великш 
князь  хот']^лъ  было  поставить  его  въ  митрополиты  на  м-Ьсто  Геронт1я. 
Преп.  Нилъ  Сорсюй,  ученикъ  Паис1евъ,  получившШ  свое  прозваше 
отъ  своего  монастырька  или  скита,  который  онъ  поставилъ  на  р'Ьк^ 
Сор"]^,  въ  12-ти  верстахъ  отъ  Кириллова  монастыря,  былъ  пострижен- 
никъ этого  посл-^дняго.  Онъ  путешествовалъ  на  Востокъ — въ    страны 


')  Статья  «О  сочетав ш  второго  брака  великаго  князя  Васил1я  Ивановича  всея 
Рус1и».  усвояемая  ея  надписан1емъ  Паис1ю,  старцу  берапонтова  монастыря,  если 
действительно  принадлежитъ  Паис1Ю,  то  не  нашему,  а  другому,  поздн'Ьйшему. — 
Кирилловъ  монастырь  находится  въ  настоящее  время  въ  у^здномъ  город'Ь  новго- 
родской гу6ерн1и  Кирилов-Ь,  получившемъ  свое  назван1е  отъ  него— монастыря,  а 
берапонтовъ  монастырь,  нын^  не  сущесхвующ1й,  находился  въ  14  верстахъ  къ 
северу  отъ  Кириллова. 

')  Соф1йск.  2-я  л-Ьт.  подъ  1484-мъ  годомъ  въ  Собр.  .тЬтт.  VI,  236. 
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цареградск1я,  на  Авон-Ь  возлюбплъ  образъ  монашеской  жизни  такъ  на- 
зываемый  скитстй  и  видъ  монашескаго  подвижничества,  называвппйся 
умнымъ  д-Ьланхемъ,  и  былъ  у  насъ  въ  Россш  насадителемъ  этого  об- 
раза жизни  п  этого  вида  подвижничества,  о  чемъ  обстоятельпо  ска- 
жемъ  ниже.  Оба  старца,  учитель  и  ученикъ,  пользовались  глубокимъ 
уважешемъ  велпкаго  князя  Ивана  Васильевича  и  были  у  него,  какъ 
говорягь  современныя  свид-Ьтельства,  въ  чести  велиц^  *).  Они-то  двое 
и  возбудили  на  соборЬ  вопросъ  объ  отобранш  вотчинъ  у  монастырей. 
Взгляды  Паисхя  и  Нила  на  неприлич1е  монахамъ  влад-Ьть  вотчи- 
нами ведутъ  свое  начало  отъ  преп.  Кирилла  БЬлозерскаго,  который, 
основавъ  свой  монастырь  въ  1397-мъ  году,  скончался  въ  1427-мъ. 
году.  По  истинной  иде-Ь  монашества  монахи  должны  кормить  себя  тру- 
дами рукъ  своихъ  (и  даже  стараться  о  томъ,  чтобы,  по  м-Ьр-Ь  своихъ 
силъ,  благотворить  отъ  сихъ  трудовъ  М1рянамъ).  Эта  истинная  идея 
монашества  никогда  н<е  умирала  между  монахами  въ  Грещи  и,  бывъ 
перенесена  къ  намъ  въ  Росс1ю,  никогда  не  умирала  совершенно  и  у 
насъ.  Мы  говорили  прежде,  что  преп.  беодосш  Печерсюй,  хотя  при- 
нималъ  отъ  усердствовавшихъ  м1рянъ  приложен1е  его  монастырю  не- 
движимыхъ  им-Ьшй,  но  былъ  противъ  такого  обезпечен1я  монастыря  въ 
своихъ  мысляхъ,  и  что  если  онъ  д-Ьлалъ  въ  семъ  случа-Ь  не  такъ, 
какъ  думалъ  и  желалъ,  то  потому,  что  вид'Ьлъ  себя  вынужденнымъ 
уступить  малов'Ьрхю  и  малодуш1ю  собраннаго  имъ  въ  свой  монастырь 
братства  монаховъ  ^).  Преп.  Кириллъ  Б'Ьлозерсюй  представлялъ  изъ 
себя  въ  этомъ  отношеши  второго  веодос1я:  онъпринималъ  д'Ьлавш1еся 
монастырю  вклады  вотчинъ  и  куплею  пр1обр^талъ  посл-Ьдтя,  и  также 
былъ  въ  мысляхъ  своихъ  противъ  вотчиновлад'Ьнхя  монастырей,  Посл^^ 
Кирилла  продолжали  смотр-^^ть  на  вотчиновлад'Ьше  его  глазами  и  не- 
которые изъ  его  учениковъ,  и  этотъ  его  взглядъ  на  вотчиновлад-Ьше 
оставался  и  сохранялся  въ  его  монастыр-Ь  до  времени  Паис1я  и  Нила  '). 


*)  Письмо  о  причинахъ  нелюб1я  между  старцами  Кириллова  и  1осифова  мона- 
стырей, напечатанное  въ  Прибавлл.  къ  творр.  свв.  отцц.  ч.  10,  стр.  505.  Въ 
1479-нъ  году  Паис1й  вм-Ьст-Ь  съ  ростовскимъ  арх1епископомъ  Васс1аномъ  крестил ъ 
въ  Троицкомъ  монастыр'Ь  сына  великаго  князя  и  будущаго  преемнпка  Васил1я.  А 
въ  1480-мъ  году,  подобно  Васс1ану,  пнсалъ  великому  князю  послан1е  на  Угру. 

")  I  т.  2-я  полов.,   стр.  596. 

')  Въ  житш  преп.  Кирилла  Б'Ьлозерскаго,  наппсанномъ  Пахом1емъ  СерОнномт» 
между  1462-мъ — 1470-мъ  годами,  утверн:дается,  будто  Кириллъ  но  только  въ 
мысляхъ  своихъ  былъ  противъ  вотчпновлад'Ьн1я,  но  и  на  самомъ  д1^л'Ь  не  10т1;лъ 
допускать,    чтобы  его  монастырь    влад1;лъ  вотчипаяп-    Такъ  какъ  это  посл-Ьднес — 

7^» 
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и  вотъ  они  двое,  не  знаемъ — учитель  лп  д'Ьйствуя  въ  семъ  случа-Ь 
на  ученика  плп  наоборотъ — ученпкъ  на  учптеля,  п  одушевнлпсь  р-Ь- 
шпмост1ю  на  то,  чтобы,  не  уступая  ыалодуш1ю  людей,  а  ополчившись 
на  него  войною,  попытаться  осуществить  на  д'Ьл'Ь  то,  что  Кпрпллъ 
пм']^лъ  только  въ  свопхъ  мысляхъ,  п  именно — осуществить  въ  прило- 
жен1п  ко  всему  русскому  монашеству,  иначе  сказать— одушевились  р-Ь- 
шпмостш  на  то,  чтобы,  предпринявъ  попытку  совершить  великое  пре- 
образованхе  нашего  русскаго  монашества,  возвратить  его  къ  первона- 
чальной и  настоящей  иде'Ь  монашества.  Въ  ихъ  время  всЬ  печальныя 
посл'Ьдств1я  вотчиновлад'Ьнхя  монастырей  по  отношешю  къ  монаше- 
ству какъ  къ  таковому  или  какъ  къ  подвигу  усп']^ли  обнаружиться  во 
всемъ  своемъ  ярко-прискорбпомъ  блеск-Ь:  монахами  обуяла  страсть 
пр1обр'Ьтешя  селъ  п  деревень  и  они  только  о  томъ  и  помышляли, 
чтобы  со  всевозможнымъ  ласкательствомъ  -  выпрашивать  ихъ  у  бога- 
тыхъ  людей;  приравнявшись  къ  обыкновеннымъ  вотчинникамъ,  забо- 
тившимся единственно  объ  извлеченти  изъ  своихъ  вотчинъ  возможно 
большихъ  доходовъ,  они  эксплоатировали  крестьянъ,  жившихъ  на  ихъ 
земляхъ,  нисколько  не  милосердие  м1рскпхъ  вотчивовлад'Ьльцевъ;  прь 
<)бр1;тши  паклошюсть  не  уступать  своего,  а  захватывать  чужое,  они 
только  и  знали  таскаться  по  судамъ,  чтобы  тягаться  и  судиться  съ  со- 
с^Ьдями  о  межахъ  и  о  границахъ.  Этимъ-то  крайне  псчальнымъ  зр'Ь- 
лищемъ,  при  чемъ  монашество,  какъ  совершенное  отречен1е  отъ  м1ра 
и  отъ  всего,  что  въ  м1ръ,  обращалось  въ  такой  величайш1й  посм-Ьхъ, 
и  возбуждены  были  исключительные  люди,  каковы  были  Паис1Й  п  Нилъ, 
къ  ихъ  р-Ьшимостп  возвысить  голосъ  противъ  вотчиновлад'Ьтя.  Первый 
изъ  нихъ  не  оставилъ  писан1й,  въ  которыхъ  бы  вырази лъ,  до  какой 
степени  былъ  онъ  противъ  вотчиновлад'Ьн1я  монастырей:  но  второй 
Оылъ  противъ  него  до  самой  глубины  души  и  говорить  о  немъ,  какъ 
объ  яд^  монашества  смертоносномъ,  утверждая,  что  монашеская  жизнь. 
н-Ькогда  превождел-Ьиная,  благодаря  вотчпиовла1']^тю  стала  жизн1ю 
мерзостною  *)• 


!'еправда,  вОо  докуыеетальнымъ  о0разоз1ъ  нзвЬстно,  что  Кирпллъ  принпмалъ  вклады 
ьотчпнъ  п  покупкою  пр10ор'Ьталъ  пхъ:  то  п  с.тЬдтетъ  думать,  что  учеепки  Кирил- 
ловы, со  словъ  которыхъ  пвсалъ  Пахозий,  превращают!,  въ  д1;пствительнып  фактъ 
то.  что  Оыло  только  въ  мысляхъ  Кирилла.  Что  взглядъ  К'врплла  на  вотчпновла- 
Л,^те  оставался  въ  его  монастыре  между  некоторыми  его  учениками  до  времени 
1]апс1Я  п  Нила,  объ  этомъ  свид'Ьтельствуетъ   именно  жпт1е  Кирилла  Пахозлево. 

'3  Предаи1е  о  жительстве  скптскомъ  и  «О  монахахъ,  кружающихъ  ст>]жан1й 
]>адв»  (выписка  изъ  последи яго  у  Павлова  въ  Бсторпческомъ  очерке  секуляри- 
:шщп  церковныхъ  земель  въ  Рисс1п.    стр.  С 4  прим.\ 
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На  собор'Ь  1503-го  года,  когда  кончены  были  р-Ьчи  и  было  сд'Ь- 
лано  поста110влен1е  о  вдовыхъ  священнпкахъ  и  дхакопахъ,  преп.  Нплъ, 
поддерживаемый  1Таис1емъ  и  пм'Ья  на  своей  сторон-Ь  кром-Ь  него  п 
другпхъ,  прпсутствовавшихъ  тутъ  же,  б'Ьлозерскихъ  пустынниковъ,  и 
Быступплъ  съ  свопмъ  предложеехемъ  о  преобразован1и  нашего  мона- 
шества. Указывая  на  то,  ч-Ьмъ  монашество  должно  быть  и  чт5  оно 
есть,  онъ  началъ  говорить,  чтобы  у  монастырей  не  было  вотчинъ,  на- 
селенныхъ  крестьянами,  чтобы  монахи  жили  трудами  рукъ  своихъ,  за- 
нимаясь или  рукод'Ьлтями  или  собстЕенной  обработкой  земли,  и  чтобы 
въ  случа-]^  недостаточности  этихъ  способовъ  содержан1я,  по  какимъ 
либо  впнамъ  благословнымъ,  приб-Ьгали  къ  благотворительности  усерд- 
ствующихъ,  взимая  мало  милостыни  отъ  христолюбцевъ — нужная,  а  не 
излишняя  ').  Мы  не  знаемъ,  до  какой  степени  преп.  Нилъ  обладалъ 
ораторскимъ  талантомъ;  очень  можетъ  быть,  что  предложен1е  было 
сд'Ьлано  имъ  съ  величайшею  уб-Ьдительностш, — что  онъ  говорилъ  о 
томъ,  ч'Ьмъ  должно  быть  монашество  и  что  оно  есть,  съ  силою  не- 
обыкновенною... Но  мечта  двухъ  пустынниковъ  радикально  преобразо- 
вать наше  монашество,  возвративъ  его  къ  первоначальному  его  идеалу, 
была  черезъ  чуръ  отважною  мечтой...  Противъ  предложенхя  Нплова 
р'Ьшптельнымъ  образомъ  былъ  весь  соборъ.  Бол'1^е  ч-Ьмъ  в-Ьроятно, 
что— не  будь  невидимыхмъ  слушателемъ  р-Ьчей  о  предмет-Ь  самъ  велишй 
князь,  о  чемъ  ниже, — не  только  не  было  бы  дано  надлежащаго  отв-Ьта 
па  предложен1е,  но  п  оно  само  не  было  бы  выслушано,  а  просто  устра- 
нено. По  сейчасъ  указанной  необходимости  дать  отв'Ьтъ,  спещальнымъ 
отв-Ьтчикомъ  Нилу  былъ  выставленъ  соборомъ  преп.  1осифъ  Волоко- 
ламск1й  ^).  Преп    1осифъ,    такъ  же  какъ    Паис1й  и  Нилъ,    былъ  горя- 


^)  Совремеиый  свид-Ьтсль,  сообщающей  намъ  о  предложее1и  преп.  Нила  ю 
бору, — авгоръ  указаннаго  выше  письма  о  причинахъ  нелюб1я,  1Ы(1.  стр.  505.  го- 
ворптъ,  что  «егда  совершися  соборъ  о  вдовыхъ  поп'Ьхъ  и  д1акон'Ьхъ,  нача  старецъ 
Нилъ  глаголати,  чтобы  у  монастырей  селъ  не  было,  а  жили  бы  черньцы  по  пу- 
стынямъ,  а  кормили  бы  ся  рукод'Ьл1емъ».  Но  преп.  Нилъ  былъ  только  противъ  вот- 
чиновлад'Ьн1я,  а  не  за  то,  чтобы  всЬ  монахи  жили  по  скитски,  какъ  жилъ  онъ 
еамъ  и  въ  каковоыъ  значен1п  нужно  понимать  въ  даноомъ  случае  слово  «пустыпя». 
Чтб  долженъ  былъ  предлагать  Нилъ  собору  и  ч'Ьмъ  онъ  ;'олженъ  былъ  мотпворо- 
вать  свое  предложен1е,  это  мы  указываеиъ  на  основан1и  читаемаго  о  монашеской 
жизни  вь  его  Предан1и  о  жительств1>  скитс;сомъ  и  вообще  на  основан1и  того.  ч1о 
изв-Ьстно  объ  его  мысляхъ  касательно  предмета. 

')  Безъименный  авторъ  жпт1я  преп.-  Ьспфа  ув'Ьряотъ.  что  посл'Ьдн1й  удалил(:я 
было  съ  собора  прежде  ч1;мъ  сделано  было  Нпломъ  его  предложен1е    п  что  по  сему 
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чпмъ  ревннтелемъ  нстпнеаго  зюнашества,  но  въ  вопросе  о  монаще- 
скон  нестяжательностн  онъ  расходился  съ  нпмн  п  понпмалъ  эту  по- 
сл'Ьдпюю  въ  другой  форм-Ь,  низшей  н  такъ  сказать  вторичной  противь 
той,  въ  которой  понимали  ее  они.  Истинная  монашеская  нестяжатель- 
ность  состоигь  въ  томъ,  чтобы  монахи,  отрекшись  отъ  всего,  что  было 
у  нихъ  въ  мхр-Ь  и  не  пр1емля  отъ  м1ра  ннкакихъ  стяжан1й  послЬ  от- 
речен1я,  содержали  себя  трудами  руь-ъ  своихъ.  Но  такъ  какъ  это1ъ 
видъ  собственной  нестяжательностн  очень  тяжекъ,  то  изобр^тенъ  былъ 
другой  видъ  нестяжательностн  несобственной.  Монастырь  можетъ  быть 
стяжателемъ  и  можетъ  быть  обезпеченъ  въ  средствахъ  содержашя  не- 
движимыми, дающими  доходъ,  им-Ьнхями;  но  монахи  монастыря  должны 
быть  не  стяжателями:  въ  немъ  должно  быть  строгое  обп],ежит1е,  такъ 
чтобы  никакой  монахъ  не  им']^лъ  совершенно  ничего  своего  и  всеполу- 
чалъ  изъ  монастырской  казны  и  чтобы  при  этомъ  въ  отношеши  къ  по- 
лучаемому вс^  монахи  были  совершенно  равны  отъ  перЁаго  и  до  по- 
сл-Ьдеяго.  Этой  нестяжательностн  общежительной,  во  въ  монастыряхъ 
обезпеченныхъ  относительно  средствъ  своего  содержан1я  готовыми  до- 
ходами, и  былъ  1осифъ  горячимъ  реввителемъ.  Относительно  того,  что 
ютв'Ьчалъ  1осифъ  на  предложев1е  Нила,  мы  им'Ьемъ  два  свид-Ьтельства. 
По  словамъ  сказателя  современнаго,  оиъ,  во-первыхъ,  указалъ  на  при- 
м-Ьръ  0еодос1я  Великаго,  общаго  жпт1я  начальника,  Аеанас1я  Аеон- 
скаго,  Антошя  и  0еодос1я  Печерскихъ  и  на  друпе  мнопе  примеры, 
изъ  которыхъ  видно,  что  древше  святые  отцы  влад-Ьли  селалш, — во- 
вторыхъ,  сд^Ьлалъ  такое  представлен1е:  <аще  у  монастырей  селъ  не 
^удетъ,  како  честному  и  благородному  человеку  постричпся?  И  аще 
не  будетъ  честныхъ  старцевъ,  отколе  взяти  на  митропол1ю  пли  арх1- 
«пископа  или  епископа  и  на  всяк1я  честныя  власти?  А  коли  не  бу- 
детъ честныхъ  старцовъ  и  благородныхъ,  ипо  в^р-Ь  будетъ  поколеба- 
н1е>  *).  Но  словамъ  сказателя  поздн'Ьйшаго,  отв-Ьа-ъ  1осифа  состоялъ  въ 
'СЛ'Ьдующемъ:  мнопе  русск1е  монастыри  основаны  въ  начале  христ1ан- 
ства  въ  Росс1и  епископами  и  князьями  съ  тою.ц'Ьлш,  чтобы  въ  хра- 
^ахъ  монастырей  совершалась  божественная  служба  по  ихъ  душахъ,  а 
таь-ь  какъ  на  поддержаше  храмовъ,  на  совершенхе  службъ  и  на  со- 
держанхе  служащнхъ    потребны   средства,  то  они  п    обезпечили  мона- 


случаю  онъ  снова  былъ  вызванъ  въ  Москву,  азд.  Невостр.  стр.  39.  Можетъ  быть, 
это  бы10  и  д'Ьйствите1ьно  такъ;  но  дать  показан1ю  совершенной  в'Ьры  мы  не  им'Ьемъ 
расооложешя  (нам'Ьренно  выжидать  удалсн1я  1осифова   было  напрасно,  ибо  возвра- 
титься ему,  по  близости  его  монастыря  отъ  Москвы,  ничего  не  стоило). 
*)  Письмо  о  причинахъ  не1юб1я,  1Ы(1,  стр.  505. 
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стыри  вкладами  сель  п  прочихъ  им-Ьб!!!;  кром-Ь  сего,  ктиторы  мона- 
стырей, обогащая  пхъ  этими  вкладами,  им'Ьлп  въ  виду  и  то,  чтобы  мо- 
нахи, сами  сообразно  своимъ  об'Ьтамъ  терпя  скудость  и  прхобр-Ьтая 
себ'Ь  хл-Ьбъ  собственными  трудами,  употребляли  богатства  монастырей 
на  благотворен1я  м1рянамъ,  требующимъ  сихъ  посл-Ьдвихб,  а  что  если 
н-Ькоторые  монахи,  поддавшись  недугу  лихоимства,  не  поступаюгь  такъ, 
какъ  должно,  то  изъ-за  н-Ькоторыхъ  несправедливо  отнимать  недвижи- 
мыя  им'Ьн1я  у  всЬхъ  *).  Чтобы  передаваемое  вторымъ  сказателемъ  все 
сполна  принадлежало  1осифу,  въ  этомъ  можно  сомн-Ьваться.  Высоый 
отечесшн  взглядъ  на  богатства  монастырей,  какъ  на  средство  благо- 
творен1я  нуждающимся  м1рянамъ,  могъ  быть  его  собственнымъ  взгля- 
домъ;  но  чтобы  онъ  совершенно  вопреки  д-Ьйствительности  р-Ьшился 
утверждать,  будто  так-ь  именно  и  поступаетъ  большинство  русскихъ 
монаховъ,  это  не  совсЬмъ  вероятно.  Что  касается  до  представлен1я 
1осифа,  что  <аще  у  монастырей  селъ  не  будетъ,  како  благородному 
челов'Ьку  постричися>  и  пр.,  то  онъ  хочетъ  сказать:  въ  митрополиты, 
епископы,  архимандриты  и  игумепы  ставятся  монахи,  пострипшеся  изъ 
благородныхъ  людей,  какъ  обладающ1е  больпшмъ  или  меньшимъ  обра- 
зовашемъ,  а  не  изъ  простолюдиновъ,  которые  невежественны;  но  если 
у  монастырей  не  будетъ  им-Ьихй,  дающихь  доходы  и  монахи  принуж- 
дены будутъ  ирхобр-Ьтать  средства  содержан1я  своими  трудами,  то  какъ 
постр№1ься  благородному  челов-Ьку?  Это  оригинальное  представлен1е 
1осифа,  которое  совершенно  напрасно  называютъ  <  по  тому  времени  вт» 
высшей  степени  практическимъ>,  д-Ьйствительно  было  очень  уб-Ьди- 
тельно  какъ  доказательство  а(1  Ьошшеш.  Несомненно,  что  стали  бы 
стричься  въ  монахи  благородные  люди  и  въ  томъ  случае,  если  бы  мона- 
стыри перестали  им-Ьть  села,  и  люди  лучш1е  ч-Ьмъ  прежде,  но  для 
тЬхъ,  кто  обладалъ  способност1ю  видеть  только  то,  что  было  и  не 
обладалъ  способное!  1ю  представлять  себе  того,  что  могло  бы  быть,  д^Ьи- 
ствительно  долженствовало  казаться  невероятнымъ,  чтобы  благородные 
люди  стали  стричься  въ  монахи  для  собственноручнаго  труда. 

Нилу  и  Паисхю  данъ  былъ  отв^тъ,  тотъ  или  другой.  Но  главную 
заботу  собора  долженъ  былъ  составлять  не  этотъ  ответь,  а  то,  что  за 
пустынниками-нестяжателями,  желавшими  преобразовать  наше  монаше- 
ство, стоялъ  самъ  велишй  князь  съ  своими  сзбственными  разсчетами  и 
видами.  Нилъ  и  11апс1й  желали,  чтобы  монахи  перестали  владеть  вот- 
чинами, потому  что  при  семъ  вотчиновладеши  являлось  суетнымъ  ихъ 


*)  Жит1е    препод.    1осифа.    принадлежащее    неизв-Ьстному,    изд.    Невостц. 
стр.  40  8^^. 
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отречеше  отъ  шра  пли  что  монашество  переставало  быть  настоящимъ 
монашествомъ.  Для  велпкаго  князя  исполнен1е  желан1я  Нилова  и  Пап- 
с1ева  представляло  необыкновенно  большую  важность  съ  точкп  зр'Ьн1я 
ынтересовъ  государственныхъ  и  съ  точки  зр'Ьн1я    интересовъ  его  лпч- 
пыхъ.  Во-первыхъ,  при  Иван-Ь  Васильевич-Ь  III  до  такой  степени  раз- 
вилась такъ  называемая  пом-Ьстная  служба,  состоявшая  въ  томъ,  чтобы 
служилые  люди  получали  отъ    государя  во  временное    пользован1е  зе- 
мельные, населенные    или    не  населенные    крестьянами,    участки,  что 
при  немъ  оказалась    очень    большая    нужда  въ  земляхъ,    которыя  бы 
могли  быть  употребляемы  съ  сею  цфлш;  во-вторыхъ,  Иванъ  Василье- 
вичъ  III  былъ  такой  государь,  у  котораго  наклонность  къ  своему  соб- 
ственному, личному,  обогап^ешю  составляла  одну  изъ  господствуюп^пхъ 
страстей.    Предложен1е    Паис1я  и  Нила,    если  бы  оно    осуществилось^ 
доставило  бы  великому  князю  обильное  количество  земель,  которыя  он  ь 
могъ  раздавать  въ  пом^Ьстья,  а  съ  другой  стороны — весьма  сод'Ьйство- 
вало  бы  и  его  собственному  обогап1,енио5  давъ  ему  возможность  то  или 
другое  количество   полученныхъ    земель  обратить    въ  села  дворцовыя. 
Если  бы  случилось  такъ,  что  монастыри  отказались  отъ  влад'Ьн1я  вот- 
чинами, то  едва  ли  бы  все   досталось    государству  и  государю:    бояр- 
ск1е  роды,  прилагавш1е    монастырямъ    вотчины,  конечно,  изъявили  бы 
прптязав1е  на  то,  чтобы  въ  нашемъ    случа.Ь    получить    свои   вотчины 
обратно  въ  свою  собственность;  но  и  посл'Ь  сего  на  долю  государства 
и  государя  осталось  бы  весьма  не  малое.  По  об-Ьимъ  указаннымъ  нри- 
чинамъ  Иванъ  Васильевичъ  и  отнесся  къ  мысли  Паис1я  и  Нила  о  не- 
прилич1и  монастырямъ  влад'Ьть  вотчинами  съ  своимъ  величайшимъ  со- 
чувств1емъ.  Н-Ькоторые  наши  изсл-Ьдователи  думаютъ,  что  одновременно 
съ  гЬмъ,  какъ  у  Паис1я  и  Нила  созрела  ихъ  мысль  объ  этомъ  непри- 
лич1и  монастырямъ  влад'Ьть  вотчинами,  у  великаго  князя  въ  свою  оче- 
редь созр'Ьла  мысль  о  секуляризащи    церковныхъ    им-Ьшй,    именно — о 
секуляризащи  им-Ьшй,  прииадлежавшихъ  не  только  монастырямъ,  но  и 
епископскимъ  каеедрамъ    и  вообще    церкви  и  духовенству,  и  что  онъ 
собственно  не  примкнулъ  или  не  присталъ  къ  мысли   Цаис1я  и  Нила, 
а  воспользовался  ими  съ  ихъ    мыслью,    чтобы    заявить    собору    свою 
собственную  мысль.  Мы  съ  своей    стороны    не  находимъ    вЬроятнымъ 
думать  такимъ  образомъ.  Исключительные  люди  въ  сред-Ь    нашего  мо- 
нашества могли  во  имя    этого    посл^дняго    требовать  въ  начал-Ь  Х\*1 
в-Ька,  чтобы  монастыри  отказались  отъ  влад-Ьтя    вотчинами:  въ  этомъ 
не  было  ничего  слишкомъ  необыкновенваго,  ибо    мысль  о  противор'Ь- 
чш  подобнаго  влад'Ьн1я  иДе-Ь  монашества  никогда  совсЬмъ  не  умирала 
между  монахами  съ  того  времени,  какъ  оно  началось.  Но  чтобы  наша 
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государственвая  власть  въ  томъ  же  вачал^Ь  X^'I  в^^ка.  въ  лпц'Ь  Ивапа 
Васильевича,  сознала  свое  право  во  имя  государственнаго  блага  про- 
извести секуляризац1Ю  педвижимыхъ  пм']^н1Й  церкви,  это  не  представ- 
ляется намъ  в'Ьроятнымъ.  Сознаше  подобныхъ  чрезвычайвоп  важности 
правъ  не  возникаетъ  сразу,  а  бол^^е  или  мен-Ье  медленно  выростаетъ; 
между  т-Ьмъ  до  Ивана  Васильевича  мы  не  видимъ  никакихъ  призна- 
Зчовъ  пробужден1я  этого  сознан1я.  По  отношешю  къ  своимъ  предше- 
ственникамъ  онъ  занялъ  высшее  положен1е,  твердо  созвавъ  себя  йе 
^ас1о  царемъ  п  преемникомъ  царей  греческихъ;  но  изъ  этого  ничего 
не  сл-Ьдовало  по  отношешю  кь  мысли  о  секуляризащи  церковныхъ 
им'Ьн1и  или  наоборотъ  сл'Ьдова.ю  то,  чтобы  онъ  сознавалъ  себя  наро- 
чито обязаннымъ  хранить  законы  царей  греческихъ,  которыми  утверж- 
далось за  церков1ю  право  влад'Ьть  недвижимыми  им'Ьв1ями.  Думаютъ, 
что  въ  ум^  Ивана  Васильевича  созр-Ьла  мысль  о  секуляризац1и  педви- 
жимыхъ пм']^н1Й  церкви,  т.  е.  им'Ьшй  прпнадлежавшихъ  какъ  монасты- 
рямъ,  такъ  и  еппскопскимъ  каоедрамъ,  на  томъ  оеноваши,  что,  во 
первыхъ,  посл-Ь  окончательнаго  покорен1я  Новгорода  въ  1478-мъ  году 
онъ  въ  два  прхема, — при  самомъ  покореши  и  потомъ  въ  1500-мъ  году, 
взялъ  сев-Ь  значительное  количество  вотчинъ  у  новгородской  арх1епи- 
скопской  каеедры  и  у  новгородскихъ  монастырей,  и  что,  во-вторыхъ, 
нашъ  соборъ  1503-го  года  въ  своемъ  отв'Ьт'Ь  государю  по  поводу  пред- 
ложен1я  Папслева  и  Нилова,  о  которомъ  сейчасъ  ниже,  говорить  о 
вотчинахъ  не  однихъ  только  монастырскихъ,  но  и  святитель скихъ  или 
арх1ерейскпхъ.  Но  какъ  одно,  такъ  и  другое  сейчасъ  указанное  мо- 
жетъ  быть  объяснено  и  безъ  нев-Ьроятнаго  само  по  себ-Ь  предположе- 
ния, чтобы  Иванъ  Васильевичъ  им-^Лъ  собственную  мысль  о  секуляри- 
защи церковныхъ  им']Ьн1й.  Въ  Новгород-Ь  по  причин-Ь  т'Ьснрй  связи, 
которая  существовала  зд'Ьсь  между  церков1ю  и  государствомъ,  первая 
давно  считалась  обязанною  помогать  нуждамъ  посл-Ьдвяго  какъ  своимъ 
собствевнымъ;  Иванъ  Васильевичъ,  покоривъ  Новгородъ,  потребовалъ 
■себ'Ь  у  Новгородцевъ  земель,  потому  что,  какъ  онъ  говорилъ — «намъ 
великимъ  княземъ  государство  свое  держати  на  отчине  Ваишомъ  Нов- 
город'Ь  безъ  того  нельзя  >  '),  т.  е.  что  онъ  нуждался  въ  земляхъ  дли 
раздачи  ихъ  въ  пом-Ьстья  им'Ьющиз1ъ  служить  въ  Новгород'^  своимъ 
-служилымъ  людямъ:  и  Новгородцы,  какъ  прежде  распоряжались  казной 
своихъ  владыкъ,  такъ  теперь    предложили  великому  князю   земли  вла- 


-  ')  Соф1йск.  2-я  л-Ьт.    въ  Соор.   .тЬтт.    VI,    216   (сГг    у    Карамз.    къ  ].  )*1 
лрпк.  201). 


632  т.    п.    полов.    I.    МИТРОПОЛИТЫ   ВСЕЯ   РОССШ. 

дычни  и  моеастБфсюя.  Съ  своей  сторовы  велитй  князь  только  не  про- 
тестовалъ  противъ  того,  что  Новгородцы  распоряжались  землями  цер- 
ковными, какъ  государственными;  но  этотъ  взглядъ  Новгородцевъ  на 
отношен1е  ихъ  церкви  къ  ихъ  государству  соотв-Ьтствоваль  его  инте- 
ресамъ.  Ставъ  въ  семь  случа-Ь  на  собственную  тоцку  зр'Ьшя  Новго- 
родцевъ, Иванъ  Васильевичъ  постарался  обобрать  ихъ  арх1епископскую 
каоедру  и  ихъ  монастыри,  сколько  могъ:  въ  1478-мъ  году  онъ  взялъ 
гораздо  бол-Ье,  нежели  сколько  ему  предлагалось,  и  потомъ,  въ  1500-мъ 
году  произвелъ  дополнительное  обобраше  *);  но  уже  таковъ  былъ  этотъ 
Пванъ  Васильевичъ,  чтобы  извлекать  свою  выгоду,  когда  это  оказы- 
валось возможнымъ,  до  самой  посл-Ьдией  степени.  Если  соборъ  въ 
своемъ  отв'ЬтЬ  великому  князю  говорить  вм^ст^  о  вотчинахъ  святи- 
тельскихъ  и  монастырскихъ,  соединяя  ихъ  въ  одно  нераздельное  ц-Ь- 
лое,  то  онъ  могъ  сд-Ьлать  это  для  того,  чтобы  в^рн-Ье  отстоять  непри- 
косновенность вотчинъ  монастырскихъ.  Въ  защиту  неприкосновенно- 
сти вотчинъ  арх1ерейскихъ,  соборъ  могъ  привести  очень  многое  не- 
оспоримое; но  объединяя  вотчины  арх1ерейск1я  и  монастырсюя  онъ  рас- 
пространялъ  это  многое  и  на  посл-Ьднхя. 

Итакъ,  велиый  князь  Иванъ  Васильевичъ,  побуждаемый  инте- 
ресами государственными  и  своими  личными,  отнесся  съ  величайпгамъ 
сочувств1емъ  къ  нам^ренхю  Нила  и  Паис1я  сделать  собору  заявлен1е 
о  неприлич1и  монастырямъ  влад-^ть  недвижимыми  им^шями  или  вотчи- 
нами. Очень  можетъ  быть,  что,  зная  напередъ  ихъ  мысли,  онъ  поощ- 
рплъ  ихъ  къ  тому,  чтобы  они  сд'Ьлали  свое  заявлеше,  какъ  наоборотъ 
весьма  в-Ьроятно  и  то,  что  они  съ  своей  стороны  доказывали  ему — 
государю,  что  онъ  пм^етъ    право  взять  у  монастырей   вотчины  *).  Не 


*)  Въ  1478-мъ  году  велвшй  квязь  взялъ  десять  волостей  у  арх1епископа  и 
по  половин'Ь  волостей  у  шести  наибол^Ье  богатыхъ  вотчввами  монастырей, — Соф1йск. 
2-я  л^т.  1Ы(1^.  Сколько  взялъ  въ  1500-мъ  году,  остается  неизв'Ьстнымъ.  Въ  Ни- 
коновской л'Ьтописи  подъ  посл'Ьднимъ  годомъ, — У1,  157  йп.,  читается:  «того  же 
л'Ьта  по  благословенью  Симона  митрополита  поималъ  князь  велик1й  Иванъ  Василье- 
вичъ въ  Нов'Ьгород'Ь  Великомъ  церковные  земли  за  себя  владычни  и  монастырские 
и  роздалъ  д-Ьтонъ  боярскимъ  въ  поместье».  Въ  Псковской  1-й  л'Ьтописи, — Собр. 
л'Ьтт.  IV,  271  нач.:  «Генваря  (1500-го  года)  поималъ  князь  великой  въ  Нов'Ьго- 
род'Ь  в(1тчпны  церковные  и  роздалъ  д'Ьтемъ  боярскимъ  въ  поместье — монастырск1е  в 
церковные,  по  благословенью  Симона  митрополита». 

^}  Свидетель  н-Ьсколько  поздн-Ьйшьй,  митр.  1оасафъ  въ  своихъ  зам-Ьчаньяхъ  па 
постановленья  Стоглаваго  собора  даетъ  знать,  что  великииъ  княземъ  были  вызы- 
ваемы   на  соборъ   мног1е   пустынники    заволжск1е    (Стогл.  гл.  100,    Казанск.  изд. 
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смотря  на  всю  прхятность  мечты — посл^Ь  отказа  монастырей  отъ  вот- 
чпнъ  получить  въ  своп  рукп  такое  большое  количество  посл'Ьднихъ, 
Иванъ  Васпльевичъ,  конечно,  очень  хорошо  понималъ,  что  мечта  эта 
слишкомъ  близка  къ  химер-Ь.  Но  бываетъ,  что  неожиданнымъ  образомъ 
осуществляются  и  самыя  химерпчесюя  мечты:  должно  думать,  что  на- 
дежда, основанная  на  этомъ  правпл-Ь  житейской  мудрости,  и  одушев- 
ляла Ивана  Васильевича,  какъ  она  одушевляетъ  всЬхъ  людей,  над'Ьлен- 
ныхъ  подобно  ему  слишкомъ  большою  наклонностш  прхобр-Ьтать  и  по- 
лучать. Что  Паис1ю  и  Нилу  на  ихъ  заявлеше  о  неприлич1и  монасты- 
рямъ  влад-Ьть  вотчинами  соборъ  отв-Ьтить  р-Ьпштельнымъ  устранешемъ 
ихъ  р-Ьчей,  какъ  несостоятельныхъ  и  неподобательныхъ,  въ  этомъ  не 
могло  быть  никакого  сомн-Ьтя.  Но  у  великаго  князя  было  еш,е  сред- 
ство попытаться  подействовать  на  соборъ  въ  желаемомъ  для  него 
смысл-Ь:  это — потребовать,  чтобы  соборъ  далъ  отв-Ьтъ  на  предложете 
Папс1я  и  Нила  ему  самому — великому  князю;  средство  это  и  попы- 
тался онъ  испробовать.  Кончилось  тЬшъ,  что  надежда  великаго  князя 
и  на  это  средство  оказалась  совершенно  напрасною:  вопросъ  шелъ  о 
предмете  такой  величайшей  важности,  что  у  членовъ  собора  нашлось 
мужество,  чтобы  и  ему  самому  съ  р-Ьшительною  твердостш  отв-Ьчать 
тоже,  что  было  отв-Ьчено  Нилу  и  Паис1ю.  Если,  можетъ  быть,  велиий 
князь  ожидалъ  и  разсчитывалъ,  что  арх1ереи  выдадутъ  монаховъ,  то 
онъ  совершенно  ошибался.  Арххереи  были  изъ  т-Ьхъ  же  монаховъ  п 
принимали  къ  сердцу  интересы  посл'Ьднихъ,  какъ  свои  собственные. 
Монахи  пм-Ьл!!  за  себя  на  соборе  такого  адвоката,  какъ  преп.  1осифъ 
Волоколамсшй, — челов-Ькъ,  въ  высшей  степени  над-Ь ленный  способно- 
стш  и  искусствомъ  уб'Ьждешя;  н^тъ  сохМН-Ьшя,  онъ  усп-^лъ  доказать 
арх1ереямъ,  что  опасность  тутъ  общая  и  одинаковая  для  монаховъ  и 
для  нпхъ — арх1ереевъ, — что  по  отобран1И  вотчинъ  у  монастырей  тот- 
часъ  же  настанетъ  очередь  вотчинъ  арх1ерейскихъ.  И  соборъ  отв-Ь- 
чалъ  великому  князю:  «по  божественныхъ  велешпхъ  уставленная  свя- 
тыми отцы  и  равноапостольными  христолюбивыми  цари  и  всЬми  свя- 
тыми священными  соборы  въ  греческихъ,  такожъ  и  въ  нашихъ  рус- 
кыхъ,  странахъ  дажъ  и  донын-Ь,  святители  и  монастыри  земли  дер- 
жали и  держатъ,  а  отдавати  ихъ  не  см-Ьютъ  и  не  благоволятъ,  понеже 
вся  таковая  стяжан1я  церковная— Бож1я  суть  стяжашя,  возложена  и 
нареченна  и  данна  Богу  и  не  продаема  ни  отдаема  ни  емлема  никимъ 


стр.  429).  Если  это  пранда,    то   не  невероятно    думать,  что — съ  ц1;дью  вм-Ьть  па 
собор-Ь  какъ  можно  бол-Ье  голосовъ  противъ  вотчинов,чад'Ьн1Я. 

ёО 
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никогдажъ  въ  в-Ькп  в-Ька  и  нерушима  быти  и  соблюдатпся,  яко  освя- 
щеина  Господеви  и  благопр1ятна  и  похвальна:  и  мы  смпренн1п  с1я 
ублажаемъ  и  похваляемъ  и  съдержимъ>  *).  Зам-Ьчательно,  что  велпшй 
князь  не  удовольствовался  единократнымъ  отв-Ьтомь  ему  собора,  но 
заставлялъ  посл'ЬдпШ  давать  себ'Ь  этотъ  отв^Ьтъ  ц^Ьлые  три  раза.  Сна- 
чала былъ  посланъ  отъ  собора  къ  великому  князю  митрополпчш  дьякъ 
Левашъ  съ  краткпмъ  отв-Ьтомь,  что  право  святителей  и  монастырей 
владеть  городами,  волостями,  селами  и  землями  постоянно  признава- 
лось въ  христ1анскомъ  мхр*]^  отъ  Константина  Велпкаго  и  <до  сихъ 
м^Ьстъ>  и  что  «на  всЬхъ  собор-Ьхъ  святыхъ  отецъ  запрещено  святп- 
телемъ  и  монастыремъ  недвижимыхъ  стяжан1й  церковныхъ  ни  продатп 
пи  отдати  и  велиш1ми  клятвами  о  томъ  утверждено»  ^).  Потомъ соборъ 
ходилъ  к-ъ  великому  князю  въ  полномъ  своемъ  состав-Ь  и  читалъ  ему 
подробную  выпись  номоканоннческихъ  и  псторическпхъ  свид']^тельствъ, 
которыми  утверждалась  неприкосновенность  правъ  церкви  на  недвпжи- 
мыя  им^Ьтя  ^).  Наконецъ,  въ  другой  разъ  ходилъ  отъ  собора  къ  вели- 


*)  У  Павлова  «О  секуляризацш».  стр.  47. 
')  У  Павл.  гЫй.  42. 

")  Соооръ  привпдитъ  въ  своей  выписи  сл'Ьдующ1я  свид-Ьтельства:  отъ  кпти 
Быт! я,  гл.  47,  гд-Ь  говорится,  что  жрецы  египетские  им'Ьли  свои  земли,  непрокос- 
новенныя  для  Фараона  и  что  самъ  Фараонъ  платплъ  имъ  дань;  отъ  книги  Левитг, 
глл.  22  и  27,  гд'Ь  говорится,  что  Евреи  приносили  въ  даръ  Богу,  по  заповеди 
Моусея,  дома  и  нивы,  н  что  левиты  еврейсьче  им^ли  города,  волости  и  села,  кото- 
рые не  могли  быть  продаваемы  и  отдаваемы  и  им'Ьли  оставаться  ихъ  одержашемъ 
в'Ьчнымъ:  отъ  жнтгя  равноапостольнаго  Константина  Великаго,  вЪ  которомъ 
говорится,  что  мать  Константинова  Елена  и  онъ  самъ  дали  церквамъ  содержан1я 
ради  города,  села,  винограды  и  озера  и  что  государь  кр-Ьпко  запов-Ьдалъ,  чтобы 
порковныя  им'Ьн1я  навсегда  оставались  совершенно  неприкосновенными;  свидетель- 
ства изъ  Кормчей  книги:  Кароагенскаго  собора  правила  32  и  33,  четвертаго  со- 
Г>  >ра  правило  24.  пятаго  сооора  правило  на  обидящихъ  святыя  Бож1я  церкви  (под- 
ложное— напечатано  въ  Памятнн.  Павл,^  Лс  15),  Сардиьчйскаго  собора  правило  14, 
седьмого  собора  правила  12  п  18,  1устин1ановы  правила  14,  15  и  30;  житгя 
святыаго,  въ  которыхъ  говорится  о  р.лал'Ьн1И  селами:  Сппридона  Тримифунтскаго, 
Григор1я  Богослова,  Тоанна  Златоустаго,  Саввы  епископа  и  чудотворца,  и  оте^^еск^я 
книпс.  Бескдовппкъ,  Сгмеонъ  новый  богословъ;  свидетельства  о  святыхъ,  что 
плад1ии  селами:  о  Гелас1и  чудотворц-Ь,  Аванас1и  Аеонскомъ,  Оеодор-Ь  Студите;  рус- 
ск1я  свидтпсчьства:  святые  Антоя}й  и  Оеодос1п  11ечерск1е,  Варлаамъ  Новгородский, 
Д*юнпс1й  и  ДпмитрШ  Воло1пдск!е  владели  селами,  также  и  святители- Петръ,  Оеог- 
еостъ  и  АлексЬГ.;  при  селпкпхъ  кпязьяхъ  Владимир!;  и  Ярослав-Ь  и  при  всЬхъ  по- 
сл'Ьдующихъ  великихъ  кпязьяхъ  святнте.ги    и  монастыри    держали   города,    волости, 
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ь'ому  князю  дьякъ  Левашъ,  чтобы  повторить  передъ  нимъ  выпись  сви- 
д-Ьтельствъ,  представленную  сампмъ  соборомъ,  съ  н-Ькоторыми  допол- 
нешямп.  Какъ  понимать  это  <тязаше>  собора  великимъ  княземъ,  по- 
ложительно сказать  не  можемъ.  Чтобы  онъ  иад-Ьялся  сломить  упор- 
ство членовъ  собора  и  заставить  ихъ  наконедъ  отступиться  отъ  мо- 
настырскихъ  вотчипъ,  это  —  весьма  нев-Ьроятно;  гораздо  в-Ьроятн^е, 
что  онъ  над-Ьялся  что  нибудь  выторговать  у  собора,  т.  е.  над'Ь- 
длся,  что  соборъ  придумаетъ  избавиться  отъ  его  притязашй  такимъ 
образомъ,  чтобы  поклониться  ему  тою  или  другою  частью  монастыр- 
скпхъ  вотчинъ. 

Привлекательная  мечта  Ивана  Васильевича  обогатить  государство 
п  самого  себя  на  счетъ  монастырей  нисколько  не  исполнилась.  Но 
такъ  какъ  п  оиъ  самъ  долженъ  былъ  хорошо  сознавать,  что  это  была 
мечта  слишкомъ  химерическая;  то  онъ  нисколько  не  обидился  на  гЬхъ, 
кто  воспрепятствовалъ  ея  осуществлен1ю:  въ  отношеши  к'ъ  глав^  со- 
<Зора  митр.  Симону  и  въ  отношен1и  къ  главному  д-Ьйствовавшему  на 
немъ  лицу  по  вопросу  о  монастырскихъ  вотчинахъ— преп.  1осифу  Во- 
локоламскому мы  видимъ  его  посл:Ь  собора  не  только  не  враждующимъ, 
но  и  благоволящпмъ,  какъ  бы  совершенно  ничего  непр1ятнаго  между 
ними  не  случилось  *). 


села  и  земли  и  воды  и  рыоныя  ловли.    Выпись  сполва  напечатана   у  Павлова  «О 
секуляризац1в»,  стр.  42  8^^. 

О  Въ  МаргЬ  1504-го  года   велишй  князь  далъ  Симону    дв-Ь  несудимыя  гра- 
йоты    на  его  митрополичьи  вотчины, — Акт.  Эксп.    т.  I,    Л»  139.    Что  касается  до 
1осифа,    то  посл'Ь  собора  1503-го  года    онъ  является    д-Ьйствующимъ    съ  полпызп. 
вл1ян1емъ  на  собор*  сл1;ду1ощаго  1504-го  года. — О  проклят1и  на  обидящихъ  церкви 
Болаи  и  монастыриг  читаеиомъ   въ  новгородскомъ  суподик"Ь   (Павл.  1Ы(1.    стр.  51 
нач.),  должно  думать,  что  оно  внесено  во  арх1епископомъ  Геннад1емъ  посл*]^  1500-го 
года,  а  ран-Ье,  Оывъ  направлено  противъ  наклонности  Новгородцевъ  обирать  церкви 
и  монастыри. — Въ  одной    сгнодальной   рукописи    читается    пространное  Слово    (въ 
надписан1п  названное  краткимъ)  «противу  т-Ьхъ,  иже  въ  вещи  священные,  подвиж- 
ные и  недвижные,  съборные  церкви  вступаются»,  написанное  по  поручению  какого-то 
арх1епископа  какимъ-то  жившимъ    въ  Росс1и  западнымъ  ученымъ,   въ  Феврале  м*- 
сяц"Ь  1505-го  года, — Опис  сгнодд.  ркпп.  1'орск.  и  Левостр.  }с  320.  л.  19С  сб.. 
стр.  609  йп..  Считаемъ  за  совершенно  вероятное  принимать,   что  Слово    написано 
для  нашего  арх1епископа  Генпад1я    т1>мъ  доминиканцемъ  Вен^аминомъ,   который  пе- 
ревелъ  для  его  полной  Библ)и  некоторый  книги  Священнаго  Писан1я   съ  латинской 
Вульгаты  (и  о  которомъ  въ  Опис  ркпп.  I.  128  прим..  А  касается  до  1505-го  года, 
то  въ  Феврал-Ь  м-Ьсяц-Ь  сего  года    Геннад1й  былъ  еще    на  каоедр^;.    Но  очень  мо- 
жетъ  быть,  что  оно  написано  не  по  поводу  собора  1503-го  года,   а  противъ  т^хъ 
же  Новгородцевъ. 
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Не  представляется  намъ  в-Ьроятнымь  дршть,  ^то  вел.  кн.  Иванъ 
Васнльевичъ  совершенно  неожиданнымъ  для  него  образомъ  им'Ьлъ  мысль 
о  секуляризащи  недвижимыхъ  им-Ьихй  церкви.  Но  къ  его  времени  эти 
недвижпмыя  им'Ьшя  церкви,  представлявппя  собою  земли,  вышедшая 
изъ  государевой  службы,  такъ  какъ  он-Ь  уходили  въ  церковь  отъ  вот- 
чиннпковъ,  несшихъ  съ  нихъ  государеву  службу,  были  такъ  многочи- 
сленны, что  должны  были  наконецъ  пробудиться  опасетя  за  «убы- 
токъ>  нашей  службы, — и  онъ  предпринялъ  первыя  н-Ькоторня  м-Ьры 
къ  тому,  чтобы  остановить  и  ограничить  переходъ  недвижилгахъ  им-Ь- 
шй  отъ  М1рскнхъ  вотчинниковъ  во  влад-Ьше  епископскихъ  каеедръ  и 
монастырей.  Съ  сею  ц']^л1ю,  не  знаемъ — посл'Ь  или  еш^е  собора  1503-го 
года,  были  изданы  имъ  два  узаконен1я:  1)  если  вотчиннпкъ  отдастъ 
въ  монастырь  землю  по  своей  душ-Ь  съ  т-Ьмъ  услов1емъ,  что  насл-Ьдии- 
камъ  его  предоставляется  выкупить  ее  у  монастыря  по  назначенной 
имъ  ц-Ьн^,  им-Ьющей  быть  прописанною  въ  духовной  грамот-Ь:  то  за 
насл-Ьдииками  признается  право  производить  таковые  выкупы;  2)  въ 
новопр1обр'1тенныхъ  областяхъ — Твери,  Микулин-Ь,  Торжк-Ь,  Оболен- 
ск']^,  Б'Ьлоозер']^  и  Рязани,  также  князьямъ  суздальскпмъ,  ярославскимъ 
п  стародубскимъ,  запрещается  отдавать  въ  монастыри  вотчины  по  ду- 
шамъ  и  продавать  ихъ  имъ  безъ  доклада  государю  *). 

Въ  правлеше  митр.  Симона  им-Ьлъ  м'Ьсто  исключительный  слу- 
чай соборнаго  низложешя  съ  каеедры  и  отлучен1я  одного  епископа 
за  неправое  отлучев1е  посл^днимъ  одного  подв'Ьдомаго  ему  игумена  и 
вм-Ьст-Ь  съ  тЬмъ  за  возсташе  противъ  приговора  великаго  князя;  этотъ 
случай — низложен1е  и  отлучеше  архиепископа  новгородскаго,  преем- 
ника Геннад1ева,  Серашона  за  отлучеше  имъ  прей.  1оснфа  Волоколам- 
скаго  и  за  возсташе  противъ  приговора  вел.  кн.  Василтя  Ивановича 
(преемника  Ивана  Васильевича  съ  27-го  Октября  1505-го  года),  взяв- 
шаго  1осифовъ  монастырь  изъ-подъ  власти  уд'Ьльнаго  волоколамскаго 
князя  въ  свою  собственную   власть  '). 


^)  05а  узаконен1я,  неизв'Ьстныя  въ  подлинномъ  вид*,  упоминаются  въ  собор- 
вомъ  приговор-Ь  о  вотчинахъ  1551-го  года, — Акт.  Эксп.  т.  I,  Л1  227,  и  Стоглавъ 
по  Казанск.  изд.  глава  101,  стр.  430.  При  этомъ  второе  узаконеше  усвояется 
Ивану  Васильевичу  только  некоторыми  списками  приговора. 

*)  Въ  еижес.тЬдующемъ  изложенш,  насколько  оно  не  снабжено  цитатами, 
должны  быть  подразумеваемы  источниками:  жит1е  преп.  1осифа.  написанное  Саввою, 
епископомъ  крутипкпмъ.  изд.  Невостр.  стр.  38  8^^,  и  послан1я  преп.  1освфа  къ 
Борису  Васильевичу  Кутузову  и  къ  Ивану  Ивановичу  Третьякову, — первое  въ  Ви- 
влше..  XIV,  177,  содержан1е  второго  въ  Чтен.  Общ.  Пет.  Древн.  1847-го  года, 
^|ё  8,  См^сь,  и  у  Хрущева  стр.  219. 
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Пред.  1ос11фъ  основалъ  свой   монастырь,    находящ1йся    въ  18-ти 
верстахъ  отъ  Волоколамска,  въ  1479-мъ  году,  при  уд'Ьльпомъ  волоко- 
ламскомъ  кояз-Ь  Борпс^^  Васплъевпч'Ь,  брат-Ь  велпкаго  князя  Ивана  Ва- 
сп.тъевича.  Борпсъ  Васпльевпчъ  былъ  усерднымъ   покровителемъ  и  бла- 
готворптелемъ  монастыря.  Но  его  сынъ  бедоръ  Борпсовпчъ  прпнадле- 
жалъ  къ  разряду  т-Ьхъ  князей,  которые,  вм'Ьсто  того,   чтобы  благотво- 
рить монас'гырямъ,  сами  наоборотъ  хот'Ьли  быть,  такъ   сказать,  благо- 
творпмыми  отъ  нпхъ, — которые  возлагали  на  монастыри    свопхъ  обла- 
стей обязанность  быть  гобзптелями  ихъ — князей.  Онъ  началъ  занимать 
у  монастыря  деньги,  съ  т^мъ,  чтобы  не  отдавать    ихъ, — выпрашивать 
себ'Ь  у  монастыря  ц']^нныя  веиди,    как1я  впд'Ьлъ  и  про  каюя  узнавалъ, 
началъ  требовать,  чтобы  для  него  устрояемы    были  въ  монастыр-Ь  хо- 
рошее пиры  и  чтобы  были  подносимы  ему  отъ  монастыря  хорош1е  дары. 
Весьма  немалочисленны  были  у  насъ  въ  старое  время  игумены,  кото- 
рые вид-Ьли  назначен1е  богатствъ  монастырскихъ  въ  томъ,  чтобы  они — 
игумены  проживали    ихъ    съ  князьями  и  боярами,  употребляя    ихъ  на 
пиры  съ  посл-Ьдиими  и  на  щедрое    подношете    пмъ  даровъ.   Но  вовсе 
не  принадлежалъ  къ  числу  подобныхъ  пгуменовъ  преп.   1осифъ  Воло- 
коламск1й;  не  принадлежалъ  онъ  къ  числу  и  т^хъ  людей,    которые  съ 
безмолвною  покорностпо  судьб-Ь  готовы  стать  предметомъ  беззастенчи- 
вой эксплоатац1п  другихъ:  онъ    самымъ  энергическимъ    образомъ  про- 
тестовалъ  противъ    наклонности  князя  ведора    Борисовича  относиться 
къ  его  монастырю  такъ,  какъ  относились  къ  своимъ  монастырямъ   иные 
князья  и  какъ  онъ    самъ    относился    къ    другимъ  монастырямъ    своей 
области  *;.  Это  возбудило    непримиримую    ненависть    противъ  1осифа 
князя  и  его  бояръ,  такъ    что  для    него    наконецъ    стало    совершенно 
нестерппмымъ  житье  въ  своемъ  монастыре.  Тогда,  сд^лавъ  неудавшаяся 
попытки  уладиться  съ  княземъ,  1осифъ,  на  основан1и  прежде  бывшпхъ 
прим']^ровъ,  р-Ьшился  на  то,  чтобы    просить    велпкаго    князя    Васил1я 
Ивановича — изъять  его  монастырь  изъ-подъ    власти   князя  волоколам- 
скаго  и  принять  въ  свою  собственную    власть.    Нам-Ьреваясь    сд-Ьлать 
это,  онъ  послалъ  просить  благословен1я  на  с1е  у  своего  епарх1альнаго 
епископа,  каковымъ  былъ  арх1епископъ  новгородсый   Серашонъ  *);  но 


О  По  словамъ  1оспфа,  Оедоръ  Борисовнчъ,  прежде  ч-^мъ  пытаться  оОирать 
его  монастырь,  обоОралъ  уже  три  монастыря  своей  оо1асти, — послан1е  къ  Борису 
Васильевичу  Кутузову. 

^)  Серап1онъ  поставленъ  въ  арх1епископы  новгородские  взъ  игуменовъ  Тро- 
иикпхъ  15-го  Января  1506-го  года.  По  свидетельству  жпт1я  преп.  1осифа,  принад- 
лежащаго  неизв-Ьстному  (собственно — н'Ькоторыхъ  списковъ  посл'Ьдняго),    на    соборе 
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въ  то  время  въ  новгородской  области  свир-Ьпствовала  сильная  моро- 
вая язва  *),  на  дорогахъ  въ  нее  поставлены  были  кордоны,  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  никого  не  пропускать  въ  нее,  и  посланный  к-ь  арх1еппскому 
ыонахъ  долженъ  былъ  изъ  Торжка  воротиться  назадъ.  Преп.  Лосифъ 
послалъ  въ  Москву  къ  миарополиту  бить  челомъ,  чтобы  онъ  ходатап- 
ствовалъ  у  великаго  князя  о  принят1и  монастыря  подъ  свою  власть, 
а  относительно  арх1еппскопа  говорилъ,  что  будетъ  просить  у  него 
прощен1я  въ  самовольномъ  вынужденномъ  поступке,  когда  прекратится 
въ  Новгород-Ь  бол'Ьзнь.  Великш  князь,  уважая  ходатайство  митропо- 
лита и— какъ  должно  подразум-Ьвать — будучи  побуждаемъ  своимъ  ве- 
личайшимъ  расположен1емъ  къ  самому  1осифу,  ибо  Василш  Ивановпчъ 
питалъ  къ  1осифу  именно  таковое  расположен1е,  немедленно  нспол  • 
нилъ  просьбу:  въ  1507-мъ  году,^)  по  благословешю  митрополита  съ 
соборомъ  и  по  приговору  бояръ,  взялъ  монастырь  подъ  свою  власть, 
а  относительно  арх1епископа  сказалъ  посланнымъ  1осифа,  что  испро- 
сить ему  прощеше  у  перваго  беретъ  на  самого  себя.  Перешедъ  изъ- 
подъ  власти  своего  уд'Ьльнаго  князя  подъ  власть  великаго  князя,  1о- 
сифъ  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  не  перешелъ  изъ-подъ  власти  арх1епископа  подъ 
власть  митрополита  и  по  прежнему  остался  за  первымъ:  его  вина  пе- 
редъ  арх1епископомъ  состояла  въ  томъ,  что  онъ  безъ  его  благослове- 
и1я  перем-Ьнилъ  м1рскую    надъ    собою    власть  ^).  По  своемъ    переходе 


1503-го  года  онъ  Оылъ  помощникомъ  1осифа  въ  веденш  защиты  монастырскаго 
вотчиновлад'Ьшя. — изд.  Невостр.  стр.  44  нач.. 

О  Объ  этой  моровой  язв-Ь,  начавшейся  осенью  1505-го  года  и  продолжав- 
шейся три  года,  см.  НоБгорр.  3-ю  и  4-ю  л'ктт..  въ  Собр.  л-Ьтт.  III,  244,  и 
IV,  136. 

*)  Годъ  указывается  во  второй  разр-ЬшительноЙ  грамот'Ь  1осифу.  о  которой  и 
цитату  которой  см.  ниже.  По  2-й  Соф1йской  л1>тописи,  1осифъ  началъ  бить  челомъ 
великому  князю  на  Оедора  Борисовича  зимой  1507-го  года, — Собр.  л^тт.  VI,  249. 

^)  Что  1оспфъ,  перешедъ  изъ-подъ  власти  волоколамскаго  князя  подъ  власть 
великаго  князя,  не  переходилъ  изъ-подъ  власти  арх1епископа  подъ  власть  митро- 
полита, это  видео  изъ  сл-Ьдующаго:  1)  въ  жит1и  преп.  1осифат  приеадлежащемъ 
Савв-Ь,  епископу  Крутицкому,  читается,  что  великШ  князь  сказалъ  помянутымъ  по- 
сланнымъ 1осифа  относительно  того,  что  переходъ  совершился  безъ  благословен1я 
ар11епископа:  «о  семъ  попечее1а  ни  мало  им'Ьйте,  игумену  же  1осифу  рците:  изъ 
предала  еси  отъ  новгородск1а  арх1епнскопьв  не  отшелъ,  азъ  взяхъ  монастырь  отъ 
насил1а  уд'Ьльнаго», — изд  Невостр.  стр.  43;  2)  митр.  Симонъ  въ  разрушительной 
(второй)  грамот'Ь  1осифу  говоритъ  объ  его  переход'Ь  изъ-подъ  власти  одного  князя 
подъ  власть  другаго  и  ничего  не  говоритъ  о  переходе  изъ  подъ  власти  арх1епв- 
скопа  подъ  свою  митрополичью  власть, — цитата  ниже:  3)  Серап1онъ  въ  своей  отлу- 
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изъ-подъ  власти  уд-Ьльпаго  волоколаыскаго  князя  подъ  власть  велпкаго- 
князя,  1осп(1)ъ,  над'Ьясь  на  об-^^щанхе  посл-^дняго  испросить  ему  проще- 
Н1е  у  арх1еппскопа  и  самъ  будучи  препятствуемъ  сд-Ьлать  это  все  про- 
должавшеюся моровою  язвою,  замедлилъ  11Спрошен1емъ  прощен1я.  Мед- 
лен1емъ  Хоспфа    воспользовался  князь   бедоръ   Борисовпчъ,  чтобы  во- 


чптельной  грамоте    на  1осифа  выставляетъ  виною  его  то.    что    онъ    отказался  отъ 
своего  государя  въ  великое  государство,  и  ничего  не  говорить  ооъ  отказ'!',  отъ  него — 
арХ1енпскопа,  см.  послаЕ1е  1осифа  къ  митрополиту  въ  Памятникахъ  старинн.  русск. 
литорат.  Кушелева-Безбородко,  1У,  209;    4)  Серап1онъ  предалъ  1оссфа  отлучеп1ю 
какъ  своего  чернца  уже  черсзъ  два  года  посл-Ь  его  перехода  изъ-подъ  власти  одного 
князя  подъ  власть  другаго  (совершенно  ясно  говорится,    что  въ  продолжен1е  этихъ 
двухъ  л-Ьтъ  1осифъ  оставался  подъ  властью  арх1епископа:    послания  1оспфа   къ  Ку- 
тузову п  Третьякову);  5)  въ  послан1И  Серап10ва  къ  митр.  Симону,  которое  читается 
въ  жит1и  Серап1она  и  которое  на  самомъ  д-Ьл-Ь   не  принадлежитъ   ему,   а  сочинено 
самимъ  авсоромъ  жипя,    ясно  представляется  д^^ло    такимъ   образомъ,  что  1осифъ. 
перешедъ  въ  гражданскомъ  отношен1и   изъ-подъ   власти    волоколамскаго  князя,    въ 
церковпомъ  отношен1И  остался    подъ  властью  новгородскаго  а[х1спископа, — послап1е 
въ  огд'Ьльномъ  вид-Ь  напечатано    въ  IV  том-Ь    Памятниковъ   Кушелева-Безбородко^ 
см.  стр.  211,  со1.  1  Гш. — 2  нач.;  наконецъ  6)  изв-Ьстно,  что  и  посл1>  1осифа  Во- 
локоламск1й  монастырь  находился    подъ  властью    новгородскихъ   арх1епископовъ.  см. 
напр.  Оппс-  сунодд.  ркпп.  Горек,  и  Невостр.  Л»  389,    подпись   на  рукописи,  на- 
писанной   въ  15Г)3-мъ  году.    Если    князь  Оедоръ  Борисовичъ,    узпавъ    о  переход-Ь 
1оснфа  изъ-подъ  его  власти  подъ  власть  великаго  князя,  доносолъ  Серап10ну,  «яко 
безъ  твоего  ведома  и  благословен1а  1осифъ  монастырь  отъ  тобя  отказа»,  какъ  гово- 
рить епнскопъ  Савва  въ  житш  1оснфа, — изд.  Невостр.  стр.  44:  то  князь  или  не 
зналъ  еще  д-Ьла  точныиъ  образомъ  или,  намеренно  увеличивая  вину  1осифа  въ  'Гла- 
захъ  Серап1она,  хогЬлъ  возбудпть  ббльш1й  гн'Ьвъ  посл^дняго  противъ  перваго.  Когда 
л-Ьтописи  повгородсшя  и  псковсюя  говорятъ,  что  1осифъ  изъ  арх1епислОП1"и  изъ  нов- 
городской отказался  съ  монастыремъ  въ  митропол1ю, — Собр.  л-Ьтт.  III,  147,  184  и 
247,  1У,  136  и  282,    VI,  24:    то  или    по  незнаи1Ю  д"Ьла,    или    изъ  вам'Ьреннаго 
желан1я  увеличить  вину  1осифа    (при  чемъ  сказанное   одной  л-Ьтоппсью  повторяется 
всЬми  другими),  пли  наконецъ,  чтб  представляется  намъ  наиболее  в^роятнымь,  он1;. 
такъ  сказать,  разум'Ью1ъ  арх1епископ1ю  и  митропол1ю   съ  гражданской  ихъ  стороны 
и  хотятъ  сказать,    что  1оспфъ  ушелъ    изъ  княжества    волоколамскаго,    которое  въ 
новгородской  арх1епископ1п,    и  переше.1ъ    въ  великое  княжен1е,    которое    въ  митро- 
полии (Типограф;:кая  л-Ьтопись,  разум'Ья  арх1епискои1'ю  именно    съ  гражданской  сто- 
роны, выражается:   «1оспфъ  отказался  изъ  его, — Серап1опа,  арх1епископьи  отъ  кпя;]я 
Оедора  и  съ  монастыремъ  къ  великому  князю  бсзъ  его  ведома», — стр.  352).  Наконецъ, 
когда  то  же,  чтб  л1;топпсп.  говорить  авторъ  жит1я  Серап10Н0ва.  то  противореча  нмъ 
самимъ  сочиненному  послаптю  Серап10на    къ  митр.  Симону  (см.  выше),  д'Ьлаетъ  это 
изъ  желан1я  увелтпть  вину  1осифа. 
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оружнть  протйвъ  него  Серап1она.  Квязь  нашёлъ  себ-Ь  союзника  въ 
архимандригЬ  волоколамскаго  Возмицкаго  монастыря  АлексЪ'Ь  П11л1е- 
мов-Ь,  который  неизв'Ьстно  намъ — за  что  враждовалъ  протйвъ  1оспфа  *), 
и  вдвоемъ  при  посредств-Ь  н  сод-Ьйствхи  подкупленныхъ  новгородскихъ 
арх1еренскпхъ  чиновнпковъ  ^),  онп  усп-^ли  вооружить  Сератона  про- 
тйвъ 1осифа,  представляя  медлеше  игумена,  над-Ьявшагося  на  располо- 
жеше  къ  себ-Ь  великаго  князя,  презорствомъ  власта  его — арх1еппскопа, 
до  самой  крайней  степени.  Когда  кончилось  въ  Новгород-Ь  пов^тр1е  и 
сняты  были  кордоны  съ  дорогъ  въ  него,  1осифъ,  уже  знавппй  о  гн-Ьв-Ь 
на  него  архиепископа,  посп^шилъ  было  послать  къ  нему  монаха  для 
объясненш;  но  Серашонъ  не  принялъ  посланнаго  п  на  глаза.  Между 
т-Ьмъ  велишй  князь,  который  взялся  самъ  извинить  1осифа  у  Сераш- 
она,  не  сд-Ьлалъ  этого.  Впосл'Ьдствш  государь  говорилъ,  что  онъ  учп- 
нилъ  С1е  въ  забвенхе,  т.  е.  забылъ  исполнить  об'Ьщаше;  можетъ  быть, 
это  и  д^^йствительно  такъ,  но  едва  ли  не  гораздо  в-Ьроятн'Ье,  что  онъ 
находилъ  это  неум'Ьстнымъ:  въ  д-Ьл-Ь  чисто  земскомъ,  которое  сд'Ьлано 
было  по  его  вол-Ь,  испрашивая  1осифу  прощеше,  онъ— велик1й  князь 
оказался  бы  въ  такомъ  положеши,  что  какъ  бы  испрашпвалъ  проще- 
ше и  самому  себ-Ь.  До  крайности  возстановленный  протйвъ  1оспфа 
Серашонъ  черезъ  два  года  посл-Ь  его  перехода  изъ-подъ  власти  своего 
уд^льнаго  князя  подъ  власть  великаго  князя  выразилъ  свой  тп'^въ  на 
него  гЬмъ,  что  произнесъ  на  него  свое  неблагословеше  и  отлучен1е, 
прпславъ  ему  свою  неблагословенную  грамоту  ^).  Монахи  1осифова 
монастыря,  бывъ  поражены  столько  тяжкою,  обрушившеюся  на  него — 
1осифа,  карою,  умоляли  было  его  просить  у  арх1еш1Скопа  прош,ен1Я. 
Но  1оспфъ  былъ  челов-Ькъ  твердаго  духа,  не  им-Ьвшт  наклонности 
уступать  тамъ,  гд'Ь  впд'Ьлъ  себя  только  жертвою  властолюб1я  и  интриги, 


^)  По  жит1ю  неизв-ЬстнагО;  арх1епп(*копъ  Геннад1й  сд'Ьлалъ  Ьсифа  своимъ  на- 
м-Ьстникомъ  вадъ  во.юколамскими  церквами? — стр.  47.  Такъ  какъ  1освфовъ  мона- 
стырь Оылъ  новый,  а  Возмицк1й — старый  иди  по  крайней  м^Ьр^  старш1й  (Ьспфъ 
некоторое  время  жвлъ  въ  немъ,  будучи  юношей),  а  во  всякомъ  случае — архи- 
мандрнт1я:  то  весьма  вероятно,  что  восхищен1е  1осифомъ  власти,  которую  архпманд- 
ритъ  Возмпцк1й  считалъ  принадлежащею  сеО-Ь.  и  было  причиной  вражды  его  про- 
тйвъ перваго. 

^)  Главнымъ  между  ними  Ьсофъ  вазываетъ  некоего  Кривоборскаго  (великаго, 
какъ  нужно  думать,  консисторскаго  д'Ьльца). 

^)  Въ  велпкомъ  пост^  1509-го  года,  см.  послан1е  Ьсифа  къ  митрополиту  въ 
Памятникахъ  Еушелсва-Безбородко  IV,  209.  Что  черезъ  два  года — послан1я  Тосифа 
къ  Кутузову  и  Третьякову. 
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п  челов'Ькъ  хорошо  знавппй  каноны:  его  не  смутило  отлучеше  арх1- 
еш1  скопа,  а  возмутпло  то,  что  этотъ  произнесъ  на  него  отлучеше,  не 
нзсл^довавъ  его  впнъ,  которыхъ,  по  его  сознан1Ю,  за  нимъ  вовсе  не 
было.  Отв']^чавъ  монахамъ,  что  онп  говорить,  не  знаючи  божествен- 
ныхъ  правплъ,  п  что  арххепископъ  илп  еппскопъ  аще  отлучить  не  по 
правплоыь,  самъ  да  отлученъ  есть  *),  1оспфь  подождаль  н-Ьсколько,  не 
одумается  ли  арх1еппскопъ  и  не  сниметъ  ли  сь  него  отлучен1я,  п 
посл-Ь  напраснаго  ожпдан1я  послаль  съ  жалобой  на  него  кь  митропо- 
литу и  великому  князю  ').  Естественно,  что  велишй  князь  должень 
быль  понять  и  принять  поступокъ  Серашона  сь  1осифомь  какь  личное 
тяжкое  оскорблеше  ему  самому,  ибо  д'Ьло  сд^лаль  именно  онъ.  А  такъ 
какъ  Васил1п  Ивановичь  смотр'Ьлъ  на  себя  какь  уже  на  настоящаго 
самодержца  и  быль  самодержцемъ  до  посл-Ьдией  степени  щекотливымъ 
кь  лпчнымь  себ-Ь  оскорблен1ямь  и  такь  какь  еще  при  этомь  Серап!- 
онь  и  вь  самой  своей  отлучительной  грамот-Ь  Госифу  нам'Ьренно  или 
только  неразумно  крайнпмь  образомь  оскорбиль  его  ^):  то  онь— вели- 
к1и  князь  воспылаль  противъ  арх1еш1скопа  самымь  страшнымь  гн-Ь- 
вомь.  По  его  прпказан1ю,  немедленно  быль  созвань  митрополитомъ 
соборъ  и  было  послано  за  Серашономь  въ  Новгородъ,  и  по  его  же, — 
какь  необходимо  подразум'Ьвать, — приказанш  или  равносильному  съ 
спмъ  посл-Ьдиимь  настояшю — посп-Ьшно  собравшимся  соборомъ,  во- 
преки каноновъ,  снято  было  сь  1осифа  наложенное  на  него  отлучеше 
еш,е  до  прибыт1я  арх1еш1скопа  (до  выслушан1я  его  обьяснешй  *).  При- 


*)  Это  говорило  134  правило  Кареагенскаго  собора,  какъ  оно  читалось  въ 
Кормчихъ  Ьспфова  времени;  еще  это  говорить  4  правило  седьмаго  вселенскаго 
собора. 

*)  Послан1е  къ  зштрополиту  съ  нашей  жалобой  въ  Памятнн.  Кушелева-Без- 
бородка,  IV',  208. 

^)  Переходъ  1осифа  пзъ-подъ  власти  князя  волоколамскаго  подъ  власть  вели- 
каго  князя  Серап1онъ  называетъ  въ  своей  отлучительной  грамоте,  смешивая  ли  свок> 
власть  съ  властью  князя  или  разум-Ья  то,  что  1осифъ  не  поискалъ  защиты  у  него — 
ари'еппскопа.  а  обратился  къ  защит-Ь  великаго  князя,  отступлен1емъ  отъ  нсбеснаго 
в  прпходомъ  къ  земному,  и  велик1й  князь  понялъ  Серап10на  такъ,  что  волоколам- 
скаго князя  онъ  назвалъ  небеснымъ,  а  его — великаго  князя — земпыыъ  (послан1е 
1осифа  къ  Кутузову^ 

*)  Первая  разр'Ьшительная  грамота  собора  1оспфу,  данная  еще  до  прноыт1я 
Серап10на  въ  ЗГоскву,  въ  ркп.  Моск.  Дух.  Акад.  взъ  Волоколамскк.  Л^:  53.3,  л.  Зь1 
оГ».;  см.  о  ней  и  выписку  изъ  нея  у  Хрущева  стр.  214  Гш..  Авторъ  лспт1я  Серап!- 
онова  въ  сочинсннимъ  пмъ  оть  лица  арх1еппсчопа  госл.ипи  къ  мнт[юполиту  засталляст1> 
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бывъ  въ  Москву  II  явившпсь  на  соборъ,  Серап10нъ  ничего  не  могъ 
отвечать  о  прпчин'Ь  наложеннаго  пмъ  отлучен1я,  кром-Ь  того,  см^ло 
выражавшаго  его  взглядъ  на  арх1ерепскую  власть,  что— -«азъ  въ  сво- 
емъ  чернц-Ь  воленъ  вязатп  п  разр-Ьшати^;  вм-Ьст-Ь  съ  спмъ  п  по  отно- 
шен1ю  къ  великому  князю  онъ  поступилъ  не  такъ,  чтобы  смиренно 
просить  прощен1я,  а  чтобы  отв-Ьчать  съ  стойкостью,  доходившей  до 
дерзости  *), — и  съ  нимъ  поступлено  было  безъ  милосерд1я:  за  вину 
нротивъ  Хосифа,  а  главнымъ  образомъ  за  ту  вину,  что  онъ  дерзнулъ 
возстать  нротивъ  приговора  великаго  князя,  взявшаго  монастырь  по- 
сл^Ьдняго  въ  свою  власть,  тогда  какъ  < царское  сужеше  суду  не  под- 
лежитъ  п  не  пересул^ается>,  митрополитъ  съ  соборомъ  епископовъ  про- 
пзнесъ  ему  приговоръ:  на  оспованш  134-го  правила  Кареагенскаго 
собора,  которое  говоритъ,  что  «необлпченнаго  огр-Ьс^Ь  общешя  лигаивъ 
епископъ  лишенъ  и  самъ  такожде  общен1я  къ  другпмъ>  ^),  низвести 
его  съ  каеедры,  лишить    арх1ереиства  и  предать   отлучен1ю  ^).  Приго- 


говорить  лерваго:  «нпо,  господине,  в']Ьдомо  теб-Ь,  что  есвш  къ  тео-Ь  послы  посылахъ 
и  грамоты  МН0Г1Я,  Оплъ  есми  челомъ,  чтобы  ты  самъ  жаловалъ,  а  государю  вели- 
кому князю  печаловался,  чтобы  велели  на  Москв-Ь  быть  мн-Ь:  в  вы.  господине,  моего 
посла,  зиму  изволочивъ,  отпустили  ни  съ  ч^мъ», — Памятнн.  Кушслева-Безбородко, 
IV,  2П.  Что  разум-Ьетъ  тутъ  авторъ  жпт1я,  пе  совсЬмъ  ясно;  но  такъ  какъ  его 
€ловъ  нельзя  относить  ко  времени  посл-Ь  отлучен1я  Серап1овомъ  ксифа,  ибо  въ  ве- 
ликомъ  пост1>  1509-го  года  Серап1онъ  отлучилъ  1осифа,  а  спустя  три  недели  посл^ 
Пасхи  въ  томъ  же  году  потребованъ  былъ  въ  Москву  на  соборъ  (Новгородск.  2-я 
Л.  въ  Собр.  л*тт.  III,  184;  Тппогр.  Л1.  стр.  352:  «въ  Ма-Ь  м-Ьсяд*»,  а  Пасха 
въ  1509-мъ  году  была  8-го  Апр-Ьля):  то,  если  онъ  говоритъ  правду,  нужно  попи- 
нать его  такъ,  что  прежде,  ч-Ьмъ  подвергать  1оспфа  отлучен1Ю,  Серап1онъ  желалъ 
было  лично  принести  на  него  жалобу  митрополиту  п  великому  князю,  во  что  это 
(1ыло  отстранено. 

•)  Онъ  отв^Ьчалъ  великому  князю;  «азъ  тиб'Ь  пе  билъ  челоыъ,  чтобы  мя  есп 
послалъ  въ  Новгородъ  арх1еппскопо11ъ»  (Саввпно  жипе  преп.  Ьсифа.  стр.  48),  и 
вообще  «сварился»  съ  нпмъ  на  собор-Ь  (послан1е  1оспфа  къ  Кутузову). 

О  Такъ  читалось  это  правило  въ  Кормчей  Симонова  времени  по  сокрашен1ю 
каноновъ  Арпстпнову  (гречесшп  подлпнникъ:  ':6V  |Х7]  глг7X^>гV-а,  -/о^VшV{а;  отгргра; 
гтг^т/о-ос,  отеогТ-а!  ул-  аото;  тг^с  к-кшу  6|хо1а);,— у  Ралли  п  Л.  III,  608).  Въ 
»1ыв4шней  Кнпг!;  правилъ  по  полному  тексту  посл-Ьдиехъ.  оно.  сохраняя  тотъ  же 
смыслъ,  читается  н^^сколько  иначе  (и  есть  не  134-0,  а  147-е). 

-)  Соборнаго  приговора  Серашону  мы  не  пм-Ьемъ.  Что  касается  до  осужден1я, 
то  авторъ  жпт'1я  Серап1оноиа  въ  сочпвенномъ  пмъ  отъ  лица  арх1еппскопа  послан1и 
къ  митрополиту  говоритъ:  «мене  гр-Ьшнаго  отъ  церкви  отлучили  и  санъ  сняли», — 
въ  Памятникахъ  Еушелеба-Вез0о2юдко,  IV,  211.  йв.,    а  1оспфъ    еъ  послании    къ 
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воръ  собора  немедленно  былъ  приведепъ  въ  исполнеше:  лишенный 
архтерейства  и  преданный  отлучен1ю  Серашонъ  былъ  посланъ  на  по- 
каян1е  въ  Апдроннковъ  монастырь.  Ч!то  же  касается  до  1оснфа,  то  со- 
боръ  вторично  разр'Ьшплъ  его  отъ  несправедливо  наложеинаго  на  него 
отлученхя  *). 

Наша  ссора  Серашона  съ  1оспфомъ,  окончившаяся  такъ  печально 
для  арх1епископа,  произвела  въ  Москв'Ь  величайшее  волнеше.  Несо- 
мн-Ьнио,  что  Серашонъ  былъ  далеко  неправъ:  при  своихъ  чрезвычайно 
преувеличениыхъ  предсгавлен1яхъ  объ  арх1ерейской  власти  и  при  сво- 
емъ  крайне  горячемъ  прав-Ь  онъ  допустилъ  то,  чтобы  стать  жалкой 
игрушкой  въ  рукахъ  своихъ  подкуплеппыхъ  консисторскпхъ  чиновни- 
ковъ  *);  но  обш,ественвое  мн'1н1е  было  р'Ьшительнымъ  образомъ  на  его 


Кутузову  говорить,  что  митрополйтъ  и  епископы  «не  благословили  (его)  и  отъ  свя- 
щенства отлучили  и  изъ  сана  извергли», — Вивлшо.  Х1У.  198.  Что  онъ  осужденъ 
былъ  на  основаши  134  правила  Кароагенскаго  собора  и  главнымъ  образомъ  за 
вину  противъ  государя,  это  ясно  дается  знать  во  второй  разрушительной  грамот-Ь 
собора  1осифу, — Акт.  Ист.  т.  I,  Ле  290  (съ  довольно  большимъ  и  важнымъ  пропу- 
скомъ)  и  въ  Вивл1о0.  XIV,  198 — 201  (гд-Ь  она  читается,  какъ  помещенная  1оси- 
фомъ  въ  послан1е  къ  Кутузову, — безъ  пропуска),  а  первое  прямо  говорится  въ 
Саввиномъ  яштш  преп.  1осифа, — изд.  Невостр.  стр.  49  нач.. — Въ  посланш,  сочи- 
ненномъ  отъ  лица  Серап1она  митр.  Симону  авторомъ  его  жит1я,  дается  знать,  что 
вм'Ьст'Ь  съ  нимъ  подверглись  жестокимъ  наказан1ямъ  отъ  вели1;аго  князя  и  зам'Ь- 
шанные  въ  интригу  его  арх1ерейск1е  чиновники:  Памятня.  Кугиеяева-Безбородко, 
IV,  211,  со1.  1  нач.,  сГг  ниже  о  ноставленш  въ  арх1епископы  новгородсше  пос.!^- 
дующаго   митрополита  Макар1я. 

*)  Грамота  отъ  8-го  1юля  1509-го  года,  см.  въ  Акт.  Ист.. 

^)  Мы  изложили  д-Ьло  главнымъ  образомъ  по  оправдательнымъ  послашямъ 
самого  преп.  1осифа;  но  чтобы  1осифъ  искажалъ  фактическую  сторону  д-^ла.  этого 
нельзя  допустить,  ибо  онъ  писалъ  къ  людямъ,  которые  очень  хорошо  знали  д'1^ло 
сами  по  сео^з.  Н-Ьсколько  разъ  ссылались  мы  на  послан1е  Ссраш'она  къ  митр.  Си- 
мону, которое  читается  въ  жит1и  перваго  и  которое  должно  быть  считаемо  пропз- 
всден1емъ  самого  автора  жит1я.  Это  мнимое  послан1е  Серап1она  р-Ьшительнымъ  обра- 
зомъ служить  къ  тому,  чтобы  убеждать  въ  его  виновности,  обо  авторъ  жпт1я, 
сочпняющШ  послан1е  съ  ц'Ьлыо  показать  тяжкую  виновность  1осифа  прсдъ  Сера- 
шономъ.  вовсе  не  доказываетъ  последней.  «Что,  господине,  сказываете.— ппшетъ 
мнимый  Серап1онъ  митрополиту,  что  азъ  не  на;шамсновахъ  вины  прехпальпому  ва- 
шему 1оспфу?  Пно  ему  се  первая  вина,  что  изъ  моего  пред-кла  святыя  перквп  Бо- 
ж1я  Премудрости  пзскочплъ.  яко  вт1>рыП  1уда  изъ  .тика  апостольска,  сдался  съ  мояа- 
стыремъ,  а  ш±  тою  дФ.ла  не  сказалъ  и  своихъ  оГщдъ  пи  малымъ  ппс.1П1"емъ  къ 
намъ  не  возв1;стплъ,  нашего  благословен1я  ни  мала  отъ  пасъ  пр1'ялъ».  Но  это  пер- 
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сторон-Ь,  видя  въ  немъ  невпннаго  небоязненнаго'  страдальца.  Кара, 
его  постигшая,  была  очень  жестока,  и  ее  объясняли  не  его  виновно- 
стью, а  т-Ьмъ,  что  1оспфъ  былъ  любимецъ  великаго  князя  и  временный 
у  него  челов-Ькъ,  <прехвальный  1осифъ>,какъ  насм'Ьшлпво  выражается 
о  немъ  авторъ  жпт1я  Серашонова, — что  и  помимо  великаго  князя  онъ 
пм-Ьлъ  сильныхъ  покровителей  *), — что  онъ  былъ  слишкомъ  способенъ 
< доказывать  >,  при  чемъ  совершенно  справедливое  въ  смысле  хоро- 
шемъ  понималось  въ  смысл^Ь  дурномъ.  Жестокая  кара  постигла  Сера- 
п1она  собственно  и  не  за  1оспфа,  а  за  прогв'Ьваннаго  имъ  государя, 
прогн^влять  котораго  по  его  характеру  было  страшно.  Но  этого  или 
не  знали  или  не  хот-Ьли  знать,  обвиняя  1осифа,  что  онъ  своею  гор- 
дост1ю  привлекъ  гн^въ  государя  на  арх1епископа  вм-Ьсто  того,  чтобы 
смиренно  вымаливать  у  него  прош,ен1я  *).  Даже  друзья  1осифа  склоня- 


вая  вина  есть  и  единственная,  которую  указываетъ  Серап1он?,  а  до  какой  степени 
:Она  была  тяжка,  видно  изъ  того,  что  говорено  нами  выше.  Обвиняя  1осифа  въ  томъ, 
что  онъ  своими  ложными  словесы  произвелъ  ненависть  между  ними — арх1епископомъ 
н  митрополитомъ,  мнимый  Серап10нъ  пишетъ:  «слыши,  господине,  и  вонми  разумно 
иже  въ  Кароаген-Ь  святого  собкора  правило  17  (нужно:  И):  ««прозвитеръ,  аще 
^удетъ  епископомъ  своимъ  отлученъ,  отъ  области  тоя  митрополиту  (и)  епископомъ 
припадати  не  возбраняется;  аще  же  къ  т1>мъ  не  припадетъ,  не  смирится,  но  рас- 
колъ  творяй,  гордяся,  святыня  Богови  принесетъ.  рекше  —  паки  начнетъ  служитп. 
да  будетъ  проклятъ»»:  что  убо  онъ  (1осифъ)  таковому  правилу  не  повиненъ  ли 
бысть?  не  расколъ  ли  сотвори?  не  гордыню  ли  вознесе?»  и  пр.  Между  т1>мъ  1осифъ 
поступилъ  именно  такъ,  какъ  повел-Ьваеть  правило  собора  (что  послан1е  не  принад- 
лежитъ  самому  Серап1ону5  а  сочинено  съ  указанною  ц-Ьлью  авторомъ  жит1я,  ясно 
пзъ  того,  что  мнимый  Серап1онъ  говоритъ  въ  немъ  го  какъ  находящ1йся  еще  на 
каеедр1^,  то  какъ  уже  осужденный  и  заточенный.  Что  касается  до  автора  жит1я, 
то  описатель  рукописей  Троицкой  .Павры  съ  весьма  большею  вероятностью  предпо- 
лагаетъ,  что  онъ  есть  митр.  1оасафъ,  см.  Описан1я  А^Л«  636  и  783).  А  выдача 
Серап1ономъ  фальшивой  отлучительной  грамоты  на  Алексея  Пильемова  для  закрьшя 
€го  участ1я  въ  интриге  противъ  1осифа,  чего  посл'Ьдп1Й5  конечно,  не  выдунываетъ 
(въ  послан1и  къ  Кутузову),  прннадлежитъ  къ  разряду  такпхъ  д-Ьян^й,  относительно 
которыхъ  не  можетъ  быть  двухъ  мн-ЬнШ...  Давая,  хотя  и  не  совсЬмъ  полную  в'Ь]у 
тому,  чтб  говоритъ  1оспфъ  о  Серап1он'Ь.  нужно  будетъ  представлять  его  себ*  по 
^го  горяче — неладнов1у  характеру   малыхъ  разм^ровь  Никономъ. 

^)  Какъ  людей  стоявшпхъ  за  1о:ифа  въ  д-Ьл-Ь  съ  Серап1ономъ,  л-Ьтописи  на- 
зываютъ:  его — 1освфова  брата,  ари'еппскопа  ростовскаго,  Васс1ана,  епнскоповъ: 
суздальскаго,  рязанскаго  и  пермскаго.  и  изъ  бояръ  Василья  и  Ивана  Андреевичей 
Чсляднпныхъ. — Собр.  л-Ьтт    III,   148  нач.  и  184  йп.. 

^)  Въ  одномъ  сказан1п  о  ссор*!^  Серап10на  съ  Ьсифоыъ.  которое  пм-Ьеть  своею 
д^лью  оправдать  перваго,    читается:  «Гераи1онъ  арх1еппскопъ  посла   на  1осифа  не- 
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лись  къ  тому,  чтобы  осуждать  его,  такъ  что  онъ  долженъ  быль  пи- 
сать къ  ннмъ  пространныя  оправдательеыя  послан1я  *). 

Ссора  Серашона  съ  Хоснфомъ,  съ  одной  стороны,  нтЬсколько  ил- 
люстрируетъ  намъ  наше  тогдапгаее  епарх1альное  управлеше  и  достав- 
ляетъ  намъ  относнтельно  него  н-Ькоторыл  небезъ интересный  и  не 
неважный  сообщен1я  (въ  послашяхъ  1осифа  къ  Кутузову  и  Третья- 
кову); съ  другой  стороны — настолько  обнаруживаетъ  намъ  характеръ 
илп  нравъ  вел.  кн.  Васнл1я  Ивановича,  что  мы  оказываемся  въ  воз- 
можности понимать  дальн']^йш1е  трагичесюе  случаи  его  правлен1я,  от- 
носящ1еся  къ  нашей  области  церковной  *). 

Огь  митр.  Симона  сохранились  два  учительныя  послатя  въ  Ве- 
ликую Пермь,  одно — къ  тамошнимъ  игуменамъ,  священникамъ  и  Д1ако- 
намъ,  другое — ко  всЬмъ  тамошнимъ  хрпст1анамъ,  писанныя  22-го  Ав- 
густа 1501-го  года.  Въ  минуту  написан1я  послашй  пермская  епископ- 
ская каеедра  была  праздною,  ибо  бывш1й  епископъ  Филоеей  отошелъ 
на  покои  въ  Апр^^.тЬ  м-Ьсяц-Ь  нашего  1501-го  года,  а  новый  епископъ 
еще  не  былъ  поставленъ.  Такпмъ  образомъ,  Симонъ  писалъ  Перми- 
чамъ,  какъ  остававшимся  безъ  пастыря;  как1я  однако  были  особыя  по- 


благ(»слоБеБ1е  и  отлучен1е.  хотя  1осифа  снмъ  на  всправлен1е  привеств  и  устрашитв; 
1освфъ  же  наипаче  на  Серап1она,  на  своего  арх1епископа,  начать  вегодовати  п  по- 
носити  и  гордостью  восхитився  подходить  уОо  братомъ  своимъ,  легка  (85с)  уб»» 
умомъ  легчайша  же  и  рагумомъ.  Васьяномъ  ростовскимъ  архзепископомъ  Симона 
митрополита,  мужа  кротка  и  тиха,  и  обходятъ  рго  ласкании  и  лестми,  и  сводятъ 
арх1епископа  святаго  преподобнаго  Серан1она  со  престола  и  въ  монастыр-Ь  затви- 
ряютъ  въ  Ондроников'Ь», — Бычкова  Описан1е  сборниковъ  Публичн.  Биб.шт.  1,-  93 
8иЪ  11П..  Знавш1е  д-^ло,  обвиняя  1осифа,  обвиняли  и  митрополита  съ  соборомъ  епп- 
скоповъ,  что  они,  убоявшись  великаго  князя,  сошли  на  слабость  и  неправо  судпли 
см.  въ  10-й  части  11рибавлен1й  къ  творр.  свв.  отцевъ  статью:  «Отношен1я  иноковъ 
Кириллова  Б^лозерскаго  и  1осифова  Волоколамскаго  монастырей,  въ  ХМ  в.^, 
стр.  5 2 о. 

О  11ослан1я  къ  Кутузову  и  Третьякову  суть  именно  таковыя  оправдательныя 
послан1я.  СГг  послан1е  къ  1осифу  Ивана  Ивановича  Головнина,  напечатанное  въ 
изсл^дованш  А.  С.  Архательскаю:  «Нилъ  Сорск1й  и  Васс1анъ  Патрик-Ьевъ»,  I, 
приложж.  стр.  18  Гт.. 

^)  Изъ  Андроникова  монастыря  Серап1онъ  скоро  переведенъ  былъ  въ  Тропц- 
к1й  Серг1евъ  монастырь,  въ  которомъ  и  скончался  16-го  Марта  1516-го  года.  Объ 
его  примире}пи  съ  митр.  Симономъ  см.  сейчасъ  ниже.  Примирились  ли  между  собою 
лично,  а  не  заочно,  онъ  и  1осифъ,  это  составляетъ  нер"Ьшенный  вопросы  жит1я 
1осифовы  отв-Ьчаютъ  на  вопросъ  утвердительно,  а  жит1е  Серап1оново — отрицательно, 
•сГг  у   Хрущева  стр.  237  Гш.. 
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бужден1я  къ  написашю    посланхй,  когда  эта  безпастырность  Перлгачей 
была  совершенно  обычная  и  имевшая    продолжаться  весьма  не  долго, 
такъ  какъ  новый    енископъ    поставленъ    имъ    5-го    Мая    сл-Ьдующаго 
1502-го  года,  этого  ясно    не    впдио.    Першши    Великой    Перми  были 
христ1ане  новокрещенные    и    вероятно,    что    своими  заботами   о  нихъ 
Симонъ  хот^лъ  показать  свою  особую  пастырскую  ревность.  Въ  посла- 
ши  къ  игуменамъ  и  священникамъ  митрополитъ  укоряетъ    посл-Ьдшухъ 
за  то,  что  они  о  церковномъ  исправлен1и  и  о  своемъ  спасен1и  не  ра- 
дятъ  п  о  своихъ  д-Ьтяхъ  духовныхъ  не  брегутъ,  и  обращается  къ  нимъ 
съ  ув'Ьщашемъ  о  надлежащемъ    исполнен1и    своихъ    пастырскихъ  обя- 
занностей. Но  н-Ьсколько  странно  и  не  совс^мъ    понятно    въ  послан1и 
то,  что  порокъ  игуменовъ  и  священниковъ,  который  митрополитъ  счп- 
таетъ  за  нужное  обличать  нарочитымъ  образомъ  есть   -Ьда  и  питье  въ 
неподобное  время  до  об-Ьда,    т.    е.  странно  и  непонятно,    что,   обходя 
друпе  бол-Ье  важные  пороки,  которые  несомн^Ьнно  им^ли  пермск1е  свя- 
щенники, или  же  обличая  вхъ  только  какъ  бы  мимоходомъ  (безм'Ьрное 
пьянство),  митрополитъ  нарочито  обличаетъ  именно  этотъ  порокъ.  Уве- 
личивая для  насъ  непонятность,    онъ  говоритъ,  что    бывшш  ихъ  епи- 
скопъ  Филофей  не  одинъ    разъ    посылалъ    къ    нимъ    грамоты  о  тоз1ъ, 
чтобы  они  воздерживались  отъ  ранояденья  и  отъ  ранопитья.    Можетъ 
быть,  д-Ьло  нужно  понимать    такъ,    что  при  своеобразномъ    понимаши 
новокрещенными  Пермичами   хрнст1анства,  этотъ  порокъ   ихъ  священ- 
никовъ наибол']^е  соблазнялъ    ихъ  *).  Въ    послан1и  ко  всЬмъ    христ1а- 
намъ  пермскт1ъ  митрополитъ  ув'Ьщеваетъ  этихъ  новокрещенныхъ  хрп- 
ст1анъ,  чтобы  они  держали  принятую  ими  истинную  христ1анскую  в-Ьру 
честно  и  твердо  и  неподвижно,  съ  неупустительвымъ  усерд1емъ  испол- 
няя ъс'Ь  христ1анск1я    обязанности,  и  чтобы   они  въ    конецъ  и  совер- 
шенно отстали  отъ  всего  языческаго.  Въ  посл'Ьднемъ  случа-^Ь  митропо- 
литъ ув'1Ьщеваетъ    Пермичеи:    кумирамъ    не    служить    и  требъ  ихъ  не 
пр1имать,  Вонпелю  болвану  не  молиться  по  древнему  обычаю,  браковъ 


*)  О0личен1е  порока  ранопитья  прежде  Силона  встр'Ьчаемъ  мы  въ  послашяхъ 
митр.  Фот1я  въ  Новгородъ  и  Псковъ.  Въ  одновременныхъ  пос.1ан1яхъ  въ  оба  города 
отъ  1410-го  года  митрополптъ  ппшетъ:  «а  на  пиру,  коли  лучится,  которые  имугь 
до  об-Ьда  пити,  не  давайте  имъ  Богородицпна  хл-Ьба», — въ  Памятян.  Павл.  соИ. 
273  и  279;  въ  послаши  во  Псковъ  отъ  неизв'Ьстнаго  поздн-Ьйшаго  года  ппшетъ: 
«а  что  ми  пишете,  что  суть  въ  васъ  н4котор1и  Попове,  до  об-Ьда  п1ють  въ  празд- 
впки  п  въ  пныи  днп:  ино  который  священникъ  до  об-Ьда  П1етьг  и  таковып  первое 
и  второе  и  трет1е  да  накажется,  яко  да  престанеть;  а  по  семъ  того  аще  нерадпти 
еачветь,  ино  воздержан1е  отъ  священьства  таковому  40  дн1й», — ^Ыб.  со1.  434. 
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по  ветхому  и  по  татарскому  обычаю,  такъ  чтобы  жена  умершаго  брата 
переходила  посл-Ь  него  ко  второму  брату,  а  посл-Ь  втораго  къ  треть- 
ему, не  совершать,  мяснаго  п  скоромнаго  въ  посты  п  въ  среды  съ 
пятницами  не  есть,  женщинамъ  ихъ  не  ходить  простоволосыми,  съ 
непокрытыми  головами  *). 

Посл-]^  Хб-л-Ьтняго  управлешя  митропол1ей  Симонъ  скончался  30-го 
Апр'Ьля  1511-го   года  '). 


^)  Поаан1я  въ  Акт.  Ист.  т.  I,  Л-:  112. 

^)  Передъ  смертью,  по  приказаи1ю  великаго  князя,  онъ  прпзывалъ  къ  себ^ 
отъ  Троицы  Серап1она,  чтобы  взять  съ  нпмъ  прощен1е, — Никон.  л-Ьт.  VI.  1 90,  Со- 
ф1йск.  2-я  л-Ьт.  въ  Собр.  л4тт.  У1,  252  нач.  (въ  описаБ1и  царскаго  архива  второй 
половины  XVI  в-Ька  значится  «запись  прощальная  Симона  митрополита  въ  п])естав- 
ленье  его», — Акт.  Экспед.  т.  I,  стр.  346,  ящикъ  150.— Типографская  л-Ьтоппсь. 
стрр.  354  нач.  и  355,  на  какомъ-то  основан1и  утверждаетъ,  что  весной  1511-ги 
года  Сгмонъ  оставилъ  митропол1ю  и  съ-Ьхаль  къ  Троиц-Ь  и  что  онъ  скоича.1ся 
28-го  Января  1512-го  года.  По  сей  л'Ьтописи,  стр.  355,  и  Сераи10нъ  отпущен ь 
велпкимъ  кпяземъ  къ  Троиц1^  въ  посл-Ьднемъ  году  15-го  Мая.  Показан1е  Типо- 
графской л-Ьтописп  прппимаетъ  Строевъ  въ  Спискахъ  1ерархоБЪ  и  настоятелей 
лонастырей). 
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На  м^сто  Спмона  поставленъ  былъ  въ  митрополиты  Варлаамъ, 
архимандрптъ  московскаго  Симонова    монастыря  *). 

Два  случая  избрашя  митрополитовъ,  пм'Ьвш1е  м^сто  во  вторую 
половину  правлешя  Ивана  Васильевича,  когда  онъ  началъ  сознавать 
себя  самодержавнымъ  царемъ,  именно — митрополитовъ  Зоспмы  и  Сп- 
мона, какъ  мы  говорили,  по  всей  в-Ьроятности  были  избрашями  бол-Ье 
только  видимыми,  чЪжь  д'Ьйствительными:  епископы  не  избирали  на 
самомъ  д'Ьл'Ь,  а  совершали  простои  обрядъ  избран1я  кандидатовъ,  ко- 
торыхъ  указывалъ  имъ  велишн  князь.  Относительно  Васил1я  Ивано- 
вича, который  сознавалъ  себя  царемъ  въ  бол-Ье  сильной  степени  про- 
тивъ  своего  отца,  ибо  сознаше  это  быстро  возрастало,  и  который 
личво  над-Ьленъ  былъ  властолюб1емъ  нисколько  ни  въ  меньшей,  еслп 
только  не  въ  значительно  ббльшей  степени,  ч-Ьмъ  посл-Ьдши,  мы  им'Ь- 
емъ  положительное  свид-Ьтельство,  что  при  немъ  митрополиты  не  изби- 
раемы были  соборомъ  епископовъ,  а  были  назначаемы  имъ  самимъ. 
Свид^Ьтельство  принадлежитъ  известному  барону  Герберштейну,  кото- 
рый въ  правлен1е  Василья  Ивановича  два  раза  прх-Ьзжалъ  въ  Росс1Ю 
и  который  написалъ  знаменитые  Комментар1и  или  изв'Ьст1я  о  нашемъ 
отечеств-Ь  ').  Правда,  свидетельство  Герберштейна,  что  Васил1н  Ивано- 


*)  Архимандритомъ  симоновскимъ  Варлаамъ  былъ  съ  1506-го  года  (см.  Про- 
дилж.  Вивл1ое.    V,  100). 

^)  Гсрберштейнъ  пр1'Ьзжалъ  въ  Роесш  въ  1517-мъ  и  въ  152Г)-мъ  годахъ;  въ 
первый  разъ  пробылъ  въ  Москве  съ  14-го  Апр-Ьля  по  21-е  Ноября,  во  второй 
разъ— съ  2С-Г0  Апр-^ля  по  11-е  Ноября-  Мы  пользуемся  его  комментар1ями  по  издашю 
Старчсвскаю  въ  Н^зЮпае  Еи1Ьеп1сае  8Спр(оге8  ех(еп  ваесиП  XVI,  уо1.  I. 
Наше  м'Ьсто  потается  у  Герберштейна:  «митрополиты  и  также  арх1еппскопы  (и  епи- 
с1:опи)  избирались  некогда  соборомъ  всЬхъ  арх1еиископовъ,  епископовъ,  архиманд- 
рптовъ  и  пгуменовъ  монастырей:  изыскивали  по  монастырямъ  и  пустынямъ  мужа 
напбол'Ье  святой  жизни  с  избирали;  но  объ  этомъ  (нын'Ьшнемъ)  государе  говорятъ, 
что  онъ  пм-Ьетъ  обычай  призывать  къ  себ-Ь  н'Ькоторыхъ  (немногпхъ)  и  изъ  числа 
ихъ  назначастъ  одного  по  своему  усмотр^н1ю»,  р.  20,  со1.  1. 


МИТРОПОЛИТЪ    ВАРДААМЪ.  649 

вичъ  назначалъ  кандндатовъ  въ  митрополиты  и  епископы  исключсительнй 
собственною  власт1ю,  должно  быть  принимаемо  за  воспроизведен1е  р'Ь- 
чей  т^хъ  Русскихъ,  которые  возбуждены  были  противъ  слишкомъ  цар- 
скаго  властолюб1я  государя  въ  сфер*Ь  государственной:  но  оно  вполн'Ь 
согласно  со  всЬмъ  гЬмъ,  что  мы  знаемъ  прямо  и  косвенно  о  Р>а('ил1и 
Иванович'^.  При  немъ  были  два  случая  избрашя  митрополптовъ — на- 
шего Варлаама  и  преемника  Варлаамова  Даншла.  Ни  въ  томъ  но  въ 
другомъ  случа']^  л-Ьтописи  не  говорить,  было  ли  совершаемо  избранхе 
кандидатовъ,  назначенныхъ  великимъ  княземъ,  хотя  бы  то  формальнов^ 
а  прямо  п  единственно  говорятъ  объ  ихъ  возведеши  на  каеедру  и  а 
посвященш.  Какъ  кажется,  в-Ьроятн-Ье  предполагать  то,  что  .фощалъ- 
нымъ  образомъ  избран1е  было  совершаемо. 

Варлаамъ  былъ  возведенъ  на  митрополич1й  дворъ  и  нареченъ 
мптрополитомъ  всея  Рус1*и  спустя"  три  м^Ьслца  безъ  четырехъ  дней  по- 
сл^Ь  смерти  Симона,  27-го  1юля  1511-го  года;  посвященъ  былъ  спустя* 
нед'Ьлю  посл-Ь  возведешя  и  наречешя,  3-го  Августа  *). 

О  д-Ьятельности  митр.  Варлаама  за  время  его  10-лЬтняго  пробы* 
вашя  на  каеедр']^  мы  не  им-Ьемь  совершенно  никакихъ    св^^д-^нхй. 

Можетъ  быть,  къ  его  времени  должно  быть  относимо  появление 
вь  Госс1и  втораго  Схарш, — жида,  по  имени  Исаака,  который  пытался 
вновь  пропов-Ьдывать  у  насъ  жидовство  и  относительно  котораго  мы 
пм^^емъ  совершенно  неопредЬленныя  указашя  въ  сочинешяхъ  преп. 
Максима  Грека.  Между  сочинеп1ями  Максима  есть  одно,  которое  пр*:^д- 
ставляетъ  собою  неизв-Ьстно  когда  поданную  записку  собору  русскихъ 
арх1е1)еевъ  и  которое  надписывается:  «Инока  Максима  Х'река  сов^гь  къ 
собору  православному  на  Исака  жидовина,  волхва,  чарод-Ья  и  щюле- 
стн11ка>  ^).  Давая  знать,  что  Исаакъ  пытался  пропов-Ьдывать  у  касъ 
ЛЛ1Д0ВСТВ0  ')  и  что  им'Ьлъ  по  крайней  м-Ьр-Ь  тотъ  усп'Ьхъ,  чтобы  пр(^- 
пзвести  смущеше  въ  нашемъ  православномъ  обществ'Ь  *),  Максимъ 
уб'Ьждаетъ  собйръ  арх1ереевъ  показать  свою  возможно .  кр'1>икую  рев- 
ность и  предать  жидовина  внешней  или  гражданской  власти  въ  казнь. 
<да  и  ины  накажутся  не  прпложити  имъ  смущатп  овцы  Спасовы  ни 
приложпти  (прпходити?)  въ  землю  нашу  православную >.  Максимъ  п])п- 


^)  Ннк(.н    л-Ьт.  VI.  1^0,  Соф^ск.  2-я  л-Ьт.  въ  Соб]1.  л1;тт.  VI,  252. 

')  Казанси.  изд.  сочиненШ  Макспма,   I,  51,  Л?  III. 

")  Развратптн  словомъ  же  и  д'Ьломъ  тщился  6лагов'Ьрен1е    и  питомыя  его  въ 
€вою  прелесть  преложитв, — стр.  5.2  нач. 

*)  «Смутившаго  убо  паству  Спасову  предадите»...,  стр.  54. 
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былъ  въ  Россш  при  митр.  Варлаам-Ь  въ  1518-мъ  году  и  остался  у 
насъ  до  самой  своей  смерти,  посл-Ьдовавшей  въ  1556-мъ  году,  живъ 
при  четырехъ  митрополитахъ:  Варлаам-Ь,  Дав1ил^5  Хоасаф-Ь  и  Макар1п. 
Такъ  какъ  подача  Максимомъ  заппекя  собору  съ  одинаковою  в-Ьроят- 
Н0СТ1Ю  можетъ  быть  относима  къ  правлен1Ю  всЬхъ  четырехъ  митропо- 
лптовъ,  съ  тЬмъ  только  ограничешемъ,  что  при  Дан1ил'Ь  она  могла 
быть  подана  не  во  все  время  правлеБ1я,  а  лишь  въ  очень  небольшую 
его  часть,  какъ  это  видно  будетъ  дал-Ье  изъ  разсказа  о  жизни  и  судьб-Ь 
у  насъ  Максима:  то  для  нашего,  постановленнаго  въ  начал-Ь,  «можетъ 
быть>  собственное  и  единственное  основан1е  пока  есть  то,  что  Вар- 
лаамъ  былъ  первый  митрополитъ,  при  которомъ  писалъ  Максимъ  '). 

Не  им*Ья  сй'Ьж^Еш  о  собственной  деятельности  митр.  Варлаама, 
мы  должны  говорить  о  другихъ  д-Ьятеляхъ,  бывшихъ  въ  его   время. 

Эти  д-Ьятели  суть:  ученикъ  преп.  Нила  Сорскаго  старецъ  Васс1- 
анъ  ПатрикЬевъ  Косой  и  преп.  Максимъ  Грекъ. 

Паисш  Ярославовъ  и  преп.  Нилъ  Сорск1й,  возрастивппе  въ  себ-Ь 
мысль  преп.  Кирилла  Б'Ьлозерскаго  о  неприлич1и  и  неподобаемостп 
монастырямъ  владеть  вотчинами,  по  собственной  ли  инищатив-Ь  или 
бывъ  возбуждаемы  великимъ  княземъ  Иваномъ  Васильевичемъ,  сд'Ьлалп 
представлен1е  о  семъ  собору  1503-го  года.  Когда  предложен1е  реши- 
тельно' отвергнуто  было  соборомъ,  ни  тотъ  ни  другой  изъ  нихъ  не 
обращались  къ  литературной  пропаганде  своей  мысли  посредствомъ 
списаний,  ибо  не  им^ли  къ  этому  наклонности,  а  также  ни  тотъ  ни 
другой  не  пытались  стараться  и  о  томъ,  чтобы  привести  свою  мысль 
въ  дело  насильственнымъ  способомъ  при  помош,и  великаго  князя.  Какъ 
велъ  себя  по  отношен1Ю  къ  мысли,  после  неудачи  постигшей  предло- 
жеше  о  ней  на  соборе  1503-го  года,  Паи сш  Ярославовъ,  совершенно 
ничего  неизвестно;  вероятно,  что  онъ  дожилъ  свой  векъ  въ  Кирилло- 
вомъ  монастыре  или  ските  Нилове  въ  исключительныхъ  заботахъ  о 
самомъ  себе  и  о  своей  душе.  Что  касается  до  преп.  Нила,  то,  оста- 
вивъ  безнадежное  помышлен1е  о  томъ,  чтобы  преобразовать  все  наше 
монашество  и  предоставляя  это  монашество  самому  себе,  онъ  сосредо- 


V)  Препсв.  Макар1й  полагаетъ,  что  соборъ  на  Исака,  къ  которому  писалъ 
Максимъ,  составился  около  1520-го  года, — Ист.  VI,  ХЫ-:  но  на  какомъ  основан1и, 
не  видно.  Приведенное  въ  нашей  выписке  выражен1е  Максима:  «въ  землю  нашу» 
ско]»'Ье  Оы  говорило  за  то,  что  онъ  писалъ  уже  достаточно  поживъ  въ  Росс1и,  когда 
волей  или  неволей  приннмалъ  ее  за  свое  второе  отечество;  но  и  на  этомъ  выра- 
жееш  не  представляется  надежнымъ  основываться  по  той  причин-Ь,  что  «нашу» 
легко  могло  быть  поставлено  вм-Ьсто  «вашу»    поздн'Ьйшими  переписчиками. 
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точилъ  своп  заботы  единственно  на  томъ,  чтобы  вн'Ьдрять  свои  вшсли 
въ  своихъ  немногочисленныхъ  учениковъ,  собравшихся  къ  нему  въ 
его  скитъ  и  желавшихъ  подвизаться  его  собственнымъ  (скитскимъ)  об- 
разомъ  подвижничества.  Однако,  пстор1я  протеста  противъ  вотчиновла- 
д-Ьнхя  монастырей  не  ограничилась  однпмъ  только  представлешемъ 
Паис1я  и  Нила,  которое  они  сд'Ьлали  собору  1503-го  года.  Между 
учениками  Нила  нашелся  одпнъ,  который  выступилъ  посл^  него  съ 
литературной  пропагандой  протеста  п  который  вм^ст-Ь  съ  тЬмъ,  поль- 
зуясь свопмъ  исключительнымъ  положен1емъ,  употреблялъ  старашяна- 
сп.тьственнымъ  образомъ  произвести  реформу  монашества  при  сод'Ьи- 
Ств1и  власти  великаго  князя.  Этотъ  ученпкъ  Ниловъ  былъ  старедъ 
Васс1анъ,  по  м1рскому  имени — князь  Васил1й  Ивановичъ  Патрпк^Ьевъ — 
Косой. 

Фампл1я  князей  Патрик^евыхъ,  принадлежавшая  къ  числу  иск.1к>- 
чптельно  знатныхъ  боярскихъ  фампл1й  и  состоявшая  въ  близкомъ  род- 
стве съ  великокняжескимъ  домомъ,  была  вы'Ьзжая  изъ  Литвы  и  им'Ьла 
своимъ  родоначальникомъ  Нарпманта,  одного  изъ  сыновей  литовскаго 
велпкаго  князя  Гедпмина.  Сынъ  Наримантовъ,  князь  звенигородсшй 
(въ  литовской  Руси),  Патришй,  отъ  котораго  прозванье,  пр1:Ьхалъ  на 
службу  въ  Москву  къ  великому  князю  Василш  Дмитр1евичу  въ  1408-мъ 
году,  въ  свит-Ь  согнаннаго  съ  литовскаго  великокняжескаго  престола 
своего  двоюроднаго  брата  Свидригайла  Ольгердовича,  и  остался  на 
Москв-Ь  посл-Ь  удален1я  изъ  нея  посл-^дняго.  Сынъ  Патришевъ  Юр1и, 
женивш1йся  на  дочери  великаго  кбязя  Васил1я  Дмитр1евича,  былъ  са- 
мымъ  первымъ  бояриномъ  при  его  сын-Ь,  а  при  своемъ  брат*!  по 
жен-Ь,  Василх'Ь  Васильевиче  Темномъ.  Сынъ  Юр1евъ  Иванъ  Юрье- 
вичъ,  отецъ  нашего  Василья  Ивановича,  былъ  таковымъ  же  бояриномъ 
при  своемъ  двоюродномъ  брат-Ь  Иван-Ь  Васильевиче.  Нашего  Василья 
Ивановича,  который  былъ  старшимъ  сыномъ  Ивана  Юрьевича  и  кото- 
рый им^лъ  частное  прозван1е  Косаго,  вероятно, — отъ  физическаго  не- 
достатка косоглаз1я,  ожидало  если  не  м^сто  д^да  и  отца,  то  во  вся- 
комъ  случае  одно  изъ  самыхъ  ближайшихъ  м^стъ  къ  великому  ьнязю. 
Но  въ  1499-мъ  году  съ  знаменитыми  Патрикеевыми  случилась  неожи- 
данная катастрофа.  Въ  семейномъ  споре  великаго  кпязя  Ивана  Ва- 
сильевича, кому  быть  после  него  наследникомъ  престола — впуку  ли 
Дпмитр1ю,  сыну  его  старшаго  сына  Ивана  Млади]ап).  рождеинап»  отъ 
первой  жены  Марьи  Борисовны  Тверянки  и  умершаго  въ  1490-мъ 
году,  или  сыну  Васил1ю,  рожденному  огь  второй  жены  Сч^фьи  вомп- 
нпшны,  Патрииеевы  были  сторонниками  Димитр1я.  4-го  <1»евра.1я  14Уб-го 
года  этотъ  несчастный  юноша,  умерппй  потомъ  въ    жестокой  темпице 
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неизв-Ьстною  смерт1ю,  торжественно  коронованъ  былъ  по  прпказанш 
д'Ьда.  велпкокняжескпмъ  в'Ьнцомъ,  а  мен-Ье  ч'Ьмъ  черезъ  годъ  велпк1Гг 
князь  перем-Ьнился,  р-Ьшилъ  оставить  сво1шъ  преемнпкомъ  сына  Васи-' 
л1я  и  страшно  опалился, — осталох^ь  не  совсЬмъ  яснымъ:  за  что, — на 
сторонпиковъ  внука.  Одинъ  изъ  этихъ  сторонниковъ  .(князь  Семенъ 
Ивановпчъ  Ряполовск1й)  казненъ  былъ  смертью,  а  Патрик-Ьевымь, 
всл'1дств1е  ходатайства  за  нихъ  митрополита  и  еппскоповъ,  была  пот 
щажена  жизнь,  но  двое  старш1е  изъ  нихъ  -  Иванъ  Юрьевичъ  и  его 
старш1й  сынъ  Васил1й  Ивановпчъ  Косой  были  пострижены  въ  монахи--- 
первый  въ  Тройцкомъ  Серпевомъ  монастыре,  второй,  съ  именемъ 
Васс1ана,  въ  Кирилловомъ  Б'Ьлозерскомъ  монастыре.  Изъ  Кириллова 
монастыря  Васс1анъ,  бывш1й  Васил1й  Ивановпчъ,  перешелъ  къ  преп. 
Нилу  въ  его  скитъ,  находивш1Йся  отъ  монастыря  въ  12-ти  верстахъ, 
сделался  приверженцемъ  учен1я  Нилова  о  непр11лич1и  монастырямъ 
влад-Ьть  вотчинами  и  посл-Ь  смерти  Нила  и  при  изм'Ьнившихся  его 
лпчныхъ  обстоятельствахъ  п  повелъ  настойчивую  борьбу  словомъ  и 
дЬломъ  противъ  этого  вотчиновлад'Ьн1я  монастырей. 

Какъ  думать  о  новомъ,  случайно  явившемся  въ  лицЬ  Васс1ана, 
пропов^дник-Ь  возвраш,ешя  монашества  къ  его  первоначальному  совер- 
шенству, остается  пер^Ьшеннымъ  вопросомъ.  Какъ  будто  в'Ьроятн'Ьйшее 
есть  то,  чтобы  не  вид-Ьть  въ  немъ  пропов-Ьдипка  совсЬмъ  истипнаго, 
подобнаго  Нилу,  у  котораго  слово  было  бы  выражен1емъ  глубоко  пск- 
реннпхъ  помысловъ, — что  онъ  сталъ  пропов'Ьдникомъ  не  столько  ватЬд- 
ств1е  прямаго,  д-Ьйствительно  охватпвшаго  его  душу,  желан1я  этого 
совершенства,  сколько  всл']^дств1е  побочнаго  честолюбиваго  желан1з 
быть  пропов'Ьдникомъ.  Существующ1я  свид'Ьтельства  ув-Ьряютъ,  что 
Васс1анъ  не  пм'Ьлъ  наоонности  вести  собственную  жизнь  такъ,  какъ 
ироповЬдывалъ,  и  что  онъ  не  им'Ьлъ  наклонности  д']^лать  того,  чт5 
вм'Ьнялъ  въ  обязанность  другимъ  ').  Свид'Ьтельства   эти   располагают!. 


*)  Едва  лп  есть  основан1я  сомневаться  въ  справедливости  Бзв^стнаго  ув-Ь- 
рен1Я  Зпнов1я  Отенскаго,  что  Васс1аиъ,  живъ,  по  вол'Ь  великаго  кня:^я,  въ  Москв-Ь. 
въ  С'имоновомъ  мопастыр!;.  не  хот-Ьлъ  питаться  столомъ  монастырскимъ,  наравн'Ь  съ 
прочпзю  монахами,  но  получалъ  себ'Ь  велнкокняжесюй  столъ  съ  кухни  государя, — 
Истины  показан1е,  Казааск.  изд  стр.  899  йп.  8^^.  11ослан1е  Максима  Грека:  «къ 
н'ккоему  другу  его,  сЬдящему  въ  темннц'Ь»,  по  всей  вероятности  писано  кь  Вас- 
с1ану,  когда  онъ  находился  въ  заключении  въ  1осифовомъ  монастыре,  но  въ  этомъ 
п<>слан1и  дается  знать,  что  Васс1анъ  не  пр1училъ  и  не  хот^лъ  принудить  себя  къ 
'ручному  труду,  который  вменялъ  въ  оолзанностьг  какъ  средство  содержан1я,  дру- 
•гимъ  монахамъ, — Казанск.  взд   II,  250  («копати  не  могу»).  Общ1й  весьма  поxва^ь- 
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до  н'^ь'оторой  степепи  подозрЬвать  относительно  пр11нят]я  имъ'на  себя 
роли  пропов'Ьдпика,  что  вырваппый  пзъ  среды  д-Ьятельностн  государ- 
ственпой  и  обреченный  чрезъ  пострижен1е  въ  мопахп  на  бездЬятельно- 
нпчтожное  существован1е  онт>  ухватился  за  пропов-Ьдь  о  реформ-Ь  мо- 
нашестваг  какъ  за  новый  родъ  д'Ьятельности  и  какъ  за  новый  путь  для 
себя  ьгь  слав-Ь.  Не  представляется  Вассханъ  челов1^ь:омъ  безукориз- 
ненно св^тлымъ  и  на  основаи1и  другпхъ  данныхъ,  которыя  мы  имЬемъ 
для  сужден1я  объ  ^го  нравственномъ  характер-Ь  *).  Какъ  бы  то  нп  было, 
впдЬть  лп  въ  Васс1ан'Ь  подобнаго  Нилу  пропов'Ьдника  настоящаго,  ко- 
торый пропов'Ьдывалъ  сколько  для  другпхъ,  столько  же  и  д-1Я  себя, 
плп  не  совсЬмъ  настоящаго,  который  пропов'Ьдывалъ  только  для  дру- 
гпхъ, но  не  для  себя:  во  всякоыъ  случае  онъ  выступплъ  пропов'Ьднн- 
комъ  весьма  настойчпвымъ.  Онъ  поставплъ  нропов'Ьдь  цЬлт  и  приз- 
ван1емъ  своей  монашеской  жизни  и  велъ  ее  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  не 
былъ  осиленъ  своими  противниками. 

Васс1анъ  вм^стЬ  съ  своимъ  отцомъ  прпвлекъ  на  себя  опалу  ве- 
ликаго  князя  Ивана  Васильевича  т-Ьмъ,  что  былъ  нас горон-Ь  его  внука 
Димнтр1я  противъ  его  сына  Васпл1я.  Но  этотъ  его  сынъ,  изъ-за  кото- 
раго  пострадалъ  Васс1анъ,  занявъ  его  м-Ьсто,  вызвалъ  посл^дняго  на 
жительство  въ  Москву  и  сд'Ьлалъ  его  приближенн'Ьйшпмъ  къ  себ-Ь  че- 
лов-Ькомъ.  Какъ  объяснять  это  неожиданное  благоволение  Васил1я  Ива- 
вовпча  кь  Васс1ану,  въ  современныхъ  изв'Ьст1яхъ  не  д'Ь/ается  ника- 
к*ихъ  указан1й.  Предполагать,  чтобы  мплостш  къ  Вассхану  велний 
князь  хот-Ьлъ  искупить  свою  вину  предъ  нимъ  въ  томъ,  что  онъ — Вас- 
с1анъ  изъ-за  него — великаго  князя  сталъ  монахомъ,  не  представляется 
в^роятнымъ,  ибо  Васил1й  Ивановичъ  вовсе  не  отличался  такими  ры- 
царскими качествами  характера,  которыя  бы  давалп  возможность  пред- 
полагать это.  Не  нев-Ьроятнымъ    представляется    думать,   что,  приблп- 


ный  отзывъ  о  Васс1ан'Ь  князя  Курбскаго,  что  овъ  «жестоко  б  свято  жит1е  препо- 
вождалъ  во  мнишеств'Ь,  подобно  великому  и  славному  древнему  Антон1Ю»  (Сказан1Я 
Курбскаго,  изд.  2  стр.  4  йп.),  какъ  привадлежащ1й  весьма  пристрастному  челов-Ьку 
парт1н  не  заслуживаетъ   особенной  в-бры. 

')  Когда  Васс1анъ  жплъ  въ  Москв'Ь,  въ  Спмоновомъ  монастыре,  великому 
князю  было  донесено,  что  у  мопаховъ  его  пустына  замечена  ересь:  онъ  потребовалъ 
на  пытку  свпд'Ьтеля  и.  чтобы  свести.  обБннен1е  съ  монаховъ.  не  затруднплся  допу^ 
стпть.  чтобы  свид'Ьтель  умеръ  подъ  пыткой, — см.  письмо  о  нелюсип  старцевъ  кирпл- 
ловекпхъ  съ  10спфовскпмп  въ  Прибавлл.  къ  твор.  свв.  отиц.  ч-  10  стр.  507.  Какъ 
онъ  отрекался,  когда  находплъ  нужпымъ  для  себя,  втъ  своего  оокреян'Ьйшаго  друга 
Максима  Грека,  это  увпдпмъ  ниже. 


бб4 
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жая  къ  себ-Ь  Васс1ана,  велишй  князь  руководствовался  важнымъ  госу- 
дарственнымъ  расчетомъ.  Челов'Ькъ  до  крайности  властолюбивый,  онъ 
хогЬлъ  всЬхъ  кр-^пко  взять  въ  свои  руки,  а  въ  томъ  чпсл-Ь  и  духо- 
венство. Лучпшмъ  средствомъ  въ  семъ  случа-Ь  по  отношешю  къ  духо- 
венству было  то,  чтобы  держать  его  въ  постоянномъ  страхе  за  его 
вотчины,  вопросъ  о  которыхъ  былъ  поднять  на  собор^^  1503-го  года: 
это  и  сдЬлалъ  Васил1й  Ивановичъ,  приблизивъ  къ  себ^  Вассхана,  на- 
стойчиваго  противника  вотчиновлад-Ьтя.  Видя  любпмцемъ  государевымъ 
этого  противника  вотчиновлад'Ьшя  (собственно — вотчпновлад'Ьвхя  мо- 
настырскаго),  духовенство  ежеминутно  должно  было  опасаться,  что  ве- 
лик1й  князь,  поддаваясь  его  внушетямъ,  р-Ьшится  наконецъ  осуще- 
ствить по  отношешю  ь*ъ  церковнымъ  вотчпнамъ  мечту  своего  отца,  и 
такимъ  образомъ  должно  было  стараться  отвращать  отъ  себя  б-Ьду 
усиленной  покорностью  государю  *).  Такъ  пли  иначе,  но  Васс1анъ  былъ 
весьма  приближенвымъ  челов^комъ  у  Васил1я  Ивановича,  хотя,  по 
всей  вероятности,  прпблнженнымъ  и  не  до  такой  необыкновенной  сте- 
пени, какъ  это  казалось  инымъ  пли  как*ъ  это  хот-^ли  представлять  иные. 
Пользуясь  свош1ъ  положен1емъ,  Вассланъ  энергически  добивался  того, 
чтобы  мысль  Нила  о  реформ-Ь  нашихъ  монастырей  стала  д-Ьломъ  при 
участш  власти  государственной:  какъ  говорятъ  о  немъ  друпе  и  какъ 
самъ  онъ  признаетъ,  онъ  настоятельн-Ьйшимъ  образомъ  внушалъ  вели- 
кому князю  п  пропов-Ьдываль  въ  сред-Ь  бояръ,  что  у  монастырей,  для 
пхъ  собственнаго  блага  и  для   возвращешя  монапхеской    жизни  въ  ея 


^)  Когда  переселенъ  Оылъ  Васс1анъ  изъ  Нилова  скита  въ  Москву,  это  оста- 
ется веизв'ЬстБымъ.  Мн'Ьн1е,  что  онъ  ирисутствовалъ  на  соборе  1503-го  года  и  съ 
т-Ьхъ  поръ  остался  въ  Москв1&,  вовсе  не  ножетъ  быть  принято.  Положпмъ,  что  еще 
Пванъ  Васильевичъ,  при  которомъ  былъ  соборъ  1503-го  года,  возвратилъ  свое  бла- 
гословенье Васс1ану,  но  на  соборы  обыкновенно  вызываемы  были  старцы,  просла- 
вивш1еся  своею  жизньюг  а  такиыъ  стардемъ  во  всякомъ  случае  еще  не  могъ  быть 
Васс1анъ  въ  1503-мъ  году.  Преп.  1освфъ  Волоколамск!!!  даетъ  знать,  что  Васс1анъ 
иришелъ  въ  Москву  посл-Ё  собора  1503-го  года  (см.  1осифа  у  самого  Васс'шна 
въ  <^Собран1и  отъ  святыхъ  правилъ  и  отъ  многихъ  книгъ», —  Правосл.  Собе:*Ьдн. 
1863-го  года  ч-  III.  стрр.  206  и  207.  §§  11  и  12),  а  авторъ  письма  о  прпчп- 
нахъ  нелюи1я  между  старцами  кирилловскими  и  1осифовскимп  довольно  ясно  даетъ 
знать,  что  онъ  былъ  вызванъ  въ  Москву  уже  Васильемъ  Пвановичемъ  и  посл'Ь 
смерти  Нила,  которая  случилась  7-го  Мая  1508-го  года  (Прибавлл.  къ  творр.  свв. 
отцц.  X.  505  йп.).  Можно  думать,  что  Васс1анъ  вызванъ  былъ  Васильемъ  Пвано- 
вичемъ въ  Москву  только  уже  посл-Ь  смерти  Димптр1я  Ивановича,  за  котораго  онъ 
пострадалъ,  а  эта  последняя  им'Ьла  м-Ьсто  14-го  Февраля   1509-го  года. 
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первоначальное  совершенство,  должны  быть  отобраны  недвижимый  им-Ь- 
шя  плп  вотчины  '). 

Одновременно  съ  т-Ьмъ,  какъ  вести  протпвъ  вотчиновлад'Ьн1я  мо- 
настырей устную  проповедь  передъ  велпкимъ  ьияземъ  и  въ  сред'Ь 
бояръ,  Васс1анъ  предпрпнялъ  вести  противъ  него  пропаганду  пись- 
менную. Ученикъ  и  продолжатель  Нила  былъ  челов'Ьь'ъ,  несомн-Ьино, 
очень  умный,  над-^^лень  былъ  весьма  важнымъ  для  публициста  п  щю- 
пагандпста  талантомъ  остроум1я  и  -Ьдкостп;  но  онъ  не  могъ  вести  своей 
письменной  пропаганды  слпшкомъ  блистательно  потому,  что  у  него  не 
было  выработано  способности  литературнаго  изложен1я,  которое  стра- 
даетъ  у  него  отсутств1емъ  ясности,  отчетливости,  складности  и  посл'Ь- 
довательности  въ  изложен1и  мыслей,  и  что  какъ  большой  баринъ  онъ 
не  могъ  пм-Ьть  охоты  къ  усидчивости  въ  письменномъ  труд-]^.  Васс1анъ 
наппсалъ  три  небольшпхъ  трактата  противъ  вотчиновлад'Ьнхя  мона- 
стырей ^).  Общ1я  мысли,  которыя  онъ  пзлагаетъ  въ  своихъ  трактатахъ 
суть  сл-Ьдуюпця:  1)  пноческал  жизнь  есть  та  совершенная  евангель- 
ская жизнь,  о  которой  Спаситель  сказалъ:  аги^е  хощеши  совергаенъ  бьппи, 
иди,  продаждь  имгьте  твое  и  даждь  нищимь..,  (Мате.  19,  21):  она 
есть  всец'Ьлое  отреченье  отъ  м1ра;  сл-Ьдовательно,  притяжаохе  мона- 
хами недвижимыхъ  пм-Ьихй  есть  нарушеше  ими  евангельской  заповеди 
6'' совершенной  нестяжательности,   соблюдать  которую  они  дали  добро- 


М  См.  въ  сочвнен1яхъ  Вашана    по  печатному   ихъ  вздав1ю,    которое  указы- 
вается въ  сл'Ьдующемъ  ниже  прим-Ьчанш,  стрр.  188  нач.,  197,  198,  207  Пп.. 

^)  Эти  трактаты  суть:  1)  «Слово  ответно  противъ  кленущихъ  истину  еван- 
ге.7ьскую  и  о  иноческомъ  жит1и  и  о  устроен1и  дерковн'Ёмъ»,  2)  «СоГфан1е  Васья!1а, 
ученика  Нила  Сорскагог  на  1осифа  Волоцкаго  отъ  правилъ  святыхъ  Никанскихъ  <тъ 
многпхъ  главъ».  3)  «Собран1е  некоего  старца  на  въспоминан1е  своего  об'Ьщан1я  о 
отвержен1и  м1ра».  Посл'Ьдн1й  трактагъ  не  им'Ьетъ  самостоятельнаго  происхождения, 
написанъ  Васс1аноз1ъ  по  поводу  его  Кормчей,  о  которой  сейчасъ  ниже,  и  пом1;щонъ 
въ  этой  Кормчей.  Два  первые  трактата,  им'Ьющ1е  самостоятельное  происхожден1е, 
Васс1анъ  соединилъ  въ  одно  м'Ьсто,  съ  тЬмъ  чтобы  сделать  такъ  сказать  полн-е 
издан1е  своихъ  сочинен1й;  онъ  предпослалъ  этому  полному  издан1Ю  предислов1е  и 
присоединилъ  къ  нему  посл'Ьслов1е  или  заключительное  резюме.  Своеобразное  полное 
издан1е  сочниен1й  Васс1ана  напечатано  въ  Цравославномъ  СоиесЬдник'Ь  1863-го  П'да, 
ч.  III,  стрр.  102  и  180.  Разсужден1е  о  неприличш  монастырямъ  владеть  вотчи- 
нами, напечатанное  въ  Чтен1яхъ  Общества  Ист.  и  Древн  185'' -го  года  кн.  3.  К(»- 
тораго  собственное  назваи1е:  «Бс.'Ьда  преподоОныхъ  Серг1я  и  Германа  Валаамсквхь 
чудотворпепъ»,  вовсе  не  можетъ  быть  усвояемо  Васс^ану,  ибо  онъ  би^ъ  не  такой 
челов'Ькъ,  чтобы  приб-Ьгать  къ  подлогу  и  чтобы  ссылаться  на  как1я-то  бес"1^ди 
Ьспфа  прекраенаго. 
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во.1ьный  обЪтъ;  но  <пже  не  хранятъ  своего  об^щан1я,  симъ  святое 
писан1е  муками  претить,  и  огню  в-Ьчному  (ихъ)  предаетъ  п  отступники 
ыхъ  именуетъ  и  проклят1ю  предаетъ  >;  2)  обладанхе  недвижимыми  пм-Ь- 
н1ями  заражаетъ  монаховъ  страстью  сребролюбхя,  а  сребролюбхе,  по 
апостолу  (1  Тим.  6,  10),  корень  всЬмъ  злымъ;  доказывая,  что  на  мо- 
нахахъ  д-Ьпствительно  сбывается  слово  апостольское,  Васс1анъ  изобра- 
жаетъ,  что  такое  суть  напш  монахи  стяжатели:  давъ  об'Ьтъ  нестяжа- 
тельности,  они  безирестанно  объ-Ьзжаютъ  города,  чтобы  со  всевозмож- 
нымъ  ласкательствомъ  и  рабол-Ьпствомъ  выпрашивать  у  богатыхъ  людей 
селъ  и  деревень;  въ  лиц-Ь  своихъ  крестьянъ  они  обидятъ,  грабятъ  и 
бпчомъ  истязуютъ  безъ  милости  христ1анъ — своихъ  братш;  лихоихМ- 
ствуяпо  дзычески,  они  отдаютъ  въ  ростъ  за  огромные  проценты  свои 
деньги  и  потомъ  безъ  всякаго  милосерд1я  и  пощады  производятъ  взыски 
съ  должниковъ,  оказывающихся  несостоятельными;  они  таскаются  по 
судамъ,  чтобы  тягаться  съ  б4дными  людьми,  которыхъ  ссудили  день- 
гами изъ  ростовщическихъ  побужденш,  или  чтобы  судиться  съ  соседями 
о  границахъ  своихъ  селъ  и  деревень;  3)  древше  святые  отцы  как-ъ 
г]7еческ1е,  такъ  и  русск1е  селъ  у  монастырей  не  держали,  но  жили  по 
евангел1ю  безъ  им-ЬнЫ;  если  кто  давалъ  имъ  села,  то  не  брали  п 
учили  своихъ  учениковъ  жить  по  евангелш  и  по  иноческому  об1;ща- 
б1ю.  Въ  своихъ  трактатахъ  Васс1анъ  даетъ  отв-Ьтъ  защитникамъ  вотчп- 
довлад'1н1я  на  то  ихъ  оправдаше,  что  вотчины  приложили  монасты- 
рямъ  благов^^рные  князья  о  спасенш  своихъ  душъ,  а  также  отв'Ьтъ  на 
то  ихъ  ув'Ьрен1е,  что  если  бы  власти  послушали  его — Васс1ановыхъ 
словъ,  то  запуст'Ьли  бы  церкви  и  монастыри.  Въ  первомъ  случа'Ь  онъ 
отв-Ьчаегь,  что  принятие  монахами  вотчвнъ  отъ  князей  было  съ  ихъ 
стороны  нарушен1емъ  запов-Ьдей,  евангельскихъ,  апостольскихъ  и  оте- 
ческпхъ, — что  благочестивою  мыслью  князей,  прилагавшихъ  монасты- 
рямъ  вотчины  было  то,  чтобы  мовахи,  бывъ  обезпечены  во  всемъ  по- 
требномъ  и  им-Ья  возможность  всец-^ло  предаваться  молитве  и  безмол- 
в1ю,  избытки  доходовъ  употребляли  на  благотворешя  вуждающ.имся,  но 
что  монахи,  совс^мъ  забывъ  благочестивое  нам']^реше  князей  и  обра- 
тпвъ  его  въ  посм^хъ,  употребляютъ  доходы  съ  вотчпнъ  единственно 
па  тучное  питаше  самихъ  себя  и  не  только  не  благотворятъ  нуждаю- 
п;имся,  но  и  всячески  угнетаютъ  крестьянъ,  живущихъ  въ  ихъ  вотчи- 
нахъ.  Во  второмъ  случа'Ь  онъ  отв'Ьчаетъ,  что  хочетъ  не  запуст^вхя 
монастырей,  а  ихъ  возвраш,ен1я  на  первую  духовную  красоту. —  что 
древше  святые  отцы  не  им'Ьлп  вотчпнъ^  питаясь  трудами  рукъ  своихъ 
и  живя  единственно  уповашемъ  на  Бога,  и  что  монашество  при  нихъ 
процв'Ьтало,  с1яя  всЬмъ  свои>гь  блескомъ. 
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Всл-Ьдствае  недостаточнаго  раскрытая  доказательствъ  и  неудовле- 
творптельнаго  лптературнаго  ихъ  изложен1Я  аргументащя  Васс1ана  не 
д1^пствуетъ  па  читателя  неотразимо  уб-Ьдительпымь  образомъ.  Но  когда 
онъ  пзображаетъ  монаховъ-вотчиннпковъ,  съ  такпмъ  же  усерд1емъ  пре- 
дающихся угнетен1ю  и  эксплоатащи  своихъ  крестьянъ,  какъ  это  д'Ьлали 
худш1е  между  м1рянами5  то,  гр-Ьша  или  не  гр-Ьша  противъ  д'1^йстви- 
тельности,  онъ  рпсуетъ  своими  'Ьдкими  красками  картину,  полную  оттал- 
кивающей яркости. 

Основная  мысль  полемики  противъ  вотчиновлад-Ьтя  монастырей 
иреп.  Нила  Сорскаго,  воспроизводимаго  Васс1аном'ь,  была  та,  что  мо- 
нашество есть  совершенное  отречен1е  отъ  М1'ра  и  что  сл']Ьдовательно 
притяжаше  монахами  вотчпнъ  есть  нарушеше  съ  ихъ  стороны  об^^та 
этого  совершеннаго  отречешя.  Говоря  отвлеченно  и,  такъ  сказать,  иде- 
а.тьно,  это  было  справедливо.  Но  д-Ьйствительность  представляла  дру- 
гое: вскор'Ь  пос.т1'Ь  появлен1я  монашества  какъ  совершеннаго  отречен1я 
отъ  м1ра  немощь  природы  челов-Ьческой  заставила  допустить  такой  ком- 
промпссъ,  чтобы  обязательство  совершеннаго  отречетя,  оставаясь  во 
всей  сил'Ь  по  отношен1Ю  къ  отд'Ьльнымъ  монахамъ,  было  отменено  въ 
отношен1и  къ  монастырямъ,  какъ  монашескимъ  общинамъ.  Монасты- 
рямъ  дозволено  было  влад-Ьть  недвижимыми  им-Ьихлии,  но  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  въ  нихъ  было  строгое  общежит1е  и  чтобы  монахи  не  имгЬли  ни- 
чего собственнаго.  Это  случилось  весьма  рано,  а  поэтому  и  въ  жит1яхъ 
древнпхъ  святыхъ  отцовъ  говорится,  что  при  нихъ  монастыри  влад'Ьли 
вотчинами.  Не  входя  въ  полемику  съ  Ниломъ  и  Васс1аномъ  насчетъ 
ихъ  общаго  положешя,  что  монашество  есть  совершенное  отречеше 
отъ  м1ра,  защитники  вотчиновлад-Ьтя  ссылались,  какъ  на  одно  изъ  по- 
ложительныхъ  доказательствъ  въ  пользу  этого  посл'Ьдняго,  на  то,  что 
древн1е  святые  отцы,  какъ  свид-Ьтельствують  ихъ  жит1я,  владели  вот- 
чинами. Преп.  Нилъ,  руководясь  заключешямп  а  рпоп,  нашолъ  воз- 
можнымъ  отвергнуть  это  доказательство.  Разсуждая,  что  монашество 
есть  об-Ьгь  совершеннаго  отречен1я  отъ  м1ра  и  что  невозможно  допу- 
стить, чтобы  древше  святые  отцы  дозволили  себ-Ь  нарушение  этого 
об'Ьта,  онъ  пришелъ  къ  уб'Ьжден1ю,  что  читаемое  въ  жит1яхъ  древнихъ 
отцовъ,  будто  они  влад'Ьли  вотчинами,  несправедливо  написано  на  нихъ 
поздн'Ьйшими  вотчинолюбцами;  а  такимъ  образомъ  и  ответь  его  на 
наше  доказательство  былъ  тотъ,  что  жит1я  лгутъ  на  древнихъ  святыхъ 
отцовъ.  Употребляя  это  смелое  опровержен1е,  преп.  Нилъ  говорилъ 
неправду;  однако  трудно  было  и  доказать,  чтобы  онъ  говорилъ  не- 
правду, ибо  у  защитниковъ  вотчиновлад-Ьтя  не  достало  бы  на  это  иа- 
учньгхъ  средствъ.  Но  если  преп.  Нилъ,    разрубая,    такъ  сказать,    гор- 
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Д1евъ  узелъ,  находилъ  возможнымъ  дать  отв'Ьтъ  на  одно  положительное 
доказательство  защитнпковъ  вотчпновлад'Ьшя,    то    у  этихъ  поатЬднихъ 
было  другое  положительное  доказательство,    на  которое  отвечать  было 
не  такъ  легко.  Книга  законовъ  церковныхъ    или  Кормчая    въ  канони- 
ческихъ    правилахъ  соборовъ    и    въ  пом^Ьщенныхъ    въ  ней    законахъ 
греческихъ  императоровъ,  относящихся  къ  церкви,  ясно  говорила,  что 
влад-Ьше  недвижимыми  им'Ьн1ями    есть  д-Ьдо    дозволенное  монахамъ:  на 
эту  Кормчую  и  ссылались  защитники  вотчиновлад'Ьн1я  посл^  жптш  древ- 
нихъ  святыхъ  отцовъ.   Изсл']^довать  Кормчую  книгу    въ  отношенш    къ 
вопросу  о  вотчиновлад-Ьши  монастырей  и  взялъ  на  себя  Васс1аргь.  Ему 
казалось,  что  н'Ькоторыя  правила    канонпчесия    запрещаютъ  монахамъ 
влад-Ьтк  вотчинами  *);    на  этомъ  основаши    онъ  долженъ  былъ    придти 
къ  заключешю,  что  друг1я  каноническ1я  правила,    которыя  дозволяютъ 
монахамъ  влад-^ть  селами,  суть  поздн'Ьйшхя  и  подд-Ьдькня.  Предполагая 
это,  Васс1анъ  р-Ьшился  составить    свою  редакцш  Кормчей,    или,   такъ 
сказать,  свое  ея  издаше,    въ  которомъ  бы  правила  канонпческ1я  были 
очищены  отъ  позднМшихъ  вставокъ  и  подд'Ьлокъ.    Однако,    предполо- 
жен1е  Васс1ана,  что  правила  каноническ1я,  дозволяющ1я  монахаагь  вла- 
дъть  вотчинами,  суть  поздн'Ьйш1я  и  поддЬльныя,  вовсе  не  оправдалось. 
Д|)евн'Ьйшая    славянская    Кормчая,    которую    онъ    могъ    найти,    была 
Кормчая    новгородской  св.  Соф1п,  писанная  въ  конц'Ь  ХШ  в^ка  и  на- 
•  ходпвшаяся  въ  то  время  въ  Москв-Ь,  въ  казн'Ь  велпкаго  князя  ^).  При- 
нимая эту  Кормчую  еще  за  неповрежденную  и  неподд-ЬдаБщую  защит- 
никами вотчиновлад'Ьшя.    Васс1анъ    п  взялъ  ее,    чтобы   воспроизвести 
пзъ  не11  правила  каноническ1я  въ  своей  редакциг  или  въ  своемъ  изда- 
нш  Кормчей  ').    Гезультатъ,    который    получился   отъ  воспропзведешя 


')  Въ  «Соиран1и  н•^кое^о  старца»,  которое,  какъ  мы  сказали  выше-  написано 
Васс1аномъ  по  поводу  Кормчей  п  пом-Ьщено  имъ  въ  своемъ  издан1н  этой  последней, 
онъ  утверждаетъ,  что  въ  3  и  4  правилахъ  четвертаго  вселенскаго  собора,  11  и  1Т 
правилахъ  с^дьмаго  вселенскаго  собора  и  во  2  правил-Ь  Кирилла  Александр1йскаго 
не  вел1^но  монахамъ  вступать  въ  м1рсЕ1я  д^ла  ни  въ  села  ни  во  что  подобное,  см. 
у  Павлова  въ  Историческомъ  очерк*  секуляризац1и  церковныхъ  земель  въ  Росс1и, 
стр.  1Т    йп.. 

*)  Она  принесена  была  Иваномъ  Васпльевичемъ  изъ  Новгорода  въ  Москву  при 
покоренш  перваго,  см.  Умрольскаю  |)ппсан1е  славянскихъ  рукописей  патр1аршей 
С'Ибл1отеки  въ  Чтен.  Общ.  Пет.  и  Древн.  1ьб7-го  года.  кн.  2,  стр.  56  со1.  2. 

"у  воспроизводя  въ  своей  Кормчей  правила  каноническ1я  изъ  соф1пской  Корм- 
чей. Васс1анъ  говорить,  что  писалъ  первую"  съ  Кормчей  Симонова  монастыря  и  еще 
съ  другой    К(фмчей.    принесенной    съ  Аоона  .  (приписка    на  конц!;  Кормчей,   см.  у 
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былъ  тотъ,  что  въ  древней  Кормчей  правпла  канонпчесшя  читались 
въ  томъ  же  самомъ  впд-Ь,  какъ  и  въ  Кормчихъ  поздн'Ьйшпхъ,  и  что 
въ  ней,  также  какъ  п  въ  этпхъ  посл'Ьднихъ,  находплпсь  п  т-Ь  пра- 
впла, которыми  дозволяется  монастырямъ  влад-Ьть  вотчинами.  Васс1ану 
удалось  въ  семъ  случа"]^  сд^Ьлать  только  одно  открыт1е,  которое  было  не 
безъ  значевхя,  но  которое  нисколько  не  было  достаточно  для  его  ц^ли, 
Въ  поздн'Ьйшпхъ  нашпхъ  Кормчихъ  читалось  «правило  святыхъ  отеш. 
165-тп  5-го  (вселенскаго)  собора  на  обидящихъ  церкви  Бож1и  п  свя- 
щенныя  власти  ихъ>,  въ  которомъ  угрожается  строгими  гражданскими 
наказае1ями  т']^мъ,  кто  дерзнулъ  бы  посягнуть  на  имущества  церков- 
ныя  и  на  всяк1я  права  и  преимущества  церкви  и  духовенства  *).  На 
это  правпло  ссылался  между  другими  соборъ  1503-го  года  въ  своей 
выписи,  читанной  великому  князю  Ивану  Васильевичу.  Такъ  какъ 
этого  правпла  не  читалось  въ  соф1йской  Кормчей,  ю  п  Васс1анъ  не 
внесъ  его  въ  свою  Кормчую,  какъ  подложное,  каковымъ  оно  и  на  са- 
момъ д-Ьл^  было.  Съ  другою  частью  Кормчей  книги, — законами  грече - 
скихъ  императоровъ,  относящимися  къ  церкви,  Васс1анъ  поступплъ 
очень  просто:  онъ  не  признавалъ  ихъ  обязательнаго  авторитета  и,  счи- 
тая эту  ихъ  неавторитетность  за  н'Ьчто  доказанное  или  не  требующее 
доказательствъ,  онъ  безъ  всякихъ  оговорокъ  не  далъ  имъ  м^ста  въ 
своей  Кормчей.  Такимъ  образомъ,  предпринятое  Васс1аномъ  пздан1е 
собственной  Кормчей,  вопреки  надежд амъ,  которыя  онъ  питалъ,  при- 
вело его  только  къ  печальному  уб'Ьжден1ю,  что  правы  были  защитники 
вотчиновлад'Ьн1я,  когда  ссылались   на  правила  канонпчесшя  '). 


преоев.  Макаргя^  УШ,  150  прим.).  Это  нужно  понимать  такъ,  что  изъ  дпухъ 
называемыхъ  имъ  Кормчихъ  онъ  взялъ  планъ  изложен1я  правилъ,  которыя  п]»пво- 
дятся  у  него  не  въ  хронологическомъ  порядке  соборовъ,  какъ  въ  соф1йск1)н  К'орм- 
чсй,  а  въ  систематическомъ  г.орядк^  ихъ  содержан1я  по  титламъ  и  павамъ  тптлъ 
Фот1евь)мъ. 

*)  См.  его  у  Па  ел.  въ  Памм.  Л*::  15. 

О  Кормчггя,  составленная  Васс1аномъ,  возбуждаетъ  весьма  недоум-Ьиный  во- 
просъ.  Ему  нужно  было  дознаться,  читаются  или  не  читаются  въ  древннхъ  наших  ь 
Кормчихъ  известный  правила  каноническ1я,  и  вместо  того,  чтобы  сд'Ьлать  простую 
справку  въ  Кормчихъ,  онъ  предпринимаетъ  составлен1е  своей  Кормчей:  для  чего  это? 
На  вопросъ  пока  мы  не  въ  состоян1и  ничего  отвечать,  кром1Ь  того,  что  иные  люди 
им^ють  обычай  д-Ьлать  не  такъ,  какъ  бы  сд-Ьлалп  всЬ  друг1е,  и  что  вместо  того, 
чтобы  пройти  версту  прямо,  д^лають  десять  верстъ  обходу  (Думать,  чтобы,  помимо 
пресл'Ьдован1я  своей  спешальной  д-^ли,  Васс1анъ  считалъ  желательною  зам1^ну  хрс- 
нологическаго  изложен1я  правилъ  соборпыхъ  систематическнхъ  вообще   для  удобства 
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Если  бы  Васс1анъ  долженъ  былъ  остаться  при  этомъ  уб'Ьжденш, 
то  ему  оставалось  бы  ухитряться  объяснять  правила  такъ,  чтобы  он-Ь 
не  служили  въ  защиту  нашего  русскаго  вотчиновлад'Ьнхя.  Попытку  онъ 
и  сд'Ьлалъ  было  *).  Но  случилось  такъ,  что  онъ  приведенъ  былъ  ь-ъ 
убЬжденш  въ  поврежденности  и  древнихъ  нашихъ,  т.-е.  существовав- 
шихъ  у  насъ  въ  славянскомъ  перевод-Ь,  правилъ.  Онъ  окончилъ  свой, 
напрасный  по  отношенш  къ  его  ц^ли,  трудъ  составлен1я  своей  новой 
Кормчей  въ  1517-мь  году.  Черезъ  годъ  прибылъ  въ  Россш  знамени- 
тый Максимъ  Грекъ,  съ  которымъ  нашъ  противнпкъ  вотчнновлад'Ьшя 
монастырей  тотчасъ  же  завязалъ  знакомство,  скоро  перешедшее  въ 
т-Ьсное  дружество.  Къ  многоученому  Греку  Вассханъ  посп'Ьшилъ  обра- 
титься съ  справкою  о  каноннческихъ  правилахъ,  дозволяюш,ихъ  вла- 
д-Ьть  монастырямъ  недвижимыми  им'Ьнхями,  именно — о  24  правиле  чет- 
вертаго  вселенскаго  собора  и  о  12  и  18  правилахъ  седьмаго  вселен- 
скаго  собора.  Изъ  справки  оказалось,  что  существовавши  у  насъ  сла- 
вянски! переводъ  правилъ  былъ  нев'Ьренъ:  въ  12  правпл-Ь  седьмаго 
вселенскаго  собора  принадлежащ1я  епископамъ  п  монастыряхмъ  недвп- 
жпмыя  пм^шя  обозначаются  по  гречески  словомъ  а^рбс,  что  значптъ 
поле,  тогда  какъ  у  пасъ    оно  переведено  было  словомъ:  село,  что  въ 


пользован1я  Кормчей,  вовсе  не  представляется  вероятным!,  ибо  н^тъ  никакпхъ  осно- 
ван1й  усвоять  ему  общихъ  заоотъ  оОъ  удобстве  пользован1я  Кормчей,  а  если  взятъ 
Емъ  новый  планъ  расположен1я  правплъ,  то,  нужно  предполагать,  потому,  что  онъ 
какимъ-то  образомъ  находилъ  посл'Ьдн1й  предпочтительнымъ  для  его  спец1альной 
ц-Ьди).— Оглавление  Васс1ановой  Кормчей,  которой  взв-Ьстно  въ  настоящее  время  пять 
списковъ.,  не  совершенно  между  собою  согласныхъ:  по  списку  Румянцевскаго  Музея — 
у  Восток,  въ  Опис.  Музея.  №.  ССХХХУ1,  стр.  313;  по  списку  Публичной  Библио- 
теки— у  прессе.  Макаргя  въ  Ист.,  т.  УШ.  стр.  150.  прим.  185;  по  списку  суз- 
дальскаго  Спасо-Евенм1ева  монастыря — въ  Описан1и  рукописей  монастыря,  составлен- 
номъ  г.  Шляпкипы.мъ  и  напечатанномъ  въ  1У-мъ  выпуске  Паыятниковъ  древней 
оисьменности  (Спб.  1880),  №  16,  стр.  53  йп.  (Остальные  дза  списка  находятся: 
въ  московскомъ  Главномъ  Архиве  Министерства  Иностранныхъ  Д-Ьлъ  и  въ  москов- 
скомь  Публичномъ  Музе'Ь.  въ  собран1и  Пискарева). 

*)  Окончивъ  въ  своей  Кормчей  оглавлен1е  граней  (тптлъ)  номоканона  Фот1ева^ 
Васс1анъ  сд^лалъ  зам1>чан1е  относительно  11-й  грани  (титла),  въ  которой  о  мона- 
стыряхъ  и  монахахъ:  <^по  сей  грани  11-й  аще  именуются  села  монастырские  въ 
правил'Ьхъ,  но  не  инокомъ  повел'Ьваеть  ими  влад'Ьти.  но  данныа  имъ  села  отъ  събор- 
ныя  церкви  еппскопомъ  пхъ  хранятся  01ъ  съборныя  церкви  вкопомомъ  в  окормля- 
ются  отъ  него  всякими  потребами  повел1}Н1елъ  отъ  епископа  пхъ  плп  мил«'стынею 
отъ  христолюбповът  аще  не  довл1;ется  своимъ  рукод'Ьл1емъ»  (у  преосв.  21акар'1Я, 
VIII,  154,  прим.). 
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Вассханово  время  было  понимаемо  въ  смысле  селешя,  населеннаго  м^- 
ста,  деревнп  (тутъ  была  не  неправильность  перевода,  а  двусмысл1е, 
произведенное  временемъ:  когда  переводимы  были  правила,  слово  <село> 
значило  поле,  а  потомъ  оно  начало  быть  упоаребляемо  въ  смысле  се- 
лешя); въ  18  правил-Ь  того  же  собора  помянутыя  им-Ьнхя  обозначены 
по  гречески  словомъ  -роастгса,  чт5  Максимъ  перевелъ  словами:  <прп- 
град1е  сельное>,  каковыя  слова  по  толковашю  Васс1ана  означали  па- 
шни п  винограды,  а  не  села  съ  житейскими  христианами,  тогда  каь'ъ 
у  насъ  въ  переводе  опять  стояло  слово:  сёла,  понимавшееся  въ  сей- 
часъ  указанномъ  смысле  ').  Открыт1е  Васс1ана,  что  въ  греческомъ  под- 
лпнник'!;  занпмавшихъ  его  правплъ  говорится  не  о  селахъ,  населен- 
ныхъ  крестьянами,  было  собственно  мнимое,  ибо  Вальсамонъ  въ  сво- 
4^^'мъ  толковашп  на  12  правило  седьмаго  вселенскаго  собора,  которое 
переведено  было  для  него  Максимомъ  вм-Ьст^  съ  правнломъ,  ясно  п»- 
воритъ,  что  подъ  проаст1ями  должно  разум^^ть  не  только  пашни  и  ви- 
ноградники, которые  бы  обработывали  монахи  собственными  руками,  но 
п  сельсшя  усадьбы  съ  поселенными  на  нихъ  крестьянами  (холопами  *): 
но  Васс1анъ  посп'Ьшплъ  провозгласить,  что  въ  греческой  Кормчей, 
находящейся  въ  московской  соборной  церкви  и  привезенной  аштр. 
Фот1емъ,  съ  которой  Максимъ  переводилъ  для  него  правила,  селъ  у 
монастырей  не  вел-Ьно  дерл^ать  и  что  въ  нашей  русской  Кормчей  ве- 
роятно кто  нибудь  приписалъ  къ  правиламъ,  что  монастырямъ  дерл;ать 
села  ^).  Впрочемъ,  Васс1анъ  не  отважился  на  то,  чтобы  исправить  пе- 


*)  См.  у  Павлова  О  секуляризац1и,  стр.  74  8^^,  и  у  прессе.  Макар1я.\\\\. 

154  УЦС1. 

*)  «Приград1е  сельное,  аще  насельникы  обитаемо  внов-Ь,  доГ>роприх<ина  Оу- 
детъ,  сего  убо  ради  доброприход1а    да    не  продается», — у  щ)еосв  Макар{я,    VIII. 

1 55  1ш.;  въ  подлиннике:  "о  е^шу^шроу  гроазтзюу,  еосу  е•^т:р6<зо6оV  хатаатт].  ш;  б-.з 
7:аро^x(^V  о1у.1а»)еу  ех  Vёои,  тоОто  р.еV  то  6;а)ушроV,  &1а  то  еитгрозоооу,  оих  ех~о».т,- 
>1т)огта1,— у  Ралли  и  П.  II,  595  (сельское  им"Ьн1е,  если  станетъ  доходнымъ,  Оыш 
нзнова  населено  крестьянами  [холопами],  то  таковое  сельское  им'Ьн1е,  раде  его  д(»- 
50ДН0СТИ,  да  не  отчуждается,  т. -е.  если  сельское  им'Ьн1е,  дотол-Ь  не  населенное  в 
не  обработыванное,  а  поэтому  и  бездоходное,  будетъ  населено  и  будетъ  обработы- 
ваться  и  такимъ  образомъ  стапетъ  доходнымъ.  то...     ). 

")  Васс1анъ  п}ювозглашаетъ  это  въ  «Собран1и  некоего  старца»,  кито]>ое,  какг 
11)Ворилн  мы,  помещено  нмъ  въ  его  Кормчей,,  см.  у  Павлова  О  секу.1лризац1в 
стр.  74. — Н  въ  современной  Васс1ану  греческой  Кормчей  было  тоже  самое,  чт('»  въ 
^1»от1евой:  пй  онъ  не  ссылается  вообще  на  греческую  Кормчую,  при  чемъ  разуи1;лась 
бы  современная,  а  именно  на  Фит1еву.  потому  что  современная  Васлаеу  греческая 
Кормчая  не  им-Ёла  авторитета  въ  глазахъ  Русскихъ. 
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реводъ  спорныхъ  правплъ  въ  самомъ  текст-Ь  своей  Кормчей  сообразно 
съ  тЬмъ,  какъ  перевелъ  нхъ  Макспмъ.  Онъ  только  сд'Ьлалъ  относи- 
тельно сего  на  конц-Ь  своей  Кормчей  оговорку?  которая  читается:  «есть 
въ  святыхъ  правил']&хъ  (подразумевается — по  славянскому  ихъ  переводу) 
супротивно  святому  евангел1ю  и  апостолу  и  вс']^хъ  святыхъ  отецъ  жи- 
тельству, но  не  см-Ьхъ  сего  (исправлен1я  супротивнаго)  на  своей  души 
положпти>.  Дал']^е  онъ  говоритъ,  что  возв'Ьщалъ  о  семъ  митрополиту 
Варлааму  и  всему  священному  собору  и  что  агатрополитъ  съ  соборомъ 
не  вел-^ли  ему  ничего  выставлизати  (выкидывать  изъ  правплъ),  ска- 
аавъ:  <кто  ц'Ьломудръ  разумъ  пм'Ьетъ,  лучшаго  держится,  еже  есть  по 
Боз'Ь,  такоже  и  мы  хотимъ  и   благословляемъ>  *). 

Счаст1е  защитниковъ  монастырскаго  вотчиновлад'Ьшя,  что  Вассханъ 
не  зналъ  послашя  митр.  Кипр1ана  къ  Аеанас1ю  Высотскому,  въ  кото- 
ромъ  этотъ  говоритъ,  что  <еже  села  и  люди  держатп  пнокомъ,  не  пре- 
дано есть  святыми  отци>,  и  съ  настоятельност1ю  представляетъ  Аеа- 
насш,  что  <  пагуба  черньцемъ  селы  влад-Ьти  и  тамо  частая  пропсхож- 
ден1а  творити>  ^).  Иначе  онъ — Васс1анъ,  такъ  сказать,  носился  бы  съ 
этш1ъ  послан1емъ,  и  защитникомъ  монастырскаго  вотчиновлад-Ьптя  да- 
леко не  легко  было  бы  отстранить  неожиданнаго,  въ  одно  и  то  же 
время  и  поздн-Ьйшаго  и  весьма  авторитетнаго,  ихъ  противника. 

О  прей.  Нил-!)  изв'Ьст1я  говорятъ,  что  онъ  сд-^Ьлалъ  собору  150 З-го 
года  предложен1е,  чтобы  у  монастырей  не  было  вотчинъ,  но  не  гово- 
рятъ того,  что  его  требован] е,  ограничиваясь  именно  только  монасты- 
})ями,  не  простиралось  на  вотчины  епископскихъ  каеедръ  и  вообще 
м1рскихъ  церквей.  Васс1анъ  прямо  заявляетъ  это  о  себ^,  называя 
ыеветой  его  протпвниковъ  то,  будто  онъ  велитъ  государю  отнимать 
села  не  только  у  монастырей,  но  и  у  м1рскихъ  церквей.  Однако,  п  по 
отноп1ен1ю  къ  вотчинамъ  епископскихъ  каеедръ  онъ  предъявдяетъ  очень 
важиыя  требован1я.  Онъ  говоритъ,  что  вотчины  эти  (согласно  кано- 
намъ  перковнымъ)  должны  быть  <  благоугодн-Ь  >  ведаемы  нарочито  по- 
ставленными на  С1е  пкономами, — что  изъ  доходовъ,  которые  получаются 
съ  нихъ,  епископы  должны  употреблять  на  себя  только  возможно  скром- 
ную часть  и  что  все  излишнее  за  т^мъ,  «съ  епископля  доклада  и  съ 
всего  освященнаго  собора  поповъ  его>,  употреблять  иконому  на  вспо- 
можен1е  нуждающимся  причетникамъ  и  на  благотворен1я  нищимъ  и 
убогпмъ,  вдовамъ  и  сиротамъ  и  приходящпмъ  странникамъ  и  на  иску- 
плен1е  пл^нныхъ.  При  этомъ  Васс1ацъ  р-Ьзко  облпчаетъ  современныхъ 


*)  У  ггреосв.  Макар ся,   VIII,  156. 

*)  Акт.  На-  т.  I,  стр.  479  Гт..   въ  Памятен.  Пав^и  со1.  263. 
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ему  еппскоповъ  русскпхъ,  которые,  по  его  словамъ.  вовсе  не  помы- 
шляя о  благотворешяхъ,  пждпвали  всЬ  доходы  своихъ  каеедръ  на  то, 
что  умышляли  себ^  несытно  безчпсленные  образы  одеждъ  н  ппщь,  и 
которые  для  умножешя  своихъ  доходовъ  занпмалисьростовщичествомъ, 
столько  же  не  зшлостпво  поступая  съ  должниками,  какъи  всяюе  дру- 
пе  ростовщики  *). 

Одновременно  съ  полемикой  письменной,  какъ  мы  говорили,  Вас- 
с1анъ  велъ  устную  пропаганду  среди  боярства.  Такъ  какъ  въ  живой 
р4чи  онъ  быль  невоздерженъ  на  язьшъ  до  самой  крайней  степени  н 
до  совершенной  необузданности  и  такъ  какъ  этотъ  языкъ  его  былъ 
очень  острый  и  при  его  наклонности  къ  вульгарной  прямоте  въ  вы- 
ражешяхъ  очень  сильный:  то  н'Ьтъ  сомнЬшя,  что  въ  устной  пропа- 
ганд-Ь  онъ  разилъ  и  бичевалъ  своихъ  противниковъ  п  язвительными 
облпчешямп  и  площадною  бранью  столько,  сколько  могли  это  сносить 
челов-Ьчесше  слухи.  Цонятно,  что  и  противники  его  должны  были  пи- 
тать къ  нему  самую  ожесточенную  ненависть.  Но  они  ничего  не  мо- 
гли ему  сд'Ьлать,  потому  что  онъ  находился  подъ  защитой  великаго 
князя,  который  вид'Ьлъ  свой  расчетъ  въ  томъ,  чтобы  предоставлять 
свободу  его  перу  и  языку.  Во  глав-Ь  противниковъ  нашего  пропаган- 
диста нестяжательности  оставался  до  1515-го  года  протдвникъ  Ниловъ 
пред.  Хосифъ  Волоколамскш  (|  9-го  Сентября  1515-го  года),  и  Вас- 
с1анъ  нещадно  поносилъ  его  личнымъ  образомъ,  такъ  какъ  ненавпд^лъ 
его  не  только  какъ  протпвняка,  но  въ  своемъ  оскорбленномъ  самолю- 
б1п  и  какъ  челов-Ька,  который  одержалъ  верхъ  надъ  нимъ  передъ  ве- 
ликимъ  княземъ  по  д-Ьлу  объ  еретикахъ  каявшихся.  Хосифъ  былъ  бы 
въ  состоянш  отвечать  и  на  полемику  п  на  брань  Васс1ана,  и  что  ка- 
сается до  полемики,  то  онъ  былъ  способенъ  къ  ней  въ  безконечной 
степени  бол-Ье,  ч']Ьмъ  посл'Ьдн1й.  Н'Ьтъ  сомн'Ьшя,  что  Хосифъ  пм'Ьлъ  п 
величайшее  желаше  писать  въ  защиту  вотчиновлад-Ьтя,  чтобы  побо- 
роть п  уничтожить  Васс1ана  положительными  доказательствами.  XI  од- 
нако онъ  былъ  связанъ.  Васс1анъ  упоминаетъ  о  какомъ-то  писап1п 
противъ  него  Хосифа  по  вопросу  о  вотчиновлад'Ьн1и  ');  но  в-Ьроятно, 
это  было  частное  письмо  къ  кому  нибудь  въ  Москву;  что  же  касается 
до  писашй  публичныхъ,  то,  какъ  оказывается  пзъ  одного  письма  Хо- 
сифа, воля  великаго  князя  (хотя  онъ  былъ  столько  же  приближенный 
къ  посл-^цнему  челов']Ьь*ъ,  только  съ  другой   стороны)  налагала   на  его 


*)  Православн.  СобесЬде.  1863  г.,  ч.  III,  стрр.  192  8^^,  20 
*)  ХЫ(1.  стр.  18> 
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уста  печать  молчан1я  *).  Такпмъ  образомъ,  государственныя  соображе- 
н1я  велнкаго  князя  предоставлялп  Васс1ану  полную  свободу  ппсать  п 
говорить.  Такъ  какъ  нп  онъ  не  быль  посвященъ  въ  эти  соображешя, 
ИИ  его  противники:  то  весьма  в-Ьроятно  думать,  что  онъ  питался  на- 
деждой побороть  нер-Ьшительность  великаго  князя  и  заставить  его  ото- 
брать у  монастырей  вотчины,  а  противники  въ  свою  очередь  опаса- 
лись возможности  такого  д-Ьяная  со  стороны  великаго  князя. 

Если  велишй  князь  предоставилъ  Васс1ану  свободу  писать  и  го- 
ворить противъ  вотчиновлад-Ьтя  монастырей  по  своимъ  государствен- 
нымъ  разсчетамъ,  то  относительно  митр.  Варлаама  есть  н-Ькоторыя 
основашя  думать,  что  онъ  былъ  въ  семъ  случа'Ь  сторонникомъ  Вас- 
с1ана  по  своимъ  уб-Ьжденхямъ.  Посл-Ьдшй  говоритъ,  что  предпрпнялъ 
составленхе  своей  новой  редакц1и  Кормчей  по  благословенш  митропо- 
лита Варлаама  ^),  и  потомъ,  что  встр^Ьтивъ  недоум'Ьн1е  относительно 
н']^которыхъ  каноническихъ  правилъ  д-Ьлалъ  докладъ  о  нихъ  митропо- 
литу и  всему  священному  собору  ^).  Чтобы  Васс1анъ  говорилъ  неправду, 
это  нельзя  допустить:  сейчасъ  указанное  онъ  утверждаетъ  и  сообщаетъ 
въ  записяхъ,  читаемыхъ  въ  самой  его  Кормчей,  а  Кормчая  была  не 
только  начата,  но  и  окончена  имъ  въ  бытность  Варлаама  на  каеедр'Ь 
митрополичьей,  тако  что  онъ  лгалъ  бы  на  митрополита  такъ  сказать 
въ  присутств1и  его  самого  *).  Но  въ  новой  редакц1и  Кормчей,  которую 


*)  См.  письмо  преп.  1осифа  къ  Васил1Ю  Андреевичу  Челяднину  (у  Хрущева 
стр.  260),  котораго  1осифъ  просить  исходатайствовать  ему  у  государя  дозволен1е 
говорить  и  писать  противъ  Васс1ана.  1осифъ  желалъ  получить  дозволен1е  писать 
противъ  Васс1апа  зат^мъ,  чтобы  отвечать  на  укоризну  посл^Ьдняго,  будто  онъ — 
1освфъ,  запрещая  принимать  кающихся  еретнковъ,  уподоблялся  еретику  Новату.  Но 
пзъ  письма  видно,  что  онъ  и  вообще  не  могъ  писать  противъ  Васс1ана. — Есть  статья 
преп.  1оспфа,  носящая  заглав1е:  «Яко  не  подобаетъ  святымъ  Бож1Имъ  церквамъ  и 
монастырямъ  обиды  и  насил1е  творити  и  въсхыщати  им'Ьн1а  и  стяжан1а  ихъ»,  кото- 
рая читается  въ  Волоколамск,  ркп.  Моск.  Дух.  Академш  Л'»  059,  лл.  532 — 566,  и 
содержан1е  которой  передается  въ  Историческомъ  очерке  секуляризащи  церковныхъ 
земель  въ  Росс1и  А.  С.  Павлова^  стрр.  55 — 59.  Но  статья  направлена  не  противъ 
Васс1ана,  который  отрицалъ  право  монастырей  влад'Ьть  вотчинами,  а  противъ  воло- 
коламскаго  князя  Оедора  Борисовича  и  подобныхъ  ему,  которые,  не  отрицая  права 
монастырей  влад'Ьть  вотчинами,  только  посягали  (и  присвояли  себ-Ь  право  посягать) 
на  монастырск1я    имущества. 

-)  У  преосв.  21акар1Яу  \'ПЬ   150  прим. 

^)  См.  выше. 

*)  Что  Кормчая  действительно  окончена  Васс1аномъ  въ  1517-мъ  году,  какъ 
онъ  говоритъ    въ  приписи    къ  ней,    это  подтверждаютъ  свид1зтельства,    сд-^ланвыя 
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предпрпнялъ  составить  Васс1анъ,  не  было  никакой  общецерковной 
нужды  п  единственнымъ  побужден1емъ,  которымъ  онъ  водился  въ  селть 
случа-Ь,  должна  быть  считаема  его  надежда  открыть  п  доказать,  что 
Ч11тавш1яся  въ  поздн']^йшпхъ  нашнхъ  Кормчпхъ  каноничесшя  правила, 
которышг  дозволяется  монахамъ  влад"Ьн1е  вотчинами,  суть  подд'Ьльныя. 
Трудно  допустить,  чтобы  для  митрополита  могло  составлять  секреть 
это  побужден1е;  но  если  онъ  благословилъ  трудъ,  предпринятый  по 
такому  побуждению,  то  можно  подозр-Ьвать,  что  онъ  сочувственно  от- 
носился къ  самому  побужден1ю,  ибо  иначе,  не  будучи  въ  состоян1и 
остановить  Васс1ана  своимъ  неблагословен1емъ  и  запрещен1емъ,  онъ 
могъ  отказать  ему  въ  благословеши.  Дал-Ье  мы  знаемъ,  что  къ  числу 
главныхъ  друзей  и  сов-Ьтниконъ  Васс1ана  прпнадлежалъ  старецъ  ми- 
трополита Варлаама  по  имени  тоже  Васс1анъ  *).  Если  бы  митрополитъ 
былъ  врагомъ  Васс1ана,  то  едва  ли  бы  онъ  сталъ  терп'Ьть  при  себ'Ь 
старца,  который  былъ  одннмъ  изъ  главныхъ  его  друзей.  Наконецъ,  и 
характеръ  митр.  Варлаама,  насколько  мы  его  знаемъ  и  о  чемъ  ниже, 
даетъ  н-Ькоторыя  основан1Я  предполагать  въ  немъ  челов"]Ька,  близкаго 
по  образу  мыслей  къ  прей.  Нилу   Сорскому. 

Обращаемся  къ  другому  д"Ьятелю  времени  митр.  Варлаама  преп. 
Максиму  Греку. 

Преп.  Максимъ  есть  въ  нашей  церковной  исторш  лицо  —  съ  одной 
стороны,  совершенно  случайное,  а  съ  другой  стороны — сколько  знаме- 
нитое въ  ней  самой,  столько  же  важное  и  по  отношешю  къ  ея  па- 
ук-Ь.  Велишй  князь  Васил1й  Ивановичъ  п  митр.  Варлаамъ  пожелали 
им-Ьть  въ  славянскомъ  перевод-Ь  одну  греческую  книгу.  У  насъ  на 
Москв-Ь  вовсе  не  было  въ  то  время  людей,  способныхъ  совершить  же- 
лаемый переводъ;  поэтому  обратились  за  переводчикомъ  на  Аеонъ, 
всл'Ьдств1е  чего  и  былъ  присланъ  оттуда  Максимъ.  Если  бы,  совер- 
шпвъ  переводъ,  Максимъ  тотчасъ  же  возвратился  назадъ,  какъ  предпо- 
лагалось, то  онъ  не  им^лъ  бы  ровно  никакого  значен1я  въ  истор1и 
нашей  церкви.  Въ  предислов1и  или  въ  посл-Ьсловхи  къ  переведенной 
имъ  к-нигЬ  читалось  бы,  что  книга  переведена  въ  такомъ-то  году  та- 
кимъ-то  аеонскимъ  монахомъ,  и  этимъ  бы  кончилось  все  д-бло.  Но 
иосл'Ь  перевода  книги  Максимъ  оставленъ  былъ  въ  Москве  и  потомъ 
остался  у  насъ  на  всегда, — и    онъ  сталъ  нашимъ    церковно-исторпче- 


протпвъ  него  на  собор-Ь  1531-го  года, — Чтен.   Общ.  Ист.  и  Древн.    184Т-го  года. 
Л^  9,  Прен1е  Даниила  съ  Васс1аномъ,  стр.  2  со1.  2. 

*)  Сейчасъ  указанное  прен1е,  стр.  2,  со1.  2  биЪ  Гш.. 
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скимъ  д-Ьятелемъ.  Челов*Ькъ  блестяще  талантливый  и  высоко-образо- 
ванный въ  самомъ  строгомъ  смысл-Ь  этого  слова,  онъ  им'Ьлъ  спещ- 
альную  врожденную  наклонность  къ  деятельности  пророка  плп  публи- 
циста— обличителя,  и  его  знаменитость  какъ  нашего  деятеля  состоитъ 
въ  томъ.  что  онъ,  среди  многообразной  учительности,  выступилъ  не- 
боязненнымъ  и  горячимъ  обличителемъ  и  бичевателемъ  религ1озно- 
нравственныхъ  пороковъ  современнаго  ему  русскаго  общества, — что 
онъ  явился  у  насъ  пропов'Ьдшшомъ  истиннаго  христ1анства  противъ 
фарисейства  вн-Ьганей  набожности,  которое  онъ  у  насъ  нашелъ.  Для 
науки  русской  церковной  исторш  Максимъ  весьма  важенъ  т-Ьмъ,  что 
въ  своихъ  обличительныхъ  писашяхъ  онъ  далъ  ей  такое  яркое  пзо- 
бражеше  нравственной  фпз1оном1и  современнаго  ему  русскаго  обще- 
ства, какого  мы  напрасно  искали  бы  у  писателей  прпродно-русскихъ. 
Никто  самъ  въ  себ^  не  зам-Ьчаетъ  своихъ  особенностей,  по  каковой 
причине  и  эти  посл-Ьдихе  писатели  не  въ  состоятп  были  вид'Ьть  осо- 
бенностей нравственнаго  облика  современнаго  имъ  русскаго  общества. 
Для  этого  нуженъ  былъ  стороннш  способный  наблюдатель, — и  таковъ 
именно  былъ  преп.  Максимъ,  наблюдатель  въ  высшей  степени  спо- 
собный. 

Наши  б1ографическ1я  св'Ьд'Ьнхя  о  Максим'Ь  за  время  его  жизни  до 
прибыт1я  въ  Росс1ю  очень  скудны.  Составлено  у  насъ  н'Ьсколько  ска- 
занш  о  немъ,  но  уже  посл-Ь,  или  даже  много  посл-Ь  его  смерти  и 
людьми,  которые  ничего  не  знали  о  домосковскомъ  перход'Ь  его  жизни  *). 
Читается  въ  нашихъ  рукописяхъ  заметка  о  родин"!  и  родителяхъ  его, 
сделанная  неизв^стнымъ  современникомъ  и  внесенная  и  въ  сказан1я  о 
немъ,  которая  есть  сл-Ьдующая:  <Максимово  Греково  рождеше  отъ  града 
Арты,  отца  Мануила  и  Ирины,  христдан'Ьхъ  Грекахъ  философ'Ьхъ>  ^). 
Зат^^мъ,  другой,  изв-Ьстный,  совремевнпкъ  Максима  и  близкш  его  зна- 
комый, именно — монахъ  Тропцкаго  Серпева    монастыря    Нилъ  Курля- 


*)  Тщательный  розыскъ  сказан1й  и  изв-Ьшй  о  Максиме  предпрпеятъ  въ  по- 
следнее время  С.  А.  Б^локуровымь,  и  вс4  сказан1я  (съ  прежними  одно  вновь  найден- 
ное), вм'Ьст'Ь  со  всЬмн  изв'Ьст1ями  о  Максиме,  напечатаны  имъ  въ  приложен1яхъ  къ 
его  изсл'Ьдован1ю,  которое  носить  заглав1е:  «О  библ1отек'Ь  московскихъ  государей  въ 
XVI  стол'Ьт1и»    01осква,  1898). 

*)  Заметка  непзв'Ьстнаго  современника  въ  птд'Ьльномъ  вид-Ь  читается  въ  Тро- 
пцкой  Лаврской  ркп.  Л*?  2(10,  л.  14,  въ  ркп.  Моск.  Дух.  Академш  Л»  153,  перед- 
Н1Й  О^лый  листъ.  и  въ  н'Ькоторыхъ  другихъ  рукописяхъ,  см.  у  Б)ьлокурова.  1(11(1.. 
приложж.  стр.  ССХХХМИ. 
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тевъ,  называетъ  его  сыномъ  воеводскпмъ  ').  Назван1е:  философы, 
усвояемое  родителямъ  Максима,  нужно  понимать  плн  такъ,  что  они 
были  люди  образованные,  или  такъ,  что  они  были  люди  благочестивые, 
или  же  то  и  другое  вм-Ьст-Ь.  Всл-Ьдъ  за  порабощен1ехМъ  турецкимъ, 
когда  родился  Максимъ  -),  у  Грековъ  не  стало  воеводъ  въ  собствен- 
номъ  смысл-Ь,  а  поэтому  и  назван1е  воеводы,  усвояемое  его  ощу,  должно 
быть  понимаемо  въ  томъ  несобственномъ  смысл-Ь,  что  онъ  прпнадле- 
жалъ  къ  классу  людей  благородныхъ.  Рол:ден1е  Максима  приблизи- 
тельно должно  быть  относимо  къ  году  1475-му  ^).  Посл-Ь  немногпхъ 
св^д-Ьн!!!  о  немъ,  которыя  сообщаютъ  наши  современныя  записи,  мы 
узнаемъ  изъ  собственныхъ  его  сочпнен1п,  что  юность  свою  онъ  про- 
велъ  въ  Итал1и  для  нзучешя  наукъ.  На д-Ь ленный  исключительно  бле- 
стящими способностями,  Максимъ  не  въ  состоян1И  былъ  довольство- 
ваться т^мъ  обученхемъ,  которое  могъ  получить  въ  дом-Ь  родитель- 
скомъ,  и  долженъ  былъ  чувствовать  потребность  въ  настоящехмъ  и 
высшемъ  образоваши.  Очень  возможно,  что  его  отецъ  былъ  челов^къ 
богатый  и  былъ  въ  состоян1и  доставить  ему  средства  искать  высшаго 
образован1я;  но  не  невозможно  и  то,  что  онъ  прияадлежалъ  къ  числу 
искателей  просв-Ьщетя,  которыхъ  не  останавливаетъ  никакая  бедность. 
Максимъ  желалъ  себ-Ь  высшаго  образован1я  не  западно-европейскаго 
схоластическаго,  а  своего  греческаго  фплологическо-философскаго,  но 
онъ  долженъ  былъ  отпрариться  не  въ  Константинополь  или  какое  ни- 
будь другое  м']^сто  собственной  Грец1и,  а  въ  Итал1ю,  потому,  что  въ 
то  время  представители  греческаго  образован1я  находились   именно  въ 


*)  Ни1ъ  Курлятевъ  называетъ  Максима  сыномъ  воеводскимъ  («сей  уОо'  Ма- 
ксимъ сынъ  воеводскый  былъ»)  въ  посл'Ьслов1и  къ  исправленному  для  неп»  Максв- 
момъ  переводу  псалтыри,  см.  это  посл'Ьслов1е  въ  Описан1и  рукописей  Соловецкаго 
монастыря,  находящихся  въ  библ1отек1)  Казанской  Духовной  Академ1и,  ч.  I.  стр.  11'. 
Л2  13,    л.  299. 

^)  Максимъ  родился  около  1475-го  года,  о  чемъ  сейчасъ,  а  его  родина — 
городъ  Арта,  принадлежавш1й  не  къ  импер1и  константинопольской,  а  къ  особому 
княжеству  эпирскому,  взятъ  былъ  Турками  24-го  Марта  1449-го  года. 

")  31аксимъ  засталъ  во  Флоренщи  живымъ  1еронима  Саванаролу,  который  сож- 
женъ  былъ  23-го  Мая  1498-го  года.  Судя  по  тому  глубокому  впочатл'Ьн1Ю.  кото- 
рое пропзвелъ  на  него  посл'Ьдн1й  (см.  ппже),  должно  думать,  что  онъ  вид-Ьлъ  его 
бол-Ье  ч^мъ  20-.тЬтнимъ  юношей.  Максимъ  умеръ  у  Троицы  въ  1550-мъ  п-ду?  и 
князь  Курбск1й,  вид'Ьвш1й  его  зд-Ьсь  въ  1553-мъ  году,  госорптъ,  что  онъ  былъ 
«ужъ  г.ъ  л'Ьт'Ьхъ  превосходный  старости  умащенъ»  (Сказан1я  Курбск.^  2пзд.  стр.  39 
1ш.),  т. -е.  даетъ  основан1е  предполагать,  что  онъ  приблизительно  находился  въ 
бО-л^тней   старости. 
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посл-Ьдией.  Въ  Итал1и,  начиная  съ  первой  половпны  XIV  в-Ька,  про- 
будилась горячая  страсть  къ  нзучешю  остававшейся  дотол-Ь  совер- 
шенно забытою  на  Запад-Ь  греческой  классической  литературы,  пм-Ьв- 
шая  своимъ  великимъ  сл'Ьдств1емъ  для  этого  Запада  такъ  называемое 
возрождеше  наук*ъ.  Бъ  страну,  возгоравшуюся  энтус1азм0хмъ  къ  элли- 
низму, гречесюе  ученые  начали  переселяться  пзъ  своего  несчастнаго 
отечества  еще  до  взят1я  Константинополя  Турками,  а  когда  случилось 
это  посл-Ьдвее  событ1е,  и  когда  насталъ  день  ужаснаго  б-Ьгства  для 
всЬхъ  Грековъ,  то  разв'Ь  только  весьма  немног1е  пзъ'  нихъ  не  захо- 
тели б'Ьжать  въ  Итал1ю,  чтобы  спасаться  отъ  меча  и  деспотизма  вар- 
варовъ.  Но  если  и  можно  было  находить  въ  самой  Грецти  одинокпхъ 
немногихъ  ученыхъ,  которые  хот-Ьли  оставаться  въ  отечеств-Ь  и  сполна 
порабощенномъ  Турками,  то  всяк1й  Грекъ,  желавш1п  возможно  хоро- 
шаго  греческаго  образованхя,  долженъ  былъ  стремиться  не  къ  нпмъ, 
а  въ  Итал1ю.  Необходимое  услов1е  образован1я  составляли  бпбл1отеки 
рукописей;  но  тогда  какъ  одиноше  ученые,  оставш1еся  въ  самой  Тре- 
щи, могли  обладать  только  ничтожными  библ1отеками,  главн'Ьйш1е  го- 
рода Италш,  въ  кот'^рыхъ  сосредоточивалось  образоваше,  устрояли  об- 
щественныя  библ1отеки  греческихъ  рукописей,  ревностн'Ьйшимъ  обра- 
зомъ  собирая  ихъ  отовсюду,  не  щадя  для  этого  никакпхъ  средствъ  и 
усил1й  и  разсылая  для  ихъ  пр1обр'Ьтешя  и  собиранхя  парочныхъ  аген- 
товъ  по  всей  Трецш.  Наконецъ,  Птал1я  была  страна  европейски-сво- 
бодная, а  надъ  Грещей  отягот-Ьлъ  деспотизмъ  страшнаго  варвара:  ка- 
кой же  искатель  науки  не  предпочелъ  бы  того,  чтобы  ирхобр^тать  ее, 
пользуясь  благословеннымъ  воздухомъ  свободы,  а  не  задыхаясь  въ  уду- 
шающей атмосеер'Ь   деспотизма? 

Совершенно  обстоятельныхъ  св-^^д-Ьшй  о  пребывашп  Максима  въ 
Пташи,  съ  ц'Ьл1ю  изученхя  греческой  науки,  мы  не  им-Ьемъ.  Онъ  го- 
воритъ,  что  прожилъ  въ  ней  <время  довольно >  *):  не  безъ  вЬроятно- 
стп  можно  простирать  это  довольное  время  до  10-тп  л-Ьгв,  полагая 
крайними  пред'къ1мп  1495  и  1505-й  годы  *).  Онъ  говорить,  что  учился 
у  зпаменитыхъ  учителей  ^);  но  у  какихъ    именно,    это    остается  неиз- 


*)  Сочипен10  Максима  Грека  Казанск.  пзд.  III,  123. 

^)  Что  Максимъ  началъ  учиться  наукамъ  «отъ  ыладыя  юности»,  это  говорятъ 
Ватопедск1е  монахи  въ  послан1Е  о  немъ  къ  митр.  Варлааму, — Акт.  Пет.  т.  1,^^  123, 
стр.  1"^   со1.  1  йп.. 

")  Въ  посвятительноз1ъ  послан1п  великому  князю  Васил1ю  Ивановичу,  при  ко- 
торомъ  представилъ  ему  переводъ  Толковой  псалтыри,  см.  Прпбавлл.  къ  творр.  свв. 
отцд.  ХМП,  184. 
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в'Ьстнымъ.  Онъ  упоминаетъ  города  Ита.1П1,  въ  которыхъ  жилъ  во  время 
пребывагпя  въ  ней:  Венещю  '),  Падую  *),  Флоренщю  ^),  Феррару  *)  п 
]М11ланъ  ^).  Можно  съ  некоторою  в-Ьроятностш)  предполагать,  что  Ма- 
ксимъ  главнымъ  образоыъ  учился  въ  ПадуЬ,  ибо  зд-Ьштй  университеп» 
былъ  обычнымъ  м-Ьстомъ  учен1я  для  посл-Ьдующихъ  Грековъ.  Во  время 
бытности  ]Макспма  въ  Итал1и  каеедру  греческой  филологш  п  филосо- 
ф1п  занималъ  въ  Падуанскомъ  университет'^  его  соотечественнпкъ — 
эшфот'ъ  по  происхожденш  Николай  (Лаонпкъ)  Томей  (Тота'ю;),  кото- 
рый изв'Ьстенъ  т'Ьмъ,  что  въ  фплософхи  не  былъ  другомъ  Платона 
противъ  Аристотеля  или  на  оборотъ,  какъ  это  было  тогда  обычно,  но 
одинаково  уважалъ  обоихъ  великихъ  фплософовъ,  и  которому  усвояется 
та  слава,  что  онъ  первый  преподавалъ  на  Западе  Аристотеля  въ  его 
подлинномъ  вид-Ь,  освобожденнаго  отъ  искажешй,  которыя  онъ  потер- 
п'Ьлъ  въ  обработк'Ь  Арабовъ  и  схоластиковъ  ^).  Миланъ  въ  Ломбард1и 
могъ  посетить  Максимъ  за  т-Ьмъ,  чтобы  слушать  уроки  у  знаменитаго 
Димитр1я  Халкондила,  который  былъ  профессоромъ  греческаго  языка 
при  двор-Ь  миланскаго  герцога  Людовика  Сфорцы  и  о  которомъ  совре- 
менники отзываются  такъ,  что  онъ  былъ  бгаесогит  (еги(И1огит)  зиае 
ае1а1:18  п  АШсае  еЬдиепНае  йсИе  ргшсерз  ').  Во  Флоренщи  Максимъ 
долженъ  былъ  прожить  бол'Ье  или  мен-Ье  продолжительное  время,  во- 
первыхъ,  потому,  что  зд-Ьсь  былъ  центръ  греческаго  классицизма,  ибо 
зд-Ьсь  впервые  пробудилась  любовь  къ  нему  и  зд-^Ьсь  подъ  покровитель- 
ствомъ  знаменитыхъ  Медичисовъ,  сд-Ьлавшихъ  изъ  Флоре11Ц1и  вторыя 
Аеины,  его  изучеше  достигло  бол-Ье  высокой  степени  совершенства, 
ч^мъ    гд'Ь  либо    въ  Италш  ^);    во-вторыхъ,    для   того,    чтобы    пользо- 


*)  См.  сейчасъ  ниже. 

*)  Сочинее1й  Казаеск.  изд.    I,  463  Гш.. 

«)  1Ыс1.  Ш,   194  8^^.. 

*)  Ша.  I,  463. 

*)  1Ы(1.  I,  427  и  463  (Лонгобард1я). 

")  См.   Саты  NеогXXт)V.  ФсХоХо^сяу,    стр.  92. 

')  У  Саты  1Ы(1.  стр.  64. 

*)  Въ  знаменитой  Платоновой  Академ1и,  основанной  съ  цЪью  пзучен!я  гре- 
ческой филолопи  и  философш  Козмою  Медичисомъ  около  1440-го  года,  въ  Макои- 
мово  время,  какъ  кажется,  не  было  знаменитыхъ  профессоровъ  изъ  Грековъ:  но 
были  знаменитые  профессора  изъ  сампхъ  итальянцевъ:  Ангелъ  Полиц1анъ,  о  кото- 
ромъ говоритъ  Максимъ  (Казанск.  изд.  I,  463  йп.).  но  котораго,  в'Ьроятно,  онъ 
уже  НС  захватилъ  въ  живыхъ  (т  1494),  и  Марсил!й  Фпапнъ.  кот«фаго  онъ  еще 
могъ  застать  жпвымъ  (т  1499). 
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ваться  зд'Ьшнею  библиотекою  ^^еческихъ  рукоппсеп,  которая,  бывъ  со- 
брана усердн']^йшимп  старатпямп  т^^хъ  же  Медпчпсовъ,    не  только  от- 
носительнымъ  образомъ  была  лучшею,  ч^мъ  гд-Ь  либо  въ  11тал1п,  но  и 
безъотносптельно  представляла  пзъ  себя  настоящую  сокровищницу.  Въ 
Венещп,  подъ  конецъ  своего  пребыван1я  въ  11тал1и,  ]\1акспмъ  долженъ 
былъ  слушать  уроки  у  знаменитаго  Яна  Ласкарпса,  который  въ  1503-мъ 
году  прибылъ  сюда  въ  качеств-Ь  посла  фрапцузскаго  короля   Людовика 
ХП  *).  По  одному  поводу    ^Максимъ  говоритъ    въ  своихъ  сочпнешяхъ, 
что  во  время    своего    пребывап1я  въ  Венец1и    онъ    зналъ    тамошняго 
знаменитаго  типогра<|>а  Альда  Мануччп  (1494 — 1515)  и  «къ  нему  ча- 
сто хаживалъ    кнпжнымъ    д'к10мъ>  '^).  Известно,    что  Альдъ   Мануччп 
не  только  печаталъ    гречески хъ    класспковъ,  но  и  тщательно    псправ- 
лялъ  пхъ  текстъ    посредствомъ    слпчен1я    рукописей   и    посредствомъ 
употреблен]я  въ  д-Ьло  (|)илологическаго  знан1я,  для  каковой  работы  при 
его  типог1)афш  состояло  ц^элое  общество  ученыхъ.  Очень  можетъ  быть^ 
что  слова    Максима:    <  часто   хажпвалъ    къ    нему  кнпжнымъ    д'Ьломъ> 
нужно  понимать  въ  томъ  смысл'Ь,  что  онъ  принималъ   н-Ькоторое  уча- 
ст1е  въ  трудахъ  помянутаго  общества.  Нигд'Ь  не  говорптъ  Максимъ  въ 
своихъ  сочпнешяхъ,  чтобы  онъ  былъ    въ  Рпм^^;  и  со  всею   в-Ьроятно- 
стш  нужно  думать,    что    онъ    не    былъ   въ  немъ.  Въ    большую  часть 
времени    его    пребыва}пя    въ    Итал1п    сид^лъ    на   папскомъ  престоле 
Александръ  \1,  Бордж1я  (1492 — 1503),  наихудшш  и  безнравственн-Ьи- 
ш1й  изъ  всЬхъ    папъ,    незаконный    отецъ    пятерыхъ  д']^тей  и  въ  томъ 
числ-Ь  знаменитыхъ    Цезаря  и  Лукрец1и    Бордж1евъ.    Не  могло  быть  у 
Максима  охоты   вид-Ьть    этого    папу,  о  которомъ  онъ    отзывается,  что 
«всякимъ  неправдован1емъ  и  злобою  (онъ)  превзыде  всякаго  законопре- 
ступБпка;  ^). 


1\ 


)  Куросий,  по  его  ув'Ьрен1ямъ — со  словъ  Максима,  говоритъ,  что  посд-Ьды!!! 
учился  фплософ1и  у  славнаго  Тоанна  Ласкаря  въ  Париз1И, — Сказаны.  2  изд.  стр.  296. 
Но  такъ  какъ  самъ  Максимъ  ясно  даетъ  знать,  что  онъ  не  оылъ  въ  Париж-Ь  и 
знаетъ  о  немъ  только  по  слуху, — Казанск.  изд.  III,  179  виЪ  Гш.:  то  необходимо 
думать,  что  КуроскШ  не  совсЬмъ  понядъ  Максима  и  что  у  парижскаго  профессора 
онъ  учился  не  въ  самомъ  Пария^'Ь,  а  именно  въ  Венещп. 

^)  Г)Ъ  письме  къ  князю  Васил1Ю  Михайловичу  (в-Ьроятно  Верейскому,  который 
женатъ  Оилъ  на  племяннице  вел.  княгини  Софьи  Фомпнпшны.  дочери  ея  брата 
Андрея)  съ  объяснен1емъ  лицевой  виньетки  на  кнпгахъ,  печатанныхъ  Манучч1емъ, 
состоявшей  изъ  якоря  п  рыйы, — см.  Восток,  Опис  Румянц.  Муз.  Л!:  254  л.  99, 
стр.  369.  в  у   Си'роева  въ  Бпблюлог.  Словаре,  стр.  206. 

•')  Казанск.  изд.  Ш,  201  Гш..  1Ыс1.  I,  239:  говоря  прямо  о  Рим-Ь,  не  гово- 
ритъ, чтобы  былъ  въ  немъ. 
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Чему  именно  учился  Макспмъ  въ  Италш  у   греческихъ  учителей, 
объ  этомъ  онъ  не  говорить  обстоятельно  въ  своихъ    соч1шешяхъ,  по- 
тому что  говорить  объ  этомъ  у  насъ  въ  Росс1и  ему  не  представлялось 
поводовъ.  А  рпоп  необходимо  думать,  что  онъ  учился  греческой  клас- 
сической филолопи,   разумея    подъ  этимъ  словомъ  изучеше   класснче- 
скаго  языка  и  классической  литературы,  и  греческой  классической  пла- 
тоБово-аристотелевоп  философ1и.  Можетъ  быть,  уже  во    время  пребы- 
вашя  въ  Итал1и    Макспмъ    изучалъ  отчасти  и  богослов1е,    но  во  вся- 
комъ  случа-Ь   частнымъ    образомъ,    посредствомъ    собственнаго    чтен1я 
отцовъ,  ибо  въ  Итал1и 'греческое    богословхе  не  преподавалось  съ  ка- 
еедръ.  До  какой  степени    онъ  сталъ  совершеннымъ  ученымъ  въ  томъ, 
чему  онъ  учился,  мы  не  можемъ  сказать  ничего  положительнаго,  таь'ъ 
каь*ъ  у  насъ  въ  Россш  его  филологическо-философская  ученость  оста- 
лась подъ  спудомъ  и  безъ  всякаго  приложен1я.  Но  заключая  отъ  того, 
что  мы  знаемъ  о  немъ,    необходимо    думать,    что,    при  своихъ  талан- 
тахъ  и  своемъ  прилежанш,  онъ  образовалъ  изъ  себя    такого  ученаго. 
который  занялъ  бы  одно  изъ  наипочтенн'Ьйпгахъ   м-Ьстъ  среди  тогдаш- 
нихъ  греческихъ  филолого-философовъ,  если  бы  посл-Ь  учен1я  вступплъ 
въ  рядъ  посл'Ьднихъ  въ  качеств']^  учителя. 

Современная  Максиму    ученая  и  неученая  Италхя    была  страной 
ужаснаго  безв'Ьр1я  и  вм'Ьст'Ь  съ  т-Ьмъ  страшнаго  суев'Ьр1я.  Римск1е  папы 
съ  своими    священными    коллег1ями    кардиналовъ,    въ    течеше   в-Ьковъ 
являвш1е  изъ  себя    зр'Ьлище  самое  позорное,   в-Ьроятно — д-Ьлая  заклю- 
чен1е  отъ  самихъ  себя,  что  если  бы  христ1анство    было  в-Ьрою  пстин- 
ною,  то  Богъ  не  терп-Ьлъ  бы  на  ихъ  м-Ьстахъ  людей  столько  недостой- 
ныхъ,  первые  были  представителями   безв1^р1я.  Высшее   общество^  по- 
груженное подобно  высшему  духовенству  въ  развратъ,  искало  ут-Ьдпать 
себя  среди    своихъ    пороковъ  т-Ьмъ,  чтобы  кр-Ьиче  укоренять    въ  себ'Ь 
уб']Ьжден1е,  что  н'Ьтъ    никакого    будущаго    воздаян1я  за    доброд-Ьтели  и 
никакого  наказан1я  за  гр-Ьхй  и  что  все  это  хриспанство    есть  обманъ 
и  выдумка  челов-Ьческая.  Философы  произносили  такой  судъ  о  христь 
анств-Ь,  что  оно  есть  в^Ьра  годная  разв-Ь  только  для  старыхъ  женщинъ 
и  для  нев'Ьждъ  *).  Когда  пробудилась    въ  Итал1и    любовь  къ  пзучен1ю 
греческой  к.1асснческой    литературы,  то  вм-Ьст-Ь  съ  спмъ   въ  такой  же 
м^р-Ь  пробудилась  любовь  къ  классическому  язычесгву  съ  отвращен1емъ 
отъ  хрпст1анства,  такъ    что    наибольшая  часть  почитателей    классиче- 
скаго  эллинизма  были    отъявленными  язычниками,  и  ч'Ьмъ  въ  большей 
м'Ьр'Ь  были  почитателями,  тЬмъ  въ  ббльшей  м'Ьр'Ь  были    врагами  хри- 


*)  См.  въ  Прибавл.  къ  творр.  свв.  отцц.  Х\*111,  156. 
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стханства.  Максимъ,  изгЬвшхй  поводы  говорить  объ  этомъ  безв-Ьраи  со- 
временной себ-Ь  Италш,  изображаетъ  его  съ  такою  же  яркост1ю,  какъ 
и  писатели  западные  *).  Вм'Ьст'Ь  съ  безв'Ьр1емъ  Италхя  погружена  была 
въ  суев^р1е:  въ  весьма  значительной  части  ея  образованнаго  обще- 
ства, какъ  это  было  тогда  и  во  всей  западной  Европе,  господствовала 
чрезвычайно  сильная  страсть  къ  астролопи,  такъ  что  люди,  отвергая 
божественный  промыслъ,  хотели  твердо  в-Ьрить,  будто  все  въ  м1р'Ь 
управляется  движешеагь  и  влхяшемъ  зв^здъ.  Максимъ  сознается,  что  и 
онъ  самъ  бол-Ье  или  мен-Ье  увлекался  господствовавшимъ  въ  Италпг 
вольнозп»[а11емъ  и  что  только  Господь,  пекупцйся  о  спасен1и  всЬхъ, 
скоро  посЬтилъ  его  своею  благодарю  и  озарилъ  своимъ  св-Ьтонъ  его 
мысль,  не  давъ  ему  погибнуть  съ  тамоппшми  пропов-Ьдиикайга  нече- 
ст1я  ^).  Однако,  если  наука  и  вн-Ьптяя  философ1я  временно  увлекала 
было  Максима  на  путь  вольномысл1я,  то  истинный  и  величайппй  плодъ 
отъ  нея  былъ  для  него  тотъ,  что  она  очистила,  возвысила  и  просв'Ь- 
тила  его  в-Ьру,  такъ  чтобы  посл-Ь  онъ  могъ  явиться  у  насъ  горячихмъ 
пропов'1^днпкомъ  заповедей  Бож1ихъ  противъ  предашй  челов'Ьческихъ, 
каковая  проповедь  требовалась  характеромъ  нашего  тогдашняго  бла- 
гочест1я. 

Максимъ  принадлежалъ  къ  числу  т'Ьхъ  избранныхъ  людей,  кото- 
рыхъ  Богъ  посылаетъ  въ  шръ  пророками  пропов-Ьдывать  людямъ  Его 
истины.  Въ  Итал1и  суждено  было  вид'Ьть  ему  подобнаго  пророка,  чтобы 
посл-Ь  у  насъ  въ  Россш  онъ  имЬлъ  передъ  глазами  прим'Ьръ  для  сво- 
его воодушевлен^я^  Это  былъ  знаменитый  1еронимъ  Савонарола.  Гото- 
вивпшсь  быть  врачемъ,  Савонарола  на  23-мъ  году  жизни  почувство- 
валъ  влечете  къ  монашеской  жизни  и  вступилъ  въ  орденъ  домини- 
канцевъ.  Въ  продолжеше  14-ти  л-Ьтъ  онъ  употребляемъ  былъ  началь- 
ствохмъ  въ  качеств-Ь  то  пропов^§дника,  то  профессора  въ  разныхъ  го- 
родахъ  Италш,  и  наконецъ  назначенъ  былъ  аббатомъ  флорентинскаго 
монастыря  св.  Марка.  Въ  развратной   тогда    Итал1и    прекрасная  Фло- 


*)  Казанск.  изд.  I,   463. 

^)  Казанск.  нзд.  I,  463.  Максимъ  говорить  и  о  своемъ  отношенш  къ  астро- 
логш.  во  выражается  весьма  неопределенно.  Им-Ьвъ  поводы  бороться  противъ  нея 
въ  Росс1и.  о  чемъ  ниже,  онъ  пишетъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  противъ  нея  послашй; 
«искусствомъ  многол'Ьтнимъ  блазненное  зв^здотечетя  познахомъ...;  искусствомъ  6о  С1е 
разум']^хомъ:  ни  единаго,  сицевымъ  (астрологпческимъ)  учешемъ  внемлюща.  чисту 
Б1;ру  въ  Бога  сохранивша», — Казанск.  изд.-  I.  374  и  375.  Какъ  понимать  тутъ 
слово:  искусствомъ.  въ  смысл-Ь  ли  —  сооственнымъ  опытомъ  или — собственнымъ  на- 
Г>люден1емъ,  не  видно;  в-Ьроятн-Ьег  каьгъ  кажется,  последнее. 
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ренц1я  была  городомъ  развратн'Ьйшимъ,  такъ  что  уступала  въ  семь 
отношенш  разв']^  только  Риму.  Возгор-Ьвшись  ревност1Ю  спасти  уто- 
павпий  въ  нечест1и  городъ  и  въ  особенности,  какъ  говорить  Максимъ, 
истребить  въ  немъ  два  гр-Ьха,  которыми  онъ  зл^йше  былъ  порабо- 
щенъ, —  богомерзки!  содомптизмъ  и  безчелов-Ьчное  р-Ьзоимаше  или  ро- 
стовщичество, Савонарола  выступилъ  пламеннымъ  пропов-Ьдникомъ  по- 
каян1я.  Исполненная  неотразимой  силы  и  уб']^дительности  проповедь 
пм-Ьда  необычайный  успЬхъ.  Тогда  пропов'Ьдникъ,  одушевленный  усп^- 
хомъ,  р-Ьшплся  на  то,  лежавшее  въ  глубин-Ь  его  души,  чтобы  обра- 
тить свой  покаянный  призывъ  отъ  малой  частицы  церкви,  каковую 
представляла  Флоренщя,  ко  всей  этой  посл-Ьдией, — чтобы  заговорить  о 
необходимости  ея  преобразован1я  во  всемъ  ея  объем'Ь  и  чтобы  съ  та- 
кнмъ  же  громовымъ  словомъ  обличешя,  съ  какимъ  обрап1,ался  онъ  къ  жи- 
телямъ  Флоренщп,  обратиться  къ  самому  пап'Ь  и  ко  всЬмъ  ьнижникамъ 
и  фарнсеямъ,  сид'Ьвшимъ  на  Моусеевомъ  с'Ьдалиш.'Ь.  Папа,  тотъ  Алек- 
сандръ  У1,  о  которомъ  мы  упоминали,  посл'Ь  напрасныхъ  попыторл» 
принудить  Савонаролу  къ  молчашю,  привелъ  д-Ьло  къ  такому  концу, 
что,  посл^  пятил-Ьтней  проповЬди,  23-го  Мая  1498-го  года  онъ  пре- 
данъ  былъ  сожженш.  Преп.  Максимъ,  живппй  во  Флоренцш  въ  то 
время,  какъ  пропов'Ьдывалъ  въ  ней  Савонарола,  вид'Ьвш1й  усп'Ьхъ  его 
проповеди  и  тотъ  конецъ,  къ  которому  она  привела  его,  разсказываетъ 
о  немъ  съ  величайип1мъ  энтус1азмомъ  *).  Въ  одномъ  зам-Ьчанш  о  не- 
преоборимой ревности  Савонаролы  Максимъ  ясно  высказываетъ  самого 
себя  и  свою  душу.  Когда  папа  съ  кардиналами  прислалъ  Савонарол'Ь 
запрещеше  пропов'Ьдывать,  то  посл^дшй,  по  словамъ  Максима,  <не 
точ1ю  не  послушалъ  беззаконныхъ  сов'Ьтъ  сицевый,  но  паче  разже- 
жеся  божественною  ревностш  и  соборное  ихъ  послаше  (аки)  непра- 
ведно и  Богу  неугодно  обличаше...  п  сего  ради  множае  пребываше 
обличая  ихъ  беззакошя,  уже  бо — прибавляетъ  Максимъ — яко  л'Ьпо  ес1ъ 
лшслити  мн-]^,  судивъ  себ-Ь  и  умрети  за  благочест1е  и  Божш  славу, 
аще  потребно  будетъ:  въ  нихъ  же  бо  аще  возгорится  огнь  ревности, 
яже  по  Боз-Ь,  не  точ1ю  им^кн1п  и  стяжан1й,  но  и  самое  жит1е  пре- 
зр^ти  творятъ>... 

Если  бы  Максимъ  остался  въ  Ита.1ш  п  занялъ  тамъ  одну  изъ 
каеедръ,  то,  какъ  мы  ув-^рены,  въ  числ-Ь  прославившихся  тогда  иъ 
Пталш  греческихъ  ученыхъ  и  профессоровъ  онъ  занялъ  бы  одно  и.^ъ 
самыхъ  выдающегося  м-Ьсть.  Но,  старательно   обогатпвъ  себя  внешней 


*)  Казанск    изд.  III,  194  8^^. 
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эллинской  мудростью,  Максймъ  почувствовалъ  себя  предназначеннымъ 
не  для  ней.  Его  влекла  къ  себ-Ь  мудрость  хрпст1анская,  теоретически 
состоявшая  въ  изучен1п  отцовъ  и  практически  въ  монашескомъ  аске- 
тизм-Ь:  посл'Ь  долговременнаго  учен1я  въ  11тал1п  онъ  отправился  на 
Аеонъ  и  тамъ  постригся  въ  монахи.  Со  всею  в11роятност1ю  должно 
предполагать,  что  Максймъ  р^шилсл  постричься  въ  монахи  на  Авон-Ь, 
а  не  гд^^  нибудь  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  по  топ  причине,  что  Аеонъ  пред- 
ставлялъ  изъ  себя  единственную  сокровищницу  книжной  мудрости  хри- 
ст1анской.  На  Авон-Ь  было  тогда  18  большихъ  монастырей  ');  всЬ  они 
им'Ьли  бол^е  или  мен^е  хорош1я  библиотеки:  а  это  было  такое  богат- 
ство, какого  нигд'Ь  въ  другомъ  м'Ьст'Ь  невозможно  было  найти.  Мона- 
стырь, въ  которомъ  Максймъ  постригся,  былъ  однимъ  изъ  столповыхъ, 
такъ  сказать,  аеонскихъ  монастырей — Благов^щенстй   Ватопедскш. 

На  Авон-Ь,  до  вызова  въ  Росс1ю,  Максймъ  провелъ,  по  его  соб- 
ственнымъ  словамъ,  л'Ьтъ  десять  *).  Необходимо  думать,  что  первымъ 
его  занят1емъ  зд-Ьсь,  вм'Ьст'Ь  съ  подвигами  монашескими,  было  прилеж- 
ное чтеше  отцовъ  церкви,  чтобы,  какъ  мы  сказали,  посл'Ь  ирхобр-Ьте- 
н1я  мудрости  вн-Ьшней  и  эллинской  ирхобр-Ьсти  мудрость  хриспанскую, 
т.  е.  стать  въ  возможной  м-Ьр-Ь  широко  и  основательно  начптаннымъ 
христ1анскимъ  богословомъ.  Сообщая  н^^что  положительное  о  себ-Ь  за 
время  своего  пребыван1я  на  Авон-Ь,  Максймъ  говоритъ,  что  онъ  не- 
однократно посылаемъ  былъ  монастыремъ  для  сбора  милостыни  и 
что  этими  своими  путешеств1ями  онъ  пользовался,  чтобы  пропов^- 
дывать  и  защищать  хриспанскую  православную  в^ру.  Въ  одномъ  м^- 
ст'Ь  онъ  говоритъ:  «ид-Ьже  ни  посланъ  быхъ  отъ  священныя  обители 
Ватопедсшя,  по  повел^н1ю  преподобныхъ  отецъ  моихъ,  по  милостыню, 
везд'Ь,  благодатно  святаго  Параклита  просв^щаемъ,  православную  в'Ьру 
пропов'Ьдахъ>  ^);  въ  другомъ  м-Ьст-Ь:  <сподобихся  за  благов'Ьрхе  мно- 
гажды во  многихъ  м-Ьстахъ  подвизатися  и  не  посрамленъ  б^хъ,  и  наи- 
паче противу  латынЬхъ  противуополчахся,  сильныхъ  сущихъ  во  свя- 
щенныхъ  писашихъ  и  во  вн^шнихъ»  *).  Слова  Максима,  по  всей  в-Ь- 


*)  См.  грамоту  вел.  кп.  Василгя  Ивановича  на  Аеонъ,  всл'Ьдств1е  которой 
ириОылъ  въ  Росс1ю  Максймъ,  во  Времени.  Общ.  Ист.  и  Древн..  кн.  V,  См^сь,  стр.  32. 

*)  Казанск.  изд.  П,    377  йп.. 

^)  Казанск.  изд.  П,  365  нач.. 

*)  1Ы(1.  П,  370  Г1п.  (Въ  сдовахъ  послашя  къ  митр.  Макар1ю:  «еще  и  предъ 
сам-Ь.ми  вельможами»  и  пр., — Казанск.  изд.  И,  364  йп.,  Максймъ  разум-Ьетъ  рус- 
скихъ  вельможъ.  составлявшихъ  боярскую  думу,  къ  которымъ  онъ  писалъ  до  ми- 
трополита). 
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роятностп,  должно  понимать  такъ,  что  онъ  посылаемъ  былъ  монасты- 
ремъ  за  милостыней  на  острова  греческпхъ  морей,  находнвш1еся  подъ 
власт1ю  Венещанцевъ,  п  что  зд-Ьсь  онъ  укр']^плялъ  правоа1авныхъ  въ 
отеческой  в'Ьр'Ь,  противодействуя  пропаганд-Ь  латпнянъ  и  вступая  съ 
латиискпмп  нарочитыми  мисс1онерами  въ  открытыя  претя  *). 

Посл']^  Ю-л-^^тняго  пребыван1я  на  Аоон']^  Максимъ  должепъ  былъ 
предпринять  то  путешеств1е  къ  намъ  въ  Россш,  которое  сд1>лало  его 
нашимъ  русскимъ  псторическпмъ  д'Ьятелемъ. 

]Мы  уже  говорили  выше,  что  Максимъ  предпринялъ  путешеств]е 
не  съ  т^мъ,  чтобы  навсегда  остаться  у  насъ,  какъ  это  случилось,  а  съ 
т^мъ,  чтобы  исполнить  въ  Москв-Ь  одно  временное  поручен1е  по  кнпл:- 
ной  части.  Въ  библ1отек'Ь  велпкаго  князя  Васпл1я  Ивановича  между 
другими  греческими  рукописями  находилась  большая  толковая  псал- 
тырь, представлявшая  пзъ  себя  сводъ  толкован1й  (са1епа)  очень  мно- 
гпхъ  толковниковъ  *).  Неизв'Ьстно  кто  и  какими  представленхями  воз- 
будилъ  въ  великомъ  княз']^  и  митр.  ВарлаамЬ  желан1е,  чтобы  псалтырь, 
эта  была  переведена  на  славянсшй  языкъ  ^).  Такъ  какъ  въ  Москв']^ 
вовсе  не  было  тогда  людей,  сп^собныхъ  совершить  желаемый  пе]>е- 
водъ,  то  р'Ьшились  обратиться  за  переводчиками  въ  Грещю.  Изъ  раз- 
спросовъ  у  аоонскихъ  монаховъ,  приходившихъ  въ  Москву  за  мило- 
стыней, узнали,  что  такой  «переводчикъ  книжный  >  есть  въ  одномъ  изъ 
аеопскпхъ  монастырей,  именно — въ  монастыр'Ь  Ватопедскомъ  старецъ 
Савва  *).  Въ  1515-мъ  году    велиый  князь  отправилъ    своихъ  пословь 


*)  Чтобы  31акспмъ  пропов-Ьдывалъ  православпую  в^ру  въ  какихъ  ниОудь  дру- 
гихъ  православныхъ  странахъ,  кром!;  самой  Греши  (территорий,  населенныхъ  Гре- 
ками), этого  нельзя  предполагать,  потому  что  оеъ  зеалъ  только  языкъ  греческ1й  п 
латинск1й  (и  итальяншй). 

*)  О  библ1отек'Ь  великаго  князя  см.  въ  указанномъ  выше  взс.1'1^дованш  С.  Л. 
Б)ь.1окурова:  «О  библ10тек'Ь  московскихъ  государей  въ  XVI  стол']^т1в». 

■"')  Что  касается  до  «кто»,  то,  по  всей  в^Ьроятности,  это  были  Греки,  слу- 
живш1е  при  двор'Ь  великаго  князя  и  остававш1еся  отъ  гЬхъ  многихъ  Греконъ, 
которые  прибыли  въ  1Москву  съ  Софьей  Ооминишной.  Относительно  представлений,  если 
он!;  состояли  въ  указан1и  какихъ  нибудь  оообенныхъ  нуждъ  времени,  а  ее  въ  про- 
стомъ  указан1и  общей  важности  псалтыри,  какъ  книги  богослужебной  и  чет1сй.  мы 
не  находимъ  возможнымъ  сказать  что  нибудь  (самъ  Максимъ  въ  своемъ  посла П1п  къ 
великому  князю,  составляющемъ  предислов1е  къ  переводу, — см.  ниже,  не  указываетъ 
ни  на  как1я  особенный  нужды  времени, — Опис  Сгнодд.  ркпп.  Горси.  и  Нейостр. 
.\'  71.  л.  1,  стр.  84). 

*)  Передъ  т-Ьмъ  какъ  посылать   великому  князю   на  Аеонъ   за  Саввой,  былъ 
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на  Аоонъ  съ  богатой  милостыней  во  вс]^  тамошше  монастыри  *)  и  съ 
просьбой  къ  проту  съ  соборомъ  прочихъ  настоятелей,  чтобы  они  при- 
атали  въ  Москву  на  время  для  послужешяпомянутаго  старца  Савву  ^). 
Но  Савва  по  причине  старости  и  болезни  ногъ  отказался  -Ьхать  въ 
Россш.  Тогда  протъ  аеонскш  и  монахи  ватопедсте,  не  желая  оста- 
вить прошешя  великаго  князя  неисполненнымъ,  р-Ьшилп  послать  въ 
Москву  вм'Ьсто  Саввы  Максима,  какъ  челов]^ка  способнаго  исполнить 
то,  на  что  нуженъ  былъ  государю  первый:  «иреподобн'Ьйшхп  отецъ 
нашъ  протъ, — пишутъ  монахи  ватопедсте  въ  Москву, — яко  да  не  оста- 
нется прошен1е  великаго  князя  безд-Ьльно  и  безконечно  (не  окончено, 
не  исполнено),  избравъ  честн-Ьйшаго  брата  нашего  Максима,  еже  пзъ 
напия  священныя  обители  Ватопеди,  аки  искусна  божественному  Пи- 
сашю  и  пригожа  на  сказан1е  (способнаго  къ  переводу)  всякихъ  книгъ — 
и  церковныхъ  и  глаголемыхъ  елиньскихъ  (эллинскихъ, — св^Ьтскихъ  или 
классическихъ):  понеже  отъ  младыя  юности  въ  сихъ  возрасте  и  симъ 
наказася  доброд'ЬтельнЬ  (основательно),  и  не  яко  иный  н-Ьь-хй  многими 
почитаньми  токмо  (т.  е.  не  начитанъ  только  въ  книгахъ,  какъ  иные 
а  получилъ  настоящее  основательное  образоваше)  > .  Максимъ,  зная 
языки  гречесшй  и  латинскш,  не  зналъ  русскаго:  «но — говорятъ  мо- 
нахи— над-Ьемъ  же  ся,  яко  и  русскому  языку  борзо  навыкнетъ>  ^).  От- 
зывъ  монаховъ    ватопедскихъ  о   Максиме    показываетъ,  что  они  были 


въ  Москв-Ь  за  милостыней  ватопедсшй  монахъ  {Муравьева  Сношен1я  Россш  съ  Во- 
стокомъ.  I,  22  биЬ  Пп.):  онъ-то,  какъ  нужно  думать,  и  указалъ  на  Савву. 

*)  Велик1й  князь  послалъ  дв-Ь  тысячи  рублей  на  поминовен1е  родителей  и  съ 
просьбой  молиться  о  чадородш  его  неплодной  супруги  Соломон1и, — у  Муравьева 
1Ы(1.  стр.  23. 

^)  Грамота  великаго  князя  проту  съ  соборомъ  о  Савв-Ь,  отъ  15-го  Марта 
1515-го  года,  во  Временник'Ь  Общ.  Ист.  н  Древн.  кн.  У.  См-Ьсь,  стр.  31.  Просьба 
въ  ней:  «чтобы  есте  къ  намъ  прислали  вм'Ьст'Ь  съ  нашими  людьми  (посланными  на 
Аеонъ)  изъ  Ватопета  монастыря  старца  Савву  переводчика  книжново  на  время,  а 
т1>мъ  бы  есте  намъ  послужили,  а  мы,  ожъ  дастъ  Богъ,  его  пожаловавъ.  опять  къ 
вамъ  отпустимъ».  По  Никоновской  л-Ьтописи,  У1,  203  йп..  и  по  Соф1йской  2-н  ле- 
тописи, въ  Собр.  л"Ьтт.  У1,  257,  послы  на  Аоонъ — Васил1й  Копылъ  Спяч1й  и  Иванъ 
Варавинъ  были  отправлены  вмЬст-Ь  съ  посломъ  турецкаго  султана  и  съ  нашнмъ 
посломъ  къ  султану  Васил1емъ  Андреевымъ  Коробовымъ,  того  же  15-го  Марта,  ко- 
торымъ  подписана  грамота.  Ходилъ  на  Аеонъ  одпнъ  Копылъ.  а  Варавинъ  для  по- 
требъ  великаго  князя  оставался  въ  Константинопол'Ь, — Нпкон.  л'Ьт.  стр.  205. 

^)  Послан1е  монаховъ  ватопедскихъ  къ  митр.  Варлааму, — въ  Акт.  Пет.  т.  I. 
.Л*  122.  Пхъ  же  послан1е  къ  великому  князю,  но  безъ  конца, — во  Времени.  1Ы(1. 
стр.  32. 
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весьма  высокаго  о  немъ  мн^шя  п  твердо  были  ув'Ьрены,  что  онъ  не 
посрамптъ  пхъ  передъ  велпкпмъ  княземъ.  1Тхъ  ув'Ьренность  не  обма- 
нула пхъ,  но  еслп  бы  они  могли  предвидеть  то,  какая  судьба  ожидала 
у  насъ  пхъ  многоученаго  собрата,  котораго  они  слалн  къ  намъ  съ 
гордост1Ю  за  него!  Макспмъ  отправленъ  былъ  въ  Росс1ю  нзъ  Ватопеда 
въ  сопровожден1п  двухъ  монаховъ,  которые  пм^ли  оставаться  съ  нимъ 
въ  Москв'Ь,  пока  онъ  не  исполнитъ  поручен1я,  для  котораго  былъ  по- 
сылаемъ:  одпнъ  изъ  монаховъ  былъ  Болгарпнъ  п,  можетъ  быть,  пред- 
назначался помогать  ему  въ  изучен11Г  русскаго  языка  *).  На  пути  съ 
Аеона  въ  Россш  въ  Тюн-Ь-Тюл-Ь  м-Ьсяц-Ь  1516-го  года  Максшп>  былъ 
въ  Константшюпол'Ь  *),  а  за  т-Ьмъ,  посл-Ь  продолжительной  остановки 
въ  Крыму,  что,  в-Ьроятно,  требовалось  государевыми  д'Ьламп  сопрово- 
-ждавшихъ  его  пословъ  ^),  онъ  прпбылъ  въ  Москву  4-го  Марта  1518-го 
года  *). 


^)  Указанвое  послан1е  къ*  мптрополпту,  Ннкон.  л^Ьт.  VI.  212  и  Соф1йск.  2-я 
.тЬт.  въ  Собр.  л1>тт.  VI,  261.  Для  чего  имеино  посланы  были  съ  Макснмомъ  два 
монаха,  ясно  не  видно:  в-Ьроятно,  зат'Ьмъ,  чтобы  черезъ  прпдан1е  его  посольству 
возможно  ббльшей  торжественности  расположить  великаго  князя  къ  возможному  уве- 
личен1'ю  того  «пожалован1я»,  которое  онъ  об-Ьщадъ  за  трудъ  переводаг  и  чтобы 
контролировать  Максима  относительно  сего  посл^дняго.  Одинъ  изъ  спутниковъ  Ма- 
ксима былъ  въ  Москв-Ь  передъ  т^мъ,  какъ  посылать  великому  князю  посольство  на 
Аеонъ,  и  можетъ  быть — онъ  прямо  прпглашенъ  былъ  сопровождать  пм-Ьющаго  придти 
въ  Москву  переводчика. 

")  Грамота  великому  князю  патр1арха  константинопольскаго  Оеолипта,  при- 
сланная съ  митрополитомъ  зихн1йскимъ,  который  прибылъ  вм-Ьст-Ь  съ  Макснмомъ 
(Никон.  л-Ьт.  VI,  212)^  отъ  1юля  1516-го  года,— Акт.  Ист.  т.  I,  .V»  121. 

^)  О  жит1и  пли  остановке  въ  Перекопе  упоминаетъ  самъ  Максимъ. — Казанск. 
взд.  III,  174  нач.. 

*)  Никон.  л-Ьт.  VI,  212,  Соф1йск.  2-я  л1Ьт.  въ  Собр.  л*тт.  VI,  260.— Въ 
указанныхъ  выше  актахъ  (посланныхъ  на  Аеонъ  и  съ  Аеона)  говорится,  что  Савва, 
переводчикъ  книжный,  вызываемъ  Гылъ  въ  Москву  и  Максимъ  шелъ  въ  нее  на 
время,  но  не  говорится  прямо,  что  именно  для  перевода  толковой  псалтыри.  Что  это 
именно  такъ,  видно:  1)  изъ  того,  что  тотчасъ  по  прибыт1и  въ  Москву  Максимъ 
приступилъ  къ  переводу  псалтыри  и  что  по  окончан1и  перевода  началъ  проситься 
на  Аеонъ,  какъ  совершивш1й  то  д'Ьло,  для  котораго  прнходплъ;  2)  изъ  прямыхъ 
<^вид'Ьтельствъ  Максима,  что  этотъ  именно  переводъ  былъ  цЬлью  его  прихода  въ 
Москву:  въ  предислов1и  къ  переводу, — Оппс  Сунодд.  рклп.  Горек,  и  Невостр. 
.М'  71.  л.  1,  стр.84,  и  поздн^йшаго, — Казанск.  изд.  И,  37«.  Совершенно  возможно, 
что  Максимъ  привелъ  въ  изв-Ьстность  бпбл1отеку  греческихъ  книгъ  великаго  князя. 
сд-Ьлавъ  имъ  опись,  что  сл1Ьдуетъ  изъ  р'Ьчей  одного  сказан1я  о  немъ  (и  если  книгь 
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Не  представляло  чрезвычайной  важности  то  д-Ьло,  для  котораго 
прибылъ  Макспмъ  и  которое  им-Ьдо  состоять  въ  перевод-Ь  одной  книги 
съ  греческаго  языка  на  славянсшй;  но  государь,  какъ  нужно  дртть, 
былъ  чрезвычайно  доволенъ  т']^мъ,  что  на  Леон-Ь  не  отказались  испол- 
нить его  просьбы  и  что  Максимъ  съ  своей  стороны  не  отказался  пред- 
принять далекое  и  трудное  путешеств1е:  онъ  встр-Ьтплъ  посл'Ьдняго  и 
его  спутниковъ  съ  великою  честью,  пом-Ьстнлъ  пхъ  на  жительство  въ 
митрополичьемъ  Чудовомъ  монастыр-Ь  и  пртгеазалъ  питать  и  доволить 
ихъ  всякими  потребами  отъ  своей  царской  трапезы  *).  Мптрополптъ 
съ  своей  стороны  принялъ  Максима  и  его  спутнпковъ  съ  великою 
ЛЮб0В1Ю   и  чест1ю  *). 

Немедленно  приступилъ  Максимъ  къ  переводу  толковой  псалтыри, 
для  чего  онъ  прибылъ  въ  Москву.  Такъ  какъ  онъ  не  зналъ  по-русски, 
то  ему  даны  были  два  посольств  толмача  или  переводчика,  съ  т-Ьмъ, 
чтобы  онъ  переводилъ  съ  греческаго  на  латинсшй,  а  они  съ  латин- 
скаго  на  славянск1й  ^);  для  письма  даны  ему  два  каллиграфа^  которые 


этихъ  паходилось  въ  библиотек!;  столько,  что  было  что  приводить  въ  порядокъ); 
очень  можетъ  быть,  что  овъ  составплъ  списокъ  греческпхъ  кнпгъ,  не  переведенныхъ 
на  слава еск1й  языкъ,  какъ  утверждаютъ  некоторые,  основываясь  на  неизв'Ьстныхъ 
намъ  свид'Ьтельствахъ  (едва  ли  не  представляющихъ  простаго  недоразум^н1я).  Но 
онъ  былъ  выаванъ  въ  Росс1ю   ни  для  того,   ни  для  другаго. 

О  Пзъ  Ватопеда  сопровождали  Максима  два  монаха;  но  къ  нему  присоедини- 
лись для  п)тешеств1я  въ  Москву  за  милостыней  еще  два  спутника:  съ  Аеона  про- 
игуменъ  Пантелеймонова  монастыря  и  изъ  Константинополя  отъ  патр1арха  митропо- 
литъ  ЗПХН1ЙСК1Й.  Велик1й  князь  показалъ  одинаковую  благосклонность  ко  всему  това- 
риществу Максима:  Никон.  л-Ьт.  А!,  212,  Соф^йск.  2-я  л'Ьт.  въ  Собр.  л-Ьтт.  У1у 
200  Гш.. 

*)  Л-^тописп  1Ый(1.. 

О  Посольск1е  латинск1е  толмачи,  назначенные  къ  Максиму,  были:  Дииитр1й 
Герасимовъ.  прозывавш1йся  Малымъ,  а  потомъ,  когда  достигъ  глубокой  старости, — 
Старымъ.  и  Влас1й.  Первый  изъ  нихъ,  употрсблявшШся  не  только  какъ  толмачъ  въ 
Москв"]^  и  въ  посольствахъ,  но  и  для  самостоятельныхъ  посольствъ,  изв^стенъ  пере- 
водами съ  латиескаго  и  н^мецкаго  для  арх1епзскоповъ  новгородскихъ — Геннадия  (съ 
латинскаго  книги  Де-Лиры,  о  которой  упоминали  мы  выше,  и  съ  н-Ьмсцкаго  надпи- 
сап}й  псалмовъ)  и  Макар1я  (посл-Ь  митрополита — съ  латинскаго  Бруноновой  толковой 
псалтыри)  и  письмами  къ  первому  (объ  аллилу1п  и  о  б-Ьломъ  клобуке).  Второйу 
сверстнпкъ  перваго,  участвовалъ  съ  первымъ  въ  перевод ахъ,  д-Ьланныхъ  для  Ген- 
на11я  (переводъ  налпнсан1й  псалмовъ).  Со  словъ  Герасимова  Павелъ  1ов1П  написалъ 
въ  Рим*  въ  1523-мъ  году  свое  Сказан1е  о  Росс1и.  а  отчасти  со  словъ  Влас1я  1оаннъ 
Фабръ  написалъ  таковое  же  Сказание  въ  Тюбингев-Ь  въ  1525-мъ  году.  Письмо  Ге- 
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^ыли:  нзв'Ьстнып  московшй  каллпграфъ  своего  времени,  родомъ 
Новгородецъ,  Мпхаплъ  Яковлевъ  Медоварцевъ  *)  и  монахъ  Троицкаго 
Серпева  монастыря  Силуанъ,  или,  какъ  онъ  обыкновенно  называется, 
•Селпванъ,  ставили  потомъ  ученикомъ  Максима  и  разд'Ьливш1й  его 
судьбу  *).  Толковая  псалтырь,  которую  долженъ  былъ  перевести  Максимъ 
и  которая,  какъ  мы  сказали,  представляла  сводъ  толкован1й  очень  мно- 
гихъ  отцовъ  и  писателей  (всЬхъ  отцовъ  и  писателей  до  четырнадцати 
или  до  пятнадцати)  была  по  своему  объему  книгой  чрезвычайно  боль- 
шой пли  совс^мъ  огромной  ');  переводъ  ея  былъ  трудомъ  весьма  не 
легкимъ  по  той  причине,  что  каждый  толкователь  писалъ  свопмъ  язы- 
комъ.  Но  Максимъ  занимался  д-Ьломъ  перевода  съ  величайшею  рев- 
ностью п  прилежашемъ,  такъ  чтобы,  по  его  собственнымъ  словамъ, 
ниже  дыхати  им-Ьть  праздность  ^),  и  усп-Ьлъ  окончить  его  сравнительно 
въ  недолгое  время — въ  годъ  и  пять  мЪсяцевъ  ^).  Въ  то  же  время,  въ 
впд^  побочной  работы,  онъ  усп-Ьлъ  сд^лааъ,  по  просьбе  митр.  Вар- 
лаама,  еще  другой  небольшой  переводъ,   это  именно — переводъ  толко- 


расимова  къ  дьяку  Мисюрю-Мунехину  во  Псковъ.  писанное  въ  то  время,  какъ  онъ 
я  Влас1й  переводили  съ  Максимомъ  псалтырь,  и  въ  которомъ  онъ  говорить  объ 
этомъ  переводе, — см.  въ  Прибавлл.  къ  творр.  свв.  отцц.  ХУПЬ  100  6^^.  Самъ 
Максимъ  говорить  о  своихъ  сотрудникахъ  при,  перевод'Ь  въ  посвятительномъ  по- 
сланш  великому  князю, — Оаис  Сгнодд.  ркпп.   №  71,  стр.  87. 

О  О  Медоварцев*  см.  у  Ключевскаю  въ  Жит1яхъ,  стр.  163  прим.,  и  у 
Строева  въ  Библюлогич.  Словаре,  стр.  93. 

*)  Что  касается  до  Селивана,  то  въ  записи  на  одномъ  списк-Ь  переведенныхъ 
пмъ  БесЬдъ  Ьанна  Златоустаго  на  евангел1е  отъ  Матвея  сообщается  относительно 
того,  что  онъ  сталъ  ученикомъ  Максима:  «Ведомо  же  и  о  семь  буди,  яко  сей  инокъ 
€елпванъ  (родомъ  старорусецъ)  не  64  отъ  пострижен1Я  ученикъ  Максима,  но  уче- 
Н1Я  ради  вдася  ему  въ  послушан1е,  еже  навыкнути  ему  художества  сего  отъ  него — 
преводити  книги  съ  елленогреческаго  д1алекта  на  русск1й,  еще  же  и  повел-Ьн^ежъ 
^лагочестиваго  самодержца  русск1я  земля  принужденъ  бысть  учитися»,  см.  Оаисаше 
рукописей  Соловецкаго  монастыря,  находящихся  въ  би6л1отек'Ь  Казанской  Духовной 
Академш,  ч.  I.  Л'   138,  стр.  163 — 164. 

^)  Въ  славянскомъ  перевод*  она — огромный  листовой  томъ  тысячи  въ  пол- 
торы листовъ  (обыкновенно  писалась  въ  двухъ  половинахъ, — по  десяти  каеизмъ  въ 
той  и  другой). 

*)  Казанск.  изд.  I,  237.  Толмачи  Димитр1й  и  Влас1й  переводили  перем-Ьняясь 
или  чередуясь  одинъ  съ  другимъ, — сейчасъ  выше  указанное  письмо  перваго  къ  Мп- 
€юрю — Мунехину. 

*)  Самъ  Максимъ  въ  послан1и  къ  великому  князю,  о  которомъ  сейчасъ 
Епже. 
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ватя  на  н-Ькоторую  часть  книги  Д'Ьянш  апостольскихъ,  толкован1я  на 
которую  не  было  у  насъ  дотол-Ь  на  славянскомъ  *). 

Представляя  свой  трудъ  великому  князю  Васил1ю  Ивановичу,  Ма- 
ксимъ  предварилъ  его  обширнымъ  послашемъ  къ  государю,  въ  котс- 
ромъ,  посл-Ь  вступительной  р-Ьчп  о  томъ,  какъ  онъ — государь  отъ  пре- 
бывающей въ  немъ  благодати  и  божественныя  ревности  пожелалъ  им'Ьть 
переводъ  книги  и  какъ  онъ  поискалъ  для  сего  переводчика  на  Леон-Ьу 
Максимъ  обстоятельно  говоритъ  объ  отцахъ  и  писателяхъ,  толкован1я 
которыхъ  вошли  въ  составъ  свода  псалтыри.  Разд-Ьляя  всЬхъ  этихъ 
отцовъ  и  писателей  на  три  класса,  на  державшихся  объясненхя  ана- 
гопгческаго  (таинственнаго,  усматривающаго  въ  событ1яхъ  и  лицахъ 
историческихъ  тайны  м1ра  духовнаго),  аллегорическаго  (иносказатель- 
наго,  подъ  которымъ  у  Максима  разум-Ьется  правильное  изъяснеше 
псалмовъ  пророчественныхъ)  и  буквальнаго,  онъ  характеризуетъ  эти 
классы  толковашй  и  д-Ьлаетъ  зам-Ьчап^я  историчесшя  и  критичесшя  о 
большей  части  отцовъ  и  писателей  въ  отд-бльности  ^). 

Псполнивъ  поручен1е,  для  котораго  былъ  вызываемъ  въ  Россш, 
^1акспмъ  настоятельно  просилъ  великаго  князя,  чтобы  онъ  отпустилъ 
его  обратно  на  Аеонъ  ').  Какъ  ни  хорошо  было  ему  житье  въ  Москв"]^ 
при  довольств-Ь  всякими  потребами  отъ  царск1я  трапезы  государя,  но 
необходимо  думать,  что  полуторогодичное  пребываше  между  Русскими 
вовсе  не  расположило  его  въ  пользу  своихъ  единов'Ьрцевъ.  Челов'Ькъ 
высоко-образованный  онъ  долженъ  былъ  чувствовать  себя  совершенно 
чуждымъ  и  лишнпмъ  въ  нашемъ  крайне  нев'Ьжественномъ  обществ'^. 
Онъ  провелъ  свою  юность   въ  стран-Ь  свободы    и  былъ    по  своей  на- 


*)  У  насъ  было  на  славянскомъ  сводное  толкован1е  на  книгу  Д'Ьян1й  апо- 
стольскихъ не  полное,  кончавшееся  12-й  главой  или  30-мъ  зачаломъ  (это  толко- 
ваше  въ  ркп.  Моск.  Дух.  Академ1и  Л^  17,  которая  дана  была  въ  1501-мъ  году 
хвтр.  Симономъ  въ  Троицке  монастырь,  а  посл1>  принадлежала  митр.  Варлааму, 
т.-е ,  вероятно,  взята  была  посл^днимъ  отъ  Троицы  именно  по  случаю  перевода 
Максимова).  Макоимъ  перевелъ  толковаше  неизв-Ьстнаго  съ  13  гливы  или  съ  31  за- 
чала до  конца,  см.  Прибавлл.  къ  творр.  свв.  отцц.  ч.  18,  стр.  187  8^^(совершилъ 
переводъ  съ  Влас1емъ,  толмачемъ  латинскимъ  и  н1^мецкимъ,  и  окончилъ  его  въ 
Март-Ь  1519-го  года,  см.  припись  на  Троицкой  лаврской  ркп.  Л»  118,  писанной 
въ  1о20-мъ  году).  Щ 

•)  См.  Опвс.  сунодд.  ркпа.  Горск.  и  Левостр,  Х:  71,  стр.  83  йп.  8^^.  и 
Ирпоавлл.  къ  творр.  свв.  отцц.  ч.  18,  стр.  177  нач.  5д<^. 

•"')  Этою  настоятельною  просьбою  Максимъ  оканчиваетъ  свое  послан1е,  при- 
ложенное къ  переводу  псалтыри, — Опис.  сунодд.  ркпп.  стр.  87,  Прибавлл.  стр.  185. 
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строенностп  челов'Ькъ  свободолюбивый  (изъ  числа  т-^Ьхъ  людей,  которые 
живо  сознаютъ  челов-Ьческое  достоинство  и  челов-Ьчесша  права),  а  у 
насъ  господствовала  суровая  власть,  чрезвычайно  близкая  къ  настоя- 
щему деспотизму.  Правда,  что  въ  Турц1и  былъ  и  совсЬмъ  настоящ1й 
деспотизмъ;  но  Аеонъ  въ  семъ  случа-Ь  представлялъ  счастливое  исклю- 
чеп1е,  ухМ-Ьвъ  поставить  себя  такъ,  чтобы  его  отношешя  къ  Турку  огра- 
ничивались платой  дани.  Оставшись  у  насъ,  Максимъ  не  могъ  заклю- 
читься въ  самомъ  себ'Ь,  а  долженъ  былъ  стать  челов-Ькомъ  обществен- 
нымъ;  но  будучи  таковымъ,  онъ  не  могъ  быть  нич'Ьмъ  инымъ,  какъ 
только  порицателе^гъ  всего  нашего:  а  такое  положен1е,  как'ъ  хорошо 
онъ  могъ  понимать,  было  самое  неудобное  и  вовсе  не  об'Ьш.авшее  ни- 
чего хорошаго,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  онъ  долженъ  былъ  сознавать  свою 
неудержимую  наклонность  къ  критик-Ь.  Но,  несмотра  на  свои  усилен- 
ныя  просьбы,  Максимъ  не  былъ  отпуш,енъ  великимъ  княземъ.  У  насъ 
въ  то  время  обыкновенно  об-Ьщали  пностранцамъ,  прх'Ьзжавшимъ  къ 
намъ  на  службу,  что  они  свободно  будутъ  отпускаемы  изъ  Россли,  когда 
пожелаютъ,  и  на  самомъ  д-Ьл-Ь  вовсе  не  исполняли  этого  об']^ш,ан1я: 
хот-^ли— отпускали,  не  хот^^ли  не  отпускали  *).  Велишй  князь,  вызывая 
съ  Аеона  Савву,  считалъ  нужнымъ  прямо  об:Ьш;ать  тамошнему  началь- 
ству, что  по  минованш  въ  немъ  надобности  онъ  опять  будетъ  отпу- 
щенъ  назадъ;  но  въ  Максим-Ь  онъ  увид-^лъ  челов'Ька  нужнаго  себ'Ь  и, 
совсЬмъ  забывая  про  свое  об'Ьш,ан1е,  р-Ьшился  не  отпускать  его,  хотя 
посл^дн1й  съ  своей  стороны  и  не  желалъ  оставаться.  Усиленная 
просьба  Максима  даетъ  знать,  что  ему  уже  изв-Ьстно  было  о  приня- 
томъ  у  велпкаго  князя  относительно  сего  р-Ьшенхи  и  что  онъ  питался 
только  надеждой  вымолить  отпускь.  Увы!  напрасная  надежда:  спутники 
его  были  отпущены  *),  а  онъ,  несмотря  на  всЬ  его  мольбы,  былъ 
оставленъ    въ  Россш. 

Но  на  что  былъ  надобенъ  Максимъ  великому  князю  посл-Ь  пере- 
вода толковой  псалтыри? 


^)  «Пноземцамъ  съ  умомъисъ  даровае1емъ  легче  было  тогда  въ-Ьхать  въ  Рос- 
с1ю,  нежели  выехать  изъ  нее»,  какъ  выражается  Карамзннъ  сбоимъ  пскуснымъ 
языкомъ, — VII,  112  Гт.. 

*)  Когда  Максимъ  молнлъ  великаго  князя  о  себ-Ь,  спутники  его  еще  нах^дп- 
лись  въ  Росс1и  (какъ  это  видно  изъ  его  мольОы);  когда  они  были  отпущены,  оста- 
ется нензв'Ьстнымъ,  ибо  въ  л1;т1'писяхъ  этого  не  записано  (а  подъ  11 -мъ  Сентября 
1519-го  года  записано  объ  отпуск*  зихи1йскаго  митрополита  и  проигумена  панте- 
лейыоновскаго,  но  не   ватопедскихъ  монаховъ,   присланныхъ  съ  Макспмомъ). 
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Прямаго  отв-Ьта  на  этотъ  вопросъ  намъ  не  дается.  Но  оффпщ- 
альное,  правптельствомъ  порученное  д'Ьло,  за  которымъ  ага  впдимъ  Ма- 
ксима тотчасъ  посл'Ь  того,  какъ  онъ  быль  оставленъ  въ  Росс1п,  есть 
исправлеше  нашихъ  богослужебныхъ  кнпгъ:  п  необходимо  думать,  что 
для  этого  именно  исправлешя  онъ  былъ  удержанъ  велпкимъ  княземъ  *). 
Не  особенно  задолго  до  пр1']^зда  въ  Росс1ю  Максима  н-Ькоторые  Греки, 
остававш1еся  при  великомъ  князЬ  посл-Ь  его  матери  Софьи  воминпшны, 
сделали  открыт1е,  что  славянстя  богослужебныя  книги  исполнены  ере- 
тическихъ  погр']Ьшностей,  о  каковомъ  открыт1и  и  довели  до  св-Ьд-Ьтя 
государя.  Васплш  Ивановичъ  вовсе  не  могъ  допустить  мысли,  чтобы 
наши  книги  были  исполнены  погр']^шностей  еретическихъ,  ибо,  во- 
первыхъ,  по  его  представлешямъ,  какъ  и  всЬхъ  тогдашнихъ  Русскихъ, 
нужно  было  бы  въ  сОхМъ  случа-Ь  допустить,  что  наши  чудотворцы,  ко- 
торые употребляли  эти  книги,  не  суть  чудотворцы  ^):  во-вторыхъ,  тогда 
у  насъ  обратилось  въ  твердый  церковно-политическш  догматъ  то  мн^Ь- 
ше,  что  при  повреждеши  древняго  иравослав1я  у  поздн']^йшихъ  Грековъ 
оно  сохраняется  во  всей  чистот-Ь  своей  унасъ— Русскихъ, между  т-Ьмъ  какъ 


^)  Что  Максимъ  приступилъ  къ  псправлеБ1ю  нашпхъ  богослужебныхъ  кнпгъ 
не  по  сооственной  инищатив-Ь.  какъ  мон;ео  было  бы  подумать  и  какъ  мы  съ  своей 
стороны  думали  и  им'Ьлн  случай  высказываться  печатно,  а  именно  по  поручен1ю 
великаго  князя,  это  видно  изъ  того,  что,  приступивъ  къ  сему  д'Ьлу,  когда  еше  не 
зналъ  русскаго  языка,  онъ  пользовался  помощью  толмачей  Дииитр1я  и  Влас1я  (Ка- 
занок, изд.  1,  33  зиЪ  йп.).  Если  Максиму  помогали  въ  труд*  государевы  чинов- 
ники, то  ясно,  что  онъ  совершалъ  трудъ  съ  в-Ьдома  государя  и  по  его  поручеи1ю. 
Равнымъ  образомъ  мы  знаемъ,  что  помогали  Максиму  въ  исправленш  книгъ  его 
6ывш1е  писцы  Михаилъ  -Медоварцевъ  и  старецъ  Селиванъ  (см.  ниже  судъ  надъ  Ма- 
кепмомъ).  А  это  опять  ясно  показываетъ.  что  исправлен1е  производимо  было  по 
поручен1ю  великаго  князя.  Да.  не  зная  русскаго  языка,  Максимъ  и  не  приступилъ 
бы  по  собственной  иниц1атпв'Ь  и  по  собственной  вол-Ь  къ  исправлен1ю  книгъ.  Нако- 
нецъ,  въ  своемъ  Испов'Ьдан1и  в-Ьры  онъ  прямо  говоритъ,  что  псправлялъ  книги, 
повинуясь  повел^шямъ  великаго  князя, — Казанск.  изд.  1,37.  Что  Максимъ  присту- 
пилъ къ  исправлен1ю  книгъ  тотчасъ  посл-Ь  перевода  псалтыри,  видно  изъ  того,  что 
приступилъ  къ  нему  еще  нуждаясь  въ  толмачахъ,  между  т-Ьмъ  какъ  въ  1521-мъгоду  ^ 
онъ  уже  не  нуждался  въ  нихъ  (въ  семъ  году  опъ  перевелъ  безъ  толмачей  Мета- 
фрастово  жит1е  Богородицы,   см.  ниже). 

^)  Максиму,  когда  онъ  подтвердилъ  открыт1е,  сделанное  помянутыми  Греками. 
Русск1е  говорили:  «велью,  о  челов'Ьчег  досаду  т'Ьмъ  д'Ьломъ  прилагаешь  возс1явшпмъ 
въ  нашей  земл"};  преподобн'Ьйшимъ  чудотворцомъ,  они  бо  сицевыми  священными  кни- 
гами благоугодиша  Богови  и  живуще  и  по  преставлен1ихъ  отъ  Него  прославишася 
святынею    и  всякихъ  чудесъ  д'Ьйствомъ». — Казанск.  изд.  III,  88. 
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съ  допущен1емъ  мысли  о  прпсутств!!!  въ  нашпхъ  книгахъ  еретическихъ 
погрешностей  необходимо  было  бы  отказаться  отъ  этого  догмата.  Сл1;д- 
ств1емъ  сего  было  то,  что  помянутые  Греки,  сд'Ьлавшхе  свое  оть7)ыпе  и 
сообщивш1е  о  немъ  великому  князю,  привлекли  на  себя  крайн1й  гн±въ 
поат^дняго  *).  Но  государь,  какъ  нужно  думать,  допускалъ  возможность 
погрешностей  въ  книгахъ  нееретическихъ,  и  съ  ц^лью  очпщен1я  кннгъ 
отъ  этпхъ  погрешностей  ц  могъ  онъ  возложить  на  Максима  поручен1е 
сделать  ихъ  пересмотръ.  Относительно  истор1и  исиравлеи]*я  Максимо-лп, 
нашпхъ  богослужебныхъ  книгъ  мы  имеемъ  чрезвычайно  мало  сведен1й. 
После  того,  что  онъ  приступилъ  къ  нему  тотчасъ  вследь  за  оконча- 
н1емъ  перевода  толковой  псалтыри,  знаемъ  только,  что  онъ  исправлялъ 
Тр1одь  Цветную,  съ  которой  и  началъ,  Часословецъ,  Псалтырь,  Еван- 
гел1е,  Апостолъ.  Такъ  какъ  Макспмъ  подтвердилъ  открыт1е,  сделанное 
прежними  Греками,  что  въ  нашпхъ  богослужебныхъ  книгахъ  находи- 
лись еретичесюя  погрешности,  то  онъ  не  только  не  заслужплъ  за  свой 
трудъ  благодарности  великаго  князя,  но,  подобно  темъ  же  прежнимъ 
Грекамъ,  и  прпвлекъ  на  себя  его  гневъ.  Къ  речамъ  объ  этомъ  мы 
возвратимся  после. 

Будучи  оставленъ  въ  Росс1и  насильственно,  Макспмъ,  по  види- 
мому, долженъ  былъ  заботиться  только  о  томъ,  чтобы  поскорее  окон- 
чить новое,  возложенное  на  него,  поручен1е,  съ  гемъ,  чтобы  после 
сего  опять  проситься  домой.  Но  исправлеше  богослужебныхъ  книгъ 
было  дело  такое  безконечное,  что  онъ  волей-неволей  долженъ  былъ 
помириться  съ  мысл1ю  оставаться  въ  Росс1п  неопределенно  долгое 
время.  Оставленный  въ  Росс1и  и  принужденный  помириться  съ  мысл1ю 
о  самомъ  себе  какъ  объ  ея  жителе  на  неопределенное  время,  Макспмъ 
отчасти  по  внешнимъ  вызовамъ,  отчасти  по  внутреннимъ  побужде- 
шямъ,  выступилъ  деятелемъ  въ  качестве  публициста. 

Съ  1491-го  года  жилъ  въ  Москве,  въ  должности  врача  при  ве- 
ликомъ  князе,  любекск1й  немецъ  Николай,  неизвестный  по  фамил1и  и 
называемый  у  Максима  Грека  Николаемъ  немчиномъ  и  Нпколаемъ  гер- 
маномъ  (германцемъ  ^).    Этотъ  Николай  немчинъ  пли  германъ,  по  отзы- 


*)  Такимъ  Грекомъ,  по  свид'Ьтельству  ГсрОерштейна  (у  С)иарчевск.  р.  30, 
со1.  1  Гш.)  былъ  Юр1й,  по  прозван]'ю  Малый,  }мерШ1й  въ  1513-мъ  году  (1)ивлюо. 
XX,  10). 

~)  Николай  люочапинъ,  учеион  степенью  магистръ,  прпбылъ  ка  слу:к1'у  иь 
Росс1ю  въ  1491-мъ  году  съ  цесарскнмъ  посломъ  Н>р1емъ  Деляторомъ,  см.  Памят- 
ники дипломатическихъ  сношен1й  Росс1и  съ  державами  иностранными,  I,  ^10,  410.  сГг 
Ксрамз.  VI.  133 — 138.  Въ  1518-мъ  году  послы  цесаря,    по  поручению  иарграфа 
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ъамъ  иностранцевъ,  вид'Ьвпшхъ  его  въ  Росс1и,  не  только  хороппй 
докторъ,  но  и  вообще  челов-Ьк-ъ  очень  ученый  ^),  принадлежалъ  къ 
числу  гЬхъ  св-Ьтскихг  людей,  которые  принимаютъ  близко  къ  сердцу 
д^ла  церковныя.  Вошедши  въ  коротшя  связи  съ  нашимъ  высппшъ  цер- 
ковнымъ  обществомъ  *),  онъ  возъимЬлъ  фантастическую  мечту  устроить 
соединеше  русской  церкви  съ  латинскою  и  повелъ  въ  этомъ  смысле 
пропаганду  устную  и  письменную  ^).  Онъ  утверждалъ,  будто  латин- 
ская церковь,  не  смотря  на  свои  разности  съ  греческою,  столько  же 
православна,  сколько  и  последняя,  и  будто  она,  такъ  же  какъ  и  эта, 
сохраняетъ  в-Ьру  въ  неизм-Ьиной  чистот-Ь  отъ  временъ  апостольскихъ  *), 
т.-е.  какъ,  вероятно,  нужно  понимать  д-Ьло,  онъ  старался  доказать, 
будто  разности   латинской  церкви    съ  греческою  несущественны   и  не 


Бранденоургскаго.  просили  было,  чтобы  онъ  былъ  отпущенъ  на  родину,  но  онъ  не 
былъ  отпущенъ. — Памм.  стр.  416.  Онъ  не  долженъ  быть  см'Ьшиваемъ  съ  Николаемъ 
Люевымъ  или  Булевымъ,  ибо  умеръ  гораздо  ран-Ье  1533-го  года,  въ  которомъ  живъ 
былъ  посл'Ьдн1й  (см.  ниже)  и  вовсе  не  долженъ  быть  принимаемъ  за  одно  лицо  съ 
Николаемъ  Шомбергомъ  или  Самбиргомъ,  который  былъ  въ  Москве  папскимъ  по- 
сломъ  въ  1518-мъ  году  (см.  Казанск.  изд.  сочиненш  Максима,  I,  214  Гш.). 

*)  Цесаревъ  посолъ  Францискъ  да-Колло,  бывшШ  въ  Росс1и  въ  1518-мъ  году, 
одинъ  изъ  гЬхъ,  о  которыхъ  въ  предъидушемъ  прим-Ьчанхи.  отзывается  о  немъ: 
Маезкго  К1Со1о  ЬиЬасепзе — рго1е880г  (11  те(]1с1па  е!  (11  а81то1оо;1а  е^  (11 
1иие  1е  зсхепге  ГопйаНззхто  (магистръ  Николай  любекск1й — профессоръ  медицины 
и  астрологш  и  всЬхъ  наукъ  основательнМш1й),— у  Еарамз.  УН.  прим.  358.  Что 
Русск1е  считали  его  челов^комь  мудрымъ  и  удивлялись  его  мудрости,  см.  у  Максима^ — 
Казанск.  изд.  I.  236,  271. 

^)  Это  видно  изъ  того,  что  для  арх^енископа  новгородскаго  Геннад1я  Николай 
перевелъ  съ  латинскаго  книгу  противъ  жидовъ  Самуила  Евреина.  о  которой  мы 
упоминали  выше  (см.  сочипенШ  Максима  Грека  Казанск.  изд.  I,  55)  и  что  для 
митрополита  Дан1ила  онъ  перевелъ  л-Ьчебникъ,  подъ  назван1емъ  «Доброхотный  вер- 
тоградъ>'  (см.  Журн.  Мин.  Нар.  Проев.  1864-го  года  Апрель,  отчетъ  Румянц. 
Музея  стр.  42), 

^)  Относительно  письменной  пропаганды  Николая  нужно  думать,  что  онъ  не 
выдавалъ  пуОлвчныхъ  сочинешйг  которыя,  конечно,  не  были  бы  ему  дозволены,  а 
писалъ  частныя  записки  для  представлен1я  разнымъ  авторитетнымъ  лицамъ.  Въ  быв- 
шей Волоколамской,  нын-Ь  Моск.  Дух.  Академ1и,  рукописи  Л!:  551  читается  про- 
странвый  (лл.  262 — 295  об.)  отв-Ьтъ  неизв'Ьстнаго  (но  не  Максимовъ)  на  «послаше 
отъ  некоего  дохтора  и  великаго  риторьства  (81с)  именемъ  Николая,  отъ  н'Ьмецк1я 
области»  къ  Васс1ану  архиепископу  ростовскому  (т  28-го  Лвг.  1515-го  года)  о 
соедивен1и   церквей. 

*)  Максима  Казанск    изд.  I,   215. 
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препятствуютъ  соединенш.  Полемикой  противъ  этой  пропаганды  Ни- 
колая н'Ьмчина  и  началъ  Максимъ  свою  публицистическую  у  насъ 
д-Ьятельпость.  На  полемику  опъ  вызванъ  былъ  однимъ  московскимъ 
бояриномъ,  именно— ведоромъ  Ивановичемъ  Карповымъ-Далматовымъ, 
адептомъ  пли  единомысленникомъ  Николая  въ  отношеши  къ  другой  его 
пропаганд-Ь,  о  которой  скажемъ  сейчасъ  ниже  *).  Когда  Максимъ  при- 
быль въ  Москву,  ведоръ  Ивановичъ,  челов'Ькъ  очень  уашый  и  почи- 
татель учености  ^),  тотчасъ  же  постарался  познакомиться  съ  ученымъ 
Грекомь,  и  онъ-то  и  пожелалъ,  чтобы  Максимъ  высказался  по  поводу 
пропаганды  Николая  о  соединети  церквей,  которою  онъ,  какъ  и  ни- 
кто изъ  Русскихъ,  не  былъ  увлеченъ,  но  о  степени  основательности 
которой  ему  любопытно  было  слышать  мн^н1е  компетентнаго  человека. 
Онъ  предложилъ  Николаю  написать  обстоятельную  записку  по  вопросу 
п  передалъ  ее  Максиму,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  посл'Ьдн1й  высказалъ  о  ней 
свое  суждеше  ^).  Это  было  еще  въ  то  время,  какъ  Максимъ  занимался 
переводомъ  толковой  псалтыри.  Какъ  ни  крайне  занятъ  былъ  онъ  тру- 
домъ  перевода,  но  онъ  нашелъ  возможнымъ  написать  Карпову  въ  два 
пр1ема  (въ  двухъ  одно  за  другимъ  послашяхъ)  обширный  трактатъ  о 
главн-Ьйшей  новине  латинянъ,  д-Ьлающей  невозможнымъ  соединеше 
церквей, — объ  ихъ  учеши  относительно  исхождешя  Св.  Духа  и  отъ 
Сына  *).  По  окончанш  перевода  псалтыри  Максимъ  продолжилъ  поле- 
мику противъ  Николая  отчасти  всл'Ьдств1е  собственныхъ  вызововъ  са- 
мого посл^^дняго,  отчасти  безъ  всякихъ  вызововъ.  Николай,  получпвъ 
отъ  Карпова  сейчасъ  указанный  трактатъ  Максима,  обращался  къ  нему 
съ  еиистол1ями  и  устными  опросами  и  прошешямп,  и  Максимъ  въ  от- 
в^ть  на  обращен1я  Николая  написалъ  три  ему  послан1я,  въ  которыхъ 


*)  Оедоръ  Ивановичъ  Карповъ-Далматовъ  сд-^ланъ  окольничимъ  въ  1517-мъ  году 
и  умеръ,  оставаясь  т-Ьмъ  же  окольничимъ,  въ  1530-мъ  году, — Вивлюе.  XX.  19  и 
24.  Служилъ  въ  Посольскомъ  Приказе,  см.  Карамз.  къ  т.  VII  примм.  42  и  306 
и  Памятниковъ  дипломатическихъ  спошен1й  съ  державами  иностранными  т.  1-й,  въ 
1в(1ех''Ь  Карповъ. 

^)  Весьма  умное  и  замечательно  литературное  письмо  его  къ  Максиму  см-  въ 
Казанск.  изд.  сочпнен1й  посл-Ьдняго,  III,  274  прим.  Изъ  письма  видно  и  то.  что 
онъ  Оылъ  почитателемъ  знаи1я  и  учености.  Намеки  Максима,  что  Карповъ  стре- 
мился усвоить  себе  отъ  иностранцевъ  настоящее  оОразован1е — Казанск.  изд.  I, 
371,   375. 

^)  Казанск.  изд.  сочинен1й  Максима  I,   236. 

*)  Этотъ  трактатъ,  написанный  въ  два  пр1ема, — въ  двухъ  послан1Яхъ  къ 
Карпову,  въ  Казанск.  изд.  ч.  I  стрр.  235  и  267.  Лс.У-  XII  и  XIII. 
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снова  главнымъ  образомъ  ратуетъ  противъ  латинскаго  догмата  ГШодие, 
но  въ  которыхъ  опровергаетъ  п  друпя  пхъ  неправыя  новины:  суббот- 
шй  постъ,  безженство  священниковъ,  употреблен1е  опр'Ьсноковъ  *).  Въ 
одномъ  изъ  посланш  Макспмъ  убЬждаетъ  самого  Николая  присоеди- 
ниться отъ  латинства  къ  православ1ю  ^),  а  въ  двухъ  есть  указашя,  что 
посл'Ёдн1й  нам'Ьревался  схЬлать  это  ').  Когда  онъ  умеръ,  не  исполнивъ 
своего  нам-^рен^я,  или  потому,  что  нам'Ьреше  было  прнтворнымъ  пли 
потому,  что  онъ  былъ  постигнутъ  внезапною  смертш,  ибо  д-Ьйствительно 
таковою  смерт1ю  онъ  умеръ:  то  Макспмъ  написалъ  и  еще  одно  обли- 
чительное слово  противъ  одного  изъ  его  писатй  о  соединенш  церквей, 
В']^роятно — того,  которое  пользовалось  наибольшею  игв'Ьстност1ю  *).  Въ 
этомъ  слов'^  Макспмъ  доказываетъ,  что  соединенхе  церквей  возможно 
будетъ  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  латиняне  отвергнутъ  свой  догматъ 
РШодпе,  употреблен1е  опр^сноконъ  и  ученее  о  чистилищ'Ь  ^). 

Полемика  Максима  противъ  пропаганды  Николая  н-^мчина  о  со- 
единен1и  церквей,  бывъ  ведена  имъ  главнымъ  образомъ  по  вн^пгаимъ 
прямымъ  вызовамъ  (Карпова  и  самого  Николая),  собственно  говоря, 
весьма  мало  касалась  русскаго  общества.  Руссше  до  такой  степени 
были  вооружены  противъ  латинянъ  п  до  такой  степени  считали  со- 
ед1шен1е  невозможнымъ,  что  должны  были  слушать  фантастическую 
пропов'Ьдь  Николая  не  иначе,  какъ  со  см']^хомъ.  Если  Макспмъ  нахо- 
дилъ  у  латинянъ  три-четыре  ереси,  препятствующ1я  соединенш,  то  они 
напротпвъ  твердо  в'^рпли,  что  у  латинянъ  тридцать  и  дв^^  ереси,  если 
не  бол^е  ^').  Но  послЬ  этого  начала  публицистической  д^^ятельности 
^Максима,  которому  не  можетъ  быть  усвояемо  особеннаго  значешя  для 


О  Казанск.  изд,  ч.  I,  стрр.  323,  509  и  341,  Л'.Л;  XIV,  XXV  в  XV. 
')  Л1  XV. 

•")  Стрр.  324  п  530  Гш. 

*)  Казанск.  изд.  ч.  I.  стр.  213,  Л»  XI.  Что  слово  писано  посл'Ь  смерти  Ни- 
колая— стр.  214  йп.,  а  если  дал1>е  Максимъ  обращается  къ  нему,  какъ  къ  жи- 
вому, то — это  простая  реторическая  просопопея  (А  слово  похвальное  апосто1амъ 
Петру  и  Павлу,  въ  немже  обличен1я  на  три  Оольш1я  латинск1я  ереси, — Казанск. 
изд.  I,  180,  X,  писано  уже  посл-Ь, — въ  Твери,  и  безъ  всякаго  вн^шняго  повода,  а 
потому,  что  Максимъ  предпринялъ  написать  рядъ  оОлпчительныхъ  словъ  на  всЬхъ 
нев'Ьрующихъ  и  неправо  в^рующихъ). 

^)  Это  суть  три  Оольш1я  ереси,  о  которыхъ  говоритъ  Максимъ  въ  похваль- 
вомъ  слов-Ь  апостоламъ  Петру  и  Павлу. 

*)  Верили  на  основан]и  т-Ьхъ  греческихъ  полемическихъ  сочинен1й,  о  кото- 
рыхъ— 1-й  полов.  I  тома  стр.  691  вдд. 


митрополитъ   варлаамъ.  ьо* 

Русскпхъ,  все  дальнейшее  въ  ней  им-Ьло  уже  прямое  отношеше  къ 
нпмъ,  бол^е  НЛП  мен-Ье  важное. 

Наша  д'Ьятельность  Максима  раз д'Ьляется  на  двапер1ода:  первый — 
отъ  прпбыт1я  въ  Росс1ю  до  1525-го  года,  когда  случилась  съ  втгь 
катастрофа,  надолго  лишившая  его  возможности  писать;  второй — съ 
того  времени  посл^  1525-го  года,  когда  онъ  снова  получилъ  возмож- 
ность писать  и  до  конца  жизни.  Теперь  у  насъ  р^чь  о  первомъ  пер1од'Ь 
д'Ьятельности.  Этотъ  пер1одъ  въ  свою  очередь  простирается  на  пра- 
влетя  двухъ  митрополптовъ, — Варлаама,  при  которомъ  прибылъ  Ма- 
ксимъ,  и  начало  правлен1я  преемника  Варлаамова  Дан1ила,  при  которомъ 
случилась  съ  нпмъ  катастрофа.  Но  такъ  какъ  зд'Ьсь  уже  не  представ- 
ляется возможнымъ  разд-Ьлять  деятельность  на  части,  то  въ  настоя- 
щей главе  о  митр.  Варлааме  мы  скажемъ  о  ней,  поколику  она  обнп- 
]У1аетъ  правлешя  обоихъ  митрополитовъ. 

Можетъ  быть,  не  по  строгому  хронологическому  порядку,  по  чтобы 
не  прерывать  р^чи  о  Николае  немчине,  мы  должны  сказать  теперь  о 
литературной  борьбе  Максима  противъ  распространен:я  въ  русскомъ 
обществе  страсти  къ  астролопи. 

Максимъ  наппсалъ  целый  рядъ  сочннешй  въ  обличеше  астролопи. 
Но,  къ  прискорб1ю,  сочинешя  эти,  будучи  прекрасными  по  отношенш 
къ  нхъ  цели  обличен1я,  даютъ  намъ  весьма  мало  историческихъ  ука- 
зан1ц  относительно  распространенхя  у  насъ  страсти  къ  астрологш. 
Именно  остается  для  насъ  нерешеннымъ  вопросомъ:  видеть  ли  въ  по- 
мянутомъ  Николае  немчине  насадителя  у  насъ  астрологш  или  же  ду- 
мать такъ,  что  онъ  только  старался  поддерживать  н  распространять  то, 
что  уже  нашелъ  готовымъ? 

Николай  немчинъ,  какъ  очень  мнопе  пзъ  тогдашнихъ  западныхъ 
ученыхъ,  по  свидетель ствамъ  о  немъ  иностранцевъ  и  преп.  Максима, 
былъ  ревностнейшимъ  почитателемъ  астролопи  *).  Одно  лицо,  къ  ко- 
торому адресовано  одно  изъ  посланий  Максима  противъ  астролопи, 
прямо  называется  ученикомъ  прелестника  Николая  германа  *).  Имеемъ 
и  еще  свидетельство  о  тоьгь,  что  Николай  старался  о  распрострапеп1и 
у  насъ  предвещан1й    западныхъ    астрологовъ,  о  чемъ    скажемъ  ниже. 


О  См.  выше  свид-Ьтельство  Франциска  да-Колло.  Максимъ  въ  первомъ  слов-Ь 
ттротпвъ  астролог1и  къ  Карпову  по  чтен1ю  н-Ькоторухъ  списковъ  его  говоритъ  о  Ни- 
колае н'Ьмчио'Ь,  что  астролог1И  п  упражнен1ямъ  въ  ней  онъ  несытно  прпл1',плял1'я. — 
Опис  Синодд.  ркпп.  Горен,  и  Невостр.  Л?  191  л.  174.  стр.  537  (то  жо  въ 
Троицк.  Лаврск.  ркпп.  Л^\?  200  и  201). 

^)  Пнокъ,  Г)ывш1й  во  игумсн'Ьхъ, — Казанск.  изд.  I,  447  Пп.. 
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Но  въ  сочинешяхъ  Максима  противъ  астролопи,  за исключенхемъ  того^ 
что  одно  лицо  называется  ученикомъ  Николая,  вовсе  не  говорится,  чтобы 
онъ  именно  былъ  насадителемъ  у  насъ  астролопи:  кром-Ь  помянутаго  о  немъ 
ничего  не  говорится,  а  пишется  безлично  противъ  астролопп^относительно 
которой  не  сообщается,  к^мъ  именно  она  была  у  насъ  насаждена.  Такое 
отношеше  Максима  къ  Николаю  заставляетъ  считать  в'Ьроятн'Ьйпшмъ  то, 
чтобы  не  вид-ЬтБ  въ  немъ  перваго  у  насъ  насадителя  астролопи,  а  вид'Ьть 
только  челов'Ька,  который  съ  своей  стороны  старался  лишь  о  поддер- 
жап1и  и  распространен1и  у  насъ  уже  найденнаго  имъ  готовымъ.  При- 
нимая это,  необходимо  будетъ  представлять  себ-Ь  д-Ьло  такъ,  что  в^]ф' 
н1е  астролопи  и  страсть  къ  занят1ямъ  ею  остались  и  сохранились  въ 
нашемъ  обществ'Ь  отъ  Жидовствуюш,ихъ,  половину  в-Ьры  которыхъ,  какъ 
мы  говорили,  составляли  тайныя  науки  и  въ  томъ  числ-Ь  астролопя  ^). 
Изъ  сочинен1й  Максима  не  видно,  до  какой  степени  была  распро- 
странена у  насъ  страсть  къ  астролопи.  Но  принимая  во  вниман1е, 
что  люди  всегда  и  везд^  питали  величайшую  страсть  къ  этой  свое- 
образной наук'Ь,  открывавшей  будто  бы  тайны  предъузнавать  будуш,ее 
и  предъотврап1,ать  несчаст1я,  со  всею  в-Ьроятностш  сл-Ьдуеть  думать, 
что  въ  книжномъ  нашемъ  обш.еств'Ь,  которому  она  могла  быть  до  н'Ь- 
которой  степени  доступна,  она  пользовалась  не  меньшимъ  уважен1емъ, 
ч]^мъ  было  это  на  Запад-Ь.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  Максимъ,  весьма 
близко  познакомивш1йся  съ  астролопей  въ  Италш  и  отъ  всей  души 
возненавид'Ьвш1й  ее  за  ея  вредъ  для  христианской  в-Ьры  и  христ1анскихъ 
нравовъ  людей,  написалъ,  какъ  мы  сказали,  длинный  рядъ  обличитель- 
ныхъ  противъ  нея  сочиненш.  Эти  сочинен1я  суть:  два  послашя  къ 
Оедору  Ивановичу  Карпову-Даллхатову,  о  которомъ  упоминали  мы  выше 
и  который  принадлежалъ  къ  числу  адептовъ  астролопи  *),  послаше  къ 


*)  Максимъ  называетъ  нашу  астролопю  наукою  латинянъ  и  н1>мцевъ;  но  это 
не  необходимо  понимать  такъ.  чтобы  онъ  указывалъ  на  Николая,  а  можетъ  быть 
понимаемо  такъ,  что,  не  зная  настоящаго  источника  нашей  астролог1и*  онъ  предпо- 
ложительно производилъ  ее  отъ  латинянъ  и  н'Ьмцевъ  на  томъ  основан1и,  что  у  по- 
сл'Ьднихъ  она  господствовала. 

')  Казанск.  изд.  1,  399  и  347.  Л'^Л-!  XVIII  и  ХУ1.  Первое  послан1е  въ  иныхъ 
рукоппсяхъ,  какъ  и  напечатано?  читается  переработаннымъ  изъ  частнаго  послан1я 
въ  публичное  сочинен1е.  Но  его  первоначальное  происхожден1е  открывается  изъ  ука- 
за1пй  втораго  послания  Максима  къ  Карпову,  ск  стрр.  347,  357  и  375  съ  стр.  427 
и  со  всЬмъ  содержае1емъ  перваго,  какъ  мы  принимаемъ,  послан1я.  По  свид-Ьтельству 
ркп.  Царскаго  .\:  242.  лл.  290  и  322,  послашя  написаны:  первое  въ  1523-мъ  году, 
второе  въ  1524-мъ  году. 
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непзв'Ьстному  князю  *),  послаше  къ  неизв'Ьстному  иноку,  бывшему  во 
пгумен'Ьхъ,  который  сталъ  почитателемъ  астролопн,  бывъ  совращенъ  къ 
ней  Нпколаемъ  н-Ьмчиномъ  *)  п  два  публичный,  ни  къ  кому  не  адре- 
сованныя,  слова,  пзъ  которыхъ  одно  протпвъ  астролопи,  а  другое  въ 
частности  протпвъ  предсказан1и  западныхъ  астрологовъ  о  всем1рномъ 
потоп-Ь  ^). 

Въ  свопхъ  сочпнен1яхъ  ]\1аксимъ  доказываетъ,  что  астролопя,  при 
ея  нел-Ьпостп,  есть  наука  нечестив-Ьншая, — что,  подчиняя  все  течете 
жизни  въ  нхр-Ь  и  всЬ  д-Ьла  людей  вл1Янио  зв-Ьздъ,  она  отрицаетъ  бо- 
жественный про1шслъ  надъ  м1ромъ  и  свободную  волю  челов-Ька,  пре- 
вращая посл-Ьдиято  съ  его  добрыми  и  злыми  д'Ьлами  въ  простую  бе- 
зответную игрушку  зв^здныхъ  вл1яшй, — что  такимъ  образомъ  она  раз- 
рушаетъ  все  евангельское  учен1е  и  все  христханство.  <Если  нашъ  ра- 
зумъ  и  воля, — пишетъ  Максимъ  о  нечестивости  учешя  астролопи  въ 
отношеши  къ  нравственной  жизни  людей, — управляются  зод1акальнымп 
вл1ян1ями,  будучи  движимы  къ  добру  или  ко  злу,  то  суетна  апостоль- 
ская пропов'Ьдь,  суетны  и  (наши)  в-Ьровантя,  да  будетъ  отвергнуть  за- 
конъ,  да  будетъ  отринуто  евангел1е,  да  прекратятся  молитвы,  потому 
что  все  это  излишне  и  безполезно:  мы  находимся  подъ  необоримой 
властью  деспотическихъ  владыкъ,  которые  насильственно  влекутъ  насъ 
ко  злу,  Афродита  (планета)  въ  блудъ,  Марсъ  въ  уб1йство  и  разбой, 
Меркурхй  въ  кражу;  пусть  никто  не  старается  прилежать  доброд-Ьтели 
и  уб-Ьгать  отъ  зла,  но  (тотъ  или  другой  изъ  насъ),  узнавъ  свой  жре- 
б1й,  каковъ  онъ  есть  (подъ  властш  какой  планеты  кто  состоитъ),  пусть 
считаетъ  себя  добрымъ,  если  ему  выпалъ  жреб1й  быть  подъ  власт1ю 
добраго  господина,  и  пусть  не  трудится  освободиться  отъ  власти  своего 
господина,  если  ему  выпалъ  жреб1й  быть  подъ  злымъ,  потому  что. это 
совершенно  напрасно:  посл'Ьдн1й  пусть  не  боится  страшныхъ  оныхъ 
испытан1й  праведнаго  Судш,  потому  что  им-Ьетъ  дать  тогда  достаточ- 
ный отв'Ьтъ,  а  именно — укажетъ  на  насил1е  злаго  своего  владыки,  ки- 
торымъ  противъ  воли  увлекаемъ  былъ  ко  злу;  пусть    и  тотъ,  кто  воз- 


0  1Ы(1.  I,   435. 
=*)  Ш(1.  I,  446. 

^)  1Ы(1.  I,  337  и  457,  Л?Л1  XVII  и  XXII.  Отчасти  в  мпмоходомъ  касается 
-Макспмъ  астролопи  и  въ  другихъ  своихъ  сочинее1яхъ;  папрпмкръ.  въ  Бес^д'Ь  душп 
и  уму...  и  на  зв'Ьздочетценъ. — ]Ы(1.,  И,  58  1т.  8^^.  и  въ  Словесахъ  супротивнихъ 
ко  1оанну  Лодовпку, — Опис.  Сгнодд.  ркпп.  Горек,  п  Невостр.  Л»  И)1.  л.  -23, 
стр.  543. 
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С1ялъ  въ  доброд'Ьтеляхъ,  не  ждетъ  себ-Ь  воздаян1я  отъ  праведнаго  и 
истиннаго  Суд1и,  потому  что  его  доброд'Ьтелп  не  отъ  его  доброй  воли, 
а  отъ  того  случайнаго  обстоятельства,  что  онъ  достался  въ  жребш 
доброму  владыке,  всл']Ьдств1е  вл1ян1я  котораго  шелъ  по  пути  добра  какъ 
н:Ькое  подъяремное  животное >  *).  Противъ  астролопи  съ  ея  учешемъ 
о  завлспмости  жизни  М1ра  и  свободы  людей  отъ  вл1ян1я  зв'Ьздъ  Максимъ 
приводитъ  многочисленныя  свидетельства  Слова  Бож1я,  отцовъ  церкви 
и  лучшпхъ  греческихъ  филосо(()Овъ,  разсказываетъ  также  призт-^ры, 
какъ  государи,  в^ровавшхе  въ  предсказатя  астрологовъ,  жалкимъ  обра- 
зомъ  обманывались  въ  своихъ  надеждахъ.  ведоръ  Ивановичъ  Карповъ 
представлялъ  Максиму,  будто  астролог1я  нужна  для  христ1анъ  и  очень 
потребна;  онъ  утверждалъ,  будто  никто  изъ  древнихъ  царей  и  воена- 
чалышковъ  не  сд'Ьлалъ  ничего  доблестнаго  безъ  астрологическаго  предъ- 
ув'еден1я  и  отв'Ьта,  откуда  выводимъ  заключеше,  что  астролопя  есть 
наука  нужн'11Йшая  для  людей  и  заслуживающая  напбольшаго  уважен1а, 
какъ  служащая  къ  соблюдешю  и  укр-Ьплетю  царствъ.  Отв-Ьчая  на  это 
1|])едставлен1е  Карпова,  Максимъ  посл'1  ссылки  на  указанныя  выше 
свид-Ьтельства  противъ  астролопи,  какъ  противъ  науки  нечестивой,  а 
с.гЬдовательио  и  не  могущей  быть  полезною  людямъ,  говоритъ,  что  если 
и  бывали  цари  и  военачальники,  которые  верили  астрологамъ,  то  язы- 
ческ1е  римск1е  императоры  повел 'Ьли  изгонять  ихъ  изъ  Рима  и  изъ 
всей  Итал1п,  а  христ1анск1е  визант1йск1е  императоры  строго  воспре- 
щали изучен1е  ихъ  нечестивой  науки, — обращаясь  къ  прим']^рамъ  исто- 
])1и  показы ваетъ.  что  велпк1я  д-Ьла  совершаемы  были  безъ  всякаго  уча- 
стия астрологовъ,  которые  суть  только  обманщики, — указывая  на  за- 
падную Европу,  удостов^ряеть,  что  единственный  и  вм'Ьст'Ь  несомн'Ьн- 
иый  плодъ  отъ  нечестивой  и  нел'Ьпой  науки,  какова  астролопя,  есть 
тотъ,  что  она  подрываетъ  въ  людяхъ  чистую  в'Ьру  въ  Бога  и  вводитъ 
между  ними  нев^р^е.  Въ  1520-мъ  или  21-мъ  году  выданъ  былъ  въ 
Германш  астрологи чесшй  альманахъ,  въ  которомъ  астрологъ  1оаннъ 
Штоффлеръ  предсказывалъ,  что  въ  1524-мъ  году  м1ръ  погибнетъ  отъ 
поваго  всеобщаго  потопа,  ч^змъ  навелъ  ужасъ  на  всю  западную  Европу; 
этотъ  альманахъ  былъ  полученъ  и  у  насъ  въ  России  и  на  основанап 
его  Николай  н-^мчинъ  предсказывалъ  Русскимъ,  что  въ  л'Ьто  7032-е 
по  российскому  счету  будетъ  вселенныя  страпамъ  и  царствамъ  и  обла- 
стезгь  и  градомъ  п  обычаемъ  и  достоинствамъ  и  скотомъ  и  б'Ьлугамъ 
мпрскпмъ.— вкуп'Ь  всЬмъ  земнороднымъ,  несумн'^нное  пзм^^нете  п  пре- 


^)  Казанск    пзд-  Ь  402. 
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монете >  *).  Протпвъ  цредсказашя  альманаха  о  потоп*!  и  написалъ 
Максимъ  свое  указанное  выше  частное  слово.  Онъ  доказываетъ,  что 
нечестиво  в-Ьрить  въ  возможность  новаго  всем1рнаго  потопа,  когда 
Господь  далъ  Ною  об-Ьщате,  что  таковаго  потопа  бол-Ье  не  будетъ  ^). 

Сочпнешя  НЛП  сппсан1я  преп.  Максима  противъ  астролопи,  по 
своему  характеру,  если  можно  такъ  выразиться,  страстно-уб-Ьдительиня, 
со  всею  справедливостью  должны  быть  названы  прекрасными,  и  не 
можетъ  подлежать  сомн'Ьнхю,  что  он']^  принесли  величайшую  пользу 
русскому  обществу. 

Максимъ  прибылъ  въ  Росс1ю  въ  то  время,  какъ  Васс1анъ  Косой 
велъ  свою  полемику  и  пропаганду  противъ  вотчиновлад-Ьн^я  монасты- 
рей, и  этотъ  посл-Ьдшп  для  своихъ  справокъ  въ  греческой  Кормчей 
пм-Ьлъ  нужду  завязать  знакомство  съ  нимъ,  чтобы  вм'Ьст'Ь  съ  гЬмъ  по- 
знакомить его  и  съ  предметомъ  своей  полемики,  тотчасъ  же,  какъ  онъ 
явился  въ  Москву.  Когда  Максимъ  объявилъ  себя  въ  полемик-Ь  р'Ьши- 
тельнымъ  сторонникомъ  Басс1ана,  этотъ,  н-Ьтъ  сомн'Ьн1я,  настоятельно 
уб'Ьждалъ  его  подать  свой  компетентный  голосъ  относительно  спорна  го 
предмета.  Необходимо  однако  думать,  что  Максимъ  не  прпминулъ  бы 
подать  свой  голосъ  п  безъ  всякихъ  уб-Ьждешй  со  стороны  Васс1ана. 
Вопросъ  о  томъ,  должно  или  не  должно  влад']^ть  монастырялгь  вотчи- 
нами, представлялъ  собою  слишкомъ  важный  вопросъ  изъ  числа  т-Ьхъ 
вопросовъ,  которые  входили  въ  кругъ  компетенпди  Максимовой.  Но  Ма- 
ксимъ былъ  челов'Ькъ,  который  вм-Ьнялъ  себ-Ь  въ  обязанность  отзы- 
ваться на  все,  входившее  въ  кругъ  его  компетенцш,  хотя  бы  то  и  не 
важное.  Онъ  считалъ  себя  призваннымъ  съ  необиновешемъ  глаголать 
слово  истины  во  всЬхъ  т'Ьхъ  случаяхъ,  гд-Ь  слово  его  могло  имЬть 
м-Ьсто:  <никтол:е  не  зазритъ  мн-Ь, — говорить  онъ  въ  одномъ  своемъ 
сппсап1и,  адресованномъ  именно  къ  нашимъ  русскпмъ  монахамъ,  хотя 
и  не  по  поводу  вотчиновлад'Ьн1я, — аще,  повинуяся  божественнымъ  по- 
учен1емъ  (повел'Ьваюш.имъ  предъ  цари  глаголати  и  не  стыдитися)  дер- 
зосга'Ье  пишу  и  по  ревности  Бож1ей  возстаю  на  обличеше  н^кихъ 
брат1й  моихъ  безчинствующихъ  и  сопротивъ  нашимъ  об-Ьтомъ,  яже  к*ъ 


^)  См.  письмо  Николая  н-Ьичина  къ  дьяку  1Мисюрю-Муеехипу  у  Щапова  ьъ 
Русскомъ  раскол'Ь  старообрядства,  стр.  158. 

*)  Въ  1523-мъ  или  24-мъ  году  Николай  н'Ьмяинъ  былъ  постигнуть  внезаи- 
ною  смертью,  и  .Максимъ  написалъ  на  его  смерть  краткую  эпиграмму:  «М1ру  уОо 
преставлен1е  предвозв1]щати  сп'Ьшилъ  еси.  о  Николае,  повинуйся  зв1;здамъ,  внезап- 
ное же  жит1а  твоего  разорен1е  предрещи  не  возмоглъ  еси,  ниже  предъув'Ьд'Ьти:  ято 
твоего  безум1а  безумн1;йше!»  и  пр., — Казанок,  изд.  I,  4о5,  .V'  XXI. 
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Богу,  жительствующпхъ  и  мыслящихъ>  *).  Совершенно  в-Ьроятно,  что 
Макснмъ  сознавалъ  все  неблагоразуше  принимать  участхе  въ  полемик-Ь 
крайне  жгучаго  свойства:  но  не  напрасно  онъ  говорилъ  о  Савона- 
рол-Ь,  что  <въ  нихже  бо  аще  возгорится  огнь  ревности,  яже  по  Боз-Ь, 
не  точно  им^нш  и  стяжан1й,  но  и  самое  жит1е  презр-Ьти  творятъ^: 
онъ  принадлежалъ  къ  числу  людей,  вовсе  неспособныхъ  повиноваться 
голосу  благоразум1я. 

Басс1анъ,  всл-Ьдъ  за  Ниломъ,  возставая  противъ  вотчиновлад^шя 
монастьфей,  доказывалъ,  что  монахи  должны  питаться  трудааш  рукъ 
сзоихъ,  а  въ  случа"!  нужды  обращаться  къ  -милостын-Ь.  Максимъ,  не 
освобождая  монаховъ  отъ  обязанности  трудиться  самимъ,  допускаетъ, 
чтобы  главнымъ  средствомъ  ихъ  содержан1я  была  милостыня,  какъ  это 
было  въ  тогдашней  Грецш,  но  подъ  условхемъ  инаго  съ  ихъ  стороны 
поведен1я  въ  отношеши  къ  шрянамъ,  нежели  какъ  это  было  въ  по- 
сл-Ьдней.  Для  р'Ьшешя  вопроса:  какой  способъ  содержашя  монаховъ 
лучше  и  соотв^тственн'Ье  монашеству, — -сборъ  ли  милостыни  по  горо- 
дамъ  и  селеп1ямъ  чрезъ  отряжаемыхъ  монастырями  братш,  какъ  это 
было  въ  Грецш,  или  наше  вотчиновлад'Ьше,  Максимъ  наш1салъ  трак- 
татъ,  который  представляетъ  изъ  себя  д1алогъ  между  двоими  препира- 
ющимися и  который  надписывается:  «Стязан1е  о  изв'Ьстномъ  пноче- 
скомъ  жительств-Ь,  лица  же  стязующихся  Филоктимонъ  да  Актимонъ, 
сир-Ьчь  любостяжательный  да  нестяжательный»  ^).  Объявляя  себя  р-Ь- 
пштельнымъ  сторонникомъ  греческаго  сбора  милостыни,  Максимъ  со 
всею  силою  возстаетъ  противъ  нашего  вотчиновлад'Ьн1я.  Его  доводы 
противъ  посл'Ьдняго  въ  сущности  т'Ь  же  самые,  что  доводы  Вассхана, 
воспроизводящаго  прей.  Нила  Сорскаго.  Монашество  есть  совершенное 
отречея1е  отъ  м1ра  для  псполнешя  запов'Ьдп  Спасителя:  аще  хощепш 
совершенъ  быти,  иди,  продаждь  им'Ьн1е  твое  и  даждь  нищимъ...  Сл-Ь- 
довательно,  монахи,  влад'Ьющте  вотчинами,  нарушаютъ  свой  об'Ьтъ  и 
обращаютъ  его  во  лжу  и  пустое  слово,  и  следовательно — они  подле- 
л»атъ  т^шъ  карамъ,  которыми  угрожается  нарушите лямъ  об'Ьщашп,  дан- 
ныхъ  Богу.  Преподобные  начальники  иноческаго  божественнаго  жит1я 
Павелъ  вивепсюй,  Антонш  и  Пахохм1й,  Евеишй  и  Савва  Освященный 
и  проч1е  всею  душею  и  мысл1ю  тщались  уб-Ьгать  возвращешя  къ  м1ру 
чрезъ  притяжаше  пм'Ьшй.  Влад-Ья  вотчинами,  монахи  погружаются  въ 
жптейстя  попечешя,  вовлекаются  въ  штищи  и  свары  и  брани  и  тяжбы 


*)  Казанск.  изд.  И.    220. 

'')  Казйнск.  пзд.  II.  89,  .\:  III. 
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часты  селъ  ради:  а  это  лп  есть  истинное    монашество?  Влад']^н1е  вот- 
чинами порабощаетъ  монаховъ  страстп  сребролюбия,  а  эта  страсть  есть 
корень  всЬхъ  золъ.  Не  монахамъ,  отрекшимся  отъ  м1ра,  обпжать  сво- 
нхъ  блишнихъ,  а  между  т-Ьмъ    ненасытная  страсть    сребролюб1я  мона- 
ховъ-вотчпнниковъ    д-Ьлаетъ  то,  что  они    нещадно   угнетаютъ    свопхъ 
крестьянъ  работаш!  и  что  они  безъ  всякаго  милосерд1я  обпраютъ  нхъ 
какъ  ихъ  заимодавцы,  являясь  въ  посл^днемъ  случа-Ь  ростовщиками — 
жидами.  Лишнее  у  Максима  противъ  Васс1ана  есть  то,  что  онъ  даетъ 
остроумно-язвительный  отв-Ьтъ  на  оправдаше  т'Ьхъ  монаховъ-вотчинни- 
ковъ,  въ  монастыряхъ    которыхъ  было  общежит1е.    Любостяжательнып 
въ  заключеше  прешй  говоритъ  нестяжательному:   < прекрати  свое  про- 
должительное   суеслов1е;    не    заслуживаемъ  мы  никакого  осуждеи1я  за 
то,  что  пр1обр^Ьтаемъ  им'Ьн1я  п  влад-Ьемъ  землями  и  селами:  ни  у  кого 
пзъ  насъ  н'^^тъ  ничего  своего  и  непозволительно    никому    (пзъ    насъ) 
что  нибудь    взять   (но    все    принадлежитъ    монастырю);  а  поэтому  мы 
и  справедливо  называе^мся  нестяжателями,  такъ    какъ  никто   изъ  насъ 
не  им-Ьегь    ничего    своего,    но  все  (у  насъ)    общее    вс'Ь'мъ>.   На    это 
нестяжатель  отв'Ьчаетъ  любостяжателю:   < говоришь  ты  мн-Ь  н'Ьчто  см'Ьш- 
ное;  это  нисколько  не  отличается    отъ  того,  какъ  если  мнопе   живутъ 
€ъ  одной  блудницей  и  какъ  въ  случа'Ь    укоризнъ    за    с1е    каждый  пзъ 
многихъ  будетъ  говорить:  я  вовсе  не  гр'Ьшу,  ибо  она    есть  одинаково 
общее  достоян1е  всЬхъ,  или — подобно  это  тому,  какъ  если  бы  кто  вы- 
шелъ  на  разбой  въ  шайк'Ь  разбойниковъ  п  совершилъ  вм'Ьст^  съ  дру- 
гими грабежъ,  а  потомъ,    бывъ    схваченъ  и  пытаемъ,    сталъ  бы  гово- 
рить: я  совершенно    невиненъ,  все  награбленное    осталось  у  другихъ, 
а  я  ничего  не    взялъ^. 

Свое  мн-Ьше  въ  спор-Ь  между  стяжателемъ  п  нестяжателемъ  ]\1а- 
Есимъ  высказываетъ  словами,  которыя  влагаетъ  въ  уста  посл'Ьдпяго: 
<мнолчае  лучше  и  спасительн-Ье  нищенствующимъ  за  Христа  обходити 
грады  и  страны,  и  аще  н'Ьгд'Ь  случится  поношеннылгъ  бытп  и  обесче- 
стптися,  со  благодарешемъ  терп-Ьти,  запов-Ьдь  Спасову  соблюдающимъ 
и  уставы  иноческаго  жит1я,  нежели  облпватпся  сребромъ  и  златомъ  п 
ограженымъ  быти  землями  и  селы  кром-Ь  запов-Ьди  Господня  >. 

Но  объявляя  сборъ  милостыни,  что  служило  средствомъ  содержа- 
н1я  греческихъ  монаховъ,  за  множае  лучшее  и  спасительное,  ч1>мъ 
наше  вотчиновлад'Ьн1е,  и  допуская  его  въ  качеств-Ь  главного  средства 
соде])жа1Йя  монаховъ,  Макспмъ,  какъ  мы  сказали,  желаетъ  вид'^,ть  иное 
отношен1е  посл'Ьдппхъ  къ  м1ряиамъ,  нежели  какъ  это  было  у  монаховъ 
греческихъ.  Собирая  съ  м1ряпъ  милостыню,  нужно  ч'Ьмъ  нибудь  п])1- 
оир-Ьтать  право  на  это  и  ч'Ьмъ  нпбудь  воздавать  за  это.  О  монахахъ 
греческихъ  ничего  подобнаго  нельзя  было  сказать,  и  вм1^сто  нпхъ  Ма- 


69-4  т.  п.  полов.  1.  митрополиты  всея  россш. 

ксимъ  указываетъ  русскимъ  монаха мъ  на  прим'Ьръ  монаховъ  западныхъ. 
латинскпхъ.  Для  сей  ц-Ьли  Максимъ  написалъ  сочинен1е,  которое  оза- 
главливается: «Пов-Ьсть  страшна  и  достопамятна  и  о  совершенномъ 
иноческомъ  жительств'Ь>  *).  Разсказавъ  о  чудесномъ  случа-Ь,  подавшемъ 
поводъ  къ  основашю  ордена  Картуз1анскаго  (въ  чемъ  состоитъ  по- 
в-Ьсть  страшна  и  что  представляетъ  собою  собственно  фабулу)  Максимъ 
изображаетъ  чрезвычайно  стропи  уставъ  этого  ордена,  предписывавш1Й 
совершенную  нестяжательность,  и  говорить,  что  монахи  принадлежа- 
щ1е  къ  нему,  равно  какъ  п  друпе  (мнопе?)  западные  монахи,  един- 
ственнымъ  средствомъ  своего  содержан1я  изх^ютъ  милостыню  отъ  до- 
брохотствующихъ  м1рянъ,  которая  отчасти  собирается  ими  самими 
чрезъ  нарочно  посылаемыхъ  брат1Й  въ  ближайш1я  къ  монастырямъ  го- 
рода и  селен1я,  отчасти  присылается  пмъ  въ  самые  монастыри.  М1ряне 
не  только  не  тяготятся  содержать  монаховъ  посредствомъ  подаяшя  имъ 
милостыни,  но  и  д-Ьлаютъ  это  съ  величайшимъ  усерд1емъ.  Почему  же 
такъ?  Потому,  отв-Ьчаетъ  Максимъ,  что  монахи  западные  <  исполнены 
всякая  философш  и  разума  богодохновенныхъ  писанШ>, — въ  изучен1и 
которыхъ  они  погружаются  день  и  ночь, — что,  поставляя  своею  глав- 
ною доброд-Ьтелаю  любовь  къ  блпжнимъ,  они  проявляютъ  ее  въ  томъ, 
чтобы  непрестанно  заниматься  д-Ьломъ  христ1анскаго  наставлешя  и 
учен1я  м1рянъ;  по  сей-то  прпчин'Ь  они  глубоко  и  уважаются  и  чтутся 
посл-Ьдиими.  <Таковыхъ  убо  (въ  учительств-Ь)  себе  дающе  безпрестани 
людемъ — говоритъ  ^Максимъ  о  монахахъ — и  аки  чадолюбивы  отцы  пе- 
кущеся  безпрестани  о  спасенш  многихъ,  честни  бываютъ  всЬмъ  вкуп-Ь 
и  любпми,  его  же  ради  со  всякимъ  благодарен! емъ  п  добрымъ  пзволе- 
шемъ  прилагаютъ  имъ  вседневную  пищу  и  прочая,  елика  къ  жит1Ю 
потребна  суть>.  Въ  образецъ  того,  каше  ревностные  и  велпше  бы- 
ваютъ на  Запад-Ь  между  монахами  учители  народа  Максимъ  предла- 
гаетъ  подробную  пов-Ьсть  о  Савонароле. 

Птакъ,  милостыня  отъ  м1рянъ,  оплачиваемая  трудомъ  ихъ  непре- 
станнаго  хрпст1анскаго  учен1я, — вотъ,  по  ^Максиму,  средство  содержа- 
ния монаховъ.  Впрочемъ,  какъ  мы  сказали,  онъ  не  освобождаетъ  мо- 
наховъ и  отъ  обязанности  трудиться  самимъ.  Въ  эпилог'Ь  къ  Стязашю 
о  пзв^стномъ  иноческомъ  жительств-Ь  онъ  уб'Ьждаетъ  нестяжательнаго 
<жптельствовати  со  всякою  правдою  и  преподоб^емъ,  въ  пот^  лица 
своего  ядуще  хл^бъ  свой>;  въ  другомъ  м-Ьст-Ь  онъ  ув'Ьш.аваетъ  мона- 
ховъ <жити  безстяжанно  и  преподобно  своими  труды,  вел1е  богатство 
мнящим  ь   нищету  >  *). 


')  Казанск.  изд.  ПЬ  178,  Л*  XXVI. 
^)  Казанск.  изд.  II,    149. 
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Кром-Ь  Стязашя  о  пзв-Ьстномь  иноческомъ  жительства  Максимъ 
пространно  высказывается  противъ  нашего  вотчиновлад-Ьихл  монасты- 
рей и  еще  въ  двухъ  сочинешяхъ.  Эти  сочпнен1я  суть:  <  Слово  о  по- 
каян1и  (нелицем'Ьрномъ  и  о  изв'Ьстномъ  пночеекомъ  жительстве  >  ')  и 
2)  прекрасное  по  своимъ  учптельнымъ  качествамъ  <  Слово  воспомина- 
тельно  о  исправлешп  иноческаго  жипя  къ  н'Ькимъ  честнымъ  иноки- 
нямъ>  *).  Доводы  Максима  протпвъ  вотчиновлад-Ьтя  монастырей,  какъ 
мы  говорили,  т-Ь  же  самые,  что  у  Васс1ана:  но  такъ  какъ  Максимъ 
былъ  настоящей  и  блестящ1й  ораторъ,  то  ихъ  изложен1е,  конечно,  со- 
вс^Ьмъ  иное,  нежели  у  посл-^дняго.  Что  касается  до  практическаго  зна- 
чен1я  уб-Ьдительныхъ  доводовъ  Максимовыхъ,  то  весь  смыслъ  ихъ,  увы! 
единственно  тотъ,  что  онъ  собиралъ  угли  огненные    на  свою  голову. 

Важн'Ьпшимъ  видомъ  публицистической  или  учительной  д-Ьятель- 
ности  Максима  въ  Россш,  какъ  мы  сказали  выше,  былъ  тотъ,  что  онъ 
явился  среди  Русскихъ  пропов^дникомъ  истиннаго  христ1анства  про- 
тивъ ихъ  крайней  привязанности  къ  вн-Ьшней  набожности.  Эту  пропо- 
в'Ьдь  свою  онъ  велъ  и  въ  первое  время  своего  пребывашя  въ  Россш, 
о  которомъ  говоримъ;  но  такъ  какъ  онъ  велъ  ее  и  во  всю  свою 
жизнь,  то  мы  скажемъ  о  ней   посл-Ь. 

Къ  первому  времени  пребывашя  Максима  въ  Россхи  относится 
его  протестъ  противъ  поведетя  Русскихъ  въ  отношенш  къ  патр1арху 
константинопольскому.  Мы  говорили  выше,  что  посл^  взят1я  Констан- 
тинополя Турками  въ  1453-мъ  году  Руссше  нашли  необходимымъ  при- 
нять то  р-Ьшенхе,  чтобы  прекратить  фактическую  связь  съ  патр1архомъ, 
какъ  съ  начальникомъ,  и  чтобы  ставить  себ^  своихъ  митрополитовъ  са- 
мимъ.  Вскоре  загЬмъ  они  сочли  нужвымъ  и  позволили  себ-Ь  сд'Ьлать 
и  н^Ьчто  большее.  По  случаю  поставлешя  въ  Константинипол'Ь  въ 
1475-мъ  году  на  каеедру  литовскую  Спирндона  Сатаны,  какъ  мы  тоже 
говорили  выше,  у  насъ  внесено  было  въ  об-Ьщательнын  грамоты  ново- 
поставляемыхъ  арх1ереевъ,  которыя  они  давали  митрополиту,  сл-Ьдую- 
щее  об'Ьш.ан1е:  <а  ь-ь  митрополиту  Спиридону,  нарицаемому  Сатан-Ь, 
взыскавшему  поставлешя  во  области  безбожныхъ  Турокъ  отъ  погаоаго 
царя  или  кто  будетъ  иной  митрополнтъ,  поставленъ  отъ  латыни  или 
отъ  турскаго  области,  не  приступатп  мн^^  къ  нему>.  Противъ  присвое- 


*)  Казаи.  изд.  П.  !!!♦,  Л'  1\'.  Слова  оглавлен1я,  поставлеиныя  въ  скоОкахъ — 
По  рукописям ь. 

*)  11»1(1.  И.  394.  Л?  XXXVI  (слово  предваряется  пос.1а111ем1.).  Отчасти  на- 
правлены протпвъ  вотчиновлад'Ьн1я  кратк1я  Слова  о  покаян1п  и  на  несытное  чрево 
и  Оезчисленныхъ  зо-чъ  виновно  иночествтющпмъ, — 1Ы(1.  II.  14>1  и  153. 
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шя  Русскими  права  ставить  себ-Ь  своихъ  мптрополптовъ  самимъ,  по- 
мимо патр1арха,  и  противъ  сенчасъ  указаннаго  об-Ьщашя  и  счпталъ 
свопмъ  долгомъ  протестовать  Максимъ.  Онъ  протестовалъ  устно  п 
письменно.  Устный  энергпчесый  протестъ  его  прежде  всего  былъ  на- 
правленъ  на  то,  что  Русск1е  незаконно  ставятъ  себ-Ь  своихъ  мптро- 
полптовъ. Но  письменно,  въ  виду  крайне  щекотливаго  и  такъ  сказать 
совсЬмъ  криминальнаго  свойства  матерш,  онъ  не  находилъ  возможнымъ 
этого  сд-Ьлать  и  ограничиваетъ  свой  протестъ  только  однпмъ  указан- 
нымъ  об'Ьщан1емъ.  Притомъ  онъ  высказываетъ  его  не  въ  настоягцемъ 
публичномъ  сочинен1и,  а  или  въ  частномъ  письм-Ь  къ  неизв']&стному 
лицу  или  въ  публичномъ  сочиненш,  которому  нам'Ьренно  дана  форма 
частнаго  письма.  Весьма  небольшое  сочинеше  это  им^^етъ  сл-Ьдующее 
пространное  заглав1е:  «Сказаше  ко  отрицающимся  на  поставлен1и  и 
кленущимся  своимъ  рукописашемъ  русскому  митрополиту  и  всему  свя- 
щенному собору,  еже  не  пршмати  поставлешя  на  митрополш  и  на 
владычество  (епископство)  отъ  римскаго  папы  латынск1я  в'Ьры  и  отъ 
цареградскаго  патр1арха,  аки  во  области  безбожныхъ  Турокъ  поганаго 
царя,  и  поставленнаго  отъ  нихъ  не  пршмати  >^).  Сказавъ,  что  отвра- 
щаться и  отметаться  рукоположен1я  римскаго  папы,  какъ  отпадшаго 
отъ  лика  православныхъ  арххереевъ,  достойно  п  праведно  и  необхо- 
димо, Максимъ  спрашиваетъ  неизв-Ьстное,  д'Ьствительное  или  вообра- 
жаемое, лицо,  къ  которому  адресуется:  «а  рукоположешя  константино- 
польскаго  вселенскаго  патр1арха,  который  и  до  сихъ  поръ,  Божхей 
благодат1ю,  пребываетъ  во  всякомъ  православ1п  и  благозаконш,  по 
какой  причин']^  отметаешся,  о  пречудный>?  Зат'Ьлгь  Максимъ  предста- 
вляетъ  своему  собеседнику:  священные  каноны,  къ  соблюденш  кото- 
рыхъ  арх1ереи  обязуются  своимъ  рукописашемъ,  нигд'Ь  не  учатъ  тому,, 
чтобы  отлучаться  имъ  отъ  своего  патр1арха,  доколе  этотъ  православна 
предстоптъ  святой  Бож1ей  церкви;  если  въ  Константинопол'Ь  вм'Ьс']о 
православныхъ  царей  неверные  мучители,  то  первенствующая  церковь 
отъ  вознесеп1я  Спасителя  и  до  Константина  Великаго  находилась  въ 
такомъ  же  положен1и  и  не  только  не  осквернялась  властью  нечести- 
выхъ,  но  и  с1яла  посред-Ь  нечест1я  какъ  солнце;  священство  больше 
земного  царства  и  если  въ  Константинополе^  не  стало  земныхъ  хри- 
ст1ански-православныхъ  царей,  то  духовно  -  царствующш — патр1архъ 
остается  неотриновеннымъ  отъ  руки  Бож1ей  благодати  и  сохраняется 
этою  благодатш  среди  нечестивыхъ  во  всякомъ  православ1п.  Въ  на- 
шемъ  сказан1и  ^Максима  содержится  1тр11с11е  его  протестъ    и  протпвъ 


^"  Казапск.  взд.  III,  154,  Л1  XXII. 
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того  ын-Ьшн  Русскихъ  о  Грекахъ,  будто  порабощен1е  турецкое  повре- 
дило у  посл'Ьднпхъ  чистоту  истиннаго  православ1я.  Но  въ  отношеши 
къ  этому  мн'Ьнио,  которое  едва  лп  могло  оставаться  ему  непзв-Ьстным-Ьу 
онъ  п  ограничивается  только  снмъ  протестомъ  1трИс11е.  Другое,  про- 
тивъ  чего  онъ  нарочито  протестуетъ,  это — мн-Ьнхе,  неизв-Ьстно  насколько 
распространенное  между  тогдашними  Русскими  и  высказанное  ему 
одномъ  лпцомъ,  будто  старый  1ерусалимъ  (съ  своей  святыней),  всл^д- 
ств1е  долговременнаго  обладан1я  отъ  Сарацинъ,  сталъ  непотребнымъ  и 
будто  его  м-Ьсто  заняла  Москва.  Въ  опроверженхе  этого  мн'Ьн1я  отно- 
сительно 1ерусалима  Максимъ  написалъ:  «Сказаше  о  томъ,  яко  не 
оскверняются  святая  нпколиже,  аще  и  многа  л^та  обладаемп  суть  отъ 
поганыхъ»  *).  Возможно,  впрочемъ,  во  второмъ  случа-Ь  понимать  Максима 
такъ,  что,  опровергая  мн-Ьше  Русскихъ  о  непотребности  будто  бы  ста- 
раго  1ерусалима,  онъ  хот-Ьлъ  и  пм^Ьлъ  въ  виду  прикровенно  опровер- 
гать ихъ  мн^ше  и  вообще  о  повреждеши  православ1я  у  Грековъ. 

Оставленный  великимъ  княземъ  въ  Россш  для  исправлен1я  бого- 
служебныхъ  книгъ,  Максимъ  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  исполняя,  какъ  необхо- 
дпмо  думать,  дававш1яся  ему  поручен1я,  занимался  и  переводами  съ 
греческаго.  О  переводахъ  мы  скажемъ  въ  нарочитомъ  обозр^ши  лите- 
ратурныхъ  трудовъ  Максима,  а  теперь  зам'Ьтимъ  только,  что  одинъ  изъ 
нихъ  далъ  матер1алъ  для  его  обвинен1я,  когда  при  преемник']^  Варлаа- 
мовомъ  Дашил^  съ  нимъ  случилась  б-Ьда   и  онъ  подпалъ  суду. 

Прерывая  на  н-Ькоторое  время  р-Ьчи  о  Максиме,  мы  должны  те- 
перь кончить  о  самомъ  Варлаам-Ь. 

Варлаамъ  не  дожилъ  на  каеедр-Ь  митрополичьей  до  своей  смерти, 
а  оставилъ  ее  при  своей  жизни,  и  именно — оставилъ  такъ,  какъ  до- 
то  л-Ь  не  оставлялъ  ее  еще  ни  одинъ  изъ  русскихъ  митрополитовъ  (за 
исключешемъ  исключительнаго  Климента  Смолятича):  онъ  былъ  согнанъ 
съ  нея  государемъ.  Мы  видели  выше,  что  велишй  князь  Пванъ  Ва- 
сильевпчъ  весьма  не  расположенъ  былъ  къ  митрополиту  Геронт1ю  и 
что,  несмотря  на  все  желанхе  избавиться  отъ  него,  не  могъ  свести  его 
съ  каеедры.  Но  очень  немного  утекло  времени  и  воды,  и  Василии 
Ивановичъ  не  только  согналъ  Варлаама,  но  и  послалъ  его  въ  зато- 
чен1е.  Что  было  причиною  гн^ва  государя  на  митрополита,  остается 
достов'Ьрнымъ  образомъ  неизв'Ьстнымъ.  У  Герберштейна  читаемъ  о  на- 
шемъ  событш  сл'Ьдующее:  <въ  то  время,  какъ  я  былъ  въ  Москв']^  п(»- 
сломъ    императора  Максимилиана    (въ  1Г)17-мъ    году),    митрополитомт. 


')  Казанск.  изд.  111,  15<;,  Л'  XXIII. 
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быль  Вареоломей  (ошибка  вм-Ьсто:  Варлаамъ).  мужъ  святой  жизни; 
когда  государь  нарушилъ  клятву,  данную  Шемячичу  имъ  салшмъ  и 
мптрополитомъ  и  предпринялъ  н'^^ч'.о  другое,  казавшееся  протпвнымъ 
(не  подлежащпмъ)  его  власти,  то  (митрополитъ)  прншелъ  къ  государю 
и  сказалъ:  если  ты  восхип].аешь  себ-Ь  всю  власть,  то  я  не  могу  оста- 
ваться на  моемъ  м^ст^,  и,  отдавая  ему  свой  посохъ,  отказался  отъ 
должности;  государь  тотчасъ  принялъ  посохъ  вм-Ьст-]^  съ  должностью, 
а  бедняка,  заковавъ  въ  жел-Ьза,  немедленно  отправилъ  на  Б'Ьлоозеро; 
говорить,  что  н-Ькоторое  время  онъ  оставался  тамъ  въ  жел-Ьзахъ,  а 
потомъ  былъ  освобожденъ  и  остальное  время  жизни  прожилъ  въ  мо- 
настыр-Ь  простымъ  монахомъ>  ^),  Шемячичъ  (Васил1й  Ивановичъ,  внукъ 
Дмитр1я  Шемяки,  князь  новгород-сЬверскхй),  вопреки  клятвеннымъ 
охраннымъ  грамотамъ  великаго  князя  и  митрополита,  былъ  схваченъ 
въ  Москв*]^  не  при  Варлаам^Ь,  а  при  его  преемнпк'Ь  Даншл-Ь;  сл-Ьдо- 
вательно,  въ  этомъ  случа-Ь  Герберштейнъ  говорить  неправду.  Можно 
однако  подозревать,  что  онъ  ^говорить  не  совершенную  неправду,  а 
именно — могло  быть  такъ,  что  велишй  князь  предлагалъ  Варлааму  вы- 
звать обманнымъ  образомъ  Шемячича  въ  Москву  и  что  этотъ  не  со- 
гласился. Въ  остальныхъ  неопред'Ьленныхъ  словахъ  Герберштейна  о 
прпчпи!^  удалешя  митрополита  съ  каеедры,  очевидно,  должно,  разум-Ьть 
то,  что  велик1й  князь  хот-Ьлъ  въ  какихъ-то  отношешяхъ  прпсвоять 
себ-Ь  власть  посл-^дняго.  Если  бы  Варлаамъ,  какъ  говорить  Гербер- 
штейнъ, самъ  отказался  отъ  каеедры,  то  великому  князю  не  за  что 
было  бы  ссылать  его.  Эта  ссылка,  о  которой  говорить  и  наша  лето- 
пись *),  даетъ  знать,  что  митрополитъ  пытался  было  протестовать  про- 
тивь  посягательства  на  его  власть  со  стороны  великаго  князя  и  что 
государь,  въ  гн^в-Ь  на  стойкость  митрополита,  и  не  ограничился  только 
т-Ьмъ,  чтобы  низвести  его  съ  каеедры,  но  и  послалъ  его  въ  заточеше.  На- 
ложеше  на  нпзведеннаго  митрополита  жел-Ьзь  пли  оковь  какъ  будто 
представляеть  н-^что  не  совсЬмъ  в-Ьроатное;  однако  съ  р-Ьшительностш 
объявлять  за  нев-Ьроятное  мы  не  находпмъ  возможнымъ.  Варлаамъ  низ- 
веденъ    былъ    17-го    или    18-го    Декабря    1521-го  года  ^).    По  нашей 


^)  У   Сторчевск.   р.  20,  со1.  1. 

^}  Соф1йская  2-я,  въ  Собр.  л^тт.  XI,  264:  митрополитъ,  оставившш  ка- 
«едру,  «сопде  на  Спмоново,  а  съ  Симонова  сосланъ  въ  вологоцшй  уЬздъ  ва  Ка- 
меное». 

^)  По  Никоновской  и  Воскресенской  л'Ьтоппсямъ,  Варлаамъ  низведенъ  былъ 
1"-го  Декабря  1521-го  года,  а  Дашнлъ  поставленъ  27-го  Февраля  1522-го  года: 
по  Соф1йской  2-й  летописи, — первый  низведенъ  былъ  18-го  Декабря  1522-го  года; 
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.тЬтоплси  онъ  сосланъ  былъ  въ  Каменный  или  Каменскш  монастырь 
на  Кубенскомъ  озер'Ь.  Когда  онъ  скончался  въ  ссылк-Ь,  въ  л'Ьтописяхъ 
не  записано. 


— ^^Х«=><@>^Х68»^— 


а  второй  поставлееъ  27-го  Февраля  1523-го  года.  Въ  пользу  Соф1йской  л'Ьтоибсп, 
повидимому,  говорить  свид-Ьтельство  писца  и  потомъ  ученика  Максимо-грекова  мо- 
наха Селивана,  который  въ  предпслов1и  къ  своему  переводу  бесЬдъ  Златоустаго  на 
евангел1е  отъ  Ьанна  пишетъ,  что  переводъ  совершенъ  въ  л-Ьто  7032-е.  во  второе 
л1;то  святительства  Дан1ила  (Троицк.  Лаврск.  ркп.  №  200,  л.  8).  Но  пм-^емг  указа- 
Н1Я,  которыя  заставляютъ  считать  в'Ьроятн'Ьйшимъ  показан1е  Никоновской  п  Коскро- 
сенской  летописей,  а  у  Селивана  въ  его  7032-мъ  сентябрьскомъ  году  ра.и м1-ль  ме- 
сяцы СентяСфь — Декабрь  1523-го  года.  Дан1плъ  во  второй  м'Ьсяцъ  своего  преОы- 
ван1я  на  каеедр'Ь — Мартъ  посвятилъ  двухъ  арх1ереевъ  23  и  30  чнселъ  (Ннк"Н  п 
Воскр.  л-Ьтт.):  посвящения  арх1ереевъ  обычно  совершаются  въ  воскресенья,  а  сей- 
часъ  указанный  числа  были  въ  воскресенья  нъ  1522-мъ,   а  не  1523-мъ  году. 


МИТРОПОЛИТЪ    ДАШИЛЪ. 

Варлаамъ  былъ  нпзведенъ  Васплхемъ  Ивановпчемъ  съ  мптрополи- 
чьей  каеедры  за  то,  что  не  хот'Ьлъ  ходить  во  всей  его  —  государя  вол^. 
Сл-Ьдовательно,  великому  князю  нуженъ  былъ  въ  митрополиты  на  м-Ь- 
сто  Варлаама  такой  челов'Ькъ,  который  пм-Ьлъ  бы  это  желате  ходить 
во  всей  его  вол-Ь.  Выборъ  государя,  какъ  показали  посл'Ьдств1я, — со- 
вершенно удачный,  палъ  на  игумена  1осифова  Волоколамскаго  монастыря 
Дашила. 

На  1П'риенств'Ь  въ  Волоколамскомъ  монастыр-Ь  Дашилъ  непосред- 
ственно преемствовалъ  его  основателю  преп.  1осифу.  Однако  сталъ 
онъ  этимъ  преемникомъ  1осифа  не  по  назначешю  самого  посл-Ьдняго 
и  далеко  не  совсЬмъ  ожиданнымъ  образомъ.  Преп.  1осифъ  считалъ 
десять  челов'Ькъ  изъ  старшей  братш  монастыря  способными  занять 
посл-Ь  него  игуменское  м'Ьсто,  и  въ  числ-Ь  этпхъ  десяти  челов-Ькъ  не 
называлъ  Дашила  *).  Но  когда  онъ  передъ  Схмертью  предоставилъ  сд'Ь- 
лать  выборъ  преемш1ка  сбб-Ь  самой  братш  монастыря,  то  брат1я,  об- 
ходя десятерыхъ,  которыхъ  считалъ  онъ  достойными,  избрала  именно 
Дашила.  Одинъ  изъ  жнзнеошгсателей  преп.  1осифа  говоритъ,  что  бра- 
т1я,  посл-Ь  предложешя  т-Ьхъ  и  другихъ  кандидатовъ,  наконецъ  остано- 
вилась на  Дашил'Ь  въ  своемъ  сов-Ьт-Ь  потому,  что  онъ  былъ  старецъ, 
<любяй  нпш,ету  и  пребывая  въ  труд-Ьхъ    и    въ    пост'Ьхъ  и  въ   молит- 


*)  Такъ  какъ  велик1й  князь  Басил  1й  Ивановичъ  присвоялъ  самому  себ'Ь  право 
назначать  пгуменовъ  въ  монастыри,  то  преп.  1осифъ,  находивш1пся  съ  свопмъ  мо- 
настыреиъ  подъ  его  особеннымъ  и  исключительнымъ  патронатомъ,  не  задолго  до 
своей  смерти  наппсалъ  ему  письмо  на  тотъ  случай,  если  бы  онъ — государь  поже- 
лалъ  самъ  назначить  преемника  ему  Ьсифу:  убедительно  прося  велакаго  князя,  не 
насылать  новаго  игумена  изъ  постриженниковъ  другихъ  монастырей,  а  назначить 
изъ  собственной  братш  его  монастыря,  преп.  Ьсифъ  называетъ  государю  въ  своемъ 
письм1;  десять  челов-Ькъ  большихъ  братьевъ.  которые,  по  его  мн^нда.  достойны  быть 
назначенными  въ  игумены  и  въ  числ^  которыхъ  н'Ьтъ  Даншла.  Письмо  1оспфа  къ 
великому  князю  въ  его  жнпн,  написанномъ  Саввою  Крутнцкнмъ,  изд.  Невостр. 
стр.  59. 
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вахъ>,  и  что  узналп  о  немъ,  <яко  хощетъ  во  инъ  монастырь  на  игу- 
менство >  *).  Откровенное  изв'Ьст1е  жизнеописателя  о  Данхил'Ь,  что  онъ 
хот^лъ  на  игуменство  въ  другой  монастырь,  ясно  даетъ  знать,  что 
онъ  быль  челов'Ькъ  честолюбивый,  принадлежавппп  къ  числу  гЬхъ, 
весьма  немалочпсленныхъ  у  насъ  въ  старое  время  монаховъ,  которые 
искали  себ-Ь  пг>11енскпхъ  м'Ьстъ,  чтобы  потомъ  стараться  о  дальнМ- 
шемъ  двишен1н  къ  арх1ерейству, — спец1альныя  р-Ьчи  объ  этомъ  мы  бу- 
демъ  вести  посл-Ь.  Игуменск1я  м'Ьста  нр1обр'Ьтались  честолюбивыми  мо- 
нахами двоякимъ  образомъ:  если  искатель  былъ  челов-Ькъ  богатый,  то 
онъ  покупалъ  себ-Ь  м-Ьсто — или  у  арххерея  или  у  арх1ерейскпхъ  чи- 
новниковъ  или  у  чиновниковъ  св-Ьтскихъ,  смотря  по  тому,  у  кого  можно 
было  купить  и  отъ  кого  зависало  назначеше;  если  искатель  былъ  че- 
лов'Ькъ  б'Ьдный,  то  ехму  предстояло  такъ  выдвинуть  себя  изъ  числа 
другихъ  монаховъ,  чтобы  о  немъ  заговорили  и  чтобы  монахи  какого 
нпбудь  монастыря  пожелали  взять  его  себ"]^  на  игуменство.  Им-Ьемъ  осно- 
ватя  думать,  что  Датилъ  иринадлежалъ  ко  второму  классу  честолю- 
бивыхъ  монаховъ  *).  Сл-Ьдовательно,  для  него  путь  къ  игуменству  былъ 
путь  отлич1я,  каковымъ,  по  словамъ  жизнеописателя,  онъ  именно  и 
шелъ.  Но  если  Дашилъ  такъ  усп^^лъ  отличиться  монашескими  достоин- 
ствами, что  им'Ьлъ  надежду  быть  выбрэннымъ  на  игуменство  въ  какой 
нибудь  другой  монастырь,  то  все  'таки  непонятно,  какъ  онъ,  помимо 
весьма  многихъ  достойн'Ьйшихъ,  былъ  выбранъ  на  игуменство  въ  са- 
момъ  1осифовомъ  монастыр-Ь.  Въ  объяснеше  этого  непонятнаго  остается 
предполагать,  что  онъ  былъ  челов-Ькъ  весьма  ловк1й,  такъ  что  усп^^лъ 
ь*акимъ-то  неизв'Ьстнымъ  образомъ  расположить  въ  свою  пользу  боль- 
шинство монаховъ.  На  основаши  существуюш;ихъ  свид'Ьтельствъ  должно 
быть  принимаемо,  что  Дан1илъ  избранъ  былъ  въ  игумены  необычайно 
молиды>гь,  л-Ьтъ  30-ти  или  немного  стар-Ье  ^).  А  это  ещебо.тЬе  заста- 


^)  Сейчасъ  помянутый  Савва,  стр.  63. 

^)  Дае1илъ  по  м^сту  рожден1я  прозывался  рязанцемъ  (Савва  въ  Жпт1п  1оспфа) 
в  не  имЪъ  родовой  фамил1И.  На  этомъ  основан1и  сл-Ьдуетъ  заключать^  что  онъ  былъ 
не  пзъ  бояръ.  а  изъ  простыхъ. 

")  Герберштейнъ  утверждаетъ,  будто  Дан1и1Ъ  поставленъ  былъ  въ  митропо- 
литы л-Ьтъ  около  30-ти  отъ  роду  (у  Отарчевск.  р.  20,  со1.  1);  но  при  этомъ 
выходило  бы,  что  онъ  нзбранъ  въ  игумены  24-хъ  л1^тъ,  чт^»  совершенно  нев1^ро- 
ятно.  Такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  Герберштейнъ  самъ  вид1^лъ  Дан1пла  въ  152(1-мъ 
году,  то  нельзя  принимать  его  словъ  в  за  показан1е  совершенно  вздорное:  нужно 
думать,  что  онъ  былъ  обмапутъ  моложавостью  Дап1ила  л-};тъ  на  десять  пли  не- 
сколько бол1;е. 
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вляетъ  удивляться  сейчасъ  указанному  его  качеству.  Бывъ  неожиданно 
выбранъ  братзею,  Дашилъ  не  былъ  отвергнуть  1оспфомъ,  а  сл-Ьдова- 
тельно — и  этотъ  посл-Ьдихй,  хотя  вовсе  не  пм-Ьлъ  его  въ  виду  самъ, 
все  таки  считалъ  его    достойнымъ. 

Избранный  въ  игумены  Волоколамскаго  монастыря,  Дашилъ,  если 
не  могъ  мечтать  о  митрополш,  то  вполне  могъ  быть  ув-Ьренъ  въ  арх1- 
ерейств^.  Волоколамстй  монастырь  былъ  любим'Ьйпшмъ  монастыремъ 
великаго  князя,  а  сл']^довательно  и  игуменъ  его,  въ  случа*]^  угодности 
государю, — однимъ  пзъ  первыхъ  кандидатовъ  въ  епископы.  Дашилъ 
былъ  челов-^къ  спец1ально  способный  угождать;  но,  какъ  кажется,  онъ 
не  просто  хот1Ьлъ  угождать  великому  князю,  но  и  ув-Ьрить  его,  что 
былъ  вполн*]^  достойнымъ  преемникомъ  преп.  1осифа  на  игуменств'Ь. 
Преп.  1осифъ  былъ  ревностн'Ьйшимъ  поборникомъ  строгаго  общежит1я, 
для  чего  и  основалъ  свой  собственный  монастырь.  Цередъ  своей  смертью 
онъ  со  слезами  молилъ  великаго  князя  позаботиться,  чтобы  посл-Ь  него 
не  были  нарушены  въ  его  монастыр-Ь  заведенные  имъ  порядки.  Вели- 
шй  князь,  взявппйся  быть  нарочитымъ  <прикащикомъ>  монастыря, 
почасту  нав-Ьщадъ  его  пос.т'Ь  1осифа  и  уб-Ьждалъ  монаховъ  хранить 
преданный  имъ  отъ  посл^дняго  законъ,  а  обычаевъ  другихъ  монасты- 
рей не  перенимать,  прибавляя,  что  если  не  станутъ  хранить,  то  онъ 
самъ  исправитъ  ихъ  и  тогда  имъ  будетъ  не  3']Ьло  любо  *).  Такимъ  об- 
разомъ,  заботы  о  поддержан1и  въ  монастыр-Ь  строгаго  общежит1я  со- 
ставляли главное,  ч-Ьмъ  Дан1илъ  могъ  показать  себя  достойнымъ  пре- 
емникомъ 1осифа  въ  глазахъ  великаго  князя.  И  мы  им-Ьемъ  отъ  вре- 
мени игуменства  Дан1ила  письменный  его  трудъ,  который  какъ  будто 
нарочптымъ  образомъ  разсчитанъ  именно  на  сейчасъ  указанное.  Этотъ 
письменный  трудъ  есть  послаше  Дашила  къ  монахамъ  своего  мона- 
стыря съ  обличешями  къ  нимъ  въ  начавшемся  между  ними  нарушенш 
зав-^^та  1осифова  о  безусловной  нестяжательности  и  съ  ув'Ьщан1ями  не- 
пзм']^нно  хранить  преданный  имъ  уставъ  *).  Въ  виду  того,  что  для  со- 
бес'Ьдован1я  съ  людьми,  которые  находились  лицомъ  къ  лицу,  не  было 
нужды  въ  письмени,  можно  подозр-Ьвать,  что  главною  ц-Ьлш  послан1я 
было  не  то,  чтобы  простереть  учительное  слово  къ  монахамъ,  а  то, 
чтобы  произвестъ  желаемое  впечатл'Ьн1е  на  великаго  князя.  Впрочемъ, 
м«>гъ  быть  Данш.1ъ  и  искреннимъ  ревнителемъ  нестяжательности,  ибо 
чесгилюб1е  не  псключаетъ  вс^хъ  безъ  изъят1я  добродетелей. 


*)  У  Саввы  въ  жит1и  1осифа,    стрр.  <31  йп    и  65. 

')  См.  взс.1'ЬдоБае1е  В,  И.  Жмакипа:  «Митрополитъ  Дан1вль   и  его  сочиее- 

шя»,  стр.  6СЗ  Гш  5^^. 
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До  низведен1я  Варлаама  съ  каеедры  митрополичьей  Дашилъ  игу- 
менствовалъ  въ  Волоколамскомъ  монастыр'Ь  въ  продолжеше  шести  л'Ьтъ 
(преп.  Хоспфъ  I  9-го  Сентября  1515-го  года).  За  это  время  велик1Й 
князь  усп^Ьлъ  узнать  его  настолько,  чтобы  найти  вполн-Ь  угоднымъ 
себ^,  а  онъ  съ  своей  стороны  сум-Ьлъ  достигнуть  того,  чтобы  пр!- 
обр'Ьсти  себ-Ь  все  расположен1е  государя.  И  Васил1й  Ивановичъ,  желая 
заменить  на  каеедр'Ь  митрополш  челов-Ька  строптиваго  челов-Ькомь  бе- 
зусловно— покорнымъ,  поставилъ  его  на  м-Ьсто   Варлаама. 

Поставленный  въ  митрополиты,  Дан1илъ  не  обманулъ  надеждъ, 
которыя  были  возлагаемы  на  него  великимъ  княземъ:  онъ  показалъ 
себя  настолько  рабол-Ьпнымъ  и  угодливымъ,  насколько  это  могло  быть 
желательно   посл-Ьдиему. 

Другое,  ч'Ьм'ь  онъ  ознаменовалъ  себя,  это — его  безпощадная  п 
непримиримая  ненависть  къ  врагамъ  своихъ  принциповъ  и  къ  своимъ 
личнымъ. 

Вообще,  какъ  д'Ьятеля  и  какъ  нравственное  лицо  мы  знаемъ  Да- 
ншла  только  съ  худыхъ  и  совс^^мъ  отталкивающихъ  егосторонъ.  Однако, 
должны  мы  сд'Ьлать  оговорку,  что  тотъ  же  самый  Дашилъ  представляетъ 
изъ  себя  н-Ьчто  совсЬмъ  иное  въ  области  письменнаго  пастырскаго  учешя: 
ту  или  другую  Ц'Ьну  придавать  этому  учен1ю  самому  по  себ-Ь  и  отд'Ьльно 
взятому,  но  зд']Ьсь  Дашилъ  занимаетъ  въ  ряду  нашихъ  митрополитовъ 
не  только  одно  изъ  видныхъ  м-Ьстъ,  но  и  мЬсто  совсЬмъ  выдающееся  и 
совсЬмъ  псоючительное,  р-Ьшительно  и  необыкновенно  возвышаясь  въ 
этомъ  отношеши  надъ  всЬми  прочими  нашими    митрополитами. 

Варлаамъ,  какъ  мы  говорили,  низведенъ  былъ  съ  митропол1п  17-го 
или  18-го  Декабря  1521-го  года;  Даншлъ  поставленъ  въ  митрополиты 
27-го  Февраля  1522-го  года. 

Онъ  занималъ  каеедру  въ  продолжев1е  17-ти  л^тъ,  по  тотъ  же 
Февраль  м-Ьсяцъ  1539-й  годъ. 

Не  им-Ья  почти  совершенно  никакпхъ  св^д'Ьши  объ  его  церков- 
но-правптельственной  д-Ьятельности,  мы  должны  говорить  отчасти  объ 
услугахъ,  оказанныхъ  имъ  великому  князю,  главнымъ  же  образомъ  объ 
его  торжестве  надъ  людьми,  представлявшими  враждебное  ему  на- 
правлеше. 

Не  знаемъ,  д^лалъ  или  не  д^Ьлалъ  велпк1й  князь  предложен1е  Ва])- 
лааму  о  томъ,  чтобы  вЪроломнымъ  образомъ  достать  въ  Москву  111е- 
мячпча,  но  съ  Дан1иломъ  они  весьма  скоро  устроили  это  д-кло.  Ше- 
мячичъ,  Васплш  Ивановичъ,  былъ  внукъ  Дмптр1я  Шемяки,  К1>то])ый 
послЬ  отца  Юр1я  Дмитр1евича  и  брата  Васил1я  Косаго  оспарпиалъ  ве- 
ликокеяжесшй    престолъ  у  Василия    Васильевича    Темнаго    и  который 
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умеръ  отъ  отравы  въ  Новгород'^  въ  1453-мъ  году.  Сынъ  Дмитрхя  Иванъ 
б']^жалъ  пзъ  Новгорода  въ  Лвтву,  гд-Ь  король  польски!  п  велпкШ  князь 
литовсшй  Казпмиръ  (|  1492)  далъ  ему  въ  наследственное  влад'Ьн1е 
Рыльскъ  и  Новгородъ-С-Ьверскш.  Въ  1500-мъ  году,  когда  король  поль- 
ски! н  велиын  князь  лптовстй  Александръ,  зять  Ивана  Васильевича  Ш, 
поднялъ  въ  Литв-Ь  гоненхе  на  православныхъ,  сынъ  и  прее^шпкъ  Ива- 
новъ  на  полученномъ  уд-Ьл-Ь — нашъ  Васплш  р-Ьшплся  передаться  Мо- 
скв']^  п  въ  качеств-]^  присяжника  этой  посл-Ьдией  ознаменовалъ  себя 
какъ  блестящш  воитель  протнвъ  Литвы  и  Крыма.  Но  онъ  им^лъ  не- 
примирпмаго  врага  себ^  въ  сосЬднемъ  уд']^льномъ  князЪ  Васпл1и  Сгмео- 
новпч']^  стародубскомъ  (внук^  союзника  его  д-Ьду  Ивана  Андреевича 
Можайскаго,  который  б'Ьжалъ  въ  Литву  вм^ст-Ь  съ  Иваномъ  Шемячи- 
чемъ  и  вж'^ст^  съ  нимъ  получилъ  отъ  короля  пасл-Ьдственный  уд-Ьлъ). 
Этотъ  Васил1й  Сгмеоновичъ  непрестанно  клеветалъ  на  него  великому 
князю,  будто  онъ  замыгаляетъ  снова  передаться  Литв'Ь.  Въ  1517-мъ 
году  Шемячичъ  былъ  призываемъ  въ  Москву  и  усп-^лъ  оправдаться  отъ 
взведенныхъ  на  него  врагомъ  обвинешй.  Но  Васил1й  Сгмеоновичъ  про- 
должалъ  свои  доносы  и  усп'Ьлъ  достигнуть  того,  что  велишй  князь, 
освобождая  себя  отъ  сомн-Ьихй  и  предупреждая  ту  опасность,  чтобы 
оруд;1е  воннственнаго  князя  не  обратилось  противъ  него,  решился  из- 
бавиться отъ  Шемячича  посредствомъ  его  заключен1я.  Онъ  вторично 
былъ  потребованъ  в^^  Москву.  Такъ  какъ  на  сей  разъ,  в'Ьроятно,  онъ 
подозр-Ьвадъ  умышлен1е  противъ  него  и  не  хот-Ьлъ  являться,  если  ве- 
ликий князь  и  митрополитъ  не  вышлютъ  ему  охранныхъ  крестоц^ло- 
вальныхъ  грамотъ,  то  велишй  князь  и  митр.  Дан1илъ  послали  ему  же- 
лаемыя  грамоты  *),  Полагаясь  на  письменныя  клятвы,  Шемячичъ  явился 
въ  Москву  18-го  Апр-^ля  1523-го  года,  а  спустя  23  дня,  11-го  Мая, 
онъ  былъ  схваченъ  и  посаженъ  подъ  стражу  ^).  Митрополитъ  не  только 
не  стыдился  своего  в-Ьроломнаго  поступка,  но  и  находилъ  возможнымъ 
говорить  объ  его  удач"]^  съ   благодарно ст1ю   къ  Богу  ^). 

Даншлъ    прпнадлежалъ    къ    числу  ревностн'Ьйшихъ    учениковъ  и 
стороннпковъ  преп.  1осифа  по  вопросу  о  вотчиновлад-Ьшп  монастырей. 


^)  Героерштейнъ  у  Старчевск.  р.  45.  со1.  2.  Враги  Даншла  говорили  о 
немъ  постЬ  захвата  Шемячича:  «а  того  митрополитъ  не  помеитъ,  что  къ  Шемячичу 
грамоту  писалъ  и  руку  свою  къ  той  грамоте  приложилъ,  а  взялъ  его  на  образъ 
Пречистые  да  на  чюдотворцевъ  да  на  свою  душу», — Акт.  Эксп.  т.  I,  Л?  172, 
стр.  144  со1.  2. 

*)  ГерОерштейнъ.  р.  1(1.,   Типографск.  л-Ьт.  318  1[т.. 

^)  Акт.  Эксп.   1Ы(1(1.. 
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Сл'Ьдовательно,  какъ  таковой,  онъ  долженъ  былъ  вид-Ьтб  своихъ  вра- 
говъ  въ  Васаан'Ь  Косомъ  п  преп.  Максим-Ь  Грек-Ь.  Полное  п  безпо- 
щадное  торжество  надъ  этими  врагами  и  составляетъ  главное,  ч'Ьм1> 
Дап1плъ  ознаменовалъ  свое  правлен1е. 

Защитники  вотчпновлад']^н1я  монастырей,  съ  преп.  1осифомъ  во 
глав-Ь,  н']Ьтъ  сомн'Ьн1я,  не  питали  чувства  любви  къ  преп.  Нилу  Сор- 
(•кому,  посл'Ь  того,  какъ  онъ  поднялъ  вопросъ  объ  отобран1и  у  мона- 
('тырей  во'гчннъ.  Но  преп.  Нилъ,  сд'Ьлавъ  свое  предложен1е  на  соборЬ 
1Г)03-го  года  и  потерпЪвъ  неудачу,  не  хот'Ьлъ  вести  полемики  про- 
тив'ь-  вотчииовлад']^н1я  и  не  хот']^лъ  обращаться  'къ  пропаганд-Ь  против  ь 
него,  а  оставилъ  вотчиповлад-Ьтелей  въ  поко^^.  См'Ьнивш1й  Нила  В7> 
качеств-Ь  противника  вотчиновлад-Ьтя  Васс1анъ  Косой  повелъ  д-^ло  со- 
вершенно иначе.  Онъ  задался  мыслью,  путемъ  полемики  письменной, 
вооружить  противъ  вотчиновлад'Ьн1я  монастырей  общественное  мн^Ьн1е. 
а  путемъ  личныхъ  вл1ян1Й  на  великаго  князя,  что  д'Ьлало  возможнымъ  для 
него  его  исключительное  положеше,  и  путемъ  устной  пропаганды  среди 
окружавшихъ  государя  бояръ,  попытаться  достигнуть  того,  чтобы  ото- 
браше  вотчинъ  у  монастырей  совершено  было  насильственнымъ  обра- 
зомъ.  Естественно,  что  защитники  вотчиновлад'Ьшя,  съ  преп.  1осифом'1> 
во  глав'Ь,  должны  были  почувствовать  къ  Вассхану  самую  непримири- 
мую ненависть.  Отъ  преп.  1осифа  насл-Ьдовалъ  эту  ненависть  Дашилъ 
и  долженъ  былъ  чувствовать  ее  т'Ьмъ  въ  большей  степени,  что  она 
была  для  него  наслВДемъ.  Преп.  Максимъ  Грекъ,  оказавшись  едино- 
мысленникомъ  Васс1ана,  выступилъ  какъ  его  сотрудникъ:  подобно  по- 
сл-Ьдеему  онъ  предпринялъ  противъ  вотчиновлад'Ьн1я  полемику  пись- 
менную, и  если,  можетъ  быть,  не  пытался  лично  вл1ять  на  великаго V 
князя,  не  бывъ  въ  состоянш  этого  д'Ьлать,  то,  не  подлежитъ  сомн'Ьн1ю, 
велъ  горячую  пропаганду  устную,  насколько  обращался  въ  сред'Ь  Рус- 
скихъ.  И  онъ  долженъ  былъ  привлечь  на  себя  ненависть  Данхила  ни- 
сколько не  меньшую,  ч-Ьмъ  Васс1анъ,  но  и  гораздо  большую,  ибо  если 
онъ  не  могь  непосредственно  вл1ять  на  великаго  князя,  то  его  авто- 
рптетъ  въ  глазахъ  общества  былъ  б6льш1й,  ч-Ьмъ  Васс1ановъ,  а  еп> 
уб-Ьдительность  и  искусство  какъ  полемиста  и  пропагандиста  были  пе- 
гравненно  б6льш1я. 

Но  необходимо  думать,  что,  будучи  ненавистны  Дан1плу  какъ  п])(>- 
тивники  вотчиновлад'Ьшя,  Васс1анъ  и  Максимъ  постарались  еще  и  о 
томъ,  чтобы  сд^Ьлать  его  своимъ  личиымъ  иепримпримымъ  в]1агомъ. 
Когда  велик1й  князь,  низвергнувъ  Варлаама,  собирался  назначить  ему 
преемника,  то,  какъ  не  можетъ  подлежать  (•омб1ш1Ю,  ])асс1анъ  упогрг- 
билъ  вс;Ь  свои  старан1Я,    чтобы    воспрепятствовать    изиран|"ю  пепапп- 
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стнаго  ему  1осифлянина,  каковъ  былъ  Даншлъ.    Велпкш  князь,  держав - 
шш  Васс1ана  въ  приблпженш  къ  себ^  вовсе  не  за  т^мъ,    чтобы  слу- 
шаться его,  не  обратилъ  на  его  протесты    никакого    внимашя:  но  отъ 
этого  ненависть  къ  нему  Дан1пла  не  могла  быть  меньшею.  Не  воспре- 
пятствовавъ  назначешю  Даншла,  Васс1анъ    долженъ  былъ  чувствовать 
наклонность  вымещать  себя  т'Ьмъ  бол^^е  безпощадною    его  критикой;  а 
между  тЬмъ  митрополитъ  былъ  вовсе  не  такой  челов-Ьь-ъ,    чтобы  могъ 
оставаться  неуязвпмымъ  для  критики.  Ради  удовлетворешя   честолюб1я 
отдавили  себя  въ  волю    великаго    князя  до  пожертвован! я    правилами 
нравственными,  онъ  нача.ть    свою    д-Ьятельность    такимъ    поступкомъ, 
какъ  в-Ьроломство    по    отношешю   еъ  Шемячичу.    Безмолвно-покорный 
слуга  государя,  забывш1и  о  своемъ  пастырскомъ  долг^  предстательства, 
онъ  не  являлся  подобно  прежнимъ  независимымъ  митрополитамъ  хода- 
таемъ  передъ  государемъ  за  т^хъ,    кто    подвергался   его    гн^ву,  такъ 
что  для  подвергавшихся    несчаспю    опалы    вовсе  не  стало    обычнаго 
П1шб^жища.  За  поступокъ  и  за  поведете  митропо.титъ  осуждаемъ  былъ 
въ  обществ^^,  и,  конечно,  первымъ  въ  чпсл*!  самыхъ  язвптельныхъ  су- 
дей, насколько  можно  было  подвергать  митрополита  суду,  выд-Ьдяя  ве- 
ликаго князя,  былъ  Вассханъ.    Пропов'Ьдникъ    идеаловъ,    можетъ  быть, 
пе  совсЬмъ  безукоризненный,  онъ  им^лъ  тотъ  идеалъ  епископа,  чтобы 
посл-Ьдшй,  ограничивая  по  возможности  собственныя  потребности,  глав- 
нымъ  образомъ  употреблялъ  доходы    своей  каеедры    на  вспомощество- 
ваше  б-Ьднымъ,  вдовамъ  и  сиротамъ    и  на  прокормлен1е    приходящихъ 
странниковъ.  Нисколько  не  удовлетворяли    этому    идеалу  и    всЬ  наши 
тогдашше  епископы,  за  что  Васс1анъ  и  обличалъ    пхъ,  но  въ  особен- 
ности долженъ  былъ  подавать  ему  поводъ  къ  такимъ    обличешямъ  не- 
навистный ему  митрополитъ.  Во  время   искашя    игуменства    и  потоагь 
арх1ерейства  Даншлъ,  можетъ  быть,  велъ  себя  постннкомъ  и  воздерж- 
ннкомъ;  но,  достигнувъ    всего,    онъ  хот'Ь.ть  жить   хорошо  и  весело  *). 
И  если  Васс1аяъ  обо  всЬхъ  современныхъ   ему  арх1ереяхъ    говорилъ, 
что  нмъ  надобно  не  что  нибудь,  а  «пиры   и    села  и  скакати    п  смЬя- 
тися  съ  воры>  *),  то  не    могло  быть  погцады  отъ    него  илйвшему  на- 
клонность жить  въ  свое  удовольств1е  митрополиту. 


*)  ГерОерштейнъ  говорить  о  Дашил-Ь,  что  онъ  былъ  челов^къ  дюж1п  и  туч- 
ный (гоЪибГиз  е1  оЬаезиз),  съ  лппомъ  краснымъ. — что.  повидимому,  онъ  преданъ 
Оылъ  бол'Ье  чреву,  ч-Ьмъ  посту  и  молитвеннымъ  од'Ьн1ямъ,  в  что.  когда  нужно  бы.10 
являться  въ  народе  для  служен1Ё,  онъ  придавалъ  лицу  своему  Ол-Ьдность  посред- 
ствомъ  окуриван1й  себя  сЬрой. — у   Старчевск.  р.  20,   со1.  1   зиЪ  йп.. 

^)  Запись  о  соборе  на  Максима  1531-го  года. — въ  Чтен.  Общ.  Пет.  и  Древн- 
1847-го  года  .^•:  Т,  стр.  8  со1.  1. 
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Преп.  Максимъ,  бывъ  протпвникомъ  Дан1пла  по  вопросу  о  вот- 
чпновлад'Ьн!!!  монастырей,  не  могъ  питать  къ  нему  той  личной  пред- 
взятой ненавпстп,  которую  пм-Ьлъ  къ  нему  Васс1анъ.  Но  у  него  слнт- 
комъ  велика  была  наклонность  къ  критпк'Ь  людей,  и  въ  обществе 
Васс1ана  онъ  не  могъ  не  сд'Ьлаться  столько  же  усердны>гь  ьритпкомъ 
митрополита,  какъ  и  этотъ,  съ  т^мъ  только  различ1емъ,  чтобы  быть 
крптикоыъ  несравненно  бол^^е  тонкимъ  и  ядовитымъ. 

Чрезм-Ьриую  ненависть  къ  Васс1ану  и  Максиму  долженъ  былъ 
питать  Дашилъ  въ  качестве  представителя  защитнпковъ  вотчиновла- 
д-Ьтя.  Но  ненависть  личная,  какъ  изв-Ьстно,  превосходить  всякую  дру- 
гую ненависть,  въ  особенности,  когда  ненавидящ1н  действительно  со- 
знаетъ  за  собою  Т'Ь  недостатки,  за  которые  становится  предметомъ  злой 
критики.  Следовательно,  Дан1илъ  долженъ  былъ  питать  ненависть  къ 
Васс1ану  и  Максиму  самую  ожесточенную,  къ  какой  только  онъ  былъ 
способенъ,  а  онъ  способенъ  былъ,  какъ  показалп  последств1я,  къ  не- 
нависти самой  безпощадной  и  непримиримой. 

Не  вдругъ  могъ  добраться  Дашилъ  до  Васс1ана,  но  онъ  скоро 
добрался  до  Максима,  чтобы  обрушиться  на  этого  поат^дняго  своей 
местью  со  всею  ужасною  силою. 

Онъ  поставленъ  былъ  въ  лгатрополпты  27-го  Февраля  1522-го  года, 
а  Максима  онъ  им^лъ  въ  своихъ  рукахъ,  какъ  уничтоженнаго  врага, 
въ  начале  1525-го  года,  следовательно — торжествовалъ  свою  победу 
надъ  нпмъ  всего  черезъ  три  года  по  вступлен1и  на  митрополичью 
каеедру. 

За  этотъ  промежутокъ  времени  мы  знаемъ  о  двухъ  действ1яхъ 
Даншла  по  отношен1ю  къ  Максиму,  изъ  которыхъ  одно  пмеетъ  тотъ 
смыслъ,  что  митрополитъ  или  пытался  привлечь  его  на  свою  сторону 
или  хотелъ  усыпить  его  бдительность,  а  другое  состояло  въ  томъ,  что- 
бы руки  врага  употребить  въ  свою  пользу.  Въ  1523-мъ  году  ппсець 
Максима  инокъ  Селиванъ,  выучпвш1йся  у  него  греческому  языку,  совер- 
шилъ  для  митрополита  подъ  его  редакцхей  переводъ  съ  греческаго  бе- 
седъ  Хоанна  Златоустаго  на  евангел1е  отъ  Тоанна.  Въ  предиа10В1и  къ 
переводу  Селиванъ  не  одинъ  разъ  и  съ  ударен1емъ  говорить,  что  оо  ь 
совершенъ  проторы  и  попечешемъ  ми1рополнта  *),  т. -е.  даетъ  знать, 
что  какъ  ему — переводчику,  такъ  п  редактору  заплачено  было  сь  на- 
рочитою щедростью.  Щедрость  могла  иметь  ту  или  другую  изъ  сей- 
часъ  выше  тказанныхъ  целей.   Затемъ,  Дан1илъ  настоятельно  добивался 


^у  Предисловие    Селивана    къ  переводу    въ  Троицкой  лаврской  ркп.    Л*  -^"'. 
листъ  8. 
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было  отъ  Максима,  чтобы  этотъ  перевелъ  для  него  Церковную  пстор1ю 
блаженна1'о  Оеодорита.  Макспмъ  решительно  отказался  исполнить  тре- 
бован1е  митрополита, — потому,  какъ  объяснялъ  онъ  посл-Ь,  что  опа- 
сался, какъ  бы  переводъ  не  послужилъ  претыкан1емъ  и  соблазномъ  для 
н'Ькоторыхъ  православныхъ  по  причин-Ь  читаемыхъ  въ  Истор1и  посла- 
б1й  Ар1я,  Македон1я  и  другихъ  ересеначальниковъ  *).  Но  что  касается 
до  митрополита,  то,  какъ  необходимо  думать,  ему  к-^мъ -иибудь  было 
внушено,  что  Истор1я  блаженнаго  Оеодорита  содержптъ  свид-Ьтельства 
о  дозволенхи  монахамъ  въ  древней  греческой  церкъи  влад-Ьть  вотчи- 
нами. Отказъ  Максима  совершить  требуемый  переводъ  возбудилъ  велп- 
чайппй  гн'Ьвъ  митропо.тита,  что  не  мало  отдалось  потомъ  въ  его  мщеши 
поверженному  врагу;  когда  Максимъ  очутился  передъ  нпмъ  въ  поло- 
жен1и  подсудимаго  передъ  суд1ей,  онъ  не  могъ  воздержаться  отъ  зло- 
раднаго  удовольств1я  сказать  ему:  «достигоша  тебе,  окаянне,  гр^си 
твои,  о  немъ  же  отреклся  провести  ми  свяп],енную  книгу  блаженнаго 
Оеодорита  >^). 

Какъ  ни  сильно  Даншлъ  ненавид'Ьлъ  Максима,  но  самъ  по  себ^, 
пока  этогь  пользовался  расположешемъ  великаго  князя,  онъ  совер- 
шенно ничего  не  могъ  ему  сд'Ьлать.  Чтобы  уничтожить  Максима,  нужно 
было  возбудитъ  противъ  него  гн'Ьвъ  и  привлечь  на  него  ненависть 
великаго  князя.  Посл-Ьдвее  было  сд-^лано, — и  ]Макспма  постигла  вели- 
кая б'Ьда. 

ЧЪмъ  Дан1илъ  уси-Ьлъ  возбудить  противъ  Максима  гн'Ьвъ  великаго 
кеязя,  это  составляетъ  некоторый  воп1)осъ.  Полагаютъ,  что  Максимъ 
самъ  возбуди.ть  его  противъ  себя  своимъ  протестомъ  противъ  развода 
государя  съ  его  неплодной  супругой  Соломон1ей,  каковой  разводъ  им-Ьлъ 
м'Ьсто  въ  одномъ  и  томъ  же  году  съ  постигшей  его  опалой  (въ  конц'Ь 
1025-го  года,  тогда  какъ  опала — въ  начале  того  же  года).  Но  совре- 
менныхъ  и  достов'Ьрныхъ  свид'Ьтельствъ,  чтобы  Максимъ  протестовалъ 
противъ  развода  вовсе  н'Ьтъ.  Поздн'Ьйшхя  свид'Ьтельства  говорятъ  о 
протесте,  НО;  каь-ь  д-Ьло  и  должно  было  бы  быть,  они  ставятъ  первымъ 
протестующимъ  Васс1ана  Косого  и  за  нимъ  Максима  ^).  Между  т^мъ  о 


*)  Послание  Максима  къ  Дан1плу  уже  изверженному. — Казанск-  изд.  II, 
372  ьс|(1. 

2)  11и(1.  стр.   372  йп... 

")  <Н1  соятатпи  втораго  брака,  творее1е  НаисЬино,  старца  Оерапонтива  мона- 
стыря >'.  о  котороиъ  см.  ниже,  и  за  нимъ  н^которые  хронографы, — у  Карамз.  къ 
т.  VII  прим.  279.  Курбсий.  изд.  2  стр.  5  1ш.  (говорящ1й  прямо  о  Васс1аи1;.  а  о 
>1а?и:им'Ь  говорящ1Й   не  прямо). 
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Васс1а11'1>  почти  съ  полною  ув-^ренностью  должно  сказать,  что  онъ  не 
протестовалъ:  если  бы  онъ  позволилъ  себ-Ь  сд'Ьлать  это,  то  подвергся 
бы  опа.а'Ь  великаго  князя  одновременно  съ  Максимомъ;  но  мы  знаемъ, 
что  онъ  былъ  выданъ  государемъ  митрополиту  только  уже  гораздо 
поздн-Ье,  и  им-Ьемъ  положительныя  свид-Ьтельства,  что  сохранялъ  бла- 
говолеше  къ  себ-Ь  государя  посл-Ь  его  развода  и  втораго  брака  *).  И 
безъ  протеста,  который  могъ  находить  Максимъ  невозможнымъ  и  безум- 
нымъ,  какпхъ  бы  мыслей  ни  былъ  о  щ)едмет^,  было  ч'Ьлгь  привлечь 
на  него  тяжк1и  гн'Ьвъ  государя.  По  своей  натур^^  Максимъ  былъ  не- 
удержимый критикъ  въ  самомъ  обширномъ  смысл'Ь  этого  слова.  Но  онъ, 
челов-Ькъ  высокообразованный  и  проведш1й  около  десяти  л-Ьтъ  въ  Ита- 
Л1И,  вдругъ  попалъ  въ  Росс1ю;  это — почти  то  же,  что  нын^шнай  запад- 
ный европеецъ  съ  его — Максима  наклонностяхми  попалъ  въ  Персш 
или  въ  Хиву,  Бухар1ю,  въ  Афганистанъ.  Чрезвычайно  многое,  если  не 
все  вообще,  онъ  долженъ  былъ  находить  въ  нашихъ  государственныхъ 
порядкахъ  и  государственной  жизни  неудовлетворительнымъ  п  заслу- 
живающимъ  порицан1я,  и  на  все  долженъ  былъ  простереть  свою  кри- 
тику. Эта  критика  весьма  многаго  нашего,  можетъ  быть,'  и  не  разгне- 
вала бы  великаго  князя  на  ]\1аксихма  до  такой  степени,  какъ  на  самомъ 
ХклЪ  случилось,  хотя  и  им-^ла  бы  для  него  своимъ  сл-Ьдствхемъ  то,  что 
онъ  не  былъ  бы  отпущенъ  изъ  Росс1и,  чтобы,  возвратившись  домой, 
не  сталь  глашатаемъ  между  Греками  нашей  худой  славы  ^).  Но  Ма- 
ксимъ не  могъ  воздержаться  отъ  того,  чтобы  не  простереть  своей  кри- 


0  См.  Акт.  Ист.  т.  I,  Л^  173:  грамота  по  просьбе  Вассиана  отъ  14-го  Сен- 
тября 152(;-го  года,  а  государь  женился  во  второй  разъ  21-го  Января  того  н:е 
года. 

')  Въ  сл1;дственномъ  д-Ьл-Ь  о  боярин-Ь  Иван-Ь  Никвтич'Ь  Берсен'Ь,  который  обвв- 
ненъ  былъ  какъ  соучастникъ  Максима  въ  хулахъ  на  великаго  князя,  чптаемъ  по- 
казан1е  Максима:  «да  Максимъ  же  сказывалъ, — въспросилъ  меня  Берсень:  <аочетъ 
ли  тебя  велик1й  князь  отпустити  въ  Святую  гору?»  и  азъ  молвилъ:  «прошуся  деи 
у  великаго  князя  много  и  онъ  мене  не  отпуститъ»;  и  Берсепь  мн1;  молвилъ:  «а  и  не 
бывати  теб1;  отъ  насъ»:  и  азъ  ему  молвилъ:  «за  что  ему  меня  не  отпустить?  взялъ 
государь  насъ  отъ  наш1е  братьи  на  томъ,  что  ему  насъ  и  назадъ  отпустити  >;  и 
Берсень  молвилъ:  «держимъ  на  тебя  мн'Ьнья,  пришолъ  еси  сюда,  а  челов'Ькъ  еса 
разумной,  и  ты  зд-Ьсь  ув-Ьдадъ  наше  добрая  и  лпхая,  и  теб*  тамъ  оришодъ  все 
сказывати», — Акт.  Эксп.  т.  I,  Л:  172,  стр.  142  Гт.  Эти  до  такой  степени  боль- 
шое опасен1е  пересказовъ  Максима  въ  Греши  о  нашихъ  порядкахъ,  что  р1^шсно  было 
не  отпускать  его,  очевидно,  указываетъ  на  то,  что  Максимъ  заявилъ  себя  какъ 
слишкомъ  сильный  порицатель  нашихъ  порядковъ. 
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тики  и  на  представителя  порядковъ — самого  великаго  князя,  и  именно — 
на  специфпчесыя  свойства  Васпл1я  Ивановича.    Государь  этотъ    былъ 
самовластецъ,  весьма  близк1й  къ  настоящему  деспоту,    а  Макспмъ    съ 
своей  стороны  п  по  натуре    п  по  восппташю    до  такой  степени  мало 
чувствовалъ  симпатш   ь*ъ  деспотизму,    что    не  могъ    протпвъ  него    не 
высказываться.    Между  т-^^мъ  одну    изъ  страшныхъ    людямъ   особенно- 
стей деспотическпхъ    натуръ    ооставляетъ  то,    чтобы    не  терп'Ьть    ни 
мальшей  себ-Ь  критики, — п  вотъ  тутъ-то  и  была  б-Ьда  и  погибель  Ма- 
ксима: ве.^пкому  князю  было  наговорено  на  него,    что  онъ  есть  его — 
государя  дерзшй  поноситель,  и  великш  князь,  посл'Ь  того    какъ  бол-Ье 
или  мен-Ье  былъ  уб^^жденъ    въ  справедливости  наговоровъ,    воспылалъ 
противъ  него  необузданнымъ  гнЪвомъ.  Неограниченное  самовласт1е  Ва- 
СПЛ1Я  Ивановича,  естественно,    возбуждало  противъ  него    всЬхъ  т-Ьхъ, 
кому  приходилось  становиться  жертвою  самовласт1я;    Максимъ  прини- 
малъ  к"ь  себ^  н^которыхъ  изъ  этихъ  недовольныхъ,  чтобы  говорить  съ 
ними  о  государ-Ь — осторожно  или  неосторожно,  но  не  въ  томъ  смысл-Ь, 
чтобы  воздавать  ему  хвалы.    А  это  могло  быть  представлено  великому 
князю    въ  такОмъ  вид-Ь,    что   Максимъ    съ    своими    нерусскими    поня- 
т1ями    возстановляетъ    Русскихъ    противъ    власти    его — государя,    при 
чемъ  ненамеренная  неосторожность  могла  быть  превращена  въ  нам'Ь- 
ренный  злой  умыселъ.    Одинъ    изъ  обвинительныхъ  пунктовъ  противъ 
Максима  говоритъ,  что  «великаго  князя  (онъ)   называлъ  гонителемъ  и 
мучптелемъ  нечестивымъ,  какъ  и  прежте  гонители    и  мучители  нече- 
стивые   были>,    и    не  можетъ    быть    сомнительнымъ,    что    именно   это 
обвинен1е    составляло   то  средство,    при  помощи  котораго    возбуждена 
была    въ  государ-Ь    нестерпимая    ненависть    къ  Максиму.   Невозможно 
думать,    что    въ  своихъ  неосторожныхъ    р-Ьчахъ    о  государ-Ь   Макспмъ 
заходилъ  слишкомъ  далеко.  Еще  мен^е  он-Ь  могли  быть  доказаны,   ибо 
у  т-Ьхъ,  кто  слышалъ  ихъ    отъ  Максима    въ  качеств-Ь  его    собесЬдни- 
ковъ,  не  могло  быть  охоты  выдавать  себя.  Но  въ  подобныхъ  случаяхъ 
и  малое  идетъ  за  многое,  ибо  предполагается,  что  если  сказалъ  мало, 
то  думаешь  много. 

Бозстановленный  прошвъ  Максима  -до  нестерпимой  ненависти  къ 
нему,  велик1й  князь,  естественно,  исполнился  такой  же  жажды  уничто- 
жить и  раздавить  его,  какою  давно  сн^даемъ  бы.1ъ  мптрополитъ.  Но, 
вероятно,  при  всей  своей  ненависти  къ  Максиму  Васил1й  Ивановичъ 
находплъ,  что  карать  человека  за  одни  нескромные  отзывы  о  немъ — 
государ^^^  им-Ьвш1е  характеръ  не  какой  нибудь  публичный,  а  частный, 
которые  высказывались  въ  частныхъ  бесЬдахъ  и  стали  изв'Ьстнымп 
путемъ  доносовъ,  значило  бы  сд'Ьлать  не  что  иное,   каь*ъ  именно  по1- 
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твердить  отзывы  о  немъ  Максима.  Поэтому  р-^^шено  было  изобр-Ьсти  на 
посл'Ьдняго  друпя  обвпнен1я,  на  основан1и  которыхъ  можно  бьио  бы 
осудить  его.  Им^^емъ  указашя,  что  старались  изобретать  обвинен1Я 
весьма  усиленно,  прибегая  для  сего  и  къ  такому  средству,  какъ  под- 
говоръ  н^которыхъ  его  знакомыхъ  взвести  на  него  клеветы  *).  Такъ 
или  иначе,  но  обвинешя,  о  степени  основательности  которыхъ  сейчасъ 
ниже,  были  найдены,  и  государь  р-Ьшплъ  судить  его  съ  т-Ьмь.  чтобы 
жестоко  осудить. 

Б']^да,  устроенная  митрополитомъ  Максиму,  какъ  мы  сказали,  по- 
стигла его  въ  начал'Ь  1525-го  года:  онъ  былъ  взятъ  подъ  стражу  съ 
т-Ьмъ,  чтобы  быть  преданнымъ  суду,  въ  первой  половин-Ь  Февраля  м1Ь- 
сяца  этого  года  *).  Хотя  обвинен1я,  пм'Ьвшхя  быть  представленны^ш  на 
судъ,  были  церковнаго  характера  только  на  наименьшую  часть,  но  ве- 
лик1и  князь  поручилъ  судить  Максима  митрополиту  съ  соборомъ  епи- 
скоповъ,  и  только  на  первомъ  засЬданш  собора  присутствовалъ  самъ 
съ  своими  братьями  и  боярами,  для  чего  посл-Ьдшй  собирался  на  этотъ 
первый  разъ  въ  его  государевыхъ  палатахъ.  Существующ1Я  изв'Ьспя  о 
собор-Ь  говорятъ,  что  онъ  им-^лъ  многочисленныя  засЬданхя  и  произво- 
дилъ  великш  взыскъ  о  винахъ  Максима  ^).  Если  это  д']^йствительно 
такъ,  то  должно  думать,  что  нам'Ьреннымъ  образомъ  растянуто  было 
производство  суда,  для  того  чтобы  показать,  будто  вины  Максима  тре- 
буютъ  многихъ  изысканш  и  будто  онъ — челов'Ьь'ъ  очень  виновный. 

Сейчасъ  мы  сослались  на  существующ1я  изв^^стхя  о  собор^^ 
1525-го  года,    и  мы  должны  начать  р-Ьчь    о  собор-Ь  именно    съ  этпхъ 


^)  По  д4лу  Максима  вм-Ьст^  съ  помянутымъ  Иваномъ  Никитичемъ  Берсенемь 
обБиаенъ  былъ  крестовый  дьякъ  великаго  князя  (Типографск.  л-Ьт-  сгр.  381)  Ое- 
доръ  Жареный.  Этотъ  Жареный  сообщалъ  Берсеню,  какъ  показывалъ  на  него  по- 
сл'Ьдн1й.  что  велпкШ  князь  присылалъ  къ  нему  игумена  Троицкаго  (не  Порфпр1я, 
который  оставилъ  игуменство  въ  Сентябре  1524-го  года,  а  Арсен1я  Сахарусова  или 
Сухарусова,  который  поставленъ  былъ  въ  Январе  1525-го  года, — Тнпогр.  л"!;!. 
стр.  381)  съ  словами:  «только  мн'Ь  солжи  на  Максима,  и  азъ  тебя  пожалую». 
Правда,  на  очной  ставке  съ  Берсенемъ  Жареный  утверждалъ,  что  говорплъ  ему 
{^овсЬмъ  другое,  а  именно — что  велик1й  князь  присылалъ  къ  нему — Жареному  игу- 
мена съ  т-Ьмъ,  чтобы  онъ  сказалъ  на  Максима  всю  истинну:  но  большая  вероят- 
ность на  сторон"^  показан1я  о  Жареномъ  Берсеня. — Акт.  Эксп.  т.  I,  Л'  172  стр.  144 
со1.  2. 

")  Акт.  Эдсп.  1Ыс1(1.. 

^)  Заппсь  о  собор'Ь  1531-го  года,  см.  что  говорится  сейчасъ  далке  п  сл'Ь- 
дующее  прим'Ьчан1е. 
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изв-Ьотп.  Максимъ  судимъ  былъ  два  раза,  въ  1525-мъ  году  и  потомъ 
къ  1531-мъ  году.  Объ  обопхъ  судившпхъ  его  соборахъ  зш  им-Ьемь 
записи.  Но,  къ  сожал']^шю,  эти  записи— не  оффищальные  протоколы 
производства  суда  на  соборахъ,  а  чьи-то  частныя  историчесшя  о  нихъ 
записки,  какъ  будто  всего  в'Ьроятн'Ье — иринадлежащ1я  самому  митр. 
Дан1илу.  Первое,  что  должно  быть  сказано  противъ  ятихъ  записей, 
есть  то,  что  въ  весьма  значительной  части  случаевъ  он-Ь  не  прпводятъ 
отв-ЬтоБъ  [Максима  на  обвиненхя  и  что  и  въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  прп- 
водятъ ихъ,  мы  вовсе  не  можемъ  положиться  на  достов'Ьрность  вла- 
гаемаго  въ  уста  Максиму  ихъ  неизв'Ьстнымъ  авторомъ.  Второе  есть 
то,  что  по  записямъ  нельзя  съ  совершенною  ув'Ьренностью  опреде- 
лить, въ  чемъ  обвиняемъ  былъ  Максимъ  на  первомъ  собор-Ь  и  въ  чемъ 
на  второмъ.  Запись  о  первомъ  собор-Ь  весьма  неполная,  и  как1е  пункты 
()бвинен1я  были  предъявлены  противъ  Максима,  это  мы  должны  узна- 
вать изъ  записи  о  второмъ  собор-Ь.  Но  эта  посл-Ьдияя  запись  соста- 
влена такъ,  что  въ  ней  сливается  р-Ьчь  объ  обоихъ  соборахъ  '). 

По  записи  о  самомъ  собор-Ь  1525-го  года  мы  достов'Ьрно  знаемъ, 
что  Максимъ  обвиняемъ  былъ  на  немъ  въ  одной  ереси;  зат-Ьмъ,  на- 
сколько можно  выд1>лить  въ  записи  о  собор']^  1531-го  года,  относя- 
щееся къ  нашему  собору,  онъ  еще  обвиняемъ  былъ  на  немъ  въ  дерз- 
кпхъ  р-Ьчахъ  о  нагаихъ  отношен1яхъ  къ  патр1арху  константинополь- 
скому, въ  преступлен1яхъ  политическихъ  и  р^чахъ  политически-пре- 
ступныхъ  и  въ  одномъ  преступлеши  уголовномъ. 

[Мнимая  ересь  Максима  состояла  въ  сл'Ьдующемъ.  Приступивъ, 
по  поручен1ю  великаго  князя,  къ  исправлешю  нашихъ  богослужебныхъ 
1:ш1гъ,  когда  не  зналъ  еще  русскаго  языка,  и  начавъ  псправлен1е  Цв'Ьт- 
II ой  Тр1оди,  Максимъ  допустилъ  погр'Ьшности  языка,  привноси вш1Я  ере- 
тическую мысль,  въ  исправленш  службы  на  Вознесевхе.  Гд-Ь  прежде 
него  въ  служб-Ь  читалось  о  Христ-Ь:  взыде  на  небеса  и  сЬде  одесную 
()тца,...  с'Ьдяй  одесную  Отца,  онъ  поправилъ:  с'Ьд'Ьлъ  (С'Ьд'Ьлъ  еси) 
одесную  Отца,  сЬд'Ьвъ...,  с'Ьд'Ьвш1й  одесную  Отца.  Допустивъ  погр']Ьш- 
ности,  Максимъ  воображалъ,  что  неправильное  зам'Ьнилъ  правильнымъ, 
и  хог]^лъ  защищать  свои  поправки.  На  этомъ  основан1и  было  пред- 
ставлено на  него  сл-Ьдующее  обвинеюе:  < Максимъ  инок-ъ  святогорецъ 
говорилъ  п  училъ  многихъ  и  ппсалъ  о  Христ-Ь,  яко  с^д-Ьн^е  Христово 
идесную  Отца  мимошедшее  и  минувшее:  якоже  Адамово  селеше  въ  рай 


^')  0Г»1}  записи,  носящ!}!  одно  общее  заглав1е:  «Пр^ше  Дан1пла  мптрополвта 
Московскаго  и  всеа  Руси  со  инокомъ  Макспмомъ  святогорцемъ»,  напечатаны  въ  Чтен. 
Общ.  Ист.  и  Древн.  1847-го  года,    Л1  7. 
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II  прямо  рая  с'Ьд'Ьн1е,  тако  и  Христово  сЬд^нхе  одесную  Отца  мимо- 
111едшее>.  Чтобы  Макспмъ  принпмалъ  и  пропов'Ьдывалъ  ересь,  что  сЬ- 
д'Ьше  Христово  одесную  Оща  есть  мпмошедшее,  это,  какъ  само  собою 
понятно,  крайняя  не.тЬпость,  но  онъ  д-Ьйствительно  могь  защищать 
свою  неправильную  поправку,  и  пока  совсЬмъ  хорошо  не  узналъ  рус- 
скаго  языка,  могь  защищать  бол'Ье  или  мен'Ье  упорно.  По-русски  пе- 
реведено было:  <с'1де>, — второе  и  третье  лице,  а  въ  греческомъ  под- 
линник-Ь  аористъ:  еу.а1^'аа;,  ^/.а9^':гV;  по  русски  переведено  было:  ссЬ- 
дяи>,  а  въ  греческомъ  подлинник'^  аористъ:  7.а31'7а;  (т.  е.  возсЬдшш). 
При  своемъ  незнан1и  русскаго  языка  Макспмъ,  очевидно,  находилъ  а 
рпоп,  что  гречесшп  аористъ  в-Ьри-Ье  и  правильн-Ье  передать  порусски 
не  прошедшпмъ  совершеннымъ  и  не  настоящимъ  временами,  а  про- 
шедшимъ  несовершеннымъ:  на  этомъ  основанш  онъ  сд-Ьлалъ  свою  не- 
удачную поправку  и  на  этомъ  основати  онъ  могь  защищать  ее,  пока 
не  ^знакомплся  хорошо  съ  русским'ь  языкомъ.  Къ  чему  онъ  ссылался 
на  селеше  Адама  въ  рай  и  на  с'Ьд'Ьше  прямо  рая,  мы  не  можемъ 
объяснить,  но  н'Ьтъ  сомн-^шя  не  зат-Ьмъ,  чтобы  доказывать,  будто  с^- 
д-Ьше  Христово  одесную  Отца  и  эти  селеше  и  с'Ьд'Ьше  суть  одно  и 
тоже.  Запись  о  собор-Ь  1525-го  года,  которая  говорить  объ  одномъ 
нашемъ  пункте  обвиненш,  утверждаетъ,  что  когда  Максиму  прочтено 
было  на  собор-Ь  обвинеше,  онъ  отв^чалъ  тоже,  что  говорилъ  и  прежде: 
<въ  томъ  разньства  ни  котораго  н-Ьсть,  а  то  мпмошедшее  Адамово  се- 
леше въ  рай  и  с'Ьд'Ьн1е  прямо  рая  мимошедшее  есть,  такоже  (и)  Хри- 
стово с^д-Ьше  одесную  Отца  мимошедшее  есть>.  Такъкакъвъ  1525-мъ 
году  Максимъ  настолько  хорошо  должееъ  былъ  знать  руссшй  языкъ, 
чтобы  понимать  различхе  между  выражен1ями  сЬде  и  С'Ьд'Ьлъ,  то  до- 
вольно сомнительно,  чтобы  это  была  правда,  которая,  вероятно,  со- 
стояла въ  томъ,  что  онъ  просилъ  у  собора  прощен1я  въ  своей  нена- 
м']Ьренной  погр-Ьшноста.  Но  если  бы  это  и  д-^Ьйствительно  было  такъ, 
то  ни  для  кого  не  могло  быть  ни  мал^йшаго  сомн'Ьн1я,  что  Максимъ 
защищалъ  не  ересь,  а  неправильный  переводъ,  считая  его  за  пра- 
вильный. Такимъ  образомъ,  если  бы  и  д-Ьйствительно  было  так-ъ,  какъ 
представляетъ  д-Ьло  запись  о  собор-Ь,  вина  Максима  состояла  бы  не 
въ  томъ,  что  онъ  защищаетъ  ересь,  а  въ  томъ,  что  онъ  защпщаегь 
неправильный  переводъ,  11ривносящ1й, — чего  онъ  не  сознава.1ъ,— ере- 
тическую мысль,  т.  е.  вина  Максима  состояла  бы  въ  томъ,  что  онъ 
хит'Ьлъ  воображать  себя  знающимъ  руссшй  языкъ  лучше  сампхъ  Рус- 
скпхъ.  За  свое  упорство,  если  оно  действительно  им1;ло  м-Ьсто,  Ма- 
ксимъ нисколько  не  заслужнвалъ  похвалы,  хотя  этимъ  упорствомъ  онъ 

и  не  причппялъ    никому    никакого    вреда,  таъ-ъ  каь-ъ  его    исправлен1я 
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прежде  ч^мъ  быть    принятыми,  должны  были  пройдти    черезъ  цензуру 
церковной  власти.  Но  ясно,   что    провозгласить  его    еретикомъ  можно 
было  только  при  помощи  того  средства,  чтобы  памЬренно  принять  дш 
рго  ^ио, — одно  за  другое.    Митрополитъ    и  воспользовался    возможно- 
ст1ю  сдЬлать  это:  Максиму  прочтено  было    обвпнеше;  онъ  настапвалъ 
на  правильности  перевода;    это    нам'Ьреннымъ    образомъ    было  понято 
такъ,  будто  онъ  настаиваетъ  на  еретической  мысли,  заключающейся  въ 
его  мнимомъ  правильномъ  перевод')^, —и  его  провозгласили   еретхшомъ. 
Дерзкая  р-Ьчи  Максима  о  Русскпхъ  касательно  пхъ   отношешй  ь'ъ 
патр1арху    константинопольскому    состояли  въ  томъ,  что    онъ  укорялъ 
ихъ  или  за  отрицаше  отъ  патр1арха,  яко  отъ  сущаго  во   области  без- 
божныхъ  Турокъ,  или  за  непОхМИновен1е  его  имени  на  богослужен1и,  и 
потомъ — что  укорялъ  ихъ   за  поставлен1е  иш1  своихъ    митрополитовъ 
въ  самой  Москв-Ь,  а  не  въ    Константинопол'Ь.  <Да  ты  же   Максимъ — 
читается    обвинен1е — говорилъ   многпмъ    зд'Ьсь    на   Москв-]^:    великому 
князю  и  митрополиту    кличутъ    многол'Ьтхе  и  еретпковъ    проклинаютъ, 
занеже  творятъ  ни  по    писашю  ни  по  правнломъ,  а    митрополитъ  по- 
ставляется свопхми  епископы  на  Москв'1Ь,  а  не  въ   Цареград-Ь    отъ  па- 
тр1арха  > .  Въ  первой  половине  обвинен1я,    представляющейся  непонят- 
ною, должно  отыскивать  смыс.1ъ  такимъ  образомъ,  что  или  слова  «ере- 
тпковъ проклинаютъ  >  относить  къ  патр1а.рху  и  разум^^ть  отрицан1е  отъ 
пего,  какъ  отъ  еретика,  или,  понимая    эти    слова    въ    обыкновенномъ 
смысл-Ь,    подразум-Ьвать    пропускъ  словъ:  а  патр1арха    не  поминаютъ. 
Такъ  или  иначе,  но    относительно    всего,  что  читается   въ  обвинеши, 
вина  Максима  состояла  единственно  въ  томъ,  что  онъ  см-]Ьлъ  говорить 
Русскпмъ  веир1ятную  для  нихъ  правду,  на  которую  они  не  въ  состоя- 
н1и  были  отв']^чать  ему  что  нибудь  удовлетворите.тьное.  По  поводу  сво- 
его укора  Русскпмъ,  что  они    ставятъ    своихъ   митрополитовъ  въ  Мо- 
скве, Максимъ  говорилъ  на  соборе  1531-го  года,  когда   ему  повторено 
бы.1о  обвпнен1е:   <  дознавался  я,  почему  не  ставятся    мптропо.тпты  рус- 
ск1е  по  прежнему  п  по  старому    обычаю  въ  Константпнопо.т'Ь,    и  мн^^ 
сказали,  что  патр1архъ  константинопольскш  далъ  благословенную  гра- 
моту русскпмъ  митропо.1Птамъ  ставиться  своими  епископами:  и  я  много 
добивался  впд']^ть  эту  грамоту,  но  и  до  сихъ  поръ  не  видалъ  ея>... 

Политичесшя  преступлен1я,  въ  которыхъ  Максимъ  обвпняемъ  былъ 
на  соборе  1525-го  года,  суть  с.тЬдующхя: 

Во-первыхъ,  онъ — Максимъ  п  его  сообщпикъ  Савва  (архпманд- 
ритъ  новоспасск1Ё,  который  былъ  родолгь  также  Грекъ)  вм^^сто  добра 
умышляли  п  сов1>щалп  зло  великому  князю:  посылали  грамоты  къ  ту- 
рецкимъ  пашамъ  и  къ  самому  турецкому  султану,  поднимая  стлтана  на 
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государя;  да  ош1  же — Максимъ  и  Савва    говорилп:  веллшй   князь  ве- 
детъ  войну  протпвъ  Казани,  но  не  придется  ему    влац-ЬтБ  ею,  потому 
что  для  турецкаго  султана  (который  счптаетъ  Казань  вассальною  себ-Ь) 
срамъ  будетъ  терп'Ьть  это  («ратуетъ  князь  велишй  Казань,  да  наколи 
ему  будетъ,  п  соромъ  Турскому,— ему  нетерп'Ьтп>).  Обвпнеше  на  Ма- 
ксима съ  Саввой,  будто  они  посылали  грамоты  къ  турецкимъ  пашамъ 
и  к^  самому  султану,  поднимая  султана  на  великаго    князя  не  только 
представляютъ  репйап!  къ  обвинешю    Максима  въ  ереси,  но  н-Ьято  п 
еще  гораздо  бол-Ье  удивительное  и  въ  своемъ  род'Ь   совершенное.  Два 
гречесте  монаха,  жпвущ1е    въ    Москв-Ь,    зат-Ьвають    такое   Д'Ьло,  какъ 
посредствомъ  свопхъ  писемъ  къ  пашамъ  и  султану    возбудить  посл1)Д- 
няго  къ  войн-Ь  противъ  великаго  князя:  похоже  ли  это  на  что  нибудь 
сколько  нибудь  в-Ьроятное?  И  для  чего  монахи  пожелали  бы  возбудить 
султана  къ  войн-Ь?  Чтобы    онъ  завоевалъ   Росс1ю?  Но  какая  бы  была 
монахамъ  польза  отъ  этого  и  была  ли  хоть  одна,  не  совершенно  скот- 
ская, душа  въ  Европ^Ь,  которая  желала  бы,  чтобы  какая  нибудь  страна 
была  завоевана  Турками?    Но  положимъ,  что  совершенно  невозможное 
было  возможно:  султанъ,  вовсе  не  помышлявш1й  о  томъ,  чтобы  воевать 
протпвъ  Росс1и,  о  чемъ  по  географическимъ  услов1ямъ  помышлять  ему 
было  бы  и  соъсЬмъ  нел-Ьпо,    находился    тогда  въ  такихъ   отношен1яхъ 
съ  великимъ  княземъ,  что    письма  монаховъ  тотчасъ    же  были  бы  до- 
ставлены въ  Москву.  И  если  бы  до  такой    степени  тяжкое    обвпнен1е 
им-^^ло  хоть  т^нь  правды,  то  вм-Ьсто    заточен1я  въ  монастыряхъ,   кото- 
рымъ  подверглись  ]\1аксимъ  п  Савва,  не  случилось  ли  бы  того,  чтобы 
они  осуждены  были  на  самую  ужасн'Ьйшую  и  позорн-Ьйшую  смертную 
казнь,  какую  только  можно  выдумать?  Къ  обвинешю,  вероятно,  подала 
поводъ  какая  нпбудь  нел-Ьпая  клевета,  и  хотя  ему  не  в1>рпли,  но  таь*ъ 
какъ  нужны  былп  обвпнен1я    для  комед1и  суда,  то  посп'Ьп1или  сказать- 
давай  и  его  сюда  и  ч^мъ    страшн-Ье    т-Ьмъ  ^учше  *).  Что  касается  до 
р-Ьчей  Максима  и  Саввы:  ведетъ  велпк1й  князь  войну  противъ   Казани 
и  пр.,  то  очень  могли    они    говорить    что    нибудь  въ  томъ    род'Ь,  что 
велпкш    князь    можетъ    поссориться    этой  войной  съ  султаномъ  и  что 
ссора  съ  посл']Ьдш1лгь  есть    н^что  не  совс^мъ  пр1ятное;  но  и   тугь  не 


1\ 


')  Въ  описи  царскаго  архива  второй  половины  Х\*1  в'Ька  значится,  что  у 
Оывшаго  спасскаго  архимандрита  Саввы  взяты  были  как1я-то  грамоты  греческ1я  по- 
С01ьныя,— Акт.  Экспед.  т.  I,  стр.  341,  ящикъ  61.  С.11>довательно.  онъ  им-Ьлъ  ка- 
кое-то отношен1е  къ  посольствамъ  вел.  князя  въ  Константинополь:  вероятно,  что 
ему  давано  было  переводить  грамоты. 
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невозможно,  что  Максиму  съ  Саввой  усвоены  были  р-Ьчи,  которыя  го- 
ворили не  они  *). 

Во-вторыхъ,  они  же — Максимъ  и  Савва  знали  про  Ухмыслы  и  по- 
хвальбы турецкаго  посла  Пскиндера,  который  похвалялся  поднять  сул- 
тана протпвъ  государя:  Максимъ  зналъ  про  это  и  не  донесъ  великому 
князю  и  его  боярамъ.  Турецк1й  посолъ  или  точнее — посланецъ  Скин- 
деръ,  родомъ  Грекъ  (князь  Манкулсый),  н-Ьсколько  разъ  прх'Ьзжавппй 
въ  Москву  при  Васил1и  Иванович'Ь  не  столько  для  переговоровъ  госу- 
дарственныхъ,  сколько  для  закупок'ъ  султану  русскихъ  товаровъ  (м-Ь- 
ховъ),  и  между  прочимъ  находивппйся  въ  Москв-Ь  передъ  временемъ 
опалы  Максима,  велъ  себя  у  насъ  нехорошо  и  можетъ  быть  дМ- 
ствительно  хвалился  поссорить  султана  съ  великимъ  княземъ  *).  Зналъ 
или  не  зналъ  Максимъ  что  нибудь  про  похвальбы  Скиндера,  если  он-Ь 
пм-^лп  м'Ьсто,  мы  не  можетъ  сказать  ');  но  не  подлежитъ  сомн-Ьнш, 
что  великш  князь  обстоятельно  зналъ  обо  всемъ  поведенш  Скиндера 
помимо  Максима.  Сл-Ьдовательно,  ему  вах-Ьнялось  въ  вину  только  то, 
что  онъ  съ  своей  стороны  не  сд-Ьлалъ  доноса. 

Политически-преступныя  р-Ьчи,  въ  которыхъ  обвиняемъ  былъ  Ма- 
кспмъ  на  соборе  1525-го  года  и  которыя  представляли  собою  1ё5е- 
тазе51ё  или  оскорблен1е  величества,  суть  сл-Ьдующхя: 

Во-первыхъ,  онъ  говорилъ  многимъ  людямъ:  влад-Ьть  султану 
русской  землей,  потому  что  ему  ненавистны  родственники  (бывшихъ) 
константинопольскихъ  императоровъ,  а  велишй  князь  Васпл1й  внукъ 
вомы  морейскаго.  Грекъ  и  горячш  гречесшй  патр1отъ  будто  бы  гово- 
рилъ подобное,  становясь  на  турецкую  точку  зр:1шя!  Можетъ  быть, 
что  по  поводу  уснленныхъ  старашй  великаго  князя  Васил1я  Ивановича 
завязать  т-^сный  союзъ  съ  султанами  *)  Максимъ  высказывался  совсЬмъ 
въ  протпвномъ  смысл-Ь,  а  именно — что  напрасно  велпкш  князь  сей- 
часъ  указанное  д'Ьлаетъ, — что  между  нимъ,  какъ  родственнпкомъ  преж- 
нихъ  константинопольскихъ  императоровъ,  им'Ьющпмъ  права  на  ихъ 
насл'Ьд1е,  и  между  султаномъ  не  можетъ  быть  искренней  дружбы. 


*)  Эти  р^Ьчи  д-Ьйствительно  говорилъ  Скиндеръ,  о  которомъ  сепчасъ  ниже, — 
Карамз,  VII.  79  8иЪ  Гш.. 

*)  Еарамз.  УИ,  90,   Соловьева  У,  4-го  пзд.  354  нач.. 

')  Если  верить  показанию  Максима,  которое  онъ  далъ,  бывъ  допрашиваемъ 
съ  Берсенемъ,  то  онъ  и  не  видалъ  Скиндера,  а  только  слышалъ  про  него, — Акт. 
Эксп.  т.  Ь  .^  172,  стр.  143  со1.  2. 

.  *)  См.  Солов,  т.  V,  4-го  изд.   стр.  350  8^^. 
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Во-вторыхъ,  Макспмъ  называлъ  великаго  князя  гонителемъ  и  му- 
чителемъ  нечестивьгмъ,  какъ  былп  прежше  гонители  и  мучители  нече- 
стивые.. Объ  этомъ  обвпненш,  которое  должно  быть  считаемо  истинной 
и  единственной  причиной  того,  что  велпшй  князь  воспылалъ  страш- 
нымъ  гн'Ьвомъ  противъ  Максима  и  почувствовалъ  къ  нему  непрившрп- 
мую  ненависть,  мы  говорили  выше. 

Втретьихъ,  Максимъ  говори.1ъ:  велиюй  князь  выдалъ  землю  крым- 
скому хану,  а  самъ  испугавшись  поб^жаль  отъ  турецкаго  султана;  а 
€му  какъ  не  б-Ьжать:  если  пойдетъ  султанъ,  то  онъ  долженъ  или  ха- 
рачъ  (подать)  платить  или  б-Ьжать.  Обвинен1е  это  непонятно,  а  имен- 
но— не  видно  въ  немъ,  къ  кому  относится:  а  самъ  испугавшись  по- 
{^■Ьжалъ, — къ  великому  князю  или  хану.  Если  къ  великому  князю,  то 
мы  вовсе  не  можемъ  указать  случая,  который  бы  разум'^лс^.  Если 
къ  хану,  то  обвинен1е  нужно  понимать  такъ:  Максимъ  смеялся  надъ 
великимъ  княземъ,  что  онъ  выдалъ  свою  землю  крымскому  хану,  а 
напротивъ  посл-Ьдвяго,  когда  этотъ  поб^^жалъ  отъ  султана,  старался 
оправдывать,  говоря,  что  ему  и  нельзя  было  не  б:Ьжать,  потому  что 
п  пр.  Что  касается  до  выдачи  великимъ  княземъ  своей  земли  хану, 
то  туть,  н'Ьтъ  сомн'Ьн1я,  разумеется  внезапное  и  страшное  нашеств1е 
на  Москву  хана  Магмедъ-Гирея  въ  1521-мъ  году,  когда  великш  князь 
удалялся  изъ  Москвы  въ  Волоколамскъ  и  когда  онъ  увид'Ьлъ  себя  вы- 
нужденнымъ  купить  у  хана  миръ  ц-Ьною  обязательства  платить  ему 
дань.  Что  Максимъ  могъ  отзываться  о  поведенш  великаго  князя  въ 
семь  случа-Ь  съ  большей  или  меньшей  критикой,  это  совершенно  воз- 
можно. 

Преступлеше  уголовное,  въ  которомъ  обвиняевгь  былъ  Максимъ 
на  собор-Ь  1525-го  года,  было  колдовство.  <Да  ты  же  Максимъ, — гла- 
сптъ  обвинен1е, — волшебными  хитростьми  еллинскими  писа.1ъ  еси"  вод- 
ками на  длан'Ьхъ  своихъ  и  распростиралъ  длани  свои  противъ  вели- 
каго князя,  также  и  противъ  иныхъ  многихъ  поставлялъ,  волхвуя >.  Это 
нел-Ьпое  обвиневхе  показываетъ,  чтб  способенъ  былъ  митрополигь  Да- 
н1илъ,  съ  одобрен1Я  великаго  князя,  выдумать  на  Максима,  и  какой 
в^ры    заслужпваютъ  и  друпя  обвинен1я  *)... 


*)  По  изложен1ю  обвинсн1й  на  Максима  въ  записи  о  соборе  1531-го  года, 
следовало  бы,  повиднмому,  относить  къ  обвинешямъ  собора  1525-го  года  еще  то. 
что  Максимъ  укорялъ  наши  монастыри  и  церкви  .'^а  ихъ  вотчиновлад'Ьн1е.  Но  такъ 
какъ  въ  1525-мъ  году  еще  не  былъ  выданъ  митрополиту  великимъ  княземъ  Вас- 
с1анъ.  то  должно  думать,  что  въ  этомъ  году  и  полемика  противъ  вотчиновлад']Ьн1я 
монастырей  еще  не  была  предоставлена  первому  посл1^днпмъ  какъ  предметъ  осужде- 
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Такимъ  образомъ,  на  собор^Ь  1525-го  года  Максимъ  провозгла- 
шенъ  былъ  отъ  Давшла  и — чт5  должно  подразум-Ьвать—великаго  князя 
церковнымъ  еретпкомъ  и  тяжкпмъ  политическпмъ  и  уголовнымъ  пре- 
ступвикомъ.  Какъ  таковой,  онъ  приговоренъ  былъ  соборомъ  къ  отлу- 
чен! ю  отъ  церкви  и  къ  пожизненному  тюремному  заключенно  въ  мо- 
настыр-Ё. 

Для  тюремнаго  заключен1я  Максимъ  отправленъ  былъ  въ  1оси- 
фовъ  Волоколамсий  монастырь,  т.  е.  къ  монахамъ,  которые  должны 
были  питать  къ  нему  такую  же  ненависть,  какъ  и  самъ  Дашилъ,  и 
сл-Ьдовательно — которые  могли  быть  вполне  надежными  и  надлежаще 
суровыми  его  стражами.  Не  зваемъ,  было  ли  приказано  отъ  великаго 
1:нязя  и  митрополита  подвергать  Максима  истязан1ямъ  въ  темниц-Ь  или 
монахи  Волоколамске  хотели  делать  это  по  собственной  ненависти  къ 
нему,  но  онъ  самъ,  разумея,  какъ  должно  думать,  свое  пребыван1е 
именно  въ  Волоколамскомъ  монастыр'Ь,  ув^ряетъ,  что  въ  темницахъ 
<м}шзы  и  дымы  и  глады  •  уморенъ  былъ>  *). 

Обвиненный  вм'Ьст'Ь  съ    Максимомъ  въ    преступлен1яхъ   государ- 


н1я.  оат-^мъ,  мы  не  приводвмъ  обвинен1я,  которое  Герберштейнъ  выставляетъ  какъ 
единственную  причину  гн'Ьва  государя  на  Максима.  им'Ьвшаго  своимъ  сл'Ьдств1емъ 
его  заточен1е  въ  1525-мъ  году,  именно— о6винен1я  въ  томъ,  что  онъ  порицалъ  не- 
исправность нашихъ  богослужебныхъ  книгъ.  У  Герберштейна  читается  о  катастроф'Ь, 
случившейся  съ  Максимомъ  въ  1525-мъ  году:  «узнали  мы  въ  Москве,  что  по 
просьо-Ь  великаго  князя  патр1архъ  константияопольск1й  прислалъ  одного  монаха,  по 
имени  31аксимил1ана  (т.-е.  31аксима),  чтобы  онъ  привелъ  въ  порядокъ  и  исправилъ 
всЬ  книги,  каноны  и  частный  постановлен! я,  относящаяся  къ  в'Ьр^;  когда  монахъ 
сд'Ьлалъ  это  и,  нашедъ  (въ  книгахъ)  мнопя  и  важныя  погрешности,  объявилъ  го- 
сударю, что  онъ  есть  настоящ1й  схизматикъ,  не  сл'Ьдующ1й  ни  римскому,  ни  грече- 
скому обряду:  то  вскоре  посл-Ь  такого  заявлен1Я,  хотя  государь  (дотол*)  былъ  къ 
нему  весьма  расположенъ,  онъ,  какъ  говорятъ,  псчезъ  и  по  мн'Ьн1Ю  многихъ  утоп- 
ленъ», — у  Спшрчевск.  р.  30,  со1.  1.  Но  именно  относительно  нашего  пункта 
о5винен1й  въ  записи  о  собор*  1531-го  года  прямо  дается  знать,  что  онъ  не  былъ 
приводпмъ  на  собор*  1525-го  года:  на  собор*  1531-го  года  митрополитъ  укоряетъ 
Михаила  Медоварцева  за  то,  что  онъ  не  донесъ  о  хулахъ  Васс1ана  и  Максима  на 
наши  книги  передъ  соборомъ  1525-го  года, — записи  стр.  10  со1.  1  зиЪ  Гт..  На 
этомъ  основан1и  сл*дуетъ  думать,  что  о  катастроф*,  случившейся  съ  Максимомъ, 
Герберштейпъ  получнлъ  св*д*н1я  отъ  лицъ,  который  не  знали  д*ла  обстоятельно  и 
которыя  сооОщили  ему  въ  вид*  положителькыхъ  изв*ст1й  свои  собственныя  пред- 
положен1я. 

*)  Казанск.  изд.  Н,  365. 
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ственныхъ  архпмандрптъ  новоспасшй  Савва    сосланъ  былъ   въ  воло- 
коламсшй  Возмццк1й  монастырь  *). 

Въ  1осифовомъ  Волоколамскомъ  монастыре  Максимъ  пробылъ  въ 
темнпчномъ  заключен1п  шесть  л'Ьтъ.  Зат^мъ,  въ  1531-мъ  году  онъ 
позванъ  былъ  въ  Москву  на  новый  соборъ,  чтобы  выслушать  новыя 
обвпнен1я  п  чтобы  быть  отправленнымъ  въ  темницу  другаго  монастыря. 

Усп'Ьвъ  достигнуть,  чтобы  Максимъ  осужденъ  былъ  на  пожизнен- 
ное темничное  заключеше,  Дан1илъ  достигъ  по  отношенхю  къ  нему 
своей  ц'Ьлп,  состоявшей  въ  томъ,  чтобы  уничтожить  его,  и  повпдв- 
мому  долже'нъ  былъ  оставить  его  въ  поко-Ь.  Но  митрополитъ  посту- 
пплъ  иначе.  Можетъ  быть,  онъ  опасался,  какъ  бы  доброжелатели  Ма- 
ксима не  сумели  оправдать  его  въ  глазахъ  великаго  князя  и  не  воз- 
вратили ему  благоволешя  государя;  можетъ  быть,  онъ  вообще  нахо- 
дплъ,  что — ч-Ьмъ  бол-Ье  будешь  им-Ьть  обвинен1й  противъ  врага,  гЬмъ 
д'Ьло  в-Ьри-Ье  и  безопасн-Ье.  Какъ  бы  то  ни  было,  но,  засадивъ  Ма- 
ксима въ  заключен1е,  Дашилъ  вовсе  не  оставилъ  его  въ  поко^:  онъ 
предпринялъ  старательные  розыски  новыхъ  противъ  него  обвинетй. 
Когда  старан1я  ув-Ьичались  уси'Ьхомъ,  митрополитъ  и  счелъ  за  нужное 
подвергнуть  своего  врага  вторичному  соборному  суду,  чтобы  сд']Ьлать 
его  осуждеше  возможно  прочнымъ  п  безповоротнымъ.  Къ  1531-му  году 
Дан1пль  усп-Ьлъ  достигнуть,  чтобы  велик1й  князь  выдалъ  ему  и  дру- 
гаго его  врага — Васс1ана,  и  именно  на  соборъ,  который  былъ  созванъ 
для  осужден1я  сего  посл-^дняго,  и  долженъ  былъ  предстать  Максимъ 
для  вторичнаго  суда.  Это  обстоятельство  даеть  знать,  что  въ  1531-мъ 
году  митрополитъ  не  им']^лъ  ни  малЬйшаго  основашя  опасаться,  чтобы 
великий  князь  возвратилъ  Максиму  свое  благоволеше,  и  с.тЬдовательно — 


^)  Типографск.  л%1.  стр.  386.  Что  касается  до  судьбы  даннаго  Максиму  въ 
ппсцы  и  ставшаго  его  ученикомъ  монаха  троицкаго  Седивава:  то  Ктроск1й,  называя 
его  мужемъ  искуснымъ  обоего  любомудр1Я — вн-Ьшняго  и  духовнаго,  ув^ряетъ.  будто 
митр.  Дан1илъ  «въ  своемъ  епископскомъ  дому  злою  смерпю  за  малые  дай  уморилъ 
его», — Сказашй  2  изд.  стр.  42.  а  запись  на  одномъ  изъ  списковъ  переведенныхъ 
имъ  съ  греческаго  БесЬдъ  1оанна  Златоустаго  на  евалгел1е  отъ  Матвея  ув-Ьряеть, 
что  онъ  вм'^^ст'Ь  съ  учителемъ  своинъ  Максимомь  заточенъ  былъ  въ  Волоколамск1й 
монастырь  и  въ  монастыр-Ь.  «въ  дыму  задушенъ,  скончался». — Описан1е  рукописей 
Соловецкаго  монастыря,  находящихся  въ  библ1отек'к  Казанской  Духовной  Академ1и, 
ч.  I,  Ле  138,  стр.  103 — 104.  Но  изъ  одного  сообщен1я  о  немъ,  читаемаго  въ  описи 
царскаго  архива  второй  половины  ХУЧ  в-Ька  сл'кдуетъ,  что  онъ  неизвЬстно  когда 
(до  собора  1531-го  года,  на  которомъ  уже  не  фигурпруетъ)  умеръ  естественною 
смертью, — Акт.  Экспед.  т.  I.  Л'^  289.  ящикъ  27,  стр.  337  со1.  2. 
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даетъ  знать,  что  главною  причиною,  по  которой  ^иитрополитъ  желалъ 
вторичнаго  суда  надъ  Максимомъ,  была  вообще  его  непримиримая  не- 
нависть к-ь  врагу.  Запись  о  собор-Ь  1531-го  года  д-Ьпствительно  свп- 
д-Ьтельствуеть,  что  ненависть  эта  была  непримирима  и  неукротима. 
Необходимо  думать,  что  и  Максимъ  своимъ  поведешемъ  въ  Волоко- 
ламскомъ  монастыр-Ь  весьма  много  сод^йствовалъ  тому,  чтобы  она  не 
только  не  ослабела,  но  и  достигла  до  посл-Ьдией  степени  своей  силы 
и  напряженности.  На  соборЬ  1531-го  года  Максимъ  съ  особеннымъ 
настоян1емъ  обвинялся  между  прочимъ  въ  томъ,  что,  бывъ  заключенъ 
въ  темницу  въ  Волоколамскомъ  монастыр-Ь  ради  обращешя,  онъ  вовсе 
не  показалъ  покаянхя  и  исправлен1я  и  утверждалъ,  что-де  его  заклю- 
чили безъ  вины  и  что  онъ-де  не  знаетъ  за  собой  ни  единаго  гр-Ьха. 
Уничтоженный  врагъ  вовсе  не  думалъ  смиряться  и  им-Ьлъ  см-Ьлость 
говорить  о  своей  невинности,  обвиняя  так*имъ  образомъ  своего  суд1ю: 
естественно,  что  ненависть  къ  нему  суд1и  вовсе  не  могла  ослаб-^ть. 

Ошибка,  допущенная  Максимомъ  при  исправлен1и  службы  на 
Вознесен1е  и  сд'Ьлавшаяся  митрополиту  изв-Ьстною  до  собора  1525-го 
года,  указала  посл-Ьдиему,  гд'Ь  искать  новыхъ  противъ  него  обвиненш. 
Обратились  къ  этому  его  исправлешю  богослужебныхъ  книгъ  и  къ 
его  переводамъ  съ  греческаго,  и  д-Ьйствительно  нашли  н-Ь сколько  об- 
впнптельныхъ  противъ  него  пунктовъ.  Зат-Ьмъ,  открыли  за-  нимъ  ере- 
тическое мн'Ьше  помимо  т-Ьхъ  ересей,  которыя  онъ  навносилъ  въ  книги 
и  въ  свои  переводы.  Изм-Ьнивипяся  обстоятельства  времени  дали  шь 
трополиту  возможность  предъявить  противъ  него  обвинеше,  которое 
не  могло  быть  предъявлено  на  собор-Ь  1525-го  года.  Наконецъ,  монахи 
волоколамсше  выступили  противъ  него  обвинителями  за  время  его 
жизни  въ  ихъ  монастыр-Ь. 

Первую  группу  обвиненш,  которыя  предъявлены  были  противъ 
Максима  на  соборе  1531-го  года  составляло  сл-Ьдующее: 

1)  Въ  1521-мъ  году,  еще  не  зная  хорошо  русскаго  языка,  Ма- 
ксимъ перевелъ,  по  поручетю  великаго  князя  или  митр.  Варлаама, 
Метафрастово  жит1е  Богородицы  и  допустилъ  въ  перевод-Ь  три  ошибки 
языка,  вводящая  еретическ1я    мысли  *).  На  собор-Ь    Максимъ  прпзналъ 


^)  Во-первы1ъ,  разсказъ  Метафраста  о  томъ.  что  по  сов'Ьщан1ю  священпиковъ 
Пречистая  Д-Ьва  обручена  была  1осифу,  какъ  могшему  сохрапнть  ненарушимымъ  ея 
д'ЬвстБО.  въ  ПОДЛИННИК"!)  оканчивается  словами:  Г1  ое  а^)V(^'^г^а  Н^хр1  [х>т)а':е17;  ^^у, 
Максимъ  перевелъ  эти  слова:  «совокупление  же  до  обручешя  б-Ь».  Переводъ  былъ 
буквально  точенъ;  но  отъ  двусмысл1я  неудачно  употребленнаго  предлога:  до  и  отъ 
не  совс1мъ  удачной  передачи  слова:  ооуясре'.а  словомъ:  совокуплен1е  получался  тотъ 
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ошибки  за  ереси  и  съ  клятвой  отрицался  отъ  хульнаго  учен1я,  кото- 
рое он^  давалп.  Но  такъ  какъ  прежде  онъ  защищалъ  правильность 
своего  перевода,  то  соборъ  хот-Ьлъ  находить  и  р'Ьшилъ,  что  его  по- 
каярпе  неискренно  и  что  онъ  д-Ьйствптельно  виновенъ  въ  гЬхъ  ерети- 
ческпхъ  мн'1н1яхъ,  которыя  содержатся  въ  перевод-Ь. 

2)  Исправляя  переводъ  богослужебныхъ  книгъ,  Максимъ,  во-пер  - 
выхъ,  сд'Ьлалъ  н'Ьсколько  выпусковъ  частныхъ  м-Ьстъ  пзъ  существо - 
вавшаго  славянскаго  текста  сообразно  съ  т-Ьмъ  текстомъ  греческимъ, 
который  им'Ьлъ  подъ  руками;  напр.  въ  книг-Ь  Д1>янш  апостольскихъ  въ 
глав'Ь  8-й  читалось  въ  прежнемъ  славянскомъ  тексте:  рече  же  Фи- 
липпъ  (каженпку):  агце  втруеши  отъ  всего  сердца  твоего^  мощно  ти 
есть;  отв}ьщаво  же  рече:  втрую  Сына  Божгя  быти  1исуса  Х.риста^  но 
слова  эти  не  читались  въ  томъ  греческомъ  текст-Ь,  который  былъ  у 
Максима  подъ  руками  и  онъ    ихъ    загладилъ  ^);    всЬхъ  такихъ    выпу- 


хульный  смыслъ,  что  плотское  совокуплее1е  1осифа  съ  Д-Ьвой  им'Ьло  м^сто  прежде 
обручен1я.  ДМствительный  смыслъ,— думаемъ,  что  ве  особенно  удачной  фразы,  есть 
тотъ,  что  сочетан1е  1осифа  съ  Д']§вой  простиралось  лишь  до  оОручен1я,  состояло 
лишь  въ  обрученш,  не  переходя  въ  бракъ,  т.-е.  что  1осифъ  д'Ьйствительно  сохра- 
нилъ  д'Ьвство  Д-Ьвы  (Михаплъ  Медоварцевъ,  когда  услышалъ,  что  носятся  р-Ьчи  о 
хульномъ  слов'Ь:  совокуплен1е,  зам'Ьнилъ  его  въ  своемъ  списк']^  жит1я  Богородицы 
словомъ:  сов-Ьщате'.).  Во-вторыхъ,  слова  Метафраста  о  Д'Ьв'Ь:  о-п  агграа-о;  ауорб; 
оубаао);  ёхо1>и)уг1  переведены  были  Максимомъ:  «аки  сЬмени  муясеска  никакоже 
причастившеся»,  т.-е.  вместо:  яко,  потому  что.  неудачно  употреблено  было:  аки, 
которое  значить:  какъ  бы,  какъ  будто.  Втретьихъ,  приводимыя  Метафрастомъ  слова 
евангелиста  объ  1осиф'Ь:  «те  оохш  О1у.а1о;  шу  (Мате.  I,  19)  Максимомъ  переведены 
были:  «аки  праведенъ  сый»,  при  чемъ  опять  вм-Ьсто:  яко  неудачнымъ  образомъ 
употреблено  было:  аки. — Гречесшй  подлинникъ  Метафрастова  жит1Я  Богородицы  на- 
печатанъ  только  въ  отрывкахъ:  Патрол.  Миия  I.  115,  со1.  5»Я2  8^^.  Перваго 
изъ  нашихъ  трехъ  м-Ьстъ  н'Ьтъ  на  греческомъ  въ  печатномъ,  но  оно  взято  Метафра- 
стомъ изъ  слова  на  Рождество  Христово,  усвояемаго  Григор1ю  Нисскому  (въ  кото- 
ромъ  приводится  разсказъ  объ  обрученш  изъ  какого-то  апокрифа. — а-охрбср^^^  '^^о^ 
1отор{ос),  а  это  слово  въ  Патрол.  Миня  \.  46  и  наше  м'Ьсто  въ  немъ  оо1.  1140; 
второе  и  третье  м-Ьста  въ  самыхъ  отрывкахъ  Метафраста — соП.  533  и  535. — Что 
жит1е  переведено  было  Максимомъ  за  десять  л-Ьтъ  до  нашего  па  него  собора,  си. 
запись  о  собор'Ь  на  Васс1ана  Косаго, — въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1847-го  года. 
.V  9,  стр.  9   со1.  2. 

')  Слова  эти  и  д-Ьйствительно  читаются  не  во  всЬхъ  греческихъ  спнскахъ, 
см.  ученыя  издан1Я  Новаго  Завета  съ  показан1емъ  разностей  (въ  евангел1'и  св.  митр. 
Алекс1я  слова  эти  написаны  на  пол!;). 
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скоБЪ  указано  было  четыре  *);  во-вторыхъ — допустплъ  кЬсколъко  не- 
удачныхъ  поправокъ  въ  язык-Ь  *).  Выпуски  частныхъ  м-Ьстъ,  которые 
позволплъ  себ'Ь  сделать  Макспмъ,  д'Ьйствпте.тьно  представляли  д-Ьло 
очень  немаловажное;  но,  как*ъ  онъ  ув-Ьряль,  онъ  д-Ьлалъ  докладъ  о 
нпхъ  митр.  Варлааму '),  и  во  всякомъ  случа-Ь  самъ  онъ  непосредственно 
не  вводплъ  своего  перевода  въ  употреблеше  и  допустить  или  не  до- 
пустить выпуски  зависало  отъ  церковной  власти.  Что  касается  не- 
удачныхъ  поправок*ъ  въ  язык'Ь,  то  Макспмъ  нисколько  не  отстаивалъ 
ихъ  и  просилъ  за  нихъ  прощешя  ^). 

Изыскивая  въ  исправленныхъ  Максимомъ  книгахъ  его  мнимыя 
ереси,  соборъ  не  затруднился  поставить  въ  число  этихъ  ересей  даже 
простую  описку  писца.  Въ  правилахъ  (анаеематствовашяхъ)  Кирилла 
Александ1)шскаго  читалось:  «аще  кто  не  нарицаетъ  пречистую  Богоро- 
дицу Д'Ьву  Мар1ю,  да  будетъ  проклятъ>;  въ  однохмъ  изъ  списковъ  Вас- 
с1ановой  Кормчей,  въ  окончательной  редакцш  которой  прпнималъ  н-Ь- 
которое  участ1е  Макспмъ,  оказалась  пропущенною  частица  <не>  и  на- 
ппсаннымъ:  <аще  кто  нарицаетъ>.  Соборъ  и  относительно  этого  оче- 
впднаго  пропуска  писца  допрашивалъ  Максима  почему  они  съ  Вас- 
с1аномъ  написали  такъ  въ  своихъ  правилахъ. 


*)  Сейчасъ  указанный  нами  и  еще  три  сл'Ьдующ1е:  великаго  отпуска  на  Тро- 
ицкой вечерне;  въ  евангел1и  отъ  Луки,  гл.  8,  ст.  15.  словъ:  сгя  1исусъ  глаголя 
возгласи:  илпъяи  уши  слышати,  да  слышитъ  (о  которыхъ  должно  быть  ска- 
зано то  же,  что  о  словахъ  книги  Д'Ьян1й)  и  въ  8-мъ  член-Ь  Сгмвола  в'Ьры  слова: 
истиннаго. 

^)  Этихъ  поправокъ  указывается  дв'Ь:  во-первыхъ,  гд'Ь  въ  нашихъ  книгахъ 
было  прежде:  безстрастно  божество,  Максимъ  инд'Ь  поправклъ:  нестрашно  божество, 
а  инд'Ь — безстрашно  божество;  во-вторыхъ — Макспмъ  съ  Васс1аномъ  написали  въ 
своихъ  книгахъ  и  правилахъ:  «яже  воистин'Ь  на  то  Бога  разоряемаго  в'Ьру  и  по- 
честь презираема». 

*)  По  записи  о  собор*  1531-го  года  Максимъ  говорилъ,  что  д-Ьлалъ  докладъ 
митр.  Варлааму  объ  одномъ  выпуске,  именно — великаго  отпуска  на  Троицкой  ве- 
черне. Но  съ  в'Ьроятност1Ю  нужно  думать,  что  онъ  тоже  д^лаль  и  относительно 
другихъ  выпусковъ. 

*)  По  записи  о  собор*  Максимъ  пытался  возложить  вину  за  выпуски  на  писца 
своего  Михаила  Медоварцева.  Если  бы  это  Оы-ю  правда,  то  со  стороны  Максима  это 
было  бы  не  особенно  хорошо  и  благовидно.  Но  выпуски  не  представляли  ничего 
злоумышленнаго:  Максиму  не  было-  нпкакихъ  препятств1й  объяснить  истинную  при- 
чину, почему  онъ  ихъ  сд'Ьлалъ  и  поэтому,-  не  только  им-Ья  въ  виду  нравственный 
характеръ  Максима,  но  и  сейчасъ  сказанное,  мы  весьма  сомневаемся  въ  справедли- 
вости показан1й  записи. 
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Исправляя  наши  богослуа:ебныя  книги,  Макспмъ  но  незнан1ю 
русскаго  языка  допустплъ  въ  поправкахъ  несколько  по^з'Ьпгаостеп  отно- 
сительно этого  посл^^дняго.  Въ  свою  очередь  онъ  нашелъ  въ  суще- 
ствовавшемъ  перевод-Ь  кнпгъ  несколько  очень  важныхъ  ошпбокъ.  На 
посл^днемъ  основаши  онъ  порицалъ  этотъ  существовавш1Й  переводъ 
какъ  неудовлетворительный.  Но,  о  чемъ  говорили  мы  выше,  Руссше 
по  своимъ  тогдашнимъ  взглядамъ  на  себя  и  на  Грековъ  (наше  право- 
слав1е  выше  ч'Ьмъ  православ1е  Грековъ)  и  по  своему  тогдашнему  по- 
нпмав1ю  д-Ьла  (по  старымъ  кнпгамъ  спасались  наши  чудотворцы),  не 
могли  а  рпоп  допустить  мысли  объ  этой  неудовлетворительности  ста- 
раго  перевода  и  должны  были  вид-Ьть  въ  его  порицан1и  ]\1аксимомъ 
преднам'Ьренно  несправедливую  хулу  на  русскую  церковь.  Такимъ  об- 
разомъ,  въ  семъ  случа-Ь  обвинилъ  бы  ^1акспма  не  одинъ  только  митр. 
Данпглъ,  но  и  всяк1й  Руссшй  съ  настоящими  русскими  того  времени 
воззр-Ьнхямп.  Однако,  если  это  такъ  не  по  отношеши  къ  одному  только 
Дан1илу,  а  и  всЬмъ  тогдашнимъ  Русскимъ,  то  сами  же  они  дали  Ма- 
ксиму право  не  считаться  съ  ихъ  тогдашними  взглядами,  ибо  сами  же 
поручили  ему  исправлеше  книгъ.  Челов-Ьку  поручаютъ  исправлеБ1е 
книг-ъ;  онъ  находитъ  въ  квигахъ  погр-Ьшности,  и  зат-^^мъ  поручивш1е 
не  хотятъ,  чтобы  онъ  говорилъ  о  присутствш  въ  кнйгахъ  погрешно- 
стей и  ставятъ  ему  это  посл'Ьднее  въ  вину.  Впрочемъ,  въ  настояш,емъ 
случа-Ь  есть  та  д'Ьйствительная  вина  Максима,  что  онъ  преувеличи- 
валъ  неисправность  нашихъ  книгъ  и  что  переводъ  въ  нихъ  вовсе  былъ 
не  такъ  неудовлетворителенъ,  какъ  хот-Ьлъ  онъ  представлять,  чт5 
самъ  же  онъ  весьма  ясно  доказалъ,  когда  впосл'Ьдств1и,  въ  видахъ 
своего  оправдан1Я,  хот'Ьлъ  доказать  противное.  Не  совс']Ьмъ  понятно  то, 
что  митрополиту  оставалось  неизв-Ьстнымъ  о  порицан1Яхъ  Максима  су- 
ществовавшему переводу  книгъ  передъ  соборолгь  1525-го  года.  Какъ 
бы  то  ни  было,  но  посл'Ь  сего  собора  бывш1п  писецъ  Максима  ]\1и- 
хаилъ  Медоварцевъ  и  н'Ькоторыя  друпя  лица  сд']Ьлали  митрополиту  за- 
явлеше  '),  что  Максимъ  слишкомъ  худо  отзывался  о  прежнемъ  иере- 
вод'Ь  вашихъ  богослужебныхъ,  а  съ  ними  и  всЬхъ  другихъ  церков- 
ныхъ  книгъ,  говоря,  что  на  Руси  (сколько  нибудь  исправныхъ)  книгь 
никакихъ  н^тъ — ни  евангел1Я,  ни  апостола,  ни  псалтыри,  ни  правилъ,  ни 
уставовъ  ни  отеческихъ  ни  пророческихъ.  Въ  такомъ  порицании  пашихъ 
книгъ  Максимъ  и  былъ  обвиняемъ  на  собор1^.Въ  свое  оправдан1е  онъ  отик- 


')  Подали  мвтрополиту  запись  на  Максима  относительно  его  крайнихъ  уко- 
ризнъ  старымъ  русскпмъ  кннгамъ  московскаго  Успенскаго  соОора  протопопъ  Леапа- 
лй,  да  протод1аконъ  Пванъ  Чюшка.   да  попъ  Васи.п'й- 
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чалъ,  что  сейчасъ  приведеннаго  не  говарпвалъ,  а  говорплъ,  что  зд^сь 
на  Руси  книги  не  прямы,  а  иныя  книги  перепорчены  переводчиками 
и  что  пхъ  надобно  вновь  переводтпъ.  Если  в-Ьрио  передается  намъ 
отв']Ьтъ  Максима,  то  онъ  въ  значительной  степени  подтверждалъ  сде- 
ланное на  него  обвинеше. 

Ересь,  которую  открыли  за  Максимомъ  помимо  найденныхъ  въ 
его  книгахъ,  была  следующая:  «Многажды  многимъ  людемъ  Макспмъ 
говорилъ  такъ:  Христосъ  взыде  на  небеса,  а  т-Ьло  свое  на  земли 
оставилъ  и  то-де  гЬло  промежъ  н-Ькикь  горъ  ходить,  по  пустымъ 
м'Ьстомъ,  а  отъ  солнца  погор'Ьло  и  почернело  аки  главня>.  По  ув-Ь- 
рен1ю  записи  о  собор^^  справедливость  этого  обвиненхя  подтверждали 
мнопе  свидетели.  Если  это  и  правда,  то  отсюда  видно,  что  за  свиде- 
тели взводили  обвинешя  на  Максима  и  какимъ  нел'Ьпостямъ  о  немъ 
расположенъ  былъ  в-Ьрить  митрополитъ.  Изъ  объяснен1п  Максима  ока- 
залось, что  онъ  говорилъ  н-Ьчто  подобное  <къ  н-Ькоей  р'Ьчп,  что  то 
говорятъ  лих1е  люди  нев'Ьрные>:  т.  е.  онъ  передавалъ  чье-то  чужое 
вранье,  какъ  вранье,  а  оно  было  усвоено  ему  самоз1у  *). 

На  собор'Ь  1525-го  года  Даншлъ  ничего  не  могъ  говорить  о  той 
вин']^  ^1аксима,  въ  которой  было  все  д'Ьло,  т.  е.  объ  его  полемик^Ь  про- 
тивъ  вотчиновлад'Ьн1я  монастырей,  ибо  въ  этомъ  году  великш  князь 
еще  не  хот-Ьлъ  и  не  находилъ  нужнымъ  наложить  на  полемику  своего 
уе1о  и  оставлялъ  при  себ-Ь  ея  представителемъ  Васс1ана.  Но  къ  1531-му 
году  митрополитъ  получилъ  въ  свои  руки  и  Васс1ана  съ^  гЬмъ,  чтобы 
судить  его  между  прочимъ  за  полемику;  сл'Ьдовательно,  теперь  настало 
время  открытымъ  р'Ьчамъ  и  по  отношен1Ю  к*ъ  Максиму.  Наше  обвпне- 
н1е  противъ  него  читается  въ  записи  о  собор'Ь  въ  такомъ  вид-Ь:  <Да 
ты  же,  Максимъ,  святыя  Бож1я  соборныя  и  апостольсшя  церкви  и  мо- 
настыри укоряеши  и  хулиши,  что  они  стяжан1е  и  люди  и  доходы  и 
села  им-Ьютъ:  а  и  въ  вашпхъ  монастыр-Ьхъ  во  Святой  гор-Ь  и  въ  иныхъ 
м^стахъ  въ  вашей  земли  и  у  церквей  и  у  монастырей  села  есть,  да 
и  въ  писан1яхъ  отеческихъ  писано, — вел'Ьно  ихъ  держати  святымъ 
церквамъ  и  монастыремъ;  да  ты  же,  Максимъ,  святыхъ  чудотворцовъ 
Петра  и  Алексея  и  1оны(у)  митрополитовъ  всея  Русш  и  преподоб- 
ныхъ  чудотворцовъ  Сергхя  и  Варлаама  и  Кирилла  и  Пафнот1я  и  Ма- 


*)  Никита  Хон1атъ  въ  своемъ  «Сокровищ-Ь  православной  в-Ьрьр^  говорить  ооъ 
еретикагъ.  которые  держались  ме^н1я,  что  Христосъ  по  воскресен1и  Его  покпнулъ 
на  земл-Ё  Свое  т-Ьло  в  вознесся  на  небо  только  Оожествомъ,  см.  А.  П.  Лебе()ет 
Очерки  истор1и  визант1йско-восточной  церкви  отъ  конца  Х1-го  до  половины  ХУ-го 
в-Ька,  стр.  577   нач.. 
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кар1я  укорявши  п  хулпши,  а  говоришь  такъ:  занеже  они  держали  го- 
роды  п  волости  и  села  и  люди  и  судили  и  пошлины  и  оброки  и  дани 
штали  и  многое  богатство  им'Ьли,  пно  имъ  нельз'Ь  быти  чудотворцомъ>. 
Что  отв-^^чалх  Максимъ  въ  свое  оправданхе,  въ  записи  о  собор^Ь  ни- 
чего не  сказано.  Но  во  всякомъ  случа-Ь  неправда  то,  будто  онъ  воз- 
ставалъ  протпвъ  вотчиновлад-^шя  соборныхъ  церквей  и  монастырей, — 
онъ  так_>  же  какъ  п  Васс1анъ,  возставалъ  противъ  вотчиновлад-Ьихн 
однихъ  посл-ЬдиЕхъ.  Зат'Ьмъ,  бол^е  ч-Ьмъ  вЪроятпо,  что  обвинен1е, 
будто  Максимъ  не  признавалъ  нашихъ  чудотворцевъ  за  чудотворцевъ, 
есть  или  простой  собственный  выводъ  митрополита  изъ  его  полемики 
противъ  вотчиновлад'Ьн1я  монастырей  или  усвоеше  ему  того,  что  въ 
значительной  степени  справедливо  было  по  отношешю  къ  Васс1ану: 
Максимъ  былъ  челов-Ьк-ъ  р-Ьзшй  и  горяч1й,  но  вовсе  неспособный  къ 
такимъ  неосновательнымъ  крайностямъ,  къ  какимъ  способенъ  былъ  его 
русстй  другъ.  Преувеличеше  нужно  было  митрополиту  для  того,  чтобы 
полемика  Максима  противъ  вотчиновлад'Ьтя  получила  смыслъ  пре- 
ступности и  въ  глазахъ  чьихъ  бы  то  ни  было. 

На  основан1и  донесен1й  волоколамскихъ  монаховъ  Максимъ  обвп- 
няемъ  былъ  на  собор-Ь:  1)  въ  томъ,  что,  бывъ  посланъ  въ  монастырь 
испов-Ьдатися  и  каятися  съ  прилежнымъ  плачемъ  и  слезами  о  своихъ 
еретическихъ  хулахъ,  онъ  не  показалъ  ни  мал'Ьйшаго  раскаяшя  и  го- 
ворилъ  о  себ-Ь:  не  им-Ью  на  сев'Ь  вины  никакгя,  напрасно  заключили 
меня  безъ  вины;  2)  въ  томъ,  будто  продолжалъ  хвалиться  еллинскими 
и  жидовскими  волшебными  хитростями  и  чернокнижными  волхвован1ямп 
и  будто  продолжалъ  губить  многое  христханство. 

Какой  обш,ш  судъ  о  Максим-]^  произнесъ  Дашилъ  посл-Ь  собора 
1531-го  года  въ  записи  о  посл-Ьднемъ  этого  не  говорится,  но  это  от- 
части открывается  изъ  словъ  митрополита,  обращенныхъ  къ  Михаилу 
Медоварцову  съ  укоризною,  что  онъ  долгое  время  таилъ  изв-Ьстнын 
ему  вины  Максима:  <  Столько  много  время  (покрывалъ  ты)  Максима 
инока  Грека,  а  нев-Ьдомаго  и  незнаемаго  челов-Ька,  новопришедшаго 
изъ  Турск1е  земли,  и  книги  переводяща  и  писашя  составляюща  хуль- 
ная  и  еретическая  и  во  мнопе  люди  и  народы  сЬюща  и  расп1)1>стра- 
няюща  жидовская  и  еллинская  учен1я  и  ар1анская  и  македонская  (81с) 
и  прочая  пагубныя  ереси >.  Слова  эти  показываютъ,  что  ненависть 
Дашила  къ  Максиму,  нисколько  не  бывъ  ослаблена  шестил'Ьтнимп  сг])а- 
дан1ями  посл-Ьдиаго,  сохраняла  всю  свою  силу,  какь  будтс»  бы  онъ 
только  что  усп'Ьль  достать  врага  въ  свои  руки  '). 


*)  Въ  другомъ  к^стЬ  митрополитъ.    заОывая.    какимъ  оОра:<омъ    Максимъ  со- 
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На  собор'Ь  1531-го  года  Макспмъ,  измученный  шестпл-Ьтними 
тялскимп  страдан1ям11,  искалъ  у  свопхъ  судей  пощады  себ-Ь,  усердн-Ьйше 
прося  прощешя  въ  т']^хъ  свонхъ  винахъ,  которыя  могъ  до  н-Ькотороп 
степени  признавать  винами,  каковы  погр-Ьшительныл  поправки  въ  бо- 
гослужебныхъ  книгахъ  *).  Но.  увы!  вм-Ьст-Ь  съ  непримиримо  враждеб- 
нымъ  ему  митрополитомъ  оставался  столько  же  непримиримо  враждеб- 
нымъ  къ  нему  и  велик1й  князь,  въ  рукахъ  котораго  собственно  была 
его  судьба.  II  посл'Ь  воваго  собора,  нодтвердительно  обвиненный,  онъ 
снова  долженъ  бы.1ъ  отправиться  въ  те>гапчное  заключеше,  только  пе- 
рем'1Ьнивъ  м-^сто  посл-^дняго:  вм'Ьсто  Волоколамскаго  монастыря,  кото- 
рый понадобился  для  Вассхана,  онъ  посланъ  былъ  въ  тверской  Отро- 
Ч1Й  монастырь,  подъ  надзоръ  тверскаго  епископа  Акак1я,  который  былъ 
также  изъ  постриженниковъ  волоколамскихъ. 

ПостЬ  1531-го  года  Максимъ  оставался  въ  жпвыхъ  до  1556-го 
года,  и  20-ть  л1;тъ  изъ  этпхъ  25-ти  провелъ  въ  заключенш — на  по- 
ловину темничномъ,  на  половину  нетемничномъ.  Всего  онъ  прожилъ 
въ  Россш  38-мь  л-Ьтъ,  а  изъ  нихъ — 26-ть  въ  заключешп,  въ  томъ 
числ'^ — 1б-ть  въ  темничномъ. 

Такова  была  судьба  въ  Росс1и  Максима,  который  шелъ  къ  намъ 
для  исполнен1я  одного  временнаго  кпижнаго  поручен1я,  съ  т'Ьмъ,  чтобы 
потомъ  щедро  одареннымъ  отъ  велнкаго  князя  возвратиться  домой!  Чего 
нибудь  бол-Ье  трагическаго  невозможно  выдумать.  Конечно,  трагиче- 
ское есть  уд']Ьлъ  натуръ,  подобныхъ  Максимовой:  им-Ьешь  см-Ьлость, 
высказывая  своп  уб'Ьждешя,  создавать  себ^  враговъ,  им^Ьй  готовность 
и  страдать.  Но  создаваемые  см-Ьлостью  врат  не  всЬ  бываютъ  способны 
къ  одинаковой  ненависти:  по  вол-Ь  Промысла,  несчастхемъ  Максима 
было  то,  что  каеедру  митрополичью  занялъ  его  врагъ,  способный  к-ъ 
ненависти  столько  жестокой  и  непримиримой,  какъ   Дан1и.1ъ. 

Въ  1531-мъ  году,  какъ  мы  говорили,  Дан1илъ  торжествовалъ 
полную  поб'Ьду  надъ  своими  врагами:  онъ  досталъ  въ  свои  руки  отъ 
велпкаго  князя  и  Васс1ана  Косаго. 

Какимъ  образомъ  удалось  ему  это  последнее,  мы  совершенно  ни- 
чего не  можемъ  сказать  достов^рнаго:  Вассханъ  находился  въ  вели, 
комъ  прпближен1и  къ  государю,  а  зат4мъ  мы    видимъ  его  на  церков- 


палъ  въ  Росс1ю,  приравниваетъ  его  къ  т'Ьмъ  Грекамъ  (и  Гречишкамъ),  которые 
таокалБсь  въ  Росс1ю  за  милостыБей:  «пошли  естя — говоритъ  онъ  ему — отъ  Святыя 
горы  взъ  Турскчя  державы  къ  олагочестйвому  н  христолюбивому  государю...  мило- 
стыни  для»... 

*)  См.  его  самого, -Казанск.  изд.  II,  370. 
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номъ  соборномъ  суд^  въ  такой  же  полной  власти  митрополита,  какъ 
п  Макспмъ.  Въ  записи  о  собор-]^  на  Васс1ана  вовсе  н'Ьтъ  указанш, 
чтобы  мптрополнтъ  приб'Ьгалъ  противъ  него  къ  тому  же  средству,  чт5 
и  противъ  Максима,  т.  е.  къ  его  оговору  передъ  государемъ,  какъ 
хулителя  посл-Ьдняго;  сл-Ьдовательно,  митрополиту  удалось  достать  его 
въ  свои  руки  пнымъ  образомь.  Представляется  в']^роятнымъ  думать 
сл'Ьдующее.  Велик1й  князь  держалъ  при  себ^  Васс1ана  не  столько  по 
искреннему  расположешю  къ  нему,  сколько  нзъ  того  расчета,  чтобы 
посредствомъ  его  страшить  и  держаиъ  въ  возможной  покорности  себ-Ь 
защитнпковъ  вотчиновлад'Ьн1я;  но  Даншлъ  во  время  своего  десятил'Ьт- 
няго  пребывашя  на  каеедр-Ь  до  такой  степени  усп-Ьлъ  доказать  вели- 
кому князю  свою  безусловную  покорность  и  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  усп-^^.ть 
ирхобр-Ьсти  такое  полное  его  расположеше,  что  государь  наконецъ  по- 
чувствовалъ  себя  такъ  сказать  нравственно  обязаннымъ  и  вм-ЬсгЬ 
возъихМ-Ьлъ  склонность  къ  тому,  чтобы  выразить  свое  дов'Ьрхе  и  благо- 
волен1е  къ  нему  посредствомъ  такого  р']^п1ительнаго  знака,  какъ  выдача 
ему  его  врага.  Велик1й  князь  могъ  затрудняться  т^мъ,  что  самъ  же 
нарочито  покровительствовалъ  Васс1ану  въ  его  полемик-^  противъ  вот- 
чиновлад-Ьтя  монастырей,  пользуясь  имъ  какъ  своимъ  оруд1емъ.  Но 
Вассханъ  былъ  челов-Ькъ  небезукоризненный:  и  относительно  своей  по- 
лемики противъ  вотчиновлад'Ьшя  и  относительно  другаго  онъ  могъ  быть 
представленъ  настолько  виновнымъ,  чтобы  подлежать  церковному  суду 
и  осуждешю.  Эта  виновность  Васс1ана  и  давала  великому  князю  изви- 
нен1е  въ  томъ,  что  онъ  захот'Ьлъ  выдать  его  митрополиту. 

Преданный  великимъ  княземъ  митрополиту  и  подвергнутый  отъ 
посл'Ьдняго  соборному  суду,  Вассханъ  обвиняемъ  былъ  на  собор-]^  въ 
сл'Ьдующемъ  *): 

1)  Онъ — Васс1анъ  дерзнулъ  сделать  д-Ьло,  котораго  отъ  в'Ька  не 
бывало:  посягнулъ  на  великую  книгу  священныхъ  правилъ  апосто.ть- 
скихъ,  соборныхъ  и  отеческихъ,  малую  н-Ькую  часть,  \  годную  его  ма- 
лоум1ю,  выписавъ  изъ  нея,  а  иное  все  разметавъ.  Мигрополитъ  разу- 
м-Ьетъ  то,  что  Васс1анъ  псключилъ  изъ  своей  Кормчей  книги  законы 
греческихъ  императоровъ,  относящ1еся  къ  церкви,  которые  по  его — 
митрополита  представлешям'ь  внесены  въ  Кормчую  святыми  отцами  п 
соборами  и  им'Ьютъ  одинаковое  значен1е  авторитета  и  непо{)ушпмостп 
съ  самыми  правилами  каноническими.  Васс1анъ  въ  свое  оправдание  го- 


*)  Заппсь  о  собор'Ь  1531-го  года  на  Васс1ана,  принадлежащая  одному  в  тому 
же  неизв-Ьстному  автору  съ  записями  о  сооорахъ  па  Максима,  въ  Чтен1яхъ  Общ. 
Ист.  и  Древн.   1847-го  года   Л?  9. 
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ворилъ,  будто  -составить  новую  Кормчую  его  понудилъ  митр.  Варлаамъ 
съ  священнымъ   соборомъ. 

2)  Оеъ — Васс1анъ  написалъ  въ  своей  Кормчей:  «есть  въ  свя- 
тыхъ  правил^^хъ  супротивное  евангелхю  и  апостолу  и  святыхъ  отецъ 
жительству  > ,  а  также  написалъ  въ  ней  и  много  другаго  блазненнаго, — 
говорилъ  о  правйлахъ,  что  он-Ь  писаны  отъ  д1авола,  а  не  отъ  Св. 
Духа,  и  называлъ  ихъ  кривилами,  а  не  правилалш.  Признавая  нев-Ьр- 
нымъ  славянск1Й  переводъ  правилъ,  Васс1анъ  д-Ьйствительно  написалъ 
въ  своей  Кормчей  объ  этомъ  именно  перевод'^:  <естьвъ  святыхъ  пра- 
вил-Ьхъ)  и  пр.,  т.  е.  по  нашему  славянскому  ихъ  переводу.  Касательно 
отзыва  Васс1ана  о  правйлахъ,  что  он-Ь  суть  не  правила,  а  кривила, 
лица  доносившхя  на  него  прямо  показывали,  что  отзывъ  относился  къ 
славянскому  переводу  *).  Объ  зтомъ  посл-Ьднемъ  необузданный  на  языкъ 
Васс1анъ  д-Ьйствительно  могъ  произносить  подобный  отзывъ,  и,  какъ 
ув-Ьряетъ  запись  о  суд-Ь  надъ  нимъ,  онъ  даже  повторялъ  его  и  передъ 
митрополитомъ  съ  епископами  ^).  Спразедливости  обвпнешя  на  себя, 
будто  говорилъ  о  правплахъ,  что  он'Ь  писаны  отъ  д1авола,  а  не  отъ 
Св.  Духа,  Васс1анъ  не  признавалъ,  и  должно  со  всею  в'Ьроятност1ю 
думать,  что  оно  было  клеветой  на  него:  онъ  полагалъ,  что  гречестй 
подлпнБпкъ  правилъ  не  противор'Ьчитъ  его  образу  мыслей,  а  подтверж- 
даетъ  его;  а  сл-Ьдовательно,  не  им'Ьлъ  и  побужден1Й  возставать  про- 
тпвъ  правилъ  въ  ихъ   подлинник'^. 

3)  Чудотворцевъ,  влад^впгахъ  селами  и  крестьянами,  называлъ 
смутотворцами  и  въ  частности  не  хот^лъ  почитать  новыхъ,  всЬми  по- 
читавшихся, чудотворцевъ:  Макар1я  Колязинскаго  и  митр.  1оны.  Вас- 
с1анъ  далъ  отв'Ьтъ  въ  такомъ  смысл-Ь,  что   то  и  другое  справедливо  ^). 


*)  По  свидетельству  Михаила  Медоварцева  Васс1аеъ  говорилъ:  «правила  зсЬьш- 
пге  кривила,  а  не  правила». — запись  о  собор-Ь  на  Максима  1531-го  года,  стр.  Ю 
со1.  1  нач.. 

^)  Митрополитъ  спрашивалъ,  по  записи,  Васс1ана  на  соборе:  «передо  мною — 
митрополитомъ  и  передъ  владыки  прежде  нын-Ьшняго  собора  назвалъ  еси  божествен- 
ное правило— кривило?» — стр.  11  со1.  1. 

'^)  Соборный  допросъ  Васс1ану  касательно  Макар1я  и  1оны  въ  записи  чита- 
ется: «и  митрополитъ  спросилъ:  да  ты  же,  Васьянъ,  говорилъ  про  чюдотворцовъ: 
Господи!  что  ся  за  чюдотворцы!  сказываютъ,  въ  Колязие-Ь  Макаръ  чюдеса  творитъ, 
а  мужикъ  былъ  сельской;  и  Васьянъ  отв-Ьчалъ:  азъ  его  зналъ  (Макар1Й  т  ^'^бЗ), 
простой  былъ  челов'Ькъ,  а  будетъ  ся  чюдотворецъ,  ибо  какъ  вамъ  любо  и  <:ъ  нимъ,- 
чюдотворепъ  ли  сей  будетъ,  не  чюдотворедъ  ли;  и  митрополитъ  ему  молвилъ:  аще 
восхощешь  судити  святыхъ...,  и  Васьянъ  рече:  ино,  господине,  в-Ьдаетъ  Богъ  да  ты 
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Почему  онъ  не  хот^лъ  почитать  митр.  1оиы,  когда  этотъ  былъ  не  мо- 
нахъ,  а  еппскопъ,  и  когда  по  его  собственному  мн-Ьнш  еппскопамъ 
дозволено  было  влад^Ьть  вотчинами,  это  въ  записи  о  собор-Ь  не  объ- 
ясняется. 

4)  Въ  своей  Кормчей  книг-Ь  вм-Ьсто  пблнаго  испов'1дан1*я  право- 
славныя  в-Ьры  пом'Ьстилъ  неполное.  Митрополптъ,  если  не  ошибаемся, 
разум']^етъ  то,  что  читавшееся  въ  рукописныхъ  Кормчхгхъ  <Истолкова- 
н1е  пзображешя  святыя  в^ры,  еже  есть:  Върую  во  единаго  Бога>..., 
въ  Васс1ановой  Кормчей  пом-Ьщено  было  въ  сокращ,енномъ  вид-Ь  (при 
чемъ,  какъ  нужно  думать,  сокращеше  принадлежало  не  Васс1ану  съ 
его  сотрудниками,  а  взято  было  ими  какъ  готовое,  т.  е.  как*ъ  готовая 
сокраш,енная  редакщя  Истолкован1я).  Васс1анъ  отв-Ьчалъ,  что  это  м!!- 
сто  Кормчел  писалъ  и  правплъ  по  его  порученш  другой  и  что  пусть 
этого  другаго  и  спросятъ  *). 

5)  Защиш,алъ  вм'1Ьст'Ь  съ  Максимомъ  еретичесшя  мысли,  допу- 
щенныя  посл-Ьднимъ  въ  его  перевод-Ь  Метафрастова  жит1я  Богородицы^ 
т.  е.  заш,пщалъ  вм-Ьст-Ь  съ  Максимомъ  правильность  неправильныхъ 
м-Ьстъ  въ  этомъ  его  перевод'^.  Совершенно  в-Ьроятно,  что  это  было 
такъ,  и  вину  Васс1анову  составляло  тутъ  его  нев']^жество.  Онъ  далъ 
отв'Ьтъ,  который  далеко  его  не  рекомендуетъ,  а  именно:  кмн-Ь  до  Ма- 
ксима д'Ьла  н'Ьтъ  никакого  и  не  говаривалъ  есми  съ  нимъ  ничево>  *). 

6)  Говорплъ  о  русскихъ  богослужебныхъ  книгахъ:  <зд'Ьшше  книги 
всЬ  лживые,  а  до  Максима  есмя  по  т-Ьмъ  книгамъ  Бога  хулили,  а  не 
славили  ни  молили,  а  нын*Ь  есмя  Бога  познали  Максимомъ  и  его  уче- 
шемъ>  ').  Что  отв-Ьчалъ  Васс1анъ  на  это  обвинете,   остается  неизв^Ь- 


п  съ  своими  чюдотворцы...;  и  митрополптъ  его  спросил:  слышели  есмя  отъ  многихъ 
досгов'Ьрныхъ.  яко  вси  православп1и  поклоняются  честному  гробу  и  свягымъ  мо'щемъ 
святого  1оеы  митрополита  чюдотворца,  да  ты-де  Васьянъ  единъ  токмо  не  покланяе- 
шися  ему  и  не  почитаеши  его,  якоже  достоитъ  честь  святымъ  приносити:  и  Вась- 
янъ отв^чалъ:  язъ  ее  в1>даю,  Гона  чюдотворецъ  ли»,— стр.  11  со1.  2  нач.. 

*)  Этотъ  другой,  бол'Ье  или  мен-Ье  помогавт1й  Васс1ану  въ  составлев1и  его 
Кормчей  и  Оывш1й  у  него  писцомъ,  есть  монахъ  И'',аакъ  Собака.  принадлежавга1й, 
какъ  нужно  думать,  къ  выдающимся  професс1ональнымъ  каллиграфамъ  своего  в])е- 
мени  (въ  1523-мъ  году  властями  Троицкаго  Сергеева  монастыря  ему  поручено  был1» 
изготовить  роскошный  списокъ  евангел1Я  учительпаго. — Лаврской  6ибл1отскн  Л*  1П0), 
поел*  1544-го  года  бывш1й  архимандритомъ  Чудова  монастыря  (посл1;  1(»иы  Со- 
оины,  который  въ  1544-мъ  году  былъ  поставленъ  въ  епископы),  Акт.  Ист.  т.  I, 
.V  204,  стр.  ЗйО,  со1.   1. 

*)  Запись  о  соборе  на  31аксима  1531-го  года  стр.  9  со1.  1   Пп. 

^)  Запись  о  собор'Ь  на  Максима  1'>31-го  года  стр.   10  со1.  1. 
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стнымъ;  НО  непозволительно  крайняя  р-Ьзкость  отзывовъ    вообще  была 

въ  его  натур*!. 

7)  Въ  правилахъ  Кирилла  патр1арха  Александршскаго  написано: 
<Аще  кто  не  нарицаетъ  пречистую  Богородицу  Д-Ьву  Мар1ю,  да  бу- 
детъ  проклятъ>,  а  онъ — Васс1анъ  написалъ  въ  своей  Кормчей:  <аще 
кто  нарпцаеть  Богородицею  святую  Д'Ьву  Марш,  да  будетъ  анаеемап 
Т.  е.  митрополитъ  не  затруднялся  создать  тяжкую  ересь  Вассхану,  как*ъ 
п  Максиму,  пзъ  простой  описки  писца.  1'>асс1анъ  отв']^чалъ,  что  онъ 
Госпожу  Богородицу  не  хулитъ  и  что  разв-Ь  случилась  описка. 

8)  Онъ — Вассханъ  называлъ  и  признавалъ  1псуса  Христа  тварш, 
а  не  Богомъ.  Относительно  этой  ереси  Васс1ана  былъ  выставленъ  про- 
тивъ  него  свидетель,  который  обвинялъ  его  совершенно  уверительно, 
какъ  слышавшхй  отъ  него  хульныя  р-Ьчп  собственными  ушами.  Самъ 
Васс1анъ  р'Ьшительно  отрицалъ  справедливость  обвпнетя,  и  съ  пол- 
ною ув'Ьренност1ю  должно  думать,  что  оно  было  совершенно  неспра- 
ведливо, возникнувъ  изъ  нам'Ьреннаго  или  ненам'Ьреннаго  перетолко- 
вашя  какихъ  нибудь  неосторожныхъ  и  необдуманныхъ  его  словъ,  на 
которыя  онъ  былъ  слишкомъ  способенъ.  Если  бы  онъ  признавалъ  1и- 
суса  Христа  тварш,  т.  е.  простымъ  челов-Ькомъ,  то  онъ  не  призна- 
валъ бы  и  божественнаго  происхожден1я  христ1анскоп  в-Ьры  и  долженъ 
былъ  бы  отрицать  ее  какъ  таковую.  А  если  бы  это  было  такъ,  то, 
во-первыхъ,  не  могъ  бы  утаиться  полный  образъ  мыслей  Васс1ана  о 
христ1анств'Ь  и  тогда  онъ  былъ  бы  еретикъ  нисколько  не  шуточный, 
чт5  и  не  премпнулъ  бы  доказать  митрополитъ,  а  во-вторыхъ — онъ  от- 
рицалъ бы  тогда  монашество,  а  сл'Ьдовательно — и  вся  его  д'Ьятельность, 
состоявшая  въ  полемик-]^  и  пропаганд-Ь  противъ  монашества  ложнаго 
за  монашество  истинное,  представляла  бы  пзъ  себя  совершенное  без  • 
смысл1е.  Что  усвоеше  Басс1ану  нашей  ереси  было  нел-^^пой,  нам-^рен- 
ной  или  ненам'Ьренной,  напраслиной  на  него,  это  всего  ясн-Ье  видно 
изъ  другой  его  ереси,  отъ  которой  онъ  не  отказывался. 

9)  Эта  другая  ересь  Васс1ана,  неизв-Ьстно  какъ  явившаяся — со- 
зданная имъ  самимъ  или  отъ  кого  усвоенная,  состояла  въ  томъ,  что 
онъ  признавалъ  плоть  Господню  нетл-Ьиною  до  воскресен1я.  Относи- 
тельно сего  въ  записи  о  собор-Ь  на  него  читаемъ:  <11  митрополитъ 
спросилъ  Васьяна:  самъ  еси  мудрствовалъ  (и)  иныхъ  поучалъ  своему 
мудрован1Ю.  глаголя  тако:  плоть  Господня  до  воскресен1Я  нетл'Ьнна:  нно 
то  супротивно  евангел1ю  и  апостолу  и  святыхъ  отецъ  ученш,  то  ересь 
древняя  нетл-книо-мнимая,  п})оклятая  лто  всЬхъ  соборовъ  вселенскихъ 
и  пом-Ьстныхъ;  и  Васьянъ  отв-Ьчалъ:  азъ,  господггае,  какъ  дотол'Ь  го- 
ворилъ,  таь"ь  и  нын']^  говорю:    плоть    Господня   нетл-^нна;  и  митропо- 
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литъ  ему  молвилъ:  гд-Ь  ты  слыхалъ  то  и  впдалъ  (написаннымъ),  что 
ты  говоришь — плоть  Господня  нетл'ЬнБа  отъ  воплощешя  Его  п  до  во- 
скресетя  Его?  п  Васьянъ  рекъ:  и  слыхалъ  есмп  и  видалъ  (наппсан- 
нымъ)  такъ;  п  мптрополптъ  ему  молвилъ:  у  кого  еси  слышалъ  и  гд-Ь 
есп  вид-Ьлъ  такъ  написано;  и  Васьянъ  рекъ:  а  то  в-Ьдаетъ  Богъ  да  ты, 
кто  хощетъ  искать,  тотъ  ы  найдетъ>. 

Изъ  сейчасъ  представленнаго  нами  видно,  что  Васс1анъ  былъ  не 
невиновенъ.  Но  если  бы  велик1й  князь  не  хот-Ьлъ  выдать  его  мит];ю- 
полпту,  то  не  подпалъ  бы  онъ  и  соборному  суду.  А  коль  скоро  вели- 
шп  князь  захот-Ьлъ  выдать  его,  то  все  равно — и  въ  случа-Ь  совершен- 
ной невинности  онъ  могъ  бы  быть  представленъ  крайне  внповпымъ. 
Мы  хотимъ  сказать,  что  Вассханъ  подпалъ  суду  и  осужденш  не  по- 
тому, чтобы  онъ  былъ  внновенъ,  а  потому,  что  онъ  былъ  врагъ  ми- 
трополита и  что  велик1й  князь  выдалъ  его  посл-Ьдиему   какъ  таковаго- 

Посл-Ь  соборнаго  суда  и  осуждешя  Васс1анъ  посланъ  былъ  въ 
заточен1е  на  Макспмово  м-Ьсто — въ  1осифовъ  Волоколамсшй  мона- 
С1Ъ1рь,  въ  которомъ  И  уморъ  ноизв-Ьстно  когда  до  1545-го  года  *). 

Кром'1Ь  способствован1я  захвату  Шемячича  другая  нарочитая  услуга, 
которую  долженъ  былъ  оказать  митр.  Данаилъ  великому  князю  Васил1ю 
Ивановичу,  состояла  въ  томъ,  чтобы  дозволить  государю.развестись  съ 
первой  его  супругой  и  вступить  во  второй   бракъ. 

Первой  супругой  Васил1я  Ивановича  была  Соломошя  пли  Соло- 
монида  Юрьевна  Сабурова,  на  которой  отецъ  женилъ  его  незадолго  до 
своей  смерти  4-го  Сентября  1505-го  года.  Проживъ  съ  женою  20-ть 
л'Ьтъ,  Василш  Ивановичъ  не  им-Ьлъ  отъ  нея  д-Ьтей.  Не  желая  оста- 
влять престола  великокняжескаго  своимъ  братьямъ  и  желая  получить 
прямаго  насл-Ьдиика  въ  лиц-Ь  сына,  онъ  решился  развестись  съ  нею 
и  вступить  во  второй  бракъ.  Побуждеше  къ  разводу  было  такое,  ко- 
тораго  вовсе  не  допускаютъ  правила  церковныя,  но  митр.  ДаБ1илъ  на- 
шелъ  возможнымъ  или  нашелся  вынужденнымъ  дать  это  дозволен1е: 
28-го  Ноября  1525-го  года  Соломон1я  была  насильственно  ^)  постри- 
жена въ  монахини,    а  чрезъ    два    невступно    м-Ьсяца,    21-го    Января 


^)  См.  въ  изс1'Ьдован1и  Жмакшш:  Митрополитъ  Дан1и1ъ  н  его  сочвнен1я, 
стр.    232. 

')  О  насильственеости  иострижен1я:  Курбск1й. — не  особенно  достоверный,  изд.  2, 
стр.  4,  и  ГерОерштейнъ,  быви11й  въ  Росс1п  на  другой  годъ  тсл'Ь  развода  и  сл-Ь- 
довательно — засл7жпвающ1й  поаной  в^ры, — у  Старчевск.  р.  16,  со1.  2  (лето- 
писи: Никоновская,  Соф1йская  2-я.  Типографская,  Псковская  1-я  подъ  1523-мъ  го- 
домъ,  не  говорятъ  о  насил1и). 
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1526-ГО  года,  велпкШ   князь    женился  во  второй    разъ  на  Елен'Ь  Ва- 
сильевне  Глинской. 

Существуетъ  поздн-Ьйшее  сказан1е  о  второмъ  брак'б  Васпл1я  Ива- 
новича, которое  ув'Ьряетъ,  что  велпкхй  князь  писалъ  послаше  къ  че- 
тыремъ  патр1архамъ,  прося  у  нихъ  дозволен1я  на  разводъ,  и  что  по 
сему  поводу  аоонсие  монахи  добровольно,  не  бывъ  прошены  госуда- 
ремъ,  держали  у  себя  многочисленн']^йш1й  соборъ  отъ  всей  Горы, — 
что  патр1архи  р-Ьшительно  отказали  въ  просьб^Ь  п  что  монахи  поста- 
новили какой-то  приговоръ  (остающ1йся  неизв-Ьстнымь,  такъ  какъ  въ 
напечатанномъ  списк'Ь  сказашя  послан1е  монаховъ  къ  великому  князю 
читается  въ  неоконченномъ  вид-Ь), — что  посл-Ь  отказа  патр1арховъ 
митр.  Дан1илъ  сказалъ  великому  князю:  не  вжЪй  печали,  государь, 
возьмемъ  сами  на  себя  со  всЬмъ  соборомъ  разр-^^шить  теб^  желаемое 
тобою.  На  вопросъ:  какъ  думать  о  сказанхи,  ]\ш  затрудняемся  отвечать 
что  нибудь  положительное.  Есть  въ  немъ  несомн-Ьнио  ложное,  нел'Ьпо 
легендарное,  и  въ  тоже  время — н'Ькоторыя  фактичесшя  указашя,  кото  - 
рыя  какъ  будто  заставляютъ  предполагать  источникомъ  поздн-Ьйшаго 
автора  что-то  современное  ').  А  что  отъ  вел.  кн.  Васпл1я    Ивановича 


^)  Сказан1е,  напечатанное  въ  Чтен1яхъ  Общ.  Пет.  и  Древн.  1847-го  года, 
Л»  8,  цадписывается:  «Выпись  изъ  государевой  грамоты,  что  прислана  къ  великому 
князю  Василью  Ивановичу  о  сочетан1и  второго  брака  и  о  разлучен1и  перваго  брака 
чадород1я  ради,  творен1е  ПаисЬино.  старца  Ферапонтова  монастыря».  Въ  сказанш 
находимъ  сл1)дующее.  Васил1й  Ивановичъ,  вознамерившись  развестись  съ  первою 
супругою,  началъ  советоваться  о  семъ  съ  старцемъ  Васс1аномъ,  т.-е.  Косымъ,  ко- 
тораго  Бм^лъ  въ  велнчайшемъ  къ  себе  ириближенш.  Когда  старецъ  решительно 
объявилъ  государю,  что  это  есть  д^ло  невозможное,  последн1п  исполнился  протпвъ 
него  гнева  и  ярости  и  приказалъ  посадить  его  подъ  стражу  въ  Чудовъ  монастырь. 
После  этого  государь  съ  митр.  Даншломъ  научили  чудовскаго  архимандрита  1ону 
(1518—1544)  взвести  обвинен1я  на  жившихъ  въ  Чудовомъ  монастыре  Максима  и 
Савву  святогорцевъ  и  на  учениковъ  Максима  Селивана  и  Михаила  Медоварцева,  а 
со  всеми  этими  и  на  Васс1ана,  дабы  всехъ  можно  было  осудить  соборно.  «заради 
тогог  чтобы  изложен1я  и  обличешя  ихъ  не  было  при  соЕокуплен1я(Б?)  брака». 
Разославъ  всехъ  названныхъ  въ  заточен1е  (Максима  въ  Тверь,  Васс1ана  въ  1оси- 
фовъ  монастырь,  Савву  въ  Зосиминъ,  Селивана  въ  Соловки,  Михаила  Медоварцева 
въ  Коломну),  велик1й  князь  послалъ  епистол1ю  къ  четыремъ  патр1архамъ.  Патр1- 
архи  отвечали  отказомъ,  говоря:  «не  подобаетъ  тако  тебе — государю  творити,  по- 
неже и  м1рской  чади  правила  святыхъ  отецъ  запрещаютъ»,  а  патр1архъ  крусалим- 
ск1й  Маркъ  восписалъ  великому  князю  свнрепствомъ,  пророчествуя  ему,  что  если 
онъ  вступитъ  во  второй  бракъ,  то  наследникъ  его  отъ  этого  брака  будетъ  велик1п 
тиранъ    и  мучитель  всехъ  своихъ  подданныхъ    (изъ  этого  видно,    что    сказан1е  со- 
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не  поздп'Ье  1520-го  года  д-Ьйствптельно  ходило,  за  ч^мъ-то  неизв'Ьст- 
нымъ,  посольство  къ  патр1арху  констаптпнопольсколгу,  это  мы  знаемъ 
достов'Ьрнымъ  образомъ,  пзъ  источника  оффищальнаго:  въ  описи  цар- 
скаго  архива  второй  половины  XVI  в-Ька  значится,  что  въ  архпв'Ь  на- 
ходились «списки  владыки  тверскаго  Нила  (родомъ  Грека,  занимавшаго 
каеедру  съ  24-го  Августа  1509-го  года  по  3-е  Апр'Ьля  1521-го  года), 
чт5  послапъ  былъ  къ  патр1арху  во  Царьгородъ >  *).  Если  д^^йстьительно 
вел.  кн.  Васил1й  Пвановичъ  обращался  было  къ  патртарху  константп- 
нопо^тьскому  съ  просьбою  о  дозволеши  вступить  во  второй  брак*ъ:  то 
онъ  обрап;ался  посл'Ь  того,  какъ  отецъ  его  провозгласилъ  о  патрхарх-Ь, 
что  Руссюе  им'Ьютъ  его — патрхарха  чюжа  отъ  себя  и  отречена,  такъ 
что  мы  вид'Ьли  бы  передъ  собой  въ  одно  и  тоже  время  и  признан1е  и 
непризнанхе  авторитета  патр1арха  константппопольскаго.  Впосл'Ьдств1п 
времени,  о  чемъ-  скажемъ  ниже,  действительно  въ  такомъ  именно  по- 
ложен1и  д^ло  и  находилось. 

Мы  сказали  выше,  что  не  им'Ьемъ  почти  совершенно  никакихъ 
св-^^д-Ьихй  о  церковно-правительственной  д-Ьятельностп  митр.  Дан1ила. 
Слово  « почти  >  заключаетъ  въ  себ-Ь  то  ограничен1е,  что  намъ  изв'Ь- 
стно  одно  д'Ьло.  Въ  начал'Ь  своего  правлешя  Дашилъ,  съ  соглас1я  ве- 
ликаго  князя,  пропзвелъ  новую  перепись  прпходскихъ  церквей  своей 
митрополичьей  епархш,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  сд'Ьлать  новую  на  нихъ  рас- 
кладку податей, — церкви    оскуд'Ьвш1я  противъ    прежняго  прихожанами 


ставлено  не  ран'Ье  второй  половины  правлен1я  Грознаго).  Въ  это  время  быль  ва 
Леон-Ь  монахъ  Оерапонтова  монастыря  Гавр1илъ.  Монахъ  этотъ  предложилъ  отъ  себя 
аеонцамъ  вопросъ  о  разлучен1и  государева  брака,  а  110сл1;дн1е.  бывъ  исполнены  ве- 
ликой благодарности  къ  государю  за  его  къ  нимъ  благод'Ьян1я.  составили  въ  Вато- 
педскомъ  монастыр-Ь  соборъ  отъ  всей  Горы,  состоявш1п  изъ  дв'^надцати  тысячъ  че- 
лов'Ькъ.  Постановивъ  на  собор'Ь  приговоръ,  аеонцы  послали  великому  князю  епи- 
стол1ю  съ  поыянутымъ  Гавр1иломъ,  котораго  вывезъ  въ  Росс1ю  посолъ  великаго  князя 
Иванъ  Колычевъ,  ходивш1й  въ  Крымъ  {Карамз.  \\\.  78).  Какой  приговоръ  по- 
становили аеонцЫг  это  остается  неизв'Ьстнымъ,  потому  что  въ  напечатанноыъ  списке 
сказан1я  ихъ  епистол1я  къ  великому  князю   не  им'Ьетъ  конца. 

Авторъ  см'Ьшиваетъ  соборы  1525-го  и  1531-го  годовъ:  зат1;мъ,  у  него  есть 
какой-то  племянникъ  великаго  князя  Лаковричъ.  Но  д-Ьйствительно  Оылъ  въ  то 
время  патр1архъ  1ерусалимск1й  Маркъ  (см.  Ье  ^^^гсп'а  Опепй  СЬпзпап..  III, 
510)  и  не  ошибается  авторъ.  называя  (въ  еппстол1н  аеонцевъ^  турецкихъ  султа- 
новъ  того  времени  Селима,  т  1520.  и  Суленмана,  т  1506  (есть  въ  сказан1и  не- 
изв-Ьстно  какого  чужого  языка  слова:  друкеле  (дрюкеле),  урлюкеле  (юрдюкеле) — 
рекше  православные  христ1ане,  ардарилъ — рекше  шапка,  келевдер1и). 

*)  Акт.  Экспед.  т.  I.  .V-  28!>,  стр.  339.  ящнкъ  30  Гш.. 
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облегчить  въ  дани,  а  на  церкви,  у  которыхъ  прибавилось  прихожанъ, 
возвысить  эту  дань  *). 

Митр.  Дашиломъ  установлено  было  местное  праздноваше  двумъ 
святымъ:  въ  1521-мъ  году  Макар1Ю  Колязинскому  и  въ  1531-мъ  году 
Цафнут1Ю  Боровскому.  Нарочптыя  р'^^чи  о  семъ  будутъ  во  второй  по- 
ловин-Ь  тома,  въ  глав-Ь  о   богослужеши. 

Поставленный  Дайилолгь  въ  1526-мъ  году  на  каеедру  новгород- 
скую арх1еш1Скопъ  Макар1й,  вдосл'1^дствш  знаменитый  митрополитъ, 
предпринималъ  заботы  о  томъ,  чтобы  во  всЬхъ  монастыряхъ  своей 
епарх1и  ввести  общежительный  уставъ  монашеской  жизни.  Есть  ука- 
зан1я,  что  Макар1й  д1Ьлалъ  это  съ  полнаго  одобрен1я  митропо.тита.  Какъ 
учевикъ  прей.  1осифа  Дашилъ  долженствовалъ  быть  горячимъ  побор- 
пикомъ  общежит1я  противъ  своевольнаго  <житьппша>  особнаго,  како- 
вымъ  онъ  и  действительно  является  въ  своихъ  сочиненхяхъ.  Но  чтобы 
онъ  предпринималъ  заботы  о  введен1и  общежит1я  въ  монастыряхъ  всей 
мнтропол1и  или  по  крайней  м-Ьр-Ь  своей  митрополичьей  епархш,  на  это 
мы  не  знаемъ  указашй. 

Въ  правлен1е  митр.  Дашила  им-Ьла  м^сто  усп-^^шная  пропов-Ьдь 
христ1анства  однимъ  изъ  инородцевъ,  обитавшпхъ  въ  пред-Ьлахъ  на- 
шего отечества,  именно — Лопарямъ,  живущимъ  на  Кольскохмъ  полу- 
остров-Ь;  но  такъ  какъ  пропов-Ьдь  эта  продолжалась  еш,е  и  при  митр. 
Макар1и,  то  въ  глав-Ь  о  последи емъ  мы  о  ней  и  скажемъ. 

4-го  Декабря  1533-го  года  скончался  велик1й  князь  Василш  Ива- 
новичъ,  оставпвъ  своего  наследника  престола  (посл'Ьдуюш.аго  Ивана 
Васильевича  Грознаго)  трехл-Ьтнимъ  ребенкомъ  (родился  25-го  Авгу- 
ста 1530-го  года).  На  смертномь  одр^  велишй  князь  приказалъ  свою 
княгиню  съ  детьми  (наследникомъ  Пваномь  и  его  братомъ  Юр1емъ) 
отцу  своему  Данилу  митрополиту.  По  смыс.ту  этого  приказа  митропо- 
литъ  им^лъ  быть  главою  боярской  думы,  чтобы  руководить  делами  го- 
сударственными, подобно  тому,  какъ  св.  Алекс1й  стоялъ  во  главе  бо- 
яръ  въ  малолетство  Дмитр1я  Ивановича  Донскаго.  На  самомъ  деле 
ничего  подобнаго  не  случилось.  Митрополитъ  не  только  не  сталъ  ру- 
коБодителемъ  делъ  государственныхъ,  хотя  и  употребляемъ  былъ  въ 
нихъ  как*ъ  оруд1е,  когда  это  было  нужно  (при  поимке  брата  покой- 
наго  великаго  князя,  старицкаго  князя  Андрея  Ивановича);  но  и  по 
отношен1ю  къ  своей  собственно  церковной  области  долженъ   бы.тъ  до- 


0  Си-  Акт.  Ист.  т.  I,  .М:  129.  Что  д-Ью  быю  въ  начале  правлен1я  митр- 
Дан1ила.  видно  изъ  тогог  что  н-Ькоторые  монастыри  еще  не  являли  митрополиту 
жалованныхъ  грамотъ  прежнихъ  митрополитовъ  (начало  акта). 
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пустить  со  стороны  великой  княгини  и  боярской  думы  так1я  распоря- 
жен1я  и  д'Ьйств1Я,  которыми  посягалось  на  права  и  преимущества  ду- 
ховенства и  изъ  которыхъ  одно  было  направлено  какъ  бы  лично  про- 
тивъ  него  самого. 

Въ  1531-мъ  году  Васи.пй  Ивановичъ  предоставилъ  Дан1плу  Вас- 
с1ана  Косаго,  а  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  поатЬ  его 
смерти  великая  княгиня  и  боярская  дума,  д-Ьлая  н-Ькоторый  шагъ  къ 
осуществлен1Ю  пропов']^ди  Васс1ана  протнвъ  вотчиновлад'Ьн1я  монасты- 
рей, выдали  распоряжен1е,  чтобы  на  будущее  время  монастыри  ни  подъ 
какимъ  видомъ  не  пр1обр'1тали  вотчинъ  покупкою  и  не  принимали  какъ 
вкладъ  по  душамъ  безъ  дозволен1я   правительства  *). 

Въ  1534-мъ  году  была  построена  въ  Москве  Китай-городская 
ст-Ьна,  а  въ  Новгород'^  городская  окружная  ст-Ьна  на  Соф1йской  сто- 
роне. Какъ  въ  Москв"]^,  такъ  и  въ  Новгород-Ь,  сборъ  денех^ь  на  строе- 
ше  ст^^нъ  произведенъ  былъ  со  всЬхъ  гражданъ,  и  какъ  въ  одной, 
такъ  и  въ  другомъ,  вм-Ьст-Ь  съ  м1рянами  былъ  положенъ  урокъ  и  па 
все  духовенство,  въ  Москв-Ь — съ  митрополитомъ,  въ  Новгород'Ь  —  съ 
арх1епископомъ  во  глав-Ь  ^).  О  Новгород'^  л'Ьтописецъ  д-^лаеть  зам1Ьча- 
н1е,  которое  совершенно  в-Ьроятно  относить  и  къ  Москве:  <а  (прежде) 
священнаго  лика  никакоже  съ  простою  чад1ю  ни  въ  какпхъ  д'Ьл'Ьхъ 
не  совокупляли > . 

Въ  1535-мъ  году  съ  арх1епископа  новгородскаго  Макар1я  и  съ 
монастырей  новгородской  епарх1и  взяты  были  деньги  на  выкупъ  нашихъ 
пл^нныхъ  у  крымскихъ  Татаръ  '').  Съ  в'Ьроятност1ю  можно  думать,  что 
сборъ  произведенъ  былъ  съ  арх1ереевъ  и  монастырей  и  во  вс^Ьхъ 
епарх1яхъ. 

Въ  1536-мъ  году  было  сделано  правительствомъ  частное  посяга- 
тельство на  имущественныя  права  новгородскаго  духовенства:  присланы 
были  изъ  Москвы  сынъ  боярсюй  и  подъяч1й  съ  приказан1емъ  отпи- 
сать пожни  у  всЬхъ  окологородныхъ  монастырей  и  у  всЬхъ  городскихъ 
церквей  и  давать  ихъ  въ  бразгу  или  въ  аренду  т'Ьмъ  же  монастырямъ 
и  духовенствамъ  т-Ьхъ  же  церквей,  чего  которая  пожня  стоить  *).  Т.  е. 
собственники  поженъ  сд-Ьланы  были  ихъ  арендаторами,  съ  тЬмь,  чтобы 


')  См.  Милютина  О  недвижимыхъ  вмуществахъ  духовенства  въ  Роши, 
стр.  439,  и  Павлова  Историческ1й  очеркъ  секуляризац1и  церковныхъ  земель  въ 
Россш,  стр.  102. 

*)  Соф1йск.  2-я  л-Ьт.  въ  Собр.  л^тт.  VI,  292  и  293. 

=)  1Ы(1.  стр.  294. 

*)  1(11(1.  стр.  299  йп.. 
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платили  въ  казну  арендныя  деньги.  «Се  учпнилося,  говорить  л-Ьтохш- 
сецъ,  не  особенно  ясно  объясняя  д^ло,  по  оклеветашю  н'Ькоего  лу- 
кава и  безумна  челов'Ька>. 

3-го  Апр'Ьля  1538-го  года  скончалась  вдова  Василхя  Ивановича 
Елена,  оставивъ  управлять  государствомъ  за  8-л'Ьтняго  сына  боярскую 
думу,  и  это  событие  им'Ьло  своимъ  сл-Ьдствхемъ  то,  что  митр.  Даншлъ 
долженъ  былъ  печальнымъ  образомъ  разстаться  съ  своей  каеедрой.  Въ 
боярской  дум-Ь  тотчасъ  же  посл-Ь  смерти  княгини  явился  единоличный 
узурпаторъ,  захвативпий  всю  государственную  власть  въ  свои  руки: 
это  былъ  старш1й  между  боярами  думы  князь  Басхшй  Васильевичъ 
Шуйск1й.  Спустя  около  полугода  выступилъ  соперникомъ  ему  князь 
Пванъ  ведоровичъ  Б'Ьльсий,  который  въ  правлен1е  Елены  былъ  по- 
саженъ  въ  тюрьму  и  который  былъ  освобожденъ  изъ  заключешя  именно 
пмъ — Шуйскимъ.  Между  двумя  соперниками  митрополитъ,  предпочитая 
ли  лучшаго  худшему  или  по  другпмъ  соображен1ямъ,  присталъ  къ  сто- 
рон-Ь  Б'к1ьскаго.  Однако,  Шуйсшй  скоро  усп'Ьлъ  одол-Ьть  Б'Ьльскаго  и 
снова  посадить  его  въ  тюрьму.  Можно  думать,  что  митрополиту  уда- 
лось было  посл']^  сего  помириться  съ  Шуйскимъ,  ибо  этотъ,  отд'Ьлав- 
шись  огь  Б'Ьльскаго,  остав11.тъ  въ  поко-Ь  его — митрополита.  Но  тутъ 
произошла  н-Ькоторая  перем-Ьна:  Басилхй  Васильевичъ  Шуйск1й  умеръ, 
передав'ь  посл-Ь  себя  власть  своему  брату  Ивану.  Второй  братъ  и  по- 
сп'Ьшплъ  согнать  Дан1ила  съ  каеедры,  что  им-Ьло  м-Ьсто  2-го  Февраля 
15 39-го  года  *).  Согнанный  съ  каеедры  митрополитъ  посланъ  былъ  или 
удалился  въ  1осифовъ  Волоколамсшй  монастырь,  прожилъ  еще  8-мь 
л^тъ  и  окончилъ  жизнь  22-го  Мая  1547-го  года  ^). 

Птакъ,  митр.  Дашилъ,  какъ  нравственная  личность,  представляетъ 
изъ  себя  человека  далеко  несв'Ьтлаго:  честолюбивый,  искательный,  на 


*)  У  Карали,  къ  т.  VIII  прим.  80. 

'3  См.  у  Жмакина  въ  изсл'Ьдован1и:  14итрополатъ  Дан1плъ  и  его  сочинен1яу 
стр.  247.  Низведенный  съ  каеедры  2-го  Февраля  Дан1и.тъ  далъ  отреченную  гра- 
моту отъ  ней  только  уже  26-го  Марта.  Это  должно  понимать  такъ,  что  сначала 
не  позаботились  взять  у  него  грамоты,  а  потомъ  она  оказалась  нужна  для  его  пре- 
емника, который  не  МОП)  считаться  Оезъ  того  законнымъ.  Онъ  и  д-Ьйствительно  бла- 
гословляетъ  и  прощаетъ  въ  грамот*  заднимъ  числомъ  своего  будущаго  преемника, 
который  уже  давно  былъ  поставленъ-  Что  касается  до  самого  себя,  то  причиной 
своего  удален1Я  Дан1илъ  выставляетъ  то,  что  «разсмотрихъ  разум'Ьн1а  своа  немощна 
къ  таковому  д'Ьлу  п  мысль  свою  погр^шителну  и  недостаточна  себя  разум'Ьхъ  въ 
такыхъ  святительскыхъ  начинан1ихъ».  Отрекается  не  только  отъ  каеедры,  но  (.какъ 
в»хтда  бывало  въ  старое  время  в  чтб  само  собою  разум-^лось)  и  отъ  всего  арх1ерей- 
скаго  дМства  и  именован1я:  грамота  въ  Акт.  Яксп.  т.  I.   Л''  185,  стр.  163. 
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1гЬст^  митрополита  покорный  слуга  и  рабъ  великаго  князя  до  забвенхя 
своихъ  обязанностей,  способный  къ  такпмъ  д'Ьйств1Ямъ  угодничества, 
при  которыхъ  требовалось  в'Ьроломное  клятвопреступлеше,  исполненный 
безпощадной  ненависти  къ  своимъ  врагамъ  и  готовый  на  всяк1я  сред- 
ства для  ихъ  уничтожешя,  наконецъ — въ  частной  своей  жизни  при- 
надлежавппй  къ  числу  гЬхъ  людей,  которые  любятъ  хорошо  пожить 
(п,  какъ  кажется,  еще  и  корыстолюбивый  *). 

Но  тотъ  же  митрополитъ  Даншлъ,  какъ  мы  говорили,  заннмаетъ 
совершенно  выдаюш,ееся  положеше  среди  другихъ  нашихъ  митрополи- 
товъ  въ  качеств-!  учителя  не  д-Ьломъ,  а  письменнымъ  словомъ:  онъ 
написалъ  не  два-три  поучен1я,  какъ  друпе  митрополиты,  а  ц-Ьлую  боль- 
шую книгу  учительныхъ  словъ  и  ц-Ьлую  такую  же  книгу  учительныхъ 
послашй. 

Быть  учителемъ  посредствомъ  письмени,  не  будучи  учителемъ  на 
д-Ьл-Ь,  совершенно  возможно  и  это  сплошь  и  рядомъ  такъ  въ  учитель- 
ной или  учительской  сред-Ь,  ибо,  во-первыхъ,  есть  истины  учешя  те- 
оретичесюя,  при  которыхъ  нравственность  учителя  остается  въ  сто- 
рон'Ь,  во-вторыхъ — и  истинамъ  практическимъ  можно  учить,  суще- 
ствуетъ  или  не  существуетъ  собственная  охота  ихъ  исполнять.  Но, 
во  всякомъ  случа-Ь,  если  челов'Ькъ  посвящ,аетъ  себя  д-Ьлу  учительства 
исключительнымъ  образомъ  нарочито,  то  не  можетъ  быть  это  не  при- 
знано очень  зам'Ьчательнымъ.  Два  побужден1я  могутъ  быть  при  семъ 
предполагаемы:  простое  славолюб1е  и  искреннее  желате  принести 
ближнему  пользу  хотя  не  д'Ьломъ,  то  словомъ.  Предполагать  въ  отно- 
шенн!  къ  Дай1плу  одно  последнее  побужден1е  едва  ли  было  бы  осно- 
вательно, но  мы  не  им^емъ  достаточныхъ  основанш  и  на  то,  чтобы 
предполагать  одно  только  первое  побужден1е.  Если  мы  предположимъ 
оба  побуждешя  вм-Ьст!;  если  мы  предположимъ,  что  Дашилъ  отчасти 
водился  славолюб1емъ,  а  отчасти  искреннимъ  желашемъ  возм']Ьстпть 
свою  неучительность  посредствомъ  д-Ьлъ  учптельностш  посредствомъ 
слова:  то  во  всякомъ  случа-Ь  эта  посл'Ьдняя  учптельность  должна  быть 
вменена  ему  какъ  очень  немалая  заслуга,  которая  въ  довольно  значи- 


*)  Дьякъ  Оедоръ  Жареный  между  прочнмъ  показывалъ:  «гн'Ьвснъ  на  меня 
митрополитъ  про  то,  (что)  не  дава-чъ  есми  ему  т-Ьхъ  денегъ,  кою  овъ  не  слу- 
жплъ»  (Акт.  Эксп.  т.  I,  ЛИ72.  стр.  144,  со1.  2  нач  п  прим.  6),  т.-е.  не  пла- 
твлъ  государевыхъ  денегъ,  ^{огда  митрополптъ  не  служнлъ  служОъ,  за  который 
полагалась  государева  плата  (сГг  Дополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  I,  стрр-  190,  10 о, 
202.  204). 
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тельной  степени  должна  искупать  въ  напшхъ  глазахъ  его  нравственные 
недостатки. 

Предметъ  учительныхъ  словъ  и  послашй  митр.  Дан1ила  состав- 
ляютъ:  во-первыхъ,  теоретическо-богословсюя  пли  в'Ьроучптельныя  исти- 
ны, нарочитаго  раскрытхя  которыхъ,  по  его  мн-Ьнхю,  требовали  ойстоя- 
тельства  времени;  во-вторыхъ,  нравственное  христханское  учёше,  обра- 
щенное къ  м1рянамъ,  съ  р-Ьзкимь  обличешемъ  пороковъ  современнаго 
общества,  и  втретьихъ, — спец1ально  нравственное  и  дисциплинарное 
учеше,  обращенное  къ  монахамъ.  Къ  обстояте.тьнымъ  р^чамъ  о  сочи- 
нешяхъ  митр.  Даншла  мы  возвратимся  посл-Ь,  т.  е.  во  второй  поло- 
вин-Ь  тома. 


— ^«^•Х*Х@»^'^- 


ШИТРОПОЛИТЪ   ЮАСАФЪ. 

На  м'Ьсто  нпзверженнаго  Шуйскнмъ  Дан1пла  поставленъ  былъ  въ 
митрополиты  игуменъ  Тропцкаго  Серпева  монастыря  1оасафъ  *). 

Въ  минуту  Ш1звержен1я  Дан1пла  находились  въ  Москв'Ь  шесть 
епископовъ.  Какимъ  образомъ  оказались  они  зд^сь, — бывъ  ли  нарочито 
вызваны  Шуйскимъ  именно  для  того,  чтобы  низвесть  Дашила  и  поста- 
вить преемника  ему,  пли  съ'Ьхавшись  для  какого  нибудь  другаго  д^ла, 
остается  неизв^стнымъ;  в-Ьроятн-Ье,  какъ  кажется,  первое  ').  Какъ  бы 
то  ни  было,  но  съ  находившимися  на  лицо  епископами  поставлен1е 
новаго  митрополита  могло  быть  совершено  очень  скоро.  II  оно  д-Ьй- 
ствительно  совершено  было  чрезвычайно  скоро:  Хоасафъ  былъ  избравъ 
въ  митрополиты  на  трет1й  день  по  низведеши  Дан1ила  5-го  Февраля, 
а  посвяш,енъ  былъ  на  седьмой  день  9-го  Февраля.  Сохранившаяся  за- 
пись объ  пзбранш  1оасафа  ув']^ряетъ,  что  епископы  не  совершили 
только  простой  обрядъ  избрашя,  провозгласпвъ  кандидата,  который 
былъ  имъ  указанъ,  но  произвели  его  настоящимъ  образомъ,  именно — 
что  были  избраны  ими  три  кандидата:  архимандритъ  Чудовск1й  1она, 
нашъ  1оасафъ  и  игуменъ  новгородскш  Хутынсюй  0еодос1й  и  что  по- 
томъ  изъ  трехъ  кандидатовъ  избранъ  одинъ  д-Ьнствительный  посред- 
ствомъ  жеребьеван1я  ^).  Если  это    правда,  то  съ  в']^роятност1ю    нужно 


1Л 


'}  По  фамол1н  Гкрипицынъ,  поставленный  въ  игумены  изъ  старцевъ  того  а:е 
Троидкаго  монастыря    въ  1о21)-мъ  году. 

^)  Запись  объ  изоран1и  1оасафа  говоритъ,  что  находивш1еся  въ  Москв-Ь  шесть 
епископовъ  совершили  избрание,  «им-Ьюще  съ  собою  волю  и  хот'15Н1е  боголюбпвыхъ 
епископовъ  русьскихъ»  (остальныхъ.  пе  находившихся  въ  Москве, — Акт.  Эксп.  т.  I, 
.V'  184,  И,  стр.  161  со1.  2).  Если  запись  говоритъ  въ  семъ  случа!!  правду,  то  не 
бывш1е  въ  Москв-Ь  епископы,  бывъ  приглашены  въ  нее  для  избран1я  новлго  митро- 
полита посл-Ь  низведен1я  Дан1ила.  не  успели  бы  прислать  своихъ  поволышхъ  гра- 
мотъ  въ  т-Ь  три  дни,  которые  прошли  отъ  его  низведен1я  до  избран1я  Тоасафа.  Сле- 
довательно, вм-Ьст*  съ  находившимися  въ  >1оскв1;  епископами  опп  прпглап1ены  были 
ран1;е  и,  не  явившись  лично,  прислали  помяпутыя  грамоты. 

")  Сохранилась  не  одна  запись  объ  пзбран1п  1оасафа,  а  дв1;:  въ  перв1>й  го- 
ворится, что  онъ  избранъ  сейчасъ  указанвымъ  образомъ  о-го  Февраля;    во  второй. 
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думать,  что  три  кандидата  всЬ  одинаково  были  угодны  Шуйскому  и 
прямо  были  имъ  указаны. 

Въ  сохранившемся  чин-Ь  поставлен1я  1оасафа  въ  митрополиты  за- 
м']^чательно  испов-Ьдаше  в-Ьры,  которое  онъ  произнесъ  при  семъ  по- 
ставлеши.  Въ  испов'Ьданш  этомъ  онъ  не  отрицается  отъ  патр1арха 
константинопольскаго,  аки  во  области  безбожныхъ  Турокъ  сущаго, 
но  говоритъ:  <во  всЬмъ  посл-Ьдую  и  по  изначальству  согласуя(ю) 
всесвятМшимъ  вселеньскимъ  патр1архомъ,  иже  православн-Ь  дръжа- 
щимъ  истинную  и  непорочную  христ1аньскую  в^ру,  отъ  святыхъ  апо- 
столъ  уставленную  и  отъ  богоносныхъ  отецъ  преданную,  а  не  тако, 
якоже  Исидоръ  принесе  отъ  новозлочестивн'Ь  процв-Ьттаго  несвящен- 
наго  латиньскаго  собора >  ^).  Ч-Ьмъ  объяснить  это  признайте  со  стороны 
1оасафа  неповрежденности  православхя  у  современныхъ  ему  Грековъ, — 
вл1ян1емъ  ли  представлешй  Максима  Грека  или  инымъ  ч-Ьмъ,  сказать 
не  можемъ.  Такъ  или  иначе,  но  и  посл-Ь  него  Руссше  остались  при 
своемъ  прежнемъ  мн-Ьши,  что  у  поздн'Ьйшихъ  Грековъ  повреждена  чи- 
стота истиннаго  православхя  и  что  хранителями  этой  чистоты  право- 
слав1я  остаются  они — Руссюе  '). 

1оасафъ  занималъ  каеедру  митрополичью  весьма  недолгое  время, 
всего  три  года  безъ  месяца,  и  былъ  низведенъ  съ  нея  т^мъ  самымъ 
Шуйскимъ,  которымъ  былъ  поставленъ. 

Бывъ  поставленъ  Шуйскимъ,  онъ  объявилъ  себя,  подобно  Даншлу, 
стороннпкомъ  Б'Ьльскаго.  Что  побудило  его  къ  этому,  положительнымъ 
образомъ  не  знаемъ;  но  съ  большою  в-Ьроятностш  нужно  думать,  что 
не  каше  нибудь  расчеты  личные,  а  заботы  о  благЬ  государственномъ, — 
что  въ  Шуйскомъ  онъ  вид^лъ  правителя  недостойнаго,  каковымъ  этотъ 
и  д-Ьйствительно  былъ,  и  что  въ  Б'Ьльскомъ  онъ  над-Ьялся  вид-Ьть  пра- 
вителя лучшаго.  Соединившись  съ  несколькими  боярами,  1оасафъ  усп'Ьлъ 


что  онъ  избранъ  6-го  Февраля  «по  писан1ю  книжному», — Акт.  Эксп.  1Ы(1.  И. 
стр.  161,  и  I,  стр.  158,  со1.  1  йп..  Это  противоречие,  вероятно,  нужно  прими- 
рять такъ,  чтобы  во  второмъ  случае  разум*Ьть  не  взбран1е,  а  возведен1е.  сГг  Цар- 
ственную книгу,   стр.  77. 

*)  Акт.  Эксп.  Ш(1.,  стр.  162  со1.  1. 

*)  Можно  думать,  что  въ  чинъ  поставлен1я  1оасафа  вписано  испов'Ьдан1е  в'^ры 
старое,  употреблявшееся  у  насъ  до  того  времени,  какъ  было  у  насъ  провозглашено 
новое  мн'Ьн1е  о  Грекахъ,  и  что  только  прибавлено  въ  немъ  объ  Исидоре,  ибо  въ 
этомъ  испов'Ьдан1и  между  прочимъ  читается:  «и  ни  сотворити  ми  ничтоже  по  нужди 
ни  отъ  царя,  (т.  е.  императора  константинопольскаго)  или  отъ  князя  велика»..., 
1Ы(1(1  стр.  162  со1.  1   8иЪ  Сп.. 
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достигнуть  того,  чтобы  Б-Ьлъсшй  освобожденъ  былъ  изъ  темницы  и  за- 
нялъ  м^сто  Шуйскаго  во  глав-Ь  правительства.  Это  было  въ  Хюл-Ь  м'Ь- 
сяц-Ь  1540-го  года  '),  т.  е.  спустя  безъ  м^^сяца  полтора  года  посл-Ь 
завят1я  пмъ — 1оасафоз1ъ  каеедры  митрополичьей.  Шуйсый  уступилъ. 
Но  преданные  ему  бояре  и  д-Ьтп  боярск1е  устроили  настояпцй  воору- 
женный заговоръ  о  низвержешп  Б'Ьльскаго,  и  еще  спустя  полтора  года 
въ  ночь  со  2-го  на  3-е  Января  1542-го  года  посл-Ьдняго  захватили 
силою,  чтобы  отправить  въ  ссылку  и  потомъ  умертвить.  Вм']^сгЬ  и 
одновременно  съ  Б'Ьльскпмъ  былъ  согнанъ  съ  каеедры  и  Тоасафъ,  ко- 
тораго  отправили  въ  заточен1е  въ  Кирплловъ  Б'Ьлозерсшй  монастырь  *). 

Въ  продолжен1е  полуторыхъ  л'Ьтъ  господства  Б-Ьльскаго  Гоасафъ,  по 
свид-Ьтельству  л-Ьтописей,  былъ  его  помощнпкомъ  въ  хклЪ  управлен1Я 
государствомъ  *).  Карамзинъ  отзывается  о  Б-Ьльскомъ  и  о  времени  его 
правлен1я  съ  великими  похвалами  *).  Можетъ  быть,  онъ  и  правъ;  од- 
нако, положптельныя  основанхя,  на  которыя  онъ  въ  семъ  случа-Ь  опи- 
рается, какъ  будто  не  могутъ  быть  признаны  совершенно  достаточ- 
ными и  съ  ув'Ьренност1ю  какъ  будто  можетъ  быть  утверждаемо  только 
то,  что  Б'Ьльскш  д'Ьйствительно  бы.ть  лучше  Шуйскаго.  А  такпмъ  об- 
разомъ,  и  объ  Хоасаф-Ь,  как*ъ  о  государственномъ  д']^ятел'Ь,  мы  не  мо- 
жемъ  сказать  ничего  опред'Ьленнаго  и  р^шительнаго,  кром^  того,  что  за- 
м'Ьнивъ  Шуйскаго  Б-^льскимь,  онъ  зам-Ьнплъ  было  худшаго  лучшпмъ. 

О  церковно-правительственной  д-Ьятельностп  Хоасафа  за  его  крат- 
ковременное правлеше  намъ  изв-Ьстно  то,  что  въ  1540-мъгоду  по  его 
благословешю  и  повел-Ьтю  и  вм-Ьст-Ь  по  благословен1ю  новгородскаго 
арх1еппскопа  Макар1я  священнпкъ  новгородскаго  Соф1йскаго  собора 
Агаеонъ  составплъ  Велики!  м1ротворный  кругъ,  содержащш  пасхаль- 
ныя  расчислен1я  на  полный  532-л'Ьтшй  индикт1онъ,  и  вм-Ьст-Ь  руковод- 
ство къ  этимъ  расчпслен1ямъ  или  какъ  бы  учебникъ    пасхалш  *).  " 


*)  См.   Соловьева  т.  VI.  изд.  3  стр.  36. 

^)  По  разсказу  Царственной  книги,  заговорщики,  арестовавъ  Б^льскаго,  прв- 
ступилп  къ  митрополичьему  дому  и  начали  осаждать  его  метан1емъ  камней.  Митро- 
по1итъ  6'Ьжалъ  на  Троицкое  подворье;  но  бояре  послали  за  нимъ  туда  д-Ьтей  бояр- 
скихъ,  которые  едва  его  не  убили.  Митрополитъ  искалъ  уб-Ьжища  во  дворц'Ь  госу- 
даревомъ.  но  бояре  пришли  за  нимъ  сюда  и  взяли  его.  чтобы  отправить  въ  ссылку, — 
стр.  102.  По  свид-Ьтельству  Грознаго,  1оасафъ  былъ  согнанъ  съ  митропол1и  «съ 
великимъ  безчест1емъ». — въ  Сказан1яхъ  Курбскаго,   изд.  2  стр.  184. 

*)  Никон.  л%т.  УН,  33,  Царств,  кн.  стр.  КО. 

*)  УП1.  36. 

*)  Экземпляръ  М1ротворнаго  круга,  написанный  самимъ  Агаоономъ,  находится 
въ  библ1отек'Ё  Троицкой  Лавры. — Л»  736;    въ  биС>л10тек'Ё  Моск.  Дух.  Академ1и  есть 
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Ест  справедливо  предположен1е,  что  мптр.  1оасафу  прпнадле- 
житъ  жит1е  архиепископа  новгородскаго  Серашона,  пзъ-за  ссоры  съ 
преп.  1оспфомъ  Волоколамскпмъ  низведеннаго  съ  каоедры:  то  онъ  весьма 
не  жаловалъ  этого  посл'^Ьдняго.  А  что  во  всякомъ  случа-Ь  до  большей 
плп  меньшей  степенп  онъ  не  жаловалъ  1осифа,  каковое  обстоятель- 
ство служптъ  къ  н'Ькотороп  его  характеристик^^,  это  видно  изъ  его 
зам'Ьчав1й  на  д^яшя  Стоглаваго  собора  '). 

Съ  значительною  в^роятностш  нужно  усвоять  мптр.  Гоасафу  осво- 
божден1е  отъ  темничнаго  заключешя  преп.  Максима  Грека,  чтб  также 
служптъ  къ  его  характеристике.  Объ  этомъ  скажемъ  ниже  въ  глав']^ 
о  митр.  Макар1п. 

Въ  библютекахъ  Троицкой  Серпевой  Лавры  и  Московской  Ду- 
ховной Академ1и  сохраняется  до  23  Л1:Л1:  рукописей  (кром-Ь  богослужеб- 
ныхъ),  принадлежавшпхъ  митр.  1оасафу.  Это  даеть  основашя  предпо- 
лагать, что  онъ  прпнадлежалъ  къ  числу  нарочито  книжныхъ  людей 
своего  времени,  А  прекрасное  письмо  большей  части  рукоппсей  даетъ 
знать,  что  онъ  былъ  любптелемъ  кнпгъ  въ  смысл'Ь  любителя  издашй 
изящБыхъ,  роскошныхъ. 

Если  верить  свид-Ьтельству  1оанна  Васильевича  Грознаго,  то  по 
своей  жизни  1оасафъ,  подобно  Дан1илу,  прпнадлежалъ  къ  числу  людей, 
которые  любятъ  хорошо  пожпть  '*). 

Сосланный  въ  Кпрплловъ  монастырь,  1оасафъ  переведенъ  былъ 
потомъ,  посл1Ь  1547-го  года,  въ  Тропцк1й  Серг1евъ  монастырь  ').  Въ 
1551-мъ  году  ему  присылаемы  были  сюда  для  просмора  постановленхя 


списокъ,— фундамент.  библ1от.    Л^  104    (историчесшя  изв'кт1я    см.    въ  нарочитомъ 
«историке  рекше  л'Ьтописц'Ь»  книги, — Лаврск.  ркп.  л.  27,  Академ,  ркп.  л.  29). 

М  Казанск.  изд.  стр.  428  Гш.,— придирчивое  и  неосновательное  зам-Ьчанхе 
къ  тому,  что  говорится  объ  1оснф'1  на  конц-Ь  главы  1-й, — стр.  20  1ш.. 

^)  Въ  знаменитомъ  учптельномъ  посланш  въ  Кирилловъ  монастырь  Грозный 
пишетъ:  «пригоже  ли  такъ  въ  Кирилов-Ь  Оыти,  какъ  1оасафъ  митрополитъ  у  Троицы 
(см.  сейчасъ  ниже)  съ  крплошаны  пировалъ?»  и  потомъ  говоритъ,^  что  въ  самомь 
Кирилдовомъ  монастыре  1оасафъ  хлопоталъ  было  о  прибавк'Ь  поваровъ, — Акт.  Ист. 
т.  I.  Л1:  204.  стр.  383.  Сооственныя  зам'Ьчан1я  1оасафа  на  постановлешя  Стог.1ава 
относительно  монастырей  лаютъ  видеть  въ  немъ  любителя  хорошаго  стола. — Стогл. 
гл.  100  («а  въ  великихъ  обнтел'Ьхъ  всяк1е  бы  квасы  были — и  старые  и  черствые 
и  выкислые  и  сладк1е  и  житные  и  сыченые  и  простые:  чье  каково  естество  поды- 
метъ,  такнмъ  оы  и  покоити  по  немощемъ»). 

•"}  См.  книжку:  Списокъ  логребенныхъ  въ  Троицкой  Серг1евон  Лавр^  отъ 
основан1я  оной  до  1880-го  года.   Москва,  1880,  .Л^  66. 
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Стоглаваго  собора.  Въ  одномъ  изъ  свопхъ  зам-Ьчашй  на  постановленхя 
собора  онъ  обнаруживав! ъ  достойную  всякой  похвалы  заботливость  о 
томъ,  чтобы  тяглые  людп  или  крестьяне  не  были  подавляемы  бреме- 
немъ  налоговъ  *). 

Въ  Тропцкомъ    Серпевомъ    монастыре  1оасафъ    скончался  (какъ 
прпнимаютъ)  27-го  1юля  1555-го  года  ^). 


-ш^^З'ХвЗ®^^ 


М  На  постановлен1е  собора  о  собиран1и  денегъ  для  искуплен1я  пл-Ьнныхъ 
Тоасафъ  сд-Ьлалъ  зам^чанхе:  «чтобы  не  съ  сохъ  (и1и  тяго1ъ  крестьянскихъг  какъ 
постановилъ  соборъ)  имати  тотъ  окупъ,  имати  бы  окупы  изъ  мнтрополичи  и  изъ 
арх1епископ1и  и  изо  всЬхъ  владычныхъ  казнъ  и  съ  монастырей  со  всЬхъ,  кто  чего 
достоинъ,  какъ,  государь,  ты  пожалуешь,  положишь,  на  комъ  что  велишь  взати;  а 
христ1яномъ,  государь — царь,  и  такъ  твоей  много  тяпи  въ  своихъ  подагЬхъ:  госу- 
дарь, покажи  имъ  милость,  какъ  теб'Ь — государю    Богъ  положить  на  сердце >. 

')  См.  помянутую  книжку:  Списокъ  погребенныхъ.  1Ы(1.,  и  другую  книжку: 
Надписи  Троицкой  Серг1евой  Лавры,  собранныя  архнмандритомъ  Леоиидомь,  Спб., 
1881.   .\  134. 
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На  м-Ьсто  согнаннаго  съ  каеедры  1оасафа  поставленъ  былъ  въ 
митрополиты  новгородскш  арх1епископъ  Макар1й. 

Съ  Макар1емъ  уже  не  случилось  бол^^е  того,  чтб  съ  двумя  его 
предшественниками:  онъ  благополучно  пережилъ  смру  боярскаго  са- 
мовласт1я  и  оставался  на  каеедр-Ь  до  самой  своей  смерти,  правивъ 
русскою  церков1ю  сравнительнымъ  образомъ  очень  продолжительное 
время, — двадцать  два  года  безъ  двухъ  съ  половиной  м-Ьсяцонъ. 

Когда  выше  приходилось  намъ  упоминать  о  Макарш,  мы  прила- 
гали къ  его  имени  эпитеты:  знаменитый  и  знаменпт^^йш1й.  И  дМстви- 
тельно,  онъ  представляетъ  собою  высшаго  пастыря  русской  церкви 
знаменит-Ьйшаго  изъ  всЬхъ,  которые  были  прежде  него  и  которые  были 
посл']^  него.  Онъ  знахменитъ  въ  области  нашей  письменности,  хотя  самъ 
и  не  былъ  писателемъ  въ  собственномъ  смысл-Ь  этого  слова;  но  осо- 
бенно онъ  знаменитъ  въ  области  верховно-пастырской  деятельности. 
Въ  области  письменности,  помимо  многаго,  что  написано  по  его  за:мы- 
шлешю  и  поручению,  онъ  знаменитъ  такимъ  предпр1ят1емъ,  какъ  со- 
бран1е  всЬхъ  суп^ествовавшихъ  у  насъ  памятшшовъ  отеческой  пись- 
менности въ  одно  м^сто,  съ  ц-^лш  издашя  какъ  бы  всеобпцей  ея  биб- 
Л1  отеки;  въ  области  пастырской  д-Ьятельности  онъ  знаменитъ  такимъ, 
небывалымъ  ни  прежде,  ни  посл-Ь  него,  д-Ьяшемь,  какъ  созывъ  собора 
для  очпщен1я  нашей  церкви  по  возможности  отъ  всЬхъ  ея  недостат- 
ковъ  и  пороковъ  и  для  полнаго  ея  обновлешя.  Въ  свонхъ  великихъ 
помыслахъ  и  д-Ьлахъ,  какъ  скажемъ  ниже,  Макар1й  явился  выразите- 
ле>гь  требовашй  своего  времени;  но,  во-первыхъ,  не  всяшй  и  не  кто 
угодно  можетъ  быть  такимъ  выразителемъ,  а  почти  столько  же  немно- 
г1е  избранные  люди,  какъ  и  т-Ь,  чтб  возвышаются  надъ  своимъ  вре- 
менемъ,  а  во-вторыхъ, — можно  быть  выразителемъ  только  плохимъ  и 
(||альгаивььмъ,  тогда  какть  онъ  явился  выразителемъ  достойн-Ьйшимъ  и 
и  скренн^йшпмъ . 

Много  выше  мы  говорили,  что  и  о  знаменпт'Ьйшемъ  изъ  напшхъ 
пастырей,  каковъ  митр.  Макар1й,  наши  св^д^шя  далеко  не  достаточны. 
1-^ъ  старое  время  у  насъ  не  писали    б10графш    знаменптыхъ   людей,  а 
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только  ЖИТ1Я  святыхъ,  почему  мы  и  не  им-Ьемъ  нарочитаго  о  немъ 
сказан1я.  Есть  сказаше  объ  его  немощи,  преставленш  и  погребеши 
(написанное,  какъ  нужно  думать,  въ  качеств-Ь  матер1ала  для  его  буду- 
щаго  жит1я,  относительно  необходимости  появлен1я  котораго  авторъ 
сказан1я  питалъ  надежду);  но  сказаше  это  именно  и  ограничивается 
только  его  предсмертной  бол-Ьзнью  и  погребешемъ  и,  сообщая  два  бю- 
графичесшя  о  немъ  св-Ьд-Ьтя,  совершенно  ничего  не  говорить  объ  его 
д1^ятельностп  *).  Что  касается  до  летописей,  то  новгородско-исковсюя 
л-Ьтоппсп,  къ  нашему  счаст1ю,  говорятъ  объ  его  д-Ьятельности  въ  сан'1^ 
арх1еппскопа  новго1)одскаго,  а  л-Ьтописи  московсшя  совершенно  ничего 
не  говорятъ  объ  его  д'Ьятельностп  въ  сан'Ь  митрополита,  таюь  что  мы 
узнаемъ  о  посл-Ьдией  единственно  изъ  самыхъ  сохранившихся  ея  па- 
мятниковъ. 

Изъ  какого  сослов1я  былъ  Макар1й  по  своему  происхождешю  и 
изъ  какого  м-Ьста  по  своему  рожден1ю,  остается  неизв-Ьстнымъ  *).  Ро- 
дился онъ,  если  в-Ьрить  показанш  н'Ькоторыхъ  списковъ  его  духовной 
грамоты,  въ  1481 — 82-мъ    году  ^].    Принялъ  онъ   монашество  и  мона- 


*)  «О  немощи  и  преставлен1и  и  погреоен1е  (в1с)  Макар1я,  мптроподита  всея 
Русв», — ркп.  библ1отеки  Московской  Духовной  Академш,  новаго  уставнаго  письма, 
изъ  числа  рукописей,  поступившихъ  въ  би6л1отеку  изъ  Московской  Духовной  Консп- 
стор1и,  .>е  20/102  (30  четверточныхъ  листовъ  съ  десятью  строками  на  каждой 
страниц*;  другой  экзеипляръ  нашего  сказан1я,  также  новаго  письма, — въ  Москов- 
скомъ  Публичномъ  Музе-Ь,  см.  Ключевскаю  Жит1я  святыхъ,  стр.  221). 

*)  Известны  имена  неизв-Ьстнаго  зван1я  его  родителей — Леонт1й  и  инока  Ев- 
фросин1я,  см.  вкладную  запись  на  евангел1и,  которое  было  приложено  имъ  въ  ми- 
трополичье село  Голенищево, — въ  Опис.  сунодд.  ркпп.  Горек,  и  Невостр,  ^41. 
стр.   279. 

^)  М-Ьсто  духовной  грамоты  Макар1я,  которое  въ  Акт.  Ист.  т.  I,  .Л!:  172, 
стр.  329  со1.  1  (и  также  въ  отрывке  изъ  летописи  о  времени  Грознаго,  напеча- 
танномъ  въ  III  том-Ь  Русской  Исторической  Библ1отеки,  издаваемой  Археографии. 
Коммисс1ей,  со1.  199  ^\п.)  читается:  «и  тамо  (въ  Новгород-Ь)  правящу  ми  пре- 
столъ  святыя  Соф1И,  неизреченныя  премудрости  Бож1я  Слова,  16  л-Ьтъ,  и  въ  л-Ьто 
7050-е  первопрестольникъ,  велик1й  господинъ,  преосвященный  1оасафъ.  митрополитъ 
всея  Рус1и,  остави  митропол1ю  русскую  и  отойде  въ  Кирилловъ  монастырь»,  въ  по- 
мянутомъ  сказан1и  «О  немощи  и  преставлен1и»  читается:  «и  тако  правящю  ми  пре- 
столъ  святыя  Соф1и  и  неизреченныя  премудрости  Бож1я  Слова  16  л-Ьтъ,  Оывшу  ми 
возрастомъ  60  (славянская  цыфра — буква  кси)  л-Ьтъ,  и  первопрестольипкъ,  велпк1й 
господпнъ»,  и  пр., — л.  151  Пп.  (академическая  рукопись  представляетъ  с<»Оою  те- 
традь, вынУтую  изъ  квнги,  и  пагинащя  въ  ней — листы  130 — 160). 

94 


74С  т.  п.  полов.  I.  митрополпты  всея  россш. 

шествовалъ  въ  Пафнутьевомъ  Боровскомъ  монастыр-Ь  *).  Поставленъ 
въ  арх1еппско1Ш  новгородск1е  изъ  архимандритовъ  можайскаго  Лужец- 
каго  или  Лужковскаго  монастыря  *). 

Одна  изъ  л-Ьтоппсей  ув^ряеть,  что  Макарш,  будучи  архюшндри- 
томъ  лужецкимъ,  усп-^лъ  пр1обр'Ьсти  очень  большую  любовь  велпкаго 
князя  Васил1Я  Ивановича  ).  Въ  можанскомъ  Нпкольскомъ  собор-Ь  не- 
пзв'Ьстно — съ  какого  времени  до  ХЛЛ  в^Ька  находится  чудотворный  об- 
ралъ  святителя  Николая,  на  поклонеше  которому  им-^^лп  обычай  -^^здить 
государи  *):  во  время  своихъ  по^Ьздокъ  въ  Можайскъ  и  ыогъ  познако- 


0  Въ  сказан1и  о  немощи  и  преставленш  говорится,  что  когда  забол-Ьдъ  Ма- 
кар1й  предсмертною  болезнью,  то  «повел*  послати  въ  Пафнут1евъ  монастырь,  въ 
свое  пострижее1е,  ко  игумену  съ  брат1ею,  в  возв-Ьстити  свою  немощь,  чтобъ  при- 
слали старца  духовна  для  бережшя  въ  немощи», — л.  131  Тт.;  и  потомъ— что 
когда  посЬтилъ  его  государь,  то  онъ  говорилъ  посл-Ьдвему:  «обещался  есмп  отъити 
въ  молчальное  жит1е  къ  Рождеству  пречистеи  Богородицы  въ  Пафнутьевъ,  въ  свое 
пострижен1е» , — л.  137  зиЪ  Гш..  Одинъ  неизвестный  опальный.  обращавшШся  къ 
Макар1ю  съ  просьбою  о  ходатайств-Ь  передъ  царемъ,  между  прочимъ  пишетъ  въ 
своемъ  послан1и  къ  нему:  «высокое  бо  истинное  любомудр1е  иноческое,  еже  есть 
«нишеское,  глаголю,  жит1е  избравъ...  и  много  л^тъ  пребывая  во  устав*  преподоб- 
наго  11афнот1Я,  въ  немже  много  л^тъ  пребывъ  и  достойно  ходивъ,  жит1е  жестокое 
яскусиБъ».. .  см.  въ  Правосл.  СобесЬдв.  1863-го  года,  ч.  3,  стр.  412  Гш..  Известны 
дв*  рукописи,  приложенныя  Макар1емъ  въ  Пафнутьевъ  монастырь:  евангел1е  тетръ 
-(великолепное,  о  которомъ  см.  въ  извеспяхъ  С.-Петербургскаго  Археологическаго 
(общества,  т.  1,  со}.  130,  и  въ  Обозренхи  рукописей  и  хтаропечатныхъ  книгъ  въ 
кнпгохраннлищахъ  монастырей,  городскихъ  л  сельскихъ  церквей  Калужской  епарх1и, 
напеч.  въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1865-го  года,  кн.  1У,  стр.  9  Гш.)  и  сбор- 
яикъ,  содержащ1й  Просветитель  преп.  1осифа  Волоколамскаго  и  грамоты  митропо- 
литовъ  (Восток.  Румянц.  Муз.  Л*'  204,  стр.  274  нач.).  Во  вкладной  записи  къ 
дервой  рукописи  Макар1й  называетъ  себя    постриженникомъ  Пафнутьева  монастыря. 

*)  ЛужецкШ  или  Лужковск1й  монастырь,  находящ1йся  въ  одной  версте  отъ 
]Иожайска.  на  берегу  р-Ьки  Москвы,  основанъ  въ  1408-мъ  году  преп.  Оерапонтомъ 
Б^лозерскимъ,  сподвижникомъ  преп.  Кирилла  Б^лозерскаго.  по  просьб-Ь  можайско- 
(^■Ьлозерскаго  князя  Андрея  Дмитр1евича,  сына  Дмитр1я  Ивановича  Донскаго, — Ист. 
1ер.  V,  25.  У  Строева  въ  Спискахъ  1ерарховъ  показывается,  что  Макар1й  былъ 
архимандритомъ  Лужецкаго  монастыря  съ  1506-го  года,— со1.  179.  Но  это  выхо- 
дило бы,  что  онъ  поставленъ  въ  архимандриты  24-хъ  или  25-ти  л-Ьтъ,  чтб  вовсе 
вев^роятно.  Можетъ  быть,  у  Строева:  1506-го  года  по  описк-Ь  или  по  опечатке 
вместо:  1516-го. 

';  «Князь  же  велик1й  любляше  его  з^ло», — Псковск.  1-я  л-Ьт..  въ  Собр.  л-Ьтт. 
IV,  290. 

^)  Собственно    не  ооразъ.    писанный  на  доск^,    а  разная  изь  дерева  статуя 
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мпться  ВасилШ  Ивановпчъ  съ  Макар1емъ,  какъ  съ  первымъ  лицомъ 
въ  м^стномъ  городскомъ  духовенстве,  каковъ  былъ  архимандритъ  лу- 
жецшй.  Что  касается  до  средствъ,  которыми  Макар1й  пр1обрелъ  лю- 
бовь велпкаго  князя,  то  обпця  нашп  представлен1я  и  св'Ьд'Ьнхя  объ  его 
нравственномъ  характер-Ь  вовсе  не  позволяютъ  думать,  чтобы  на  пер- 
вомъ  м']Ьст'Ь  между  ними  было  льстивое  угодничество,  какъ  это  у  митр. 
Даншла.  Д']^ятельность  Макар1я  въ  Новгороде  показываетъ,  что  онъ 
былъ  горячимъ  ревнителемъ  общежительной  жизни  монаховъ,  и  следо- 
вательно— даетъ  основан1я  предполагать,  что  онъ  ввелъ  пли  поддержн- 
валъ  въ  своемъ  Лужецкомъ  монастыре  строгое  общежит1е.  А  это  н 
могло  быть  начальнымъ,  ч^мъ  онъ  привлект»  къ  себе  расположение  го- 
сударя, ибо  Васпл1й  Ивановпчъ,  изъявившхй  готовность  преп.  1осифу 
Волоколамскому  остаться  нарочитымъ  приказчикомъ  его  монастыря  съ 
заведенными  имъ  въ  посл^днемъ  порядками,  смотр^лъ  на  себя  какъ  бы 
на  прпзваннаго  и  присяжнаго  покровителя  строгой  общежительной 
жизни  монаховъ.  Зат^мъ,  летопись  сообщаетъ  намъ,  что  Макар1й  об- 
ладалъ  особеннымъ  даромъ  учительнаго  и  назидательнаго  собеседова- 
шя,  что  <дана  ему  бысть  отъ  Бога  мудрость  въ  божественномъ  писа- 
ны (беседовать)  повестьмп  многими,  (такъ  что  было)  просто  всемъ 
разуметп>  *).  Но  если  все  наши  князья  стараго  времени  были  иска- 
телями учптельныхъ  монашескихъ  беседъ,  то  въ  особенности  былъ  имъ 
Васил1й  Ивановпчъ,  который  (при  другихъ  своихъ  нравственвыхъ  не- 
достаткахъ  или  вопреки  этимъ  другимъ  недостаткамъ)  до  того  чтилъ 
монашество,  что  хотелъ  умереть  не  иначе,  какъ  въ  монашескихъ  одеждахъ. 

Макархй  поставленъ  былъ  въ  арх1епископы  новгородсше  4-го 
Марта  1526-го  года  *). 

Передъ  его  поставлешемъ  каеедра  новгородская  оставалась  не 
замещенною  въ  продолжеше  целыхъ  17-тп  летъ  *),  съ  того  сазиаго 
времени,  какъ  въ  1509-мъ  году  низверженъ  былъ  арх1епископъ  Сера- 
шонъ,  поссорившшся  съ  преп.    1осифомъ    Волоколамскпмъ.    Что  было 


св.  Николая,  представляющая  его  во  ве:ь  ростъ,  держащпмъ  въ  одной  рук'Ь  цер- 
ковь, а  въ  другой  мечъ,  и  стоящая  въ  шогЬ  или  храмин*  (будкообразвой), — см. 
п.зв'Ёст1я  объ  икон'Ь-стату'Ь  (о  которой  совершенно  н'Ьтъ  ничего  всторическаго)  въ 
Душеполезн.  Чтен.  1872-го  года.  ч.  3,  стр.  408  (тутъ  же  и  о  Оогомольныхъ  по- 
"Ьздкахъ  въ  Можайскъ  государей). 

*)  Псковск.   1-я  л-Ьт.,  ст|».  290  йп.. 

*)  Л-Ётт.  Никоновск.,  Соф1йск.  2-я,  Псковск.  1-я,  Новгородск.  2-я. 

')  1Т-ТИ  л-Ьтъ  безъ  7  нед'Ьль,— Новгородск.  2-я  л-Ьт.  въ  СоОр.  л1;тт.  П1.  145. 
подъ  1516-мъ  годомъ  Гш..  и   184  йи.. 
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причиной  этого  совсЬмъ  необыкновенно  продолжительнаго  медлешя  со 
стороны  великаго  князя  дать  Новгородцамъ  арх1епископа,  ясно  не  видно; 
но  со  всею  в'Ьроятност1ю  нужно  думать,  что  причиной  было  то  впе- 
чатлите, которое  осталось  у  государя  отъ  поведешя  Сератонова.  Съ 
1478-го  года,  когда  Новгородъ  окончательно  покоренъ  былъ  Иваномъ 
Васильевичемъ,  у  Новгородцевъ  отнято  было  право  самимъ  избирать 
себ4  арх1епископовъ,  и  эти  посл-Ьдихе  начали  быть  присылаемы  имъ 
изъ  Москвы.  Но  Серашонъ,  третш  изъ  московскихъ  арх1еппскоповъ, 
по  поводу  своей  ссоры  съ  прей.  1осифомъ  велъ  себя  по  отношешю 
къ  великому  князю  такъ  высоко  и  самосознательно,  что  какъ  будто 
былъ  избранный  самими  Новгородцами  владыка  прежняго  незавпси- 
маго  Новгорода.  И  со  всею  в-Ьроятностхю  нужно  думать,  что  Васил1п 
Ивановичъ,  щекотлив'Ьйшхп  къ  подобнымъ  проявлешямъ  высоты  и  са- 
мосознашя,  хот-Ьлъ  необычайно  долгимъ  образомъ  медлить  съ  поста- 
влешемъ  въ  Новгородъ  новаго  арххеппскопа  для  той  ц-^лп,  чтобы  дать 
въ  Москве  забыть,  что  этотъ  Новгородъ  былъ  прежде  знаменптымъ 
вольнымъ  городомъ.  Если  это  д-Ьйствительно  такъ,  то  необходимо  пред- 
полагать, что,  решившись  наконецъ  снова  дать  Новгороду  арх1епи- 
скопа,  велик1й  князь  остановилъ  свой  выборъ  именно  на  Макар1и  по- 
тому, что  не  опасался  встр-Ьтить  въ  немъ  по  отношешю  къ  себ-Ь,  по- 
добно какъ  въ  Серашон-Ь,  возрожденнаго  вольнаго  Новгородца.  Въ 
этомъ  смысл-Ь  выборъ  государя  былъ  безошибоченъ:  Макарш  не  былъ 
челов-Ькомъ  строптиваго  превозношен1я  и  вовсе  не  им'Ьлъ  такого  взг.^яда 
па  свою  епископскую  власть,  что  я-де  въ  своемъ  чернц'Ь  воленъ  вя- 
зати  и  р-Ьшити. 

Васил1й  Ивановичъ  проводилъ  Макар1я  въ  Новгородъ  съ  выра- 
жешяаш  своего  полнаго  и  нарочитаго  къ  нему  благоволешя.  Кром'Ь 
того,  что  онъ  весьма  любилъ  вновь  постав леннаго  имъ  архиепископа, 
были  еще  личныя  его  обстоятельства,  которыя  должны  были  усугубить 
его  благоволен1е  къ  последнему.  Мен-Ье  ч-Ьмъ  за  полтора  м-Ьсяца  до 
посвящен1я  Макар1я  въ  арх1епископы  велик1й  князь  вступилъ  во  вто- 
рой бракъ  (21-го  Января  3  526-го  года),  въ  надежд-Ь  им-^ть  отъ  вто- 
рой жены  наследника,  котораго  въ  продолжеше  20-летъ  не  пм^лъ  отъ 
первой  жены.  Въ  своемъ  пламенномъ  желанш  по.^гучить  наследника 
онъ  долженъ  былъ  усердно  искать  и  просить  молитвъ  у  уважаемыхъ 
пастырей,  а  таковъ  именно  былъ  Макархй,  котораго  онъ  действительно 
усерднымъ  образомъ  просплъ  объ  этихъ  молитвахъ,  повелевъ  ему  воз- 
глашать въ  ектешяхъ  нарочитое  прошен1е  о  даровашп  великой  кня- 
гине плода  чрева  ').  Свое  благоволение  ь-ъ  Макарш  велик1й  князь  вы- 


*)  Псковск.  3-я  л^т.  въ  Собр.  л-Ьтт.  т.  П',  296. 
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разилъ  гЬмъ,  что,  отправляя  его  на  каеедру,  возвратилъ  ему  всю  казну 
старыхъ  новгородскпхъ  аршепнскоповъ  и  что  далъ  ему  свопхъ  бояръ  *). 
Подъ  казной  старыхъ  арх1еппскоповъ,  понимая  это  слово  не  объ  од- 
нпхъ  только  деньгахъ,  но  и  обо  всяколгь  вещевомъ  или  вещномъ  пму- 
ществ-Ь,  должно  разум-^ть  ту  казну,  которую  Иванъ  Васильевнчъ  увезъ 
пзъ  Новгорода  при  его  покоренш  въ  1478-мъ  году  (и  которая,  какъ 
сл-Ьдуеть  изъ  нагаего  о  ней  изв'Ьст1я,  сохранялась  въ  казн'Ь  великаго 
князя  въ  отд'Ьльной  п  неприкосновенной  целости).  Что  касается  до 
того,  что  передъ  Макар1емъ  новгородская  каеедра  не  шгЬла  достаточ- 
паго  количества  бояръ,  то  должно  думать,  что  значительная  часть  бо- 
яръ каеедры  лишилась  боярства,  подвергнувшись  опал-Ь  великаго  князя 
вм-Ьст-Ь  съ  Серашономъ  *). 

Чрезвычайно  долговременное  неим'Ьн1е  арх1епископа,  какъ  само 
собою  понятно,  было  обстоятельствомъ  въ  высшей  степени  непр1ят- 
нымъ  для  Новгородцевъ.  Не  говоря  о  томъ,  что  подобнызгь  состоя- 
н1емъ  безвладычностн  должна  была  до  крайности  оскорбляться  ихъ 
гордость,  слишкомъ  неудобно  было  это  въ  отношен1и  практическомъ, 
касательно  получешя  священниковъ  (которыхъ  они,  в-Ьроятно,  ставили 
у  всЬхъ  сосЬднихъ  епископовъ,  смотря  по  близости, — у  смоленскаго, 
тверскаго,  ростовскаго  и  вологодскаго),  и  также  касательно  арх1ерей- 
скаго  суда  (который,  в-Ьроятно,  былъ  для  нихъ  въ  самой  Москв-Ь  у 
митрополита).  Изъ  этого  понятно,  что  Новгородцы  должны  были  при- 
в-Ьтствовать  поставлеше  имъ  арх1епископа  въ  лиц-Ь  Макар1я  съ  вели- 
чайшею и  съ  жив-Ьйшею  радост1ю.  Радость  эту  они  и  заявили  т^^мъ, 
что  когда  Макар1й  прибылъ  къ  нимъ,  они  вышли  встр-Ьчать  его  бук- 
вально всЬмъ  городомъ  ^).  Но  радость  ихъ  должна  была  исполниться 
и  переполниться,  когда  они  увид-^ли,  что  посл^Ь  безконечно  долгаго 
ожидатя  они  получили  въ  Макар1и  такого  арх1епископа,.  какихъ,  на- 
чиная съ  самыхъ  древнихъ    временъ,  бывало  у  нихъ  весьма   немного. 


»)  1Ыа(1.. 

")  См.  послан1е  Серашона  къ  митр.  Симону  (собственно  принадлежащее,  какъ 
мы  сказали  выше,  автору  Серап1онова  жит1я)  въ  Памятникахъ  Кушелева- БезОо- 
Хюдко^  IV,  211  нач.. 

")  «Изыдоша  въ  ср'Ьтен^е  его  соОоръ  святМ  Соф'Ьп  со  кресты,  и  век  священ- 
ницы  Великого  Новагорода,  и  век  христоименит1и  сановницы  государя  великого  князя, 
и  весь  народъ  Великого  Новагорода  отъ  мала  и  до  велика  и  съ  женами  и  съ 
д-ктьми», — ПриОавл.  ко  2-й  Соф1йск.  л-кт.  въ  Соор.  л-кп.  VI,  282.  Макар1й  при- 
былъ въ  Новгородъ  спутя  пять  м-ксяцевъ  посл-к  посвящен1я, — 29-го  1юля  1526-го 
года, — 1Ы(1(1.. 
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Челов^къ  исключительный  настолько,  чтобы  питать  велик1й  по- 
мыслъ  объ  уврачеваши  церкви  отъ  вс^хъ  ея  недостатковъ  и  поро- 
ковъ,  Макарш  не  прпнадлежалъ  къ  числу  гЬхъ,  такъ  сказать — только 
теоретически  исключптельныхъ  людей,  къ  которымъ  относятся  слова 
Писан1я:  врачг^^  иа^ь.тся  самъ.  Онъ  изъ  самого  себя  являлъ  пастыря 
по  возможности  достойнаго,  и  таковымъ  онъ  показалъ  себя  и  на  ка- 
еедр-^  новгородской. 

Летописи  новгородско-псковсшя  говорятъ  о  н']^которыхъ  особен- 
ныхъ  д'Ьлахъ  Макар1я  въ  сан^^  арх1епископа;  он^  несомн-Ьнио  свид-Ь- 
тельствуютъ  намъ,  что  Макарш  выступалъ  изъ  ряда  обыкновенныхъ 
епископовъ,  когда  д'Ьлаютъ  общ1е  отзывы  о  времени  его  правлешя, 
какъ  о  времени  благословенномъ  *).  Но  л-Ьтоппсп  не  даютъ  намъ 
обстоятельной  характеристики  его,  какъ  пастыря,  ограничиваясь  сверхъ 
пов'1^ствован1я  объ  его  особенныхъ  д'Ьлахъ  краткими  и  отрывочными 
указашями.  На  основаши  того,  что  л-Ьтописп  сообщаютъ  намъ  о  немъ 
пространно  или  кратко  и  на  основанш  указан1й,  которыя  мы  находимъ 
въ  сохранившихся  отъ  него  самого  актахъ  за  время  его  арх1епископ- 
ства,  мы  получаемъ  такой  образъ  его  какъ  пастыря,  который  по  всей 
справедливости  долженъ  быть  названъ  истинно  св^тлымъ.  Свою  рев- 
ность объ  псполнеши  пастырскихъ  обязанностей  онъ  простиралъ  такъ 
далеко,  что,  выступая  пниц1аторомъ,  хот^лъ  вводить  у  себя  въ  епар- 
хш  лучшее  помимо  всей  митропол1и  ');  въ  отногаен1и  къ  духовенству 
онъ  былъ  строгамъ  блюстителемъ  суровыхъ  для  посл'Ьдняго,  но  сд']^- 
ланныхъ  въ  видахъ  общаго  блага  церкви,  прежнпхъ  соборныхъ  о  немъ 
постановленш  '),  и  въ  то  же  время  не  отягощалъ  его  податями,  а 
облегчалъ  его  отъ  нихъ,  и  не  предавалъ  грабительству  своихъ  чннов- 
никовъ,  а  старался  защищать    отъ    посл^дняго  \);  въ  своемъ   лпчномъ 


О  Новгородск.  2-я  л-Ьт.. — въ  Собр.  л^тт.  III,  148  (и  185),  Псковск.  1-я 
л-Ьт.  1Ы^.  IV.    290  Гт.. 

*)  Реформа  жвзнв  монастырей,  о  которой  сейчасъ  ниже. 

')  Въ  Стоглав*  свид-Ьтельствуется,  что  «въ  Нов^град'Ё  и  во  Псков'Ё  при  Ма- 
каров арх1еписко11'Ь  никакоже  вдовые  попы  н  дьяконы  у  церквей  не  оыли  ни  мало 
время », — Казанск.  изд.  стр.  62  Гт.,  см.  также  уставную  грамоту  Макар1я.  данную 
псковскому  духовенству  въ  1538-го  года,  въ  Псторш  княжества  Псковскаго  митр. 
Еьгетя,  ч.  II.  стр.  83. 

*)  Л1;топись  говорить,  что  при  Макарш  монастырямъ  стало  легче  въ 
податяхъ. — Псковск.  1-я,  въ  Соор.  л1^тт.  IV,  296  11п.  О  старан1яхъ  Макар1*я  за- 
щищать духовенство  отъ  грабительства  и  поборовъ  своихъ  чиновниковъ  см.  сейчасъ 
выше  помянутую  уставную  грамоту. 
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поведешп  относительно  духовенства  онъ  былъ  не  грознымъ  властите- 
лемъ,  а  настоящимъ,  кроткпмъ  и  благоприв'Ьтливымъ,  пастыремъ  *);  въ 
свопхъ  отногаешяхъ  къ  шрской  своей  паств'Ь  онъ  былъ:  общественно — 
горячпмъ  предстателемъ  за  опальный  городъ  п  за  опальныя  въ  немъ 
единицы  лпцъ  передъ  московскимъ  правительствомъ;  частно — благод'Ь- 
телемъ  нуждающихся  *);  наконецъ,  являясь  одпнако  угоднымъ  и  свя- 
щенникамъ  и  М1рянамъ,  онъ  былъ  усердн'Ьйшимъ  благоукрасителемъ 
общенародной  святыни  Новгородцевъ — каеедральнаго  арх1епископскаго 
храма  святой  Соф1и. 

Не  особенную,  повидимому,  похвалу  Макарш  составляетъ  то, 
что  онъ  не  отягощалъ  духовенства  податями  и  защищалъ  его  отъ  гра- 
бительства свопхъ  чиновниковъ, — что  въ  своихъ  личныхъ  отношенхяхъ 
къ  нему  былъ  не  грознымъ  властителемъ,  а  настоящпмъ  кроткпмъ  па- 
стыремъ. Но  для  его  времени  это  есть  величайшая  ему  похвала.  До 
какой  степени  арх1ереи  наклонны  были  тогда  угнетать  духовенство  по- 
датями и  до  какой  степени  они  наклонны  были  смотр'Ьть  на  него  вла- 
стительски, это  показываютъ  прим-Ьры  ближайшихъ  предшественниковъ 
Макар1я  на  новгородской  каеедр-Ь  Геннад1я  и  Серашона.  У  перваго 
не  обуздало  наклонности  къ  поборамъ  строжайшее  соборное  запреще- 
ше;  а  второй  явно  и  откровенно  высказалъ  тотъ  взглядъ  на  дуx•^вен- 
ство,  что  это — его  холопы  и  рабы. 

Что  Макар1й  былъ  горячпмъ  ходатаемъ  за  опальныхъ  Новгород- 
цевъ передъ  московскимъ  правительствомъ,  объ  этоМъ  л-Ьтописи  говорятъ 
настоятельно.  Одна  изъ  нихъ  пишетъ,  что  онъ  былъ  <людемъ  заступ- 
леше  вел1е>  '),  другая  пишетъ,  что  когда  онъ  былъ  въ  Москв-Ь  въ 
1534-мъ  году,  то  много  печаловашя  творилъ  о  поб'Ьдныхъ  людехъ  пзъ 
своей  арх1епископьи,  еже  во  опал-Ь  у  государя  великаго  князя  множе- 
ство много  *).  Что  касается  до  усп'Ьха  ходатайствъ,  то  о  1534-мъ  год-Ь 
Л'Ьтопись  говоритъ,  что  <  государь  каязь  великш  (собственно  — великая 
княгиня  Елена  за  малол1^тняго  1оанна)  архтепископова  ради  печалован1я 
многимъ  милость  показа >  '):  а  вообще    этотъ    усп'Ьхъ    л'Ьтоппсп  пред- 


0  Л-Ётопись  характеризуетъ  отвошен1я  Мака}чя  къ  духовенству  такъ.  чт-»  еа- 

зываетъ  его  тихимъ  дателемъ,  его  же  1ю6итъ  Богъ, — Првоавл.  къ  Г'<^ф1йск.  2-й  л1г. 
въ  СоОр.  л'Ьтт.  VI.  284  виЪ  йп.. 

*)  О  первомъ  сейчасъ  ниже;    о  второмъ — Псковск.  1-я  л-Ьт.    въ    СоОр.  л^Ьтт. 

IV,  297  нач.  («сиротамъ  кормитель  бысть»). 

^)  Псковск.  1-я  л^т..  въ  СоОр.  л^тт.  П*.  296  Пп.. 

*)  Прибавл    къ  Соф1йск.  2-й,  1Ыа..  VI.  293. 

*)  Сейчасъ  указанв.  ПриОавл.  1Ы(1(1.. 
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ставляютъ  такимъ,  что  называютъ  его — Макар1евы  времена  временами 
тихими  и  прохладными  для  Новгорода  *). 

Макар1и  занималъ  новгородскую  арх1епископскую  каоедру  въ  про- 
должеше  16-ти   л'Ьтъ. 

Скажемъ  объ  его  особенвыхъ  д-Ьлахъ  за  время  арх1епископства,  о 
которыхъ  знаемъ  йзъ  л-Ьтописей  и  изъ  его  собственныхъ  актовъ,  со- 
хранившихся до  настоящаго  времени. 

Въ  само»гь  непродолжйтельномъ  времени  по  занятш  каеедры  Ма- 
кар1и  предпринялъ  произвести  реформу  образа  жизни  въ  монастыряхъ 
епархш.  Въ  нашихъ  русскихъ  монастыряхъ,  всл-Ьдъ  за  монастырями 
феческими,  бы;ш  два  вида  жизни:  общинножит1е  или  общежитие,  при 
чемъ  монахи  не  им'Ьли  или  не  должны  были  им-^ть  ничего  собствен- 
наго,  и  особножит1е,  при  чем'ь  наоборотъ  монахи  не  имЪли  ничего 
общаго,  а  каждый — все  собственное.  Истинный  видъ  монашеской  жизни 
есть  общинножитхе,  а  особножипе  есть  жалкое  злоупотреблеше,  изо- 
бр-Ьтенное  людьми,  которые  хот-Ьли  быть  монахами  единственно  по 
имени  и  по  вн-Ьшнему  виду.  Но  у  насъ,  какъ  и  въ  Грецш,  обп1,инно- 
жит1е  было  только  въ  н'Ькоторыхъ  лучшихъ  монастыряхъ,  а  р-Ьшительно 
господствуюш,имъ  видозгь  жизни  монаховъ  было  особножит1е.  Такъ  это 
было  во  всей  Росс1и;  такъ  это  было  и  въ  епарх1И  новгородской.  Пред- 
принятая Макар1емъ  реформа  монашеской  жизни  въ  новгородской  епар- 
хш состояла  въ  томь,  чтобы  во  всЬхъ  по  возможности  монастыряхъ 
ея  ввести  общинножнт^е.  Что  Макар1й  былъ  ревнителемъ  истинной 
монашеской  жизни — обпшнножит1я  противъ  не  истинной  жизни — особ- 
ножит1я,  въ  этомъ  н^тъ  ничего  удивительнаго:  могъ  онъ  быть  въ  семъ 
случа^^  учеником-ь  пред.  Тосифа  Волоколамскаго;  могъ  онъ  быть  и 
ничьимъ  ученикомъ,  а  подобно  1осифу  самостоятельнымъ  поборникомь 
истины  и  про'1Ивникомъ  лжи.  Но  когда  онъ  предпринялъ  свою  ре- 
форму, то  онъ  выступилъ  т-Ьмъ  зам'Ьчательн'Ьйшимъ  иниц1аторомъ,  ка- 
коваго  мы  указали  въ  немъ  выше.  Митр.  Даншлъ,  при  которомъ  со- 
вершеше  реформы  1ьм'Ьло  м-Ьсто,  также  былъ  поборникомь  обш,инножи- 
т1я,  какъ  ученик*ъ  прей.  1оспфа,  и  однако  онъ  вовсе  не  помышлялъ  о 
гомъ,  чтобы  вводить  его  во  всЬхъ  монастыряхъ  русскихъ  или  по  край- 


*)  Новгородск.  2-я.  въ  Собр.  л-Ьтт.  III,  148  (и  185).  Преп.  Максимъ  Грекъ 
въ  пос1ан1и  къ  Макар1го.  писанеомъ  вскоре  по  занятш  постЬднимъ  каеедры  митро- 
поличьей, говорить  ему,  разумея  время  его  арх1епископства:  «колико  обидимыхъ  взъ 
темницъ  и  отъ  узъ  разр-Ьшилъ  еси?  Заточен ныя  воззвалъ  еси,  присмертныя  оживнлъ 
е:и»  (то  послан1е.  которое  напечатано  преосв.  Филаретомъ  и  о  которомъ  см.  ниже, — 
по  издан,  преосв.  Филарета  стр.  95). 
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ней  м-Ьр^  во  вс^хт  монастыряхъ  своей  митрополичьей  епарх1ц.  Л'Ь- 
топпсь  даетъ  знать,  что,  отправляясь  изъ  Москвы  въ  Новгородъ,  Ма- 
карш  пспроснлъ  у  митрополита  благословенье  на  свое  предпр1ят1е  *). 
Къ  его  осуществлен1ю  онъ  приступилъ  посл-Ь  того,  какъ  н'Ьсколько 
осмотрелся  на  каоедр^,  во  второе  л-Ьто  своего  святительства,  въ  1527 — 
28-мъ  году  *).  В-Ьроятно,  онъ  опасался,  что  если  будегь  д-Ьйствовать 
единственно  отъ  своего  лица,  то  монахи  новгородсше  будутъ  возра- 
жать ему,  что  онъ  требу етъ  отъ  нихъ  того,  чего  не  требуется  отъ  мо- 
наховъ  во  всей  остальной  Россш,  и  онъ  обратился  съ  просьбою  къ 
великому  князю,  чтобы  этотъ  подкр'Ьпилъ  его  своимъ  повелительнымъ 
писан1емъ  '). 

Не  знаемъ,  исполнилъ  ли  велишй  князь  просьбу  Макархя,  но  ему 
во  всякомъ  случа-Ь  удалось  достигнуть  блистательнаго  результата.  Въ 
Новгород-Ь  и  его  ближайшей  окрестности  находилось  бол^е  22  хъ  мо- 
настырей; изъ  нихъ  было  общежипе  только  въ  нетырехъ  монастыряхъ  *), 
а  во  всЬхъ  остальныхъ — особножит1е.  МакарШ  созвалъ  къ  себ-Ь  игу-, 
меновъ  особножитныхъ  монастырей  и  началъ  кротко  ув-Ьщавать  ихъ, 
чтобы  они  ввели  у  себя  общннножит1е,  какъ  повел-Ьваютъ  святые  отцы. 
Плодомъ  кроткихъ  и,  какъ  нужно  подразум-Ьвать — уб^^дительныхъ,  ув^- 
щан1й  было  то,  что  изъ  18-ти  городскихъ  и  окологородныхъ  <именн- 
тыхъ»  монастырей  16-ть  ввели  у  себя  общину  и  что  только  два  упорно 


*)  Л-Ьтопись  говорить,  что  МакарШ,  прощаясь  съ  Дае1иломъ,  «поклонився  къ 
нему,  глагола:  молю  тя,  отче  святый,  да  Бога  молиши  о  мн-Ь,  да  негли  мощна  мя 
сотворить  скончати  все,  о  немже  ся  есмь  об'Ьщалъ»,  — Псковск.  1-я,  въ  Собр.  л-Ьтт. 
IV,  296.  Подъ  об^щаннымъ  со  всею  вероятностью  должно  разум-Ьть  реформу  жизни 
монашеской,  съ  чего  началъ  Макар1й  свою  деятельность  въ  Новгороде.  Выражеше 
«есд1Ь  об^щадъ»  какъ  будто  даетъ  знать,  что  митрополитъ  возложилъ  на  Макар1я 
обязанность  произвести  нашу  реформу.  Но  такъ  какъ  вовсе  невероятно  допустить, 
чтобы  митрополитъ  возложилъ  на  Макар1я  обязанность  сделать  то.  чего  самъ  не 
делалъ:  то  выражен1е  «есмь  об^щалъ»  нужно  понимать  въ  смысле:  вызвался,  изъ- 
явилъ  желан1е  сделать. 

*)  Прибавл.  къ  2-й  Соф1йск.  лет., — бъ  Собр.  летт.  У1,  284  (второе  лето 
отъ  прибыт1я  Макар1я  въ  Новгородъ  кончалось  1юлемъ  1528-го  года). 

")  Послан1е  Макар1я  къ  великому  князю  въ  Дополни,  къ  Акт.  Пет.  т.  I, 
.V  25.  Такъ  какъ  послан1е  намъ  известно  безъ  конца,  то  не  видно,  въ  чемъ  соб- 
ственно состояла  просьба  (въ  общихъ  словахъ  она  выражается:  «въ  твоей  отчине 
въ  Великомъ  Новегороде  и  Пскове  упраздни  некое  бе.зчин1е  своимъ  царьскпмъ  по- 
велен1емъ»). 

*)  Юрьевомъ,  Хутынскомъ,  Вяжппкомъ  и  Отенскомъ, — см.  сойчасъ  указаппое 
поааше  Макар1я    къ  великому  князю. — &иЬ  1ш.. 
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остались  при  прежнихъ  порядкахъ.  Всл-Ьдъ  за  городскими  и  околого- 
родными  монастырями  начали  вводить  у  себя  общежипе  и  проше  мо- 
настыри епарх1и.  Изъ  словъ  л-Ьтописи  как^ъ  будто  сл'Ьдуетъ,  что  эти 
проч1е  монастыри  съ  такою  же  готовностш  вняли  ув-Ьщанш  арх1епи- 
скопа.  какъ  и  монастыри  городск1е — окол огородные;  однако,  числовыхъ 
данныхъ  о  нихъ  она  не   сообщаетъ  *). 

Вм-Ьст^  съ  реформой  жизни  монастырей  МакарШ  уничтожилъ  въ 
нихъ  одно  злоупотреблеше,  уже  запрещенное  прежде,  но  продолжавшее 
оставаться  въ  новгородской  епархш.  Соборъ  1503-го  года  постанови лъ, 
чтобы  на  будущее  время  монахини  не  жили  въ  однихъ  монастыряхъ 
съ  монахами;  но  въ  Новгород^^  и  до  Макар1я  оставалось  такъ,  какъ 
было  прежде  собора  1503-го  года.  Онъ  отвелъ  монахинь  въ  особые 
монастыри  и  поставилъ  надъ  ними  вм^^сто  игуменовъ  игумен1й  °). 

Друтимъ  особымъ  д-Ьломъ  Макархя,  о  которомъ  мы  знаемъ,  было 
то,  что  онъ  употребилъ  старан1я  утвердить  христ1анство  между  ино- 
родцами епархш,  которые,  бывъ  крещены  давно,  остава.тись  бол^е 
язычниками,  ч^мъ  христханами  и  до  его  времени.  Инородцы  эти  были 
жители  Водской  пятины  новгородской  области,  лежавшей  отъ  Новго- 
рода на  сЬверъ  (часть  нын']^шней  губершп  санктпетербургской  отъ 
])'Ьки  Луги  на  востокь  и  н-Ькоторая  часть  губернш  новгородской  отъ 
Волхова  на  западъ  и  потомъ  восточная  полоса  Финляндш  до  64  гра- 
дуса на  с'Ьвер'Ь),  состоявшхе  изъ  финскихъ  народовъ — Води  (отъ  ко- 
тораго  назваше  пятины,  въ  санктпетербургской  губернш),  Кареловъ 
п  другихъ  мелкихъ.  Большинство  Кареловъ  было  крещено  въ  1227-мъ 
году  ^),  а  Водь  крещена  была,  в-Ьроятно,  еще  ран^е;  но  и  спустя  три 
стол']^т1я  посл-Ь  крещетя  ко  времени  Макар1я,  Ж1шя  изолированно  отъ 
пастоящихъ  Русскихъ,  поселенш  которыхъ  между  ними  не  было,  и 
пользуясь  нерад'Ьшемъ  и  потворствомъ  священниковъ,  а  также  неза- 
ботливостью и  высшей  церковной  власти,  т^  и  друпе  со  всЬми  вообще 
1шородцами  м'Ьстности    продолжали    усердно    держаться    в'Ьры  отцовъ. 


*)  ПриОавл.  къ  СофШск.  2-й  л-Ьт.  въ  Собр.  л-Ьтт.  VI.  284  8дд.  Что  касается 
до  игуменовъ  двухъ  монастырей,  не  хот'Ьвшихъ  ввести  у  себя  общежит1я,  то,  по  сло- 
вамъ  л-Ьтописца,  «(они)  сказаша  нужу  себ^,  еже  которой  н-Ьсть,  и  арх1епнскопъ 
рече  имъ:  по  д-Ьломъ  вашимъ  мзду  пр1имете  отъ  Бога».  — Уставную  грамоту  Мака- 
])1я  оОъ  общежипи  одному  изъ  новгородскихъ  монастырей,  который  не  прннадле- 
жалъ  къ  числу  18-ти  именитыхъ  и  принялъ  общежит1е  посл-Ь  16-ти.  см.  въ  Акт. 
Нет.  т.  1.-Л'  292. 

2)  ХЫа.,   стр.  285. 

"}  См.  1т.  1-ю  половину,  стр.  182   прпх.. 
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Макар1Ю  донесено  было,  что  Водь  п  Карелы  церквей   для  молнтвы  ве 
посЬщаютъ  и  къ  священникамъ  на  исповедь  не  ходятъ,  а  молятся  по 
свопмъ  сквернымъ  мо.тъбпщамъ  деревамъ    и  камнямъ, — что  они  жрутъ 
жертвы  п  пьютъ  пптья  мерзкилгь  б^самъ,    призывая  на  своп  скверныя 
общественныя  молешя  чудскпхъ  арбуевъ  (жрецовъ,  волхвовъ), — что  по- 
стовъ  хрпст1анскихъ    не  соблюдаютъ, — что  мертвыхъ    своихъ    кладутъ 
съ  свопмн  арбуямп  по  курганамъ  н  по  коломищамъ,  а  не  на  погостахъ 
у  церквей, — что  къ  новорожденнымъ  сначала  призываюгь  арбуевъ  для 
наречен1Я  пменъ    п  потомъ  уже  священниковъ, — что    на  свои   кануны 
или  домовые  праздники  призываютъ  г-Ьхъ  же  арбуевъ,  которые  арбуятъ 
(колдуютъ,  наговарпваютъ)  имъ  надъ  канонами  (кут1ями  и  сытами  празд- 
ничными),— что  мнопе  люди  живугь    у  нихъ  брачною  жизнью  законо- 
преступно,    безъ  церковнаго  в^нчашя.    Узнавъ  о  такомъ  релипозномъ 
состоянш  пнородцевъ  Бх)дской  пятины,    Макар1й  решился  истребить  у 
нихъ  язычество.  Онъ  испросилъ  дозволен1е  на  с1е   у  великой  княгини 
Елены    съ  боярами, — д-Ьло  было    въ  1534-мъ  году,    спустя   несколько 
м^сяцевъ  посл-Ь  смерти  Васил1я  Ивановича,— и  отправилъ  въ  Водскую 
пятину  своего  домоваго  1еромонаха  *)    въ  сопровожден1п  двл^хъ  своихъ 
боярскихъ  д-Ьтеп.  1еромонахъ,  какъ  читаемъ  въ  посланной  съ  нимъ  кт. 
духовенству  Водской  пятины  грамоте  Макар1я  ^),  долженъ  былъ  обойти 
всю  пятину  и  д-Ьлать  следующее:  во-первыхъ,  во  всЬхъ  приходахъ  со- 
зывать   къ  себ-Ь  вс^хъ  прихожанъ    и  заставлять  ихъ    въ  своемъ  при- 
сутств1и  разорять    и  въ  конецъ    истреблять    всЬ  скверныя    мольбища, 
находивш1яся  въ  селахъ,  въ  деревняхъ  и  въ  л-Ьсахъ;  во-вторыхъ,  п'1^ть 
по  всЬмъ  приходамъ  молебны    и  посылать  м'Ьстяыхъ  священниковъ  съ 
святою  водой    по  вс']^мъ    селен1ямъ  прихода,    чтобы    они   кропили  ею 
вс'^хъ  православныхъ  христ1анъ  отъ  мала  п  до  велика  и  м-Ьста  и  жи- 
лища ихъ  ^).  Въ  случае,  если  бы  каьте  прихожане  изъявили  ослушан1е 
и  нераскаянность,    Макархй  приказываетъ    своимъ  д^тямъ    боярскимъ, 
им']Ьвшимъ  сопровождать  1еромонаха,    отдавать  ихъ  на  кр'Ьпшя  поруки, 
<сроча>  к^ъ  его  арх1епископскому  суду  (назначая  сроки  явиться  на  судъ 


*)  Ил1ю,  который  изв']Ьстенъ  какъ  авторъ  жит1я  болгарскаго  святого — Георг1я 
мученика  средечскаго  или  соф1йскагОч  см.  нашу  книгу  Кратк1й  очеркъ  истор1и  пра- 
вославныхъ церквей  болгарской,  сербской  и  румынской,  стр.  6С6. 

')  Она  въ  Дополни,  къ  Акт.  Ист.  т.  I,  Л"  26. 

^)  Воду,  которая  им-Ьла  быть  освящаема  въ  каждомъ  приход'Ь,  Мак;гр1й  пред- 
писываетъ  см-Ьшивать  съ  тою  святою  водой,  которую  онъ  передъ  отправлеп1е1ъ 
1еромонаха  освятплъ  самъ  въ  св.  Соф1И  съ  животворящвхъ  крестовъ  и  съ  чудотшф- 
ныхъ  пконъ  и  съ  святыхъ  мощей  и  которую  онъ  послалъ   съ  1еромонахомъ. 
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къ  нему — арх1епископу)  и  грозить  имъ  великой  опалой  государя  и 
своимъ  конечнымъ  изверженхемъ  (81с)  безъ  милости.  1еромонаху  вм-Ь- 
нялось  въ  обязанность  везд-Ь  призывать  ь-ъ  себ-Ь  арбуевъ  и  пхъ  уче- 
никовъ  пли  помощБИковъ,  съ  т-Ьмъ,  чтобы  накрепко  поучать  пхъ 
отречься  отъ  ихъ  скверныхъ  д-Ьлъ,  и  потомъ  отдавать  ихъ  въ  наро- 
читое поучеше  и  надзоръ  м-Ьстнымъ  священникамъ.  Относительно  бу- 
дущаго  времени  Макар1й  предписываетъ  въ  своей  грамот-Ь:  на  т-Ьхъ 
арбуевъ,  которые  не  перестанутъ  арбуить,  священники  должны  доно- 
сить д-Ьтямъ  боярскимъ,  въ  пом'Ьстьяхъ  которыхъ  арбуи  будутъ  обли- 
чены въ  своей  деятельности,  а  эти  им-Ьють  представлять  ихъ  ь-ъ  нему — 
арх1епископу;  на  тЬхъ  прихожанъ,  которые  не  перестанутъ  язычество- 
вать,  священники  должны  доносить  ему — арх1епископу.  Самимъ  свя- 
щенникамъ, въ  случа-Ь  если  они  не  будутъ  им^ть  попечен1я  о  заблуд- 
шихъ  христ1анахъ  и  не  станутъ  учить  и  наказывать  ихъ,  Макар1й 
угрожаетъ  въ  грамот'Ь,  что  быть  имъ  отъ  него  въ  конечномъ  нзвер- 
женш  безъ  милости. 

Отряженный  Макар1емъ  1еромонахъ,  исполняя  возложенное  на 
пего  поручеше,  соверпгалъ  два,  одно  за  другимъ,  путешеств1я  по  Вод- 
ской  пятине. 

Нельзя  в-Ьрить  свид']^тельству  летописей;  чтобы  попытка  Макархя 
искоренить  язычество  между  инородцами  пятины  и  совершенно  водво- 
рить между  ними  христ1анство,  им-^Ьла  полный  усп^Ьхъ,  ибо  однимъ 
искоренен1емъ  мольбищъ  нельзя  было  искоренить  язычества,  а  относи- 
тельно способности  и  готовности  Шз  учительству  м'Ьстныхъ  священни- 
ковъ  можно  быть  представленхй  только  до  посл-Ьдиеп  степени  ск1)ом- 
ныхъ.  Вовсе  не  подтверждается  свид-Ьтельство  летописей  и  показанхями 
документальными  *).  Но  МакарШ  положилъ  благое  начало,  безъ  кото- 
раго  ничего  не  бываетъ    и  посл-Ь  котораго   оставалось  продолжать  его 


^)  Преемникъ  Макар1евъ  на  новгородской  каеедр'Ь  ОеодосШ  п<-сылалъ  подобно 
ему  своего  священника  въ  Водскую  пятину  и  въ  своей  граыогЬ  къ  духовенству 
пятины  пишетъ:  «зд'Ь  до  насъ  слухъ  дошелъ  отъ  многихъ  достов^Ьрныхъ  свид^тс^ей. 
что  де  и  нын^  (посл-Ь  Макар1я)  въ  вашихъ  м-Ьстахъ  мног1е  христ1ане  заблудили  отъ 
встинныя  христ1анск1Я  православныя  в-Ьры»..., — Внвлше.  XIV,  168,  Дополн.  къ 
Акт.  Пет.  т.  1.  стр.  57  со1.  2  (самому  духовенству  8еодос1й  говоритъ:  «а  вы, 
игумены  и  священницы.  по  заповеди  государя  великаго  князя  и  по  арх1епископлю 
Макарьеву  духовному  наказу  отъ  таковыхъ  злочинш  ихъ  не  унимаете  и  не  нака- 
зываете ихъ  учеши  по  церковному  предашю», — Вивл1ое.  109  Гш.,  Дополн.  58, 
1  виЪ  Гт.). 
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преемникамъ,  какъ  это  посл^дше  п  д-Ьдали,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  во  время 
его  бытности  на  каеедр']^  митрополичьей  *), 

Мы  сказали,  что  Макархй  ознаменовалъ  себя  какъ  усердн'Ьйппй 
благсукрасптель  общенародной  святыни  Новгородцецъ— храма  св.  Соф1п. 

Для  благоукрашешя  св.  Софт  онъ  сд^лаль  сл-Ьдующее: 

1)  Тринадцать  иконъ  главнаго  яруса  тогдашеяго  иконостаса  (<боль- 
ш1е  депсусы>),  соотв'Ьтствующаго  второму  верхнему  ярусу  нын^шнихъ 
пконостасовъ,  которыя  были — икона  Спасителя  съ  Бож1ей  ]\1атерью  и 
Предтечею  и  иконы  12-тп  апостоловъ,  онъ  обложнлъ  серебряными 
позолочеными  ризами  и  снабдилъ  позолоченымп  лампадами  (н:  малыми 
для  масла,  а  большими  для  св'Ьчъ  *); 

2)  Нын'Ьшн1я  такъ  называемыя  м-Ьстныя  иконы,  которыя  въ  его 
время  еще  не  стояли  въ  иконостасе,  а  вн-Ь  его,  онъ  украсплъ  бога- 
тыми ковровыми  пеленами  и  дв-Ь  изъ  нихъ,  наиболее  чтимыя,  каь*ъ 
кажется,  тоже  обложилъ  серебряными  позолочеными  ризами  ^); 

3)  Онъ  устроилъ  великол-Ьпныя  царск1я  двери  и  великолепную 
огь  различныхъ  тафтъ  запону  или  завесу  въ  олтарную  арку  (которая 
тогда  еще  не  была  заслонена  нын-Ьшнимп  м-Ьстными  иконами  и  вся 
была  открыта  *); 

4)  Онъ  устроилъ  великол-Ьиный  амвонъ  ^)  (въ  той  форм-Ь,  какую 
им^ли  амвоны  въ  его  время  и  которая  не  им-Ьеть  ничего  общаго  съ 
теперешнею  *^); 

5)  Надъ  главными  входными  дверями  въ  церковь  съ  наружной 
стороны  онъ  приказалъ  сд'Ьлать  новое  и  лучшее,  ч'Ьмъ  какое  было 
прежде,  наст-Ьниое  штсьмо  "); 


*)  Летописи,  говорящ1я  о  нашей  попытк-Ь  Макар1я,  суть:  Прибав!.  къ  Псков- 
ской 2-й  л-Ьт.  въ  Собр.  л-Ьтт.  V,  73,  В,  и  Прибавл.  къ  Соф1йск.  2-й  л^т.  въ  Собр. 
л^тт.  VI,  296  нач..  По  свидетельству  первой  изъ  летописей,  посланный  1еромонахъ 
нашелъ  между  инородцами  и  некрещеныхъ:  которыхъ  и  крестилъ,  а  по  свид-Ьтельству 
второй  л'Ьтописй — онъ  искоренялъ  у  нихъ  не  только  язычество,  но  и  народные  обы- 
чаи: «еже  женамъ  ихъ  власовъ  своихъ  не  постригати  и  ризъ  яка  мертвечьихъ  на 
главахъ  и  рам-Ьхъ  (б-Ьлыхъ  платковъ?)   не  носити». 

')  Прибавл.  къ  2-й  Соф1йск.  л-Ьт.  въ  Собр.  л-Ьтт.  VI.  301. 

')  Соф1йск.  2-я  л-Ьт.  1Ы(1.  стр.  285.  Самыя  иконы  Макар1й  поставилъ  по 
чину,  сГг  о  семь  ниже. 

*)  1Ы(1(1.. 

*)  1Ыа.,  стр.  291. 

")  См.  I  т.  2-ю  полов,  стр.  197  Гш.  6^^. 

')  Соф1йск.  2-я  л-Ьт.  стр.  285  Пп.. 
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6)  Онъ  слилъ  къ  церкви  огромный  для  своего  времени  колоколъ, 
<яко  страшной  труб-Ь  гласящей  >  *). 

Давая  знать  о  достоинств-^  украшен1й,  сд'Ьланныхъ  Макар1емъ  въ 
церкви,  и  о  томъ  впечатл-Ьнш,  которое  окЬ  производили  на  Новгород- 
цевъ,  новгородская  л']^тописи  выражаются  о  каждомъ  изъ  нихъ  какъ  о 
вельми  чудномъ  и  л^иомъ  вид-Ьти.  Къ  этимъ  украшешямъ  съ  пхъ  сто- 
роны археологическо-технической  мы  возвратимся  посл-Ь. 

Помимо  св.  Соф1п  Макар1й  иоказалъ  свою  заботливость  и  о  дру- 
гой чтимой  святын-Ь  Новгородцевъ.  Такъ,  онъ  поновплъ  и  украсилъ 
кузнью  и  монистами  чудотворную  икону  Знамен1я  Бож1ей  Матери  *). 
А  по  свид-Ьтельству  л-Ьтописи,  онъ  и  вообще  иоказалъ  великое  тщаше 
и  прилежаше  о  церквахъ  Бож1ихъ  ^). 

Хот^^лъ  было  Макар1й  оставить  память  о  себ-Ь  въ  Новгород-Ь  не 
только  въ  ве.1икол:Ьпныхъ  украшешяхъ  св.  Соф1и,  но  и  въ  монумен- 
тальныхъ  сооружен1яхъ  нецерковныхъ.  Однако,  въ  этомъ  случа-Ь  за 
свое  увлечете  суетнымъ  искашемъ  славы  онъ  наказанъ  былъ  неуда- 
чей. Въ  Новгородъ  явился  изо  Пскова  самоучка-хитрецъ  по  инженер- 
ной части  и  глядя  на  Волховъ  говорилъ:  хотя  р-Ька  эта  и  очеоь  ши- 
рока, но  если  бы  кто-нибудь  далъ  мн-Ь  средства,  то  я  поставилъ  бы 
на  ней  мельницу.  Когда  о  р']^чахъ  донесено  было  ]Макар1ю,  то  его 
прельстила  мысль  о  такомъ  знаменитомъ  д-Ьл-Ь,  какъ  постановка  мель- 
ницы на  Волхове:  «иреже  бо,  говорить  л-Ьтопись,  наченъ  еже  о  цер- 
квахъ Божшхъ  тщаше  и  великое  прилежате,  (восхог]Ь)  даже  и  до  са- 
мыхъ  вещей,  еже  бысть  с1я  вещь,  сд'})Лати,  еже  изъ  начала  града  не 
бывала,  даже  бы  и  та  вещь  была  к'ь  дому  свят-Ьи  Соф-Ьи^.  Хитрецъ, 
по  приказанш  Макар1я,  д-Ьйствительно  поставилъ  мельницу  на  Вол- 
хов-Ь,  истративъ  при  этомъ  огромпыя,  какъ  нужно  думать,  деньги  на 
устройство  особаго  рода  плотины.  Но  первое  же  весеннее  половод1е 
р^ки  совершенно  уничтожило  все  сооружен1е.  Эта  неудачная  постройка 
мельницы  между  прочимъ  показываетъ,  какою  любовью  пользовался 
]\1акар1й  у  Новгородцевъ:  они  весьма  сомневались^  чтобы  на  Волхов-Ь 
могла  быть  поставлена  мельница,  и  т']Ьмъ  не  мен^е,  какъ  бы  т^ша 
архиепископа,  помогали  строить  ему  его  мельницу  всЬмъ  городомъ  *). 


^)  1Ыс1.  стр.  287  и  Прибавл.  къ  Новгор.  2-й  .тЬт.  въ  Собр.  л-Ьтт.  III,  185. 

")  Прибавл.  къ  Соф1й('к.  2-й  л-Ьт^  стр.  284. 

^)  1Ы(1.  стр.  281). 

*)  О  постройк-Ь  мельнпцы — Соф1йск.  2-я  л-Ьт..  стр.  286,  и  Псковск.  1-я  л-Ьт., 
СТ1».  297  вач..  Бол-Ье  или  мен^е  вскор"]^  посл-Ь  Макар1я  Новгородцы  ваучились  ста- 
вить иельвицы    и  на  Волов*!;,    ибо    въ  оппсан1И    путешеств1я    въ  Росс1ю    датскаго 
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Въ  похвалу  пастырской  ревности  Макар1я  говорить  а1'Ьдующее. 
Въ  1535-мъ  году  въ  Новгород-Ь  и  во  Псков-Ь  побросаны  были  въ 
тюрьмы  казансше  Татары,  составлявппе  людей  (домово-служилыхъ)  жив- 
шаго  въ  Росс1и  бывшаго  казанскаго  царя  Шлгь-Алея,  на  которыхъ  за 
что-то  опалилось  правительство.  Мужчины,  числомъ  бол-Ье  150  чело- 
в'Ькъ,  вс"]^  уморены  были  въ  тюрьмахъ,  а  женщины  оставлены  въ  жи- 
выхъ.  Макар1й  выпросилъ  Татарокъ  у  правительства  <на  свое  бремя  > 
(на  свое  попечете)  и  роздалъ  ихъ  священникамъ,  чтобы  посл-Ьдше 
крестили  пхъ  и  выдавали  замужъ  *). 

Противъ  любви  къ  Макарш  б-Ьлаго  духовенства  его  епарх1и,  по- 
видимому,  говорить  то,  что  когда  въ  1535-мъ  году  строили  во  Псков-Ь 
новый  арх1епископск1п  домъ,  то,  по  словамъ  л-Ьтопнси,  монастыри 
мшили  горницы  и  повалушу  склали,  а  приходскхе  священники  не  по- 
собили арх1епископу  ни  въ  чемъ  *).  Но  съ  наибольшею  вероятностью 
это  нужно  объяснять  не  такъ,  чтобы  б-Ьлое  псковское  духовенство  не 
любило  Макар1я,  а  так'ъ,  что  оно  хотело  злоупотреблять  его  добротою, 
над^^ясь  на  безнаказанность. 

Выше  мы  говорили,  что  въ  1535-мъ  году  съ  Макар1я  и  съ  мо- 
настырей новгородской  епархш  взяты  были  деньги  на  выкупь  нашихъ 
пл'Ьнныхъ  у  крымскихъ  Татаръ.  О  томъ,  съ  какими  чувствами  ]\1акар]й 
сд'Ьлалъ  взносъ  денегъ,  л-Ьтопись  говорить:  <и  боголюбивый  арх1епи- 
скопъ  Великого  Новагорода  и  Пскова  владыка  Макар1й  и  пастырь  сло- 
веснаго  Христова  стада,  слышавъ  с1я  (приказь  о  деньгахъ),  и  вскоре 
подвигся  на  се  духовное  к^ло  и  повел']Ь  взборз-Ь  собрати  семь  сотъ 
Рублевы  помяну  слово  Господне:  аще  злато  предадимъ,  въ  то  м^сто 
обрящемъ  другое,  а  за  душу  челов1Ьческу  н-Ьсть  что  измены  дати>*>. 

Велик1й  князь  Васил1й  Ивановичь  <з'Ьло  любляше>  Макар1я,  ко- 
гда онъ  былъ  архимандритомъ  Лужецкимь.  Эту  любовь  къ  себ^  госу- 
даря Макар1й  сохраняль  и  въ  санЬ  арх1епископа  новгородскаго  до  са- 
мой его  смерти,  посл-Ьдовавшей  4-го  Декабря  1533-го  года.  Вызван- 
ный въ  Москву  вм-Ьст^  съ  н']Ькоторыми  другизш  арх1ереямп  тотчасъ  по- 
сл-^Ь  смерти  Васил1я    Ивановича    (въ    Январ-Ь    1534-го  года),    онъ,  по 


приеца  1оанна,  которое  пм-Ьло  м^сто  въ  1602-мъ  году,  говорится,  что  въ  Носго- 
род-Ь  «много  прекрасныхъ  водяныхъ  мельнидъ,  очень  крепко  построенныхъ  на 
р^к'Ь», — русск.  перев.  въ  Чтен.  Общ.  Нет.  и  Древн.  1867-го  года,  кн.  1\',  стр.  О. 

*)  Псковск.  1-я  л-Ьт.,  въ  Собр.  л*тт.  П',  300  и  301,  Соф1йск.  2-я  л1^т. 
1Ыс1.  VI,  297. 

^)  Псковск.   1-я  л-Ьт.  стр.  301  нач.. 

")  Прпбавл.  къ  2-Г1  ('оф1йск.  л'Ьт.,  стр.  2Ш. 
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евид'^тельству  л^^тописи,  былъ  удостоиваемъ  самаго  благосклоннаго  вни- 
матя  отъ  великой  княгини  Елены  *).  Но  въ  1536-мъ  году,  какъ  го- 
ворили мы  выше,  по  оклеветатю  какого-то  лукава  и  безумна  человека 
были  отобраны  въ  казну  пожни  у  Новгород скпхъ  городскихъ  и  около- 
городныхъ  церквей  и  монастырей:  это  ясно  показываетъ,  что  на  Мака- 
р1Я  привлечено  было  нелюб1е  правительства.  Въ  какихъ  отношешяхъ 
находился  онъ  кь  посл'Ьднему  во  все  остальное  время  своего  пребы- 
вашя  на  новгородской  каоедр'Ь,  не  им-Ьемъ  свЬдЬнш;  но  судя  по  тому, 
что  л-Ьтописи  представляютъ  время  его  правлен1я  времен емъ  для  Нов- 
города по  отношешю  къ  спокойств1ю  со  стороны  Москвы  тихимъ  п 
прохладньогь,  должно  думать,  что  послЬ  непродолжительной  опалы  онъ 
снова  пользовался  въ  Москв'Ь  прежнимъ  благоволешемъ. 

Въ  сан-Ь  арх1епископа  новгородскаго  началъ  Макар1й  свою  лите- 
ратурную д-Ьятельность.  Какъ  уже  мы  давали  знать,  д-Ьятельность  эта 
состояла  не  въ  томъ,  что  онъ  самъ  былъ  писателемъ,  а  въ  томъ,  что 
онъ  поручалъ  писать  и  переводить  другимъ  и  что  онъ  замыслилъ  та- 
кое предпр1ят1е,  какъ  собран1е  въ  одпо  м^сто  всЬхъ  чтомыхъ  (отече- 
ско-учнтельныхъ)  книгъ,  обр-Ьтавшихся  въ  русской  землЪ,  Изъ  16-ти 
л'Ьтъ,  въ  продолжеше  которыхъ  занималъ  онъ  новгородскую  каеедру, 
12-ть  л-Ьтъ  онъ  посвящалъ  между  прочимъ  посл-Ьдиему  труду,  а  также 
въ  Новгород-Ь,  по  его  поручешю,  написаны  были  н-Ькоторня  сочпнен1я 
и  совершенны  н-Ькоторые  переводы.  Объ  этомъ  мы  будемъ  говорить 
посл-Ь. 

Итакъ,  на  каеедр'Ь  арх1епископш  новгородской  Макар1й  показалъ 
себя  пастыремъ  наивозможно  и  въ  высшей  степени  достойнымъ.  Чте- 
Н1Р  новгородско-псковскихъ  л-Ьтописей  несомн'Ьнно  уб-Ьждаетъ  въ  томъ, 
что  онъ,  бывъ  арх1епископомъ  весьма  исключительнымъ,  пользовался 
величайшею  любовш  какъ  самихъ  Новгородцевъ,  т.  е.  жителей  Нов- 
города, так*ъ  и  всей  своей  паствы. 

Говорится  о  немъ,  что  во  время  бытности  его  арх1епископомъ 
новгородскимъ  «мнопа  ради  его  доброд-Ьтели  въ  всей  Россш  слава  о 
немъ  происхождаше>  ^).  Им']^емъ  свидетельство,  что  слава  его  выступала 
даже  п  за  пределы  Россш.  Въ  1541-мъ  году  патр1архъ  1ерусалимск1й 
Гермапъ  присылалъ  въ  Москву  двухъ  своихъ  1еромонаховъ  для  про- 
П1ен1я  всиомоществован1я  на  уплату  великпхъ  долговъ,  которые  онъ 
долженъ  иылъ  сд'Ьлать,  спасая    отъ    нев'Ьрныхъ    возобновленный    пмъ 


О  ,0'фшск.  2-я  л'Ьт.,  стр.  294  8^^. 

^)  Говорптъ  это  Васил]й  Михайловпчъ  Тучкогъ  въ  писл'Ьслов1п  къ  жит1ю  преп- 
Ми.хап-л  11Лоп<-каг<'. 
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храмъ  гроба  Господня.  Къ  арх1епископу  Макар1ю  патр1архъ  обращался 
съ  особой  просительной  грамотой  и  прислалъ  ему  особые  <  поминки  > 
(состоявпие  бол^е  ч'Ьмъ  пзъ  30-ти  частицъ  разной  1ерусалимской  свя- 
тыни *). 

Изъ  арх1епискоиовъ  новгородскихъ  въ  митрополиты  всея  Руси 
Л1акар1й  поставленъ  былъ  на  м-Ьсто  1оасафа  спустя  два  съ  половиною 
м'Ьсяца  по  ннзверженш  Шуйскимъ  посл-Ьдилго. 

Карамзинъ  и,  какъ  кажется,  Соловьевъ  нам'Ьрены  заподозривать, 
что  Макар1п  достигъ  каеедры  митрополичьей  не  совсЬмъ  прямымъ  пу- 
темъ.  Первый,  указывая  на  то,  что  главными  помощниками  Шупскаго 
въ  низвержен1и  Б-^^льскаго,  а  съ  нимъ  и  1оасафа,  были  новгородская 
д-Ьти  боярсшя,  говорить:  «любя  и  м1рскую  честь,  Макар1й,  можетъ 
быть,  оказалъ  Шуйскимъ  услуги  въ  Нов-Ьгород^  и  склонилъ  жителей 
онаго  на  пхъ  сторону,  въ  надежд-Ь  заступить  м^сто  1оасафа>°).  А  вто- 
рой, не  высказываясь  прямо,  какъ  будто  съ  нам'Ьрешелгъ  указываетъ 
на  новое,  посл-Ь  Карамзина  ставшее  изв'Ьстнымъ,  обстоятельство,  что 
Макар1Й  им'Ьлъ  связи  съ  Шуйскими  до  занят1я  каеедры  митрополи- 
чьей ^).  Мы  съ  своей  стороны  находимъ  подозр-Ьптя  совершенно  не- 
основательными и  несправедливыми.  Если  новгородсшя  д^ти  боярсшя, 
какъ  и  всЬ  Новгородцы,  были  сторонниками  Шуйскихъ,  то  удовлетво- 
рительное объяснен1е  этому  дается  безъ  предположен1Я,  что  ихъ  скло- 
нилъ на  сторону  посл'Ьднихъ  именно  арх1епнскопъ  *).  Что  касается  до 
связей  Макар1я  съ  Шуйскими,  то  о  нихъ  изв-Ьстно  только  то,  что 
одонъ  изъ  Шуйскихъ,  подпавшш.  опал-Ь,  обращался  къ  нему  съ  прось- 
бой о  ходатайств-Ь  передъ  великой  княгиней  Еленой  ^).  Но  въ  то  время 


О  Запись  о  томъ,  что  21-го  Марта  1541-го  года  государь  послалъ  въ  Нов- 
городъ  къ  Макар1ю  двухъ  старцевъ  1ерусалимскаго  патр1арха  Германа, — грамоту 
Германа  къ  Макар1ю  и  росппсь  поминковъ  патр1арха  арх1епископу.  которые  29-го  Мая 
1541-го  года  явили  второму  старцьНеромонахи  перваго  Арсен1й  и  Досиоей  (съ 
присовокуплен1емъ  легендарнаго  сказан1я  о  1ерусалпмскихъ  вратахъ.  что  отъ  Святая 
Святыхъ  къ  потоку  Кедрскому), — въ  Волоколамской  рукописи,  находящейся  теперь 
въ  биол'отек'Ь  Московской  Духовной  Академш,  Л'^  571,  лл.  104 — ПО.  СГг  въ 
1-мъ  выпуск-Ь  ХУ  тома  Палестинскаго  Сборника  трудъ  Н.  В.  Кшиперева:  Сноше- 
шя  1ерусалимскихъ  патр1арховъ  съ  русскимъ  правительствомъ,  стр.  8. 

')  VIII,  46. 

";  VI.  3-го  изд.   стр.  38. 

*)  См.  у   Соловьева   Ляс!,  стр.  37. 

*)  Андрей  Михайловичъ  (поздн'Ьйш1й  правитель);  его  просительное  послание 
къ  Макар1ю  (написанное  съ  реторикон,  заимствованной  пзъ  ппоьмовпика)  въ  Дополп. 
къ  Акт.  Ист.  т.  I,  .V:  27. 
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было  въ  обычае  обращаться  къ  защит-Ь  арх1ереевъ  и  безъ    связей  съ 
ними,  ибо  <печаловаше>    считалось    нхъ    обязанностш,    и    опальный 
Шуйсий,  не  пм-Ья  связей  съ  Макар1емъ,  а  будучи  только    знакомъ  съ 
нимъ,  могъ  просить  его  о  ходатайстве    просто  потому,    что  зналъ  его 
за  арх1ерея,   нарочито    расположеннаго    къ    ходатанствамъ,    п  вм^ст-Ь 
за  арх1ерея,   который  пользовался  весьма  большимъ  вл1ян1емъ  у  госу- 
дарыни. Очень  можетъ    быть,  что  новгородсшя    д-Ьти  боярсшя  предла- 
гали Макархя  въ  митрополиты;  но  это  могли  они    сд'Ьлать  не  по  про- 
искамъ  посл^Ьдняго,  а  потому,    что    безукоризненнымъ    образомъ    онъ 
прхобр-Ьлъ  великую    любовь   своей    новгородской  паствы  п  что    они — 
д'Ьти  боярсшя  считали  его  кандидатомъ  достойн'Ьйшимъ,  каковымъ  онъ 
былъ  и  на  самомъ  д'Ьл'Ь.    Если  бы  Макар1й  искалъ    каеедры  митропо- 
личьей, то  онъ  постарался  бы  получить  ее  отъ  Шуйскаго    по  низвер- 
жен1и  Даншла.  Самъ  онъ  въ  своей  духовной  грамот']Б  говоритъ  о  своемъ 
поставленш:   <въ  л-Ьто  7050-е   первопрестольникъ,  велншй  господпнъ, 
1оасафъ  мптрополитъ  всея  Русс1и,  остави  мптропол1ю  русскую  и  отойде 
въ  Кириловъ  монастырь    въ    молчалное   жит1е,  и  не    в'Ьмъ,   которыми 
судбами  Божшмп  нзбранъ  и  понуженъ  быхъ  азъ   смиренный  не  токмо 
всЪмъ  соборомъ    руск1я    митропол1я,  но  и  сампмъ    благочестивымъ    и 
хрисюлюбивымъ  царемъ  и  велпкимъ  князе^мъ  Иваномъ  Васпльевичемъ, 
всея  Рус1п  самодержцемъ,  мн-Ь  же  смиренному  намноз'Ь   отрпцающуся, 
по  свид'Ьтельству  божественныхъ    писавШ,  и  не  возмогохъ    преслуша- 
тись,  но  понужденъ  быхъ  и  поставленъ  на  превелпшй    престолъ  рус- 
к1я  митропол1я>  *):  не  заподозривая    Макархя  во  лжи,  мы   р-Ьшительно 
наклонны  думать,    что    д-Ьло    было  дМствительно    такъ,  какъ  онъ  его 
представляетъ  въ  сейчасъ    приведенныхъ    словахъ,    т.   е.  что   онъ  не 
только  не  искалъ  каеедры  митропол1и,  а  напротпвъ   прпнужденъ  былъ 
занять  ее.  Передъ  т'Ьмъ,  какъ  быть  ему  поставлену,    два  митрополита 
были  свергнуты  съ  каеедры  самымъ  позорнымъ  образомъ,  и  второй  изъ 
нихъ  такъ,  что  подвергалась  опасности  и  самая    его   жизнь.    При  та- 
комъ  положен1и  д-Ьла  естественно  было,  чтобы  всяк1я  честолюб1я  смол- 
кли и  чтобы  у  вс^хъ  пропала  охота  занять  м'1Ьсто  митрополита.  А  въ 
подобныхъ  случаяхъ,  когда  ни  у  кого  не  бываетъ  охоты  занять  м-Ьсто, 
обыкновенно  вспомпнаютъ  про  достопн'Ьйшпхъ,  требуя,  чтобы  они  при- 
несли себя  въ  жертву.  Такъ    какъ   достойн'Ьйшпмъ    былъ  именно  Ма- 
кар1Й,  то  епископы  и  могли  приступить  къ  нему  съ    просьбою,  чтобы 
онъ  согласился  занять  каеедру,  на  что  не  было  охоты  ни  у  кого  либо 
изъ  нихъ  ни  вообще  у  кого  нпбудь  другаго.  Если    предположпмъ,  что 


О  Акт.  Пет.  т.  I,  .^^  172,    стр.  329  со1.  1  Гш.. 
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при  избрашп  преемника  1оасафу  епископы  водились  не  одними  лишь 
своекорыстными  побужден1ями,  то  и  въ  семъ  случа-Ь  выборъ  ихъ  дол- 
женъ  быль  остановиться  на  Макар1п.  При  данныхъ  обстоятельствахъ 
положен1е  мптрополита  было  въ  высшей  степени  трудное  и  не  всяшй 
могъ  съ  нимъ  справиться.  Но  если  на  кого  можно  было  возлагать  наи- 
большая надежды,  такъ  это  именно  на  мудр^йшаго  между  ними  (ни- 
сколько впрочемъ  не  въ  смысл-Ь  1езуитизма)  арх1епископа  новгород- 
скаго.  Макар1й  говоритъ,  что  онъ  намноз-Ь  отрицался  <по  свид-Ьтель- 
ству  божественныхъ  писашй^;  повидимому,  это— безъ  смысла;  но  какъ 
необходимо  думать,  этпмъ  онъ  указываетъ  на  то  фактическое,  что  онъ 
искалъ  было  для  себя  предлоговъ  къ  отречен1ю  отъ  каеедры  мптро- 
полш  въ  правплахъ  каноническпхъ,  которыя  запрещаютъ  арх1ереямь 
переходить  съ  одной  каеедры  на  другую. 

Макар1й  нареченъ  былъ  въ  митрополиты  соборомъ  8-мп  еписко- 
повъ  16-го  Марта  1542-го  года;  поставленъ  19-го  Марта.  Въ  минуту 
этого  поставлен1я,  если  в-Ьрить  указанному  выше  свидетельству,  ему 
было  59 — 60  л-^тъ  отъ  роду. 

Мы  уже  сказали  выше,  что  съ  Макар1емъ  не  случилось  бол^е 
той  б'Ьды,  которая  постигла  двухъ  его  предшественннковъ, — что  онъ 
остава.1СЯ  на  каеедр-Ь  до  самой  своей  смерти  и  правилъ  русскою  цер- 
К0В1Ю  очень  продолжительное  время,  ув'Ьков'Ьчивъ  свою  память  знаме- 
нитыми д-Ьлами. 

Съ  19-го  Марта  1542-го  года,  когда  Макархй  занялъ  каеедру  п 
когда  великому  князю  Ивану  Васильевичу  шелъ  12-й  годъ,  настоящее — 
самовластное  боярское  правлен1е  продолжалось  до  конца  сл^дующаго 
1543-го  года.  Князь  Иванъ  Шуйсшй,  низвергш1й  Б-^льскаго  и  мит}1. 
Хоасафа,  вскор-Ь  посл'Ь  сего  псчезъ  со  сцены,  бывъ  постигнутъ  смертью 
или  по  крайней  м'1^р'Ь  бол-Ьзнью,  и  его  .м^сто,  въ  качеств-Ь  самоуправ- 
ныхъ  правителей  государства,  заняли  трое  его  родственниковъ^  съ  кня- 
земъ  Андреемъ  Михайловичемъ  Шуйскпмъ  во  глав-Ь  (который,  бывъ 
до  1541-го  года  псковскнмъ  нам'Ьстникомъ,  ознаменовалъ  себя  какъ 
вэзмутительнЬйш1й  грабитель  *).  Людямъ  окружавшомъ  государя-маль- 
чика и  ненавид'1^вшимъ  Шунскихъ  удалось  достигнуть  того,  чтобы  29-го 
Декабря  154о-го  года  онъ  неожиданно  приказалъ  схватить  Андрея 
Шупскаго  и  предать  позорной  смертной  казни.  М'1^сто  Шуйскпхъ  не 
занимали  бол-Ье  новые  формальные  временщики,  но  теперь  управлен1е 
госуда])ствомъ  перешло  въ  руки  безъименной  толпы  близкихъ  къ  госу- 
дари» людей,  между  кото])ыми  наибольшее  вл1ян1е    имЬли  диди  пос.т^д- 


*)  Псковск.  1-я  л1]т.  въ  СоГф.  л-Ьтт.  IV,  304. 
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ыяго  по  матери— князья  Глпнсюе.  Такъ  продолжалось  до  конца  1 546-го 
года,  когда  Хб-л-ЬтиШ  государь  началъ  править  самостоятельно.  Щтъ 
сомн'Ьшя,  что  въ  продолжен1е  этпхъ  пяти  л'Ьтъ,  среди  всевозможныхъ 
смутъ  и  интрпгъ  въ  боярств-Ь  и  вообще  при  двор*]^,  положеше  митро- 
полита было  въ  высшей  степени  трудное  и  тягостное.  Что  касается  до 
его  д^^ятельности  въ  это  время,  то  мы  о  ней  знаемъ,  что  при  Шуй- 
скихъ  онъ  спасъ  жизнь  одному  государеву  любимцу,  отъ  котораго  хо- 
т^^ли  отд'Ьлаться  иосл'Ьщ\е,  и  что  посл"]^  нихъ  въ  наставшую  эпоху 
опалъ  онъ  старался  по  возможности  ограничить  обил1е  этпхъ  опалъ  и 
по  возможности  вносить  миръ  и  тишину  въ  волновавшееся  интригами 
придворное  море.  Шунсше  зам-Ьтили,  что  усп'Ьлъ  вкрасться  въ  особен- 
ную любовь  государя  бояринъ  Оедоръ  Семеновичъ  Воронцовъ.  Желаа 
избавиться  отъ  любимца,  они  съ  своими  сторонниками  и  сообщниками 
внезапно  схватили  его  во  дворц'Ь  въ  присутствш  самого  великаго  князя 
(9-го  Сентября  1543-го  года)  и  выволокли  вонъ  изъ  дворца  съ  гЬмъ, 
чтобы  убить.  Посланный  государохмъ  ходатайствовать  за  Воронцова 
передъ  Шуйскими,  митрополптъ  усп'Ьлъ  достигнуть  своей  ц-Ьли,  но  ка- 
кпмъ  пр1ятнымъ  временемъ  были  для  него  годы  малол-Ьтства  государя, 
видно  изъ  того,  что  буйствовавшхе  сторонники  Шуйскихъ  надавали 
ему  при  этомъ  толчковъ  и  что  одннъ  изъ  нихъ  пзорвалъ  сапогами 
подолъ  его  мант1п  *).  Щлая  ватага  правителей  государства^  см-Ьнившая 
Шуйскихъ,  отд-Ьлываясь  отъ  стороннпковъ  этихъ  посл'Ьднихъ  и  отъ 
всЬхъ  свопхъ  враговъ  и  завистеиковъ,  употребляла  государя,  какъ 
свое  оруд1е,  чтобы  ознаменовать  себя  непрерывнымъ  и  длинныйгь  ря- 
домъ  опалъ.  Л-Ьтоппсп  говорятъ  только  объ  одной  опал'Ь,  которая  снята 
была  старашями  митрополита  *).  Но  прей.  Максимъ  Грекъ,  ппсавшШ 
къ  Макарш  тотчасъ  посл-Ь  того,  какъ  кончилась  эта  эпоха  опалъ,  го- 
вор итъ,  что  онъ  предстатель ствовалъ  за  всякаго  обидимаго  и  добле- 
ственно  терп'Ьлъ  противившихся  безумно  его  по  Боз-Ь  ревности  ^).  Тотъ 
же  Максимъ  изображаетъ  предшествующее  состоян1е  государства  как*ъ 
состояше  лютой  бури,  которую  митрополптъ  старался  укрощать  и  пре- 
лагать въ  тишину  своею  тнхостш  и  кротостш  ^). 

Совершенно  несправедливо  было  бы  обвинять  Макар1я  за  то,  что 
Иванъ  Васильевпчъ  получплъ  слишкомъ  дурное  восппташе.  Н'Ьтъ  со- 
мн'Ьн1я,  что  онъ  съ  величайшпмъ  сокрушешемъ  сердца  смотр-Ьлъ,  какъ 


*)  Царств,  кн.,  стр.  112  Гш..  Грозный  въ  Сказан1яхъ  Курбскаго,  стр.  184. 
*)  Никон.  л-Ьт.  VII.  46,  Царств,  кн".  стр.  119  йп.. 
")  Казанск.  изд.  II,  361  (послан1е  писано  въ  1547-мъ  году,  см.  ниже). 
*;  Ш^.  стр.  35У. 
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бояре  и  всЬ  любимцы  нам-Ьранно  и  ненам'Ьренно  портплп  и  развра- 
щали государя.  Но  онъ  не  им'Ьлъ  возможности  вырвать  его  взъ  пхъ 
рукъ^  чтобы  самому  стать  его  воспптателемъ. 

Посл'Ь  того,  какъ  въ  лиц-Ь  казненнаго  Андрея  Шуйскаго  13-л'Ьтнш 
велппй  князь  устранплъ  временщпковъ — узурпаторовъ  власти,  его  прав- 
леше  подъ  руководствомъ  любпмцевъ,  въ  продолжен1е  трехъ  л^^тъ  по 
конецъ  1546-го  года,  состояло  въ  томъ,  что  онъ  разъ'Ьзжалъ  по  сво- 
пмъ  селамъ  для  пот'Ьхъ  плп  подъ  предлогомъ  богомол1й  предпрпнпмалъ 
увеселптельныя  поездки  по  монастырямъ, — чщ  повинуясь  внушешямъ 
д Ьйствительныхъ  правителей,  онъ  нзрекалъ  приговоры  опалъ  пли  каз- 
ней боярамъ.  Съ  Декабря  1546-го  года,  на  1 7- мъ  году  возраста,  Пванъ 
Баспльевпчъ  вдругъ  началъ  новое  правлеше.  12-го  Декабря  онъ  воз- 
вратился пзъ  продолжительной  увеселительной  по'Ьздкп  по  своимъ  се- 
ламъ п  по  монастырямъ.  А  на  другой  день,  13го  Декабря,  на  сов^т^ 
съ  митрополптомъ  онъ  принялъ  р']^шен1е  вступить  въ  бракъ  п  предва- 
рительно того  в-Ьичаться  царскимъ  в'Ьнцомъ,  съ  каковаго  р^шешя  и 
начинается  известная  славная  эпоха  его  государствовашя. 

Съ  самой  минуты  взят1я  Константинополя  Турками  московск1е 
велите  князья  начали  считать  себя  преемниками  пмператоровъ  или 
царей  впзант1йскихъ.  О  причин']^  такого  пхъ  мн'Ьнхя  о  себ'Ь  мы  уже 
говорили  выше.  Римскому  царству,  въ  которомъ  родился  Хрпстосъ, 
предназначено  существовать  на  земл-Ь  до  скончан1я  в'Ька,  чтобы  быть 
охранителемъ  Христовой  церкви;  но  по  судьбамъ  Божхимъ  царство  это 
не  им']^ло  постоянно  оставаться  на  одеомъ  и  томъ  же  м-Ьст^,  но  должно 
было  совершить  н-Ьсколько  перем-Ьщенхй:  сначала  оно  было  въ  древ- 
немъ  и  пастоящемъ  Рим^Ь;  потомъ  перем-Ьстилось  во  второй  Рпмъ — 
Константинополь;  наконецъ,  посл-Ь  взят1Я  Константинополя  Турками, 
оно  перем-Ьстилось  въ  нашу  Москву,  которая  стала  третьимъ  Римомъ 
и  вторымъ  Константинополемъ:  таковы  были  представлен1я  нашихъ 
предковъ.  Какъ  мы  вид^Ьли  выше,  уже  Васил1й  Васильевичъ  Темный^ 
при  которомъ  случилось  взят1е  Константинополя  Турками,  называется 
благов-Ьрнымъ  и  богов'Ьнчанеымъ  царемъ.  Но  весьма  не  вдругъ  реши- 
лись велите  князья  московсте  на  то,  чтобы  формально  возложить  на 
€ебя  в-Ьнецъ  царей  визант1искихъ  и  чтобы  формально  провозгласить 
себя  царями:  въ  своихъ  д-Ьйствхяхъ  они  были  вообще  весьма  неспешны 
и  осторожно -осмотрительны,  им-^ли  обычай  выжидать,  чтобы  всяк1е 
взгляды  достаточно  назрели  и  созр'^Ьли  вт.  сознан1и  общества.  Спустя 
полстол'Ьт1я  посл-Ь  взят1я  Константинополя  Турками,  въ  п])авле1ие  Ба- 
сил1я  Ивановича,  который  былъ  кровнымъ  потомкомь  царей  визант1и- 
скпхъ  по  своей  матери,    руссте    люди    съ  особенною    настойчивоспю 


766  т.    Ц.    полов.    I.    МИТРОПОЛИТЫ   ВСЕЯ    РОССШ. 

заговорили,  ЧТО  ихъ  Москва  есть  трет1й  Рпмъ  и  что  ихъ  московски 
государь  есть  единый  во  всей  поднебесной  царь  хрпст1аномъ  *).  Въ  это 
время  сочинены  были  и  новыя  права  нашихъ  велпкпхъ  князей  на  в-Ь- 
нецъ  царск1и,  а  именно—  будто  в-^недъ  этотъ  былъ  дарованъ  имъ  еще 
пмператоромъ  греческимъ  Константиномъ  Мономахомъ  и  будто  они  ве- 
дугь  свой  родъ  отъ  Августа  Кесаря  *).  II  вотъ,  сынъ  Василья  Ивано- 
вича Пванъ  Васильевичъ  и  решился  наконецъ  формальнымъ  образомъ 
воспринять  санъ  царя  чрезъ  торжественное  в'Ьнчан1е  на   царство. 


О  См.  послан1е  къ  Васил1ю  Ивановичу  старца  псковскаго  Елпзарова  мона- 
стыря Филоеея,  напеч.  въ  Правосл-  СооесЬдн.  1863-го  года,  ч.  I,  стр.  343  Гш. 
8^^,  и  его  же  пислан1е  къ  псковскому  дьяку  31исюрю-31унехпну  (у  1о28-го  года) 
въ  томъ  же  Правосл.  СобесЬдн.  1861-го  года,  ч.  II.  стр.  84  8^^. 

')  Сочинено  было  сказан1е,  будто  Владимиръ  Всеволодовичъ  Мономахъ,  желая 
поискать  себ^  славы  прежнихъ  русскихъ  князей,  послалъ  свое  войско  на  греческую 
империю,  чтобы  оно  пленило  грады  и  веси, — будто  императоръ  гречесшй  Констан- 
тинъ  Мономахъ  (умерш1й  за  60  л'Ьтъ  до  занят1я  Владимиромъ  великоквяжескаго 
престола),  желая  купить  миръ  у  Владимира?  прислалъ  ему  царск1й  в-Ьнецъ  (съ  дру- 
гими регал1ями),  чтобы  онъ  былъ  в-Ьичанъ  имъ  отъ  посланныхъ  трехъ  епископовъ, — 
будто  Владимиръ  Всеволодовичъ,  самъ  в"Ьнчавш1йся  царскимъ  в'Ьнцомъ,  запов^далъ- 
не  д-Ьлать  этого  посл-^^дующимъ  великоыъ  князьямъ,  дабы  уд'Ьльные  князья  не  вое- 
вали съ  ними  изъ  зависти  и  не  погубили  государства,  и  будто  онъ  передалъ  в-Ь- 
еецъ  своему  младшему  сыну  Юр11о  Долгорукому  для  хранен1я  пзъ  рода  въ  родъ^ 
пока  Богъ  не  воздвигнетъ  царя,  пстиннаго  самодержца,  въ  государств'^  русскомъ. 
см.  у  Карамз.  къ  т.  II  прим.  220.  Что  касается  до  происхожден1я  нашихъ  кня- 
зей отъ  Августа  Кесаря,  то  воспользовались  литовскимъ  сказин1емъ,  будто  первый 
государь  Прусс1и  Прусъ.  былъ  братъ  Августа  Кесаря,  и  начали  выводить  Рюрика 
изъ  Прусс1и,  выдавая  его  за  потомка  Прусова  (Степени,  кн.  I,  7  и  78  йп.).  Что 
сказан1е  о  Владимир-Ь  Мономах^  и  новая  генеалопя  Рюрика  сочинены  не  поздн-Ье 
Васпл1я  Ивановича,  с)1.  редакщю  сказашя  о  Владимпр-Ь,  въ  которой  есть  и  о  про- 
исхожден1и  Рюрика  отъ  Пруса,  въ  Описан1и  сборнпковъ  Публичной  Библ1отеки  А.  6. 
Бычкова,  .^  17,  л.  95  (сГг  у  Карамз.  1Ы(1.).  Девяносто-однол'Ьтн1й  авторъ  ска- 
зан1я  называетъ  себя  Спирпдономъ — Саввой  и  не  безъ  вероятности  можетъ  быть 
принимаемъ  за  митрополита  Спнридона  Сатану,  о  которомъ  говорили  мы  выше  (такъ 
называемая  шапка  Мономаха  известна  по  духовнымъ  зав'1щан1ямъ  ве.1икихъ  князей 
съ  Ивана  Даниловича  Калиты.  Иванъ  Даниловичъ  просто  называетъ  ее  золотой 
шапкой,  т.-е.  безъ  прибавления,  что  она  Мономахова. — Вавл]ое.  I,  50.  На  Дмитр1Я 
Ивановича  при  его  в'Ьнчан1и  на  великое  княжен1е,  4  го  Февраля  1498-го  года,  она 
возложена  была  уже  какъ  шапка  .Мономахова, — Собр.  госудд.  грамм,  и  договв.  II. 
-7.  Наконецъ,  къ  ней  сочинено  было  и  наше  сказан]е.  О  прочихъ  регал1яхъ.  будто 
ш  присланныхъ  Константнн<>мъ  }1ономахомъ  Владимиру  Мономаху,  сравнивай  духов- 
ный зар.1:щан1я  великихъ  князей  въ  томъ  же  том-Ь  Вивл]оонкн  и  въ  Собран1и  Государств. 

Гг:;!*-!!.    Т-    I   • 
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Кому  принадлежала  пниц^атнва  этого  р'Ьшен1я,  положнтелышмъ 
образомъ  не  можетъ  быть  сказано.  Но  мы  съ  совершенною  ув1>ренно- 
С11Ю  думаемъ,  что  она  принадлежала  не  столько  самому  Ивану  Ва- 
сильевичу, сколько  митр.  Макарш.  Въ  Декабр-Ь  1546  го  года  государь 
былъ  и  всего  16-ти  л-Ьтнимъ  юноглей;  правда,  что  этотъ  юноша  былъ 
далеко  не  изъ  числа  обыкновенныхъ,  но  во  всякомъ  случае  16-ть  л'Ьтъ 
слишкомъ  нев-Ьроятный  возрастъ  для  такого  важнаго  р-Ьшенха,  какъ 
воспр1Ят1е  на  себя  сана  царя.  При  томъ  же  онъ  былъ  воспитываемъ 
так*ъ,  чтобы  не  помышлять  о  чезгь  нибудь  серьёзномъ,  а  предаваться 
единственно  забавамь  и  пот-Ьхамъ.  Что  же  касается  до  митр.  ]Макар1я, 
то,  принадлежавъ  къ  числу  т1Ьхъ  людей,  которые  находили,  что  для 
Росс1и  наступило  время  стать  д-Ьйствительнымь  царствомъ,  онъ  могъ 
ускорить  возложешемъ  на  государя  царскаго  в-Ьица  съ  т'Ьмъ  весьма 
важнымъ  нам'Ьрешемъ,  чтобы  попытаться  произвести  въ  немъ  благой 
переворотъ.  Государь  былъ  воспитываемъ  окружавшими  его  боярами 
такъ,  что,  совершенно  забывая  про  своп  обязанности,  предавался  един- 
ственно пот^Ьхамъ  п  увеселешямъ.  И  Макар1й  могъ  одушевляться  на- 
деждою, что  мысль  о  высокомъ  сан-Ь  царя  под'Ьйствуетъ  на  него  бла- 
го д-Ьтельно, — что  она  нравственно  пробудитъ  его  и  заставитъ  изш'^- 
нпться  и  стать  другимъ  челов-Ькомъ.  Намъ  думается,  что  и  фактиче- 
ская истор1я  того,  какъ  принято  было  государемъ  р-Ьшеше  возложить 
на  себя  царск:й  в-Ьнецъ,  именно  свид'Ьтельствуетъ,  что  инищатпва 
главнымъ  образомъ  принадлежала  не  ему  самому,  а  митрополиту.  Эту 
фактическую  пстор1ю  мы  уже  отчасти  передали  выше.  15-го  Сентября 
1546-го  года  велик1й  князь  предпрннялъ  увеселхггельное  путешествхе 
по  своимъ  селамъ  и  по  монастырямъ  и  провелъ  въ  немъ  до  12-го 
Декабря;  возвратившись  въ  Москву  этого  посл-Ьдиято  числа,  онъ  на 
другой  день,  13-го  Декабря,  виделся  и  советовался  съ  митрополитомъ, 
сл^дствхемъ  каковаго  свидап1я — сов'Ьта  и  было  принят1е  изгь  р^шешл 
в-Ьичаться  царскимъ  цЬнцомъ  ').  Если  бы  велишй  князь  самъ  припялъ 
р^шенхе,  то  весьма  странно  было  бы,  что  передъ  т-Ьмъ  какь  объявить 
боярамъ  и  народу  это  весьма  важное  р'Ьшен1е,  онъ  предпрпнялъ  без- 
заботно-веселое путешеств1е.  Ясно,  что  во  время  этого  путешеств1я, 
въ  которое,  по  словамъ  л'Ьтош1Си,  велик1й  князь  только  то  и  зналъ, 
что  т-Ьшить  себя  съ  своей  свитой  бешеной  ■Ьздои  на  ямскихъ  подво- 
дахъ,  къ  страшному  отягощен1ю  крестьянъ  т'Ьхъ  м^стъ,  черезъ  кото- 
рыя  про^зжалъ  ^),  у  него  не  было  ничего  серьёзнаго  на  ум-Ь  и  с.л']Ьдо- 


*)  Царств,  кн.  стр.  126  Ьп.. 

*)  Псковск.   1-я  л*т.,  въ  Собр.  л^тт.  IV,  307. 
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вательно — что  р-Ьшенхе  неожиданнымъ  образомъ  было  принято  имъ  по 
возвращеши  въ  Москву,  на  свпдан1и  съ  митрополитомъ.  Можетъ  по- 
казаться страннымъ  и  не  особенно  в-Ьроятнымъ,  что  митрополптъ  въ 
одно  свиданхе  и  вдругъ  уб^дилъ  великаго  князя  къ  такому  важному 
р^шешю,  какъ  то,  о  которомъ  говорнмъ.  На  самомъ  д-Ьл-Ь  въ  этомъ 
ничего  не  будетъ  слпшкомъ  страннаго,  если  мы  предположпмъ,  что 
свпдан1е  продолжалось  не  пять  минуть  и  не  полчаса,  а  было  нарочи- 
тое и  продолжительное  свидан1е  для  серьёзныхъ  р-Ьчей,  и  что  митро- 
полптъ, принявш1й  свое  нам'Ьрен1е  сд'Ьлать  попытку  обращешя  госу- 
даря на  путь  добра,  усп-Ьлъ  завлад'Ьть  имъ  у  его  любимцевъ  на  ц'Ьлый 
день:  натура  исключительнымъ  образомъ  впечатлительная  п  сильная, 
Иванъ  Васпльевпчъ  способенъ  былъ  къ  тому,  чтобы  сразу  переломить 
себя  п  чтобы  отъ  заботъ  о  пот^хахъ  вдругъ  обратиться  къ  помысламъ 
о  царскомъ  в^нц^Ь. 

Торжественное  вЬнчаше  государя  царскимъ  в'Ьнцомъ  совершено 
было  16-го  Января  1547-го  года. 

Посл-Ь  сего  в-Ьичатя  онъ  вступилъ  въ  бракъ  съ  Анастас1ею  Ро- 
мановною спустя  дв4  недели  съ  половиной, — 3-го  Февраля. 

Надежды  Макар1я  на  исправлеше  государя  д-Ьйствительно  оправ- 
дались и,  можетъ  быть,  даже  въ  бол-Ье  значительной  степени,  нежели  какъ 
онъ  ожпдалъ.  Возлагая  на  себя  царскш  в'Ьнецъ,  Иванъ  Васпльевпчъ 
не  только  самъ  р-Ьшиль  стать  другимъ  челов-Ькомъ,  ч'Ьмъ  какимъ  былъ 
прежде,  но  и  государство  свое  до  н-Ькоторой  степени  сд']^лагь  новымъ 
и  лучшимъ  государствомъ,  ч'Ьмъ  дотоле.  Онъ  р-Ьшилъ  измениться  самъ, 
потому  что  становясь  пзъ  великаго  князя  царемъ  онъ  становился  по 
сану  другимъ, — высшимъ  и  какъ  бы  гораздо  бол^е  отв-Ьтственнымь 
государемъ.  Но  вм-Ьсг]^  съ  т-Ьмъ,  какъ  онъ  самъ  сталъ  изъ  великаго 
князя  царемъ,  и  его  государство  стало  пзъ  великаго  княжества  цар- 
ствомъ.  Сл-Ьдовательно,  и  оно  должно  было  обновиться  и  стать  луч- 
гаимъ  соотв']^тственно  своей  новой  высшей  роли.  По  этой  причине, 
1)ешпвъ  собственное  изм'Ьнен1е,  государь  созналъ  необходимость  и  об- 
новлен1я  государства,  такъ  чтобы  для  посл-Ьдняго,  какъ  занявшаго  но- 
вую высшую  степень  сановную,  начался  новый  лучшхй  перходъ  суще- 
ствовашя.  Счастш  людей  Богъ  сод-Ьйствуотъ  иногда  чрезъ  несчастш: 
чтобы  государь  окончательно  укрепился  въ  своей  р^шплюсти,  не  осо- 
бенно въ  продолжительномъ  времени  посл-Ь  его  в'Ьнчан1я  царскимъ 
в1^нцомъ,  21-го  1юня  того  же  1547-го  года  въ  Москв"]^  случилось 
страшное  несчаст1е, — ужасный,  не  бывалый  дотол-Ь,  пожаръ,  который, 
какъ  проявлен1е  грознаго  гн^ва  Бож1я,  пропзвелъ  на  него  потрясаю- 
щее д'Ьйств1е.  Въ  ■1550-мъ    году  государь  совершилъ    как*ъ  бы  торже- 
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ственное  новол1^т1е  посл']^дующеи  лучшей  жпзнп  своей  и  посл'Ьдующаго 
пер1ода  лучшей  жизни  для  государства.  Онъ  созвалъ  соборы  церков- 
ный п  земск1й  и  испроспвъ  у  перваго  вм-Ьст-Ь  съ  свопмп  боярамп  про- 
ш,ее1я  въ  свопхъ  прежнпхъ  вннахъ  и  согр']Ьшешяхъ,  обраш,ался  черезъ 
посредство  втораго  ко  всей  земл-Ь  съ  молегаемъ  оставить  другъ  другу 
вражды  и  тяготы  своп;  въ  прпсутств1п  обонхъ  соборовъ  онъ  запов^- 
далъ  свопмъ  боярамъ  п  прпказнЫхМЪ  людямъ  помириться  на  срокъ  со 
вс^ми,  кого  они  обижали;  далъ  относительно  будущаго  времени  тор- 
жественное об'Ьщан1е  въ  томъ,  что  самъ  будетъ  судьей  и  обороной, 
(чтобы)  неправды  разорять  и  хпш,ен1я  возвращать,  и  наконецъ,— чт5 
должно  было  относиться  не  къ  одному  только  его  правлешю,  но  со- 
ставлять обновлен1е  земли  и  на  все  посл-Ьдушп^ее  время, — приказалъ 
исправить  судебникъ  своего  д'Ьда  и  написать  велик1я  заповеди  (отно- 
сительно устройства  суда),  чтобы  этотъ  посл^дшй  былъ  праведенъ  и 
безпосуленъ  во  всякихъ  д-Ьлахъ  *).  Государь  несколько  замедлилъ  съ 
этимъ  празднествомъ  своего  рода  новол'Ьт1я,  какъ  нужно  думать,  потому, 
что,  съ  одной  стороны,  предложен1е  митрополита  принять  царсшй  в'Ь- 
нецъ  застало  его  врасплохъ,  такъ  что  онъ  не  сразу  могъ  собрать 
свои  силы,  чтобы  на  д-Ьл']^  осуш,ествить  свое  нам'Ьренхе  стать  новымъ 
челов1;комъ,  а  съ  другой  стороны — потому,  что  онъ  желалъ  явиться 
передъ  представителями  народа  окрул;енный  ореоломъ  военной  славы, 
для  чего  предпринялъ  два  похода  подъ  Казань  (съ  11-го  Декабря 
1547-го  по  7-е  Марта  1548-го  года  и  съ  20-го  Ноября  1549-го  по  25-е 
Марта  1550.ГО  года,  оба  окончивш1еся  впрочемъ  неудачно). 

Похмышлялъ  было  государь  и  объ  пномъ  обновленш  Росс1п,  именно — 
о  веществепномъ  обновленш  ея  промышленнаго  быта  черезъ  вызовъ 
изъ  западной  Европы  всякаго  рода  мастеровъ  и  ремесленниковъ.  Но 
эти  его  помышлешя  остались  не  осуществленными  -). 


^)  Р-Ьчь  царя  къ  народу  на  Лобномъ  м^ст-Ь  въ  СоОр.  госудд.  грамм,  п  до- 
говв.  II,  45;  р-Ьчь  царя  къ  собору  1551-го  года  въ  Стоглав'Ь, — Казанск.  пид- 
стр.  40    {'т.. 

^)  Въ  конц-Ь  1547-го  года  отправлепъ  былъ  въ  западную  Р]|фопу  для  прп- 
веден1я  всякпхъ  мастеровъ  и  ремесленниковъ  (и  будто  бы#худо:кнпковъ  п  ученихъ 
и  въ  томъ  чисд-Ь  даже  богослововъ!)  прожпвавш1й  въ  Москве  и  какъ-то  вкравш1пся 
въ  довЬр1е  государя  Н'Ьмецъ  Гансъ  Шлптте  (ЬсЬИие,  называемый  такя:е  ^^сЬИи, 
8сЫ1иеи,  ЬсЫсмЦс).  Навербовавъ  (будто  бы)  очень  большое  число  требовавшихся 
людей,  онъ  отправился  съ  ними  въ  Росс1Ю,  но  въ  Любек-Ь,  граждане  котораго  не 
хотели  будто  бы  пропустить  къ  памъ  мастероаъ,  пм'Ьвшихъ  содействовать  водво- 
реи1ю  у  насъ  ремеслъ  и  поднят1ю  благосос10яи1я  нашего  отечества,  онъ  былъ  подъ 
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Итакъ,  митр.  МакарШ,  не  иагЬвппй  возможности  быть  воспитате- 
лемъ  Ивана  Васильевича,  оказалъ  государству  величайшую  услугу  т^мъ, 
что  совершилъ  нравственное  исправлеше  Ивана  1У_,  под-Ьйствовавь  на 
его  благородное  честолюб1е.  Что  онъ  возложилъ  царсшй  в-Ьнецъ  на 
Ивана  Васильевича,  само  по  себ-Ь  это  не  составляетъ  его  особенной 
заслуги,  ибо  в^нецъ  этотъ  государи  наши  возложили  бы  на  себя  и 
безъ  него;  но  что  онъ  посп-Ьшиль  возложить  его  на  Ивана  Василье- 
вича, въ  нам'Ьреши  благод-Ьтельно  подМствовать  на  посл'Ьдняго,  въ 
чемъ  и  не  обманулся,  это  должно  быть  признаваемо  за  несомн'Ьнную  и 
очень  важную  заслугу  *). 


одномъ  предлогомъ  посажееъ  въ  тюрьму,  а  набранные  имъ  люди  расЬялись.  Къ 
сожал'Ьн1ю,  мы  не  им'Ьемъ  нашихъ  оффиц1альныхъ  актовъ  о  Шлитте,  а  тОг  что 
известно  о  немъ  изъ  иностраняыхъ  источниковъ  на  основанш  его  сооственныхъ  по- 
казан1й.  заслуживаетъ  чрезвычайно  мало  в'Ьры,  потому  что,  какъ  очевидно,  онъ 
былъ  величайш'ш  авантюрнстъ,  см.  о  немъ  Карамз.  УП,  70  в  прими.  205 — 207, 
у  Тургенева  въ  ШзЮпса  Яивбхае  Мопхшеп^а,  1.  I,  р.  134  8^^,  Фидлера 
Е1п  УегзисИ  <1ег  \'еге1ш<^ипу:  (1ег  Кизб^зсКеп  тК,  (1ег  Кот^зскеп  ЮгсИе  1т 
бесЬгеЪпкеп  Ла11г11ипс1ег1  (\У1еп,  18С2),  88.  22  1ш.  и  54  (папечатанъ  откры- 
тый листъг  данный  Шлитте,  который  называется  Напз  8с111е1(1е,  императоромъ 
Карломъ  У  въ  Аугсбург-Ь  30-го  Января  1548-го  года),  п  въ  Чтен.  Оощ.  Пет.  и 
Древн.  1893-го  года,  кн.  1,  Бумаги  датскаго  архива,  стрр.  15  и  288  (напечатано 
письмо  Шлитте  къ  датскому  королю  Христ1ану  III  отъ  25-го  Января  1554-го  года, 
1;ъ  которомъ  онъ  разсказываетъ  о  своей  неудачной  мисс1и).  Къ  знаменитому  аван- 
тюристу мы  возвратимся  еще  ниже. 

*)  Что  касается  до  священника  Сильвестра,  который,  на  основанш  Курбскаго, 
считается  виновникомъ  метаморфозы,  нроизшедшей  съ  государемъ:  то  мы,  не  при- 
знавая его  виновникомъ  этой  метаморфозы,  принимаемъ  только,  что  онъ  вм^ст-Ь  съ 
Адашевымъ  Оылъ  (явился)  покощникомъ  митрополита  въ  томъ,  чтобы  удерживать 
п  утверждать  государя  на  пути  добра  (что  касается  до  знаменитой  картины  Карам- 
зина, какъ  поел!!  страшнаго  пожара  21-го  1юня  1547-то  года  Сильвестръ  «прпбли- 
жился  къ  1оанну  съ  подъятымъ,  угрожающпмъ  перстомъ,  съ  впдомъ  пророка»..., — 
УШ.  62  йп.:  то  какъ  будто  въ  1547-мъ  году  Сильвестръ  еще  и  не  быль  прпбли- 
женнымъ  къ  государю.  Сохранилась  роспись  подношенш,  которыя  по  поручен1ю 
арх1еппскопа  новгородскаго  передъ  Пасхой  1548-го  года  имЪп  быть  разнесены  въ 
.Москве  властямъ  и  вл1ятельнымъ  лицамъ  арх1епископовымъ  сыномъ  боярскимъ:  въ 
чпсл!;  лпцъ,  которымъ  назначены  подношешя,  н'Ьтъ  священника  Сильвестра,  см.  ро- 
спись въ  11зв'кт1яхъ  С-Петербургскгрго  Археологическаго  Общества,  т.  III,  со1.  48 
вс1'|. — Что  послан1е  къ  царю  Ивану  Васильевичу  объ  искоренен1п  содомскаго  блуда 
М'.жду  высшими  боярами  и  ьъ  мопашсстсующемъ  духовенств"!;  и  объ  отсутств1и  у 
Русскихъ  Естиянаго  крсстнаю  з:1амеп1я,  напнсаннс»е  между  154Т-з1ъ  и  1551-мъ  го- 
да'-ш  и  напечаганнсе  въ  I  кн    Чтен.  Общ.  Пет.  и  Древн.  га  1874-п  годъ,  не  при- 
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Возлагая  царсшй  в'Ьнецъ  на  Ивана  Васильевича,  Макар1й  помы- 
шлялъ  въ  отношен1н  къ  государству  о  томъ,  чтобы  совершить  нрав- 
ственное исправлеше  государя.  Но  вм^ст-Ь  съ  спмъ  царскимъ  в-Ьнцомъ 
у  него  соедпнены  были  п  чрезвычайно  важные  помыслы  церковные. 
Судьбами  Бож1пмн  нашему  русскому  государству  предназначена  была 
высокая  роль  стать  третьимъ  православно-христ1анскимъ  царствомъ. 
Сл-Ьдовательно,  и  нашей  церкви  вм'Ьст'Ь  съ  государствомъ  была  пред- 
назначена высокая  роль  стать  первенствующею  между  всЬмп  частными 
православными  церквами.  Съ  минуты  принят1я  великимъ  княземъ  цар- 
скаго  в'Ьнца  государство  наше  формальнымъ  образомъ  заняло  м'Ьсто  и 
вступило  въ  права  третьяго  рпмскаго  царства.  Вм'Ьст-Ь  съ  симъ  п  цер- 
ковь наша  такимъ  же  образомъ  заняла  свое  высокое  положеше.  Но 
св'Ьтпльникъ,  поставленный  на  св-Ьщипц-Ь,  долженъ  светить;  возвышае- 
мый принимаетъ  на  себя  нравственный  долгъ  заботиться  о  томъ,  чтобы 
внутренними  качествами  соотв'Ьтствовать  своему  вн-Ьшнему  положению. 
И  вотъ,  Макар1й,  челов^къ  избранный,  поставленный  во  глав-Ь  русской 
церкви  во  время  благопотребное,  и  былъ  жив'Ьйшимъ  образомъ  оду- 
шевленъ  сознан1емъ  этого  нравственнаго  долга.  Русская  церковь  по 
своимъ  внутреннимъ  качествамъ  должна  была  соотв-Ьтствовать  вн^^ш- 
нему  высокому  положешю,  которое  она  заняла;  но  онъ  находилъ,  что 
этого  соотв'Ьтств1я  церковь  далеко  не  им'^Ьла:  и  онъ  р'Ьпшлъ  совершить 
ея  обновленхе,  подобно  тому,  какъ  новов-Ьичанный  царь  р-Ьшплъ  подъ 
его  вл1ян1емъ  совершить  обновлен1е  государства.  На  другой  годъ  посл"]^ 
того,  какъ  государь  совершилъ  помянутое  празднество  государствен- 
наго  новол'Ьт1я,  Макархй  созвалъ  велишй  соборъ  для  очищен1я  русской 
церкви  отъ  всЬхъ  существовавшихъ  въ  ней  пороковъ  и  недостатЁовъ 
и  для  такого  исправлешя  и  улучшен1я  ея  жизни  во  вс^хъ  отношен1яхъ, 
чтобы  оттоле  эта  посл-Ьдияя  стала  истинно  новою  и  по  возможности 
безпорочною  жизнш. 

Этотъ  соборъ,  получивш1Й  названхе  Стоглаваго  (отъ  разд'1лен1я 
книги  его  постановлетй  на  100  главъ)  и  сколько  нибудь  подобнаго 
которому  не  бывало  ни  прежде  1Ш  посл"]^,  и  составляетъ  то  д'Ьян1е 
Макар1я,  которое  даетъ  ему  неоспоримое  право  на  почетн^Ьйшее  м-Ьсто 


надлежвтъ  Сильвестру, — объ  этомъ  во  второй  половине  тома,  въ  глав*  о  письмен- 
Бос'в).— Думается  намъ,  что  Сильвестръ,  переведенный  Макар1емъ  въ  Москву  изъ 
Новгорода  (какъ  товарпш'»-  '^го  Суысонъ  переседенъ  былъ  нзъ  Пскова?),  сталъ  при- 
блпжекнымъ  къ  гисударю  при  Обльшемъ  плп  меньшемъ  посрсдств'Ь  и  сод^Пств1п 
митрополита,  над'Ьявшагося,  что  эта  приближенность  Судетъ  на  пользу  государю. 
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между  вс^мп  высшими   пастырями  русской  церкви,    какъ  зыаменптЬй- 
шему  изъ  всего  ихъ  ряда  *). 

Но  прежде  ч-^мъ  предпринимать  д^ло  обповлен1я  церкви,  ]Макар1й 
позаботился  еп^е  о  другомъ.  Стояше  и  славу  всякой  церкви  составляютъ 
ея  святые.  Являя  свое  благоволеше  къ  русской  церкви,  -которой  суж- 
денъ  былъ  высок1й  жреб1й,  Богъ  прославилъ  ее  немалочисленнымъ  сон- 
момъ  святыхъ.  Но  значительная  часть  этихъ  ея  св-Ьтильниковь  и  этпхъ 
молитвенииковъ  за  нее  оставалась  дотол-Ь  торжественно  не  прославлен- 
ною; а  другая  значительная  часть  хотя  была  прославлена,  но  только 
м-Ьстно,  такъ  что  святые,  не  бывъ  святыми  всей  русской  церкви  и  оста- 
ваясь для  посл^^дней  въ  смысл^Ь  цктаго  какъ  бы  не  существующими, — 
не  украшающими  собой  ея  общаго  неба,  разсЬянно  почитаемы  были 
только  въ  изв^стныхъ  областяхъ,  округахъ  и  городахъ.  Новое  положе- 
ше  церкви  требовало,  чтобы  она,  доказывая  свои  права  на  него,  укра- 
шалась всею  духовною  красотой,  которая  была  ей  дана,  и  чтобы  она 
сохранялась  на  высоте  своего  стояшя  молитвами  всего  сонма  свопхъ 
чудотворцевъ.  И  Макар1й,  желая  предпринять  д-Ьло  обновлен1я  церкви 
уже  съ  готовою  помощью  себ'Ь  всЬхъ  русскихъ  чудотворцевъ,  началъ 
съ  этого  торжественнаго  прославлен1я  т^хъ  изъ  нпхъ,  которые  оста- 
вались дотол'Ь  не  прославленными,  пли  которые,  бывъ  частнымъ  об- 
разомъ  прославлены,  составляли  только  м-Ьстныхъ  святыхъ,  для  како- 
вой ц-Ьли  собиралъ  два  собора, — въ  1547-мъ  и  въ  1549-мъ  году.  Пзъ 
святыхъ,  бывшпхъ  дотол-Ь  только  м-Ьстными,  Макар1й  провозгласплъ  на 
свопхъ  соборахъ  общецерковнымп  святыми  или  общими  святыми  всей 
русской  церкви  двадцать — двухъ;  изъ  подвижниковъ^  которые  остава- 
лись дотоле  соъсЬшъ  не  прославленными,  Макар1й  провозгласплъ  та- 
ковыми же  общецерковными  святыми  восьмерыхъ,  или  всего  провоз- 
гласплъ на  оОопхъ  соборахъ  общецерковнымп  святыми  трпдцатерыхъ; 
ировозгласивъ  всЬхъ  или  наибольшую  часть  прежнихъ  м'Ьстныхъ  свя- 
'1ыхъ  общецерковными  святыми,  Макар]й  провозгласплъ  на  ихъ  м^сто 
девять  новыхъ  м^стныхъ  святыхъ,  такъ  что  на  обоихъ  соборахъ  всего 
было  провозглашено  имъ  39-ть  святыхъ.  До  Макархя  общихъ  святыхъ 
въ  русской  церкви  было  22:  провозгласивъ  30-ть  новыхъ  таковыхъ 
святыхъ  Макар1й  увеличплъ  число  ихъ  бол-Ье  ч^мъ  вдвое.  О  самомъ 
производств-Ь  Макархемъ  канонозащи  святыхъ  на  соборахъ  мы  будемъ 
обстоятельно  говорить  во  второй  половине  тома,  въ  глав'Ь  о  богослу- 


^)  И  когда  Карамзинъ  говорить,  что  «сей  достопамятный  соооръ.  по  важ- 
ности его  предмета,  знаменпгЬе  всЬхъ  иныхъ,  бывшпхъ  въ  К1ев'1,  Владим1р'Ь  и 
Москве»  (УПЬ  70  нач.):  то  говорить  совершенпую  правду. 
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жен11г,  при  чемъ  дадпмъ  п  списки  какъ  прежпихъ,  такъ  и  новыхъ  свя- 
тыхъ  (а  пока  укажемъ  читателю  на  паше  изсл'Ьдован1е:  <Истор1я  ка- 
нонпзацш  святыхъ  въ  русской  церкви >,  напечатанное  въ  <Богослов- 
скомъ  В'Ьстпик'Ь>  за  1894-и  годъ). 

Обращаемся  къ  собору,  который  созванъ  былъ  Макар1емъ  въ 
1551-хМъ  году  для  обновлен1я  русской  церкви  и  который  носптъ  на- 
зван1е  Стоглаваго. 

Не  смотря  на  всю  исключительную  знаменитость  Стоглаваго  со- 
бора, современные  ему  л-Ьтописцы  наши  не  сказали  о  немъ  ни  еди- 
наго  слова,  такъ  что  если  бы  не  сохранилось  самыхъ  его  д-Ьянхй,  то 
мы  могли  бы  даже  и  не  знать  о  немъ  *).  Н'Ькоторыя  псторпчесшя  из- 
в'Ьст1я  о  собор-Ь  находимъ  въ  самыхъ  его  д'Ьян1яхъ.  Оиъ  созванъ  былъ 
въ  вачал-Ь  1551  г.,  именно — торжественно  открытъ  былъ  въ  царскихъ 
палатахъ,  въ  которыхъ  пронсходили  и  всЬ  его  засЬдаехя,  23-го  числа 
Февраля  м'1>сяца.  На  немъ  присутствовали  всЬ  епископы  митропол1и  въ 
числ-Ь  9-тп,  мнопе  архимандриты,  игумены  и  строители  монастырей, 
пустынники  и  духовные  старцы  лзъ  простыхъ  монаховъ,  протопопы  и 
священники  <со  вс^^ми — какъ  говорится  въ  д'Ьян1яхъ — освященнызш 
соборы  всего  россшскаго  царств1я>  *). 

Царь  открылъ  соборъ  двумя  къ  нему  р-Ьчами, — краткою  устною, 
которую  сказалъ  самъ,  и  пространною  письменною,,  которая  была  по- 
дана имъ  всл-Ьдъ  за  первою  и  была  по  его  приказан1Ю  прочтена.  Устная 
'рЪчъ  царя  есть  сл-Ьдующая:  «Молю  васъ,  свят'Ьйшхе  отцы  мои,  аще 
обр'Ьтохъ  благодать  предъ  вами,  утвердите  въ  мя  любовь,  яко  въ  прпс- 
наго  вамъ  сына,  п  не  обленитеся  изрещи  слово  къ  благочестш  едино- 
мысленно  о  православной  нашей  христ1анской  в^р-Ь  и  о  благостояп1и 
святыхъ  Бож1ихъ  церквей  и  о  нашемъ  благочестивомъ  царствии  и  о 
ус1роен1и  всего  православнаго  хрестьянства,  з-Ьло  бо  желаю  и  срадуюся 
и  согласую  сослужебеиъ  съ  вами  быти  в'Ьр'Ь  поборнпкъ,  въ  славу  свя- 
тыя  и  /1:ивотворящ1я  и  неразд'Ьльныя  Троица,  Отца  и  Сына  и  святаго 
Духа,  въ  хвалу  же  и  славу  благочестивыя  яаппя  в-Ьры   и  церковныхъ 


*)  Найдены  изв-Ьспя  о  Стоглавомъ  соборе  у  н'Ькоторыхъ  л1;тописцевъ  XVII  в. 
(см.  въ  I  кн.  Архива  историко-юридическихъ  св-Ьд-кн^й  Калачова^  отд.  С,  III.  стр.  30, 
сооищен1е  И.  1)}ъляева\  «Дв-Ь  выппски  изъ  л-Ьтописнаго  сборника»  и  въ  газете 
«День»,  1803-го  года  .V  И,  статью  Безсопова:  «Пздан1е  Стоглава», — стр.  17 
со1.  1).  Но  изв'кт1я  ее  идутъ  отъ  л-Ьтописцевъ  XVI  в.,  а  приписаны  самими  лето- 
писцами XVII  в.  на  основанш  Стоглавинка  (^историческое  сообщение  котораго  о  со- 
боре,— гл.   1   нач  г  они  дословно  и  воспропзводятъ). 

•)  Стогл.  глл.  1.  4.  52  и  100,  Казанск.  изд.  стрр.   18,  40,  254  и  429. 
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уставовъ,  тЬмъ  же  п  всякому  розгласш  отнын^Ь  далече  быти  повел^- 
ваемъ,  всякому  же  согласшд  единомысл1ю  содержатпся  въ  насъ>  ^). 
Въ  пространной  письменной  р-Ьчи  царь  приносптъ  публичное  покаян1е 
во  многихъ  и  тяжкихъ  гр-Ьхахъ  своей  прошлой  первой  юностп,  когда 
онъ,  по  его  словамъ,  согр-Ьшилъ  предъ  Богомъ  п  передъ  челов-Ьками 
всякимъ  законопреступлен1емъ,  еже  немощно  писан1емъ  псписатп  и  че- 
лов-Ьческимъ  языкомъ  изглаголати,  и  когда  онъ,  тояжде  мудрствуя  съ 
боярами,  т.  е.  подчиняясь  вл1яи1ю  своихъ  любим девъ,  допустплъ.  чтобы 
мнопе  (изъ  его  подданныхъ)  зл-Ь  потреблены  были  междуусобною  б-Ьдою 
и  чтобы  б-^^днымъ  крестьянамъ  чинено  было  всякое  насильство;  возда- 
вая благодареше  Богу,  что  Онъ  обратилъ  его  на  путь  добра  и  пробу - 
днлъ  въ  немъ  ненависть  ко  всЬмъ  прежнпмъ  злымъ  его  д-Ьламъ,  царь 
указываетъ  на  мнопя  тяжшя  б'Ьдств1я,  которымъ  подвергалась  тогда 
Р1)сс1я  и  говоритъ  о  необходимости  общаго  покаян1я  и  исправлетя  для 
всей  земли,  дабы  наконецъ  не  прекратилось  Бож1е  долготерп'Ьте,  при- 
зывавшее казнями  къ  покаянш,  и  дабы  не  запуст'Ьло  царство  русское, 
какъ  запустили  за  свои  гр^хи  мнопя  царства  въ  древехя  и  новыя 
времена;  ув-Ьщавая  пастырей  къ  тому,  чтобы  они  первые  подали  прп- 
мЬръ  раскаяшя  и  исправлен1я  и  вм'Ьст'Ь  молились  объ  отвраш,ен1и  бЬд- 
ств1й,  посылаемыхъ  Богомъ,  государь  снова  и  усиленнымъ  образомъ 
повторяетъ  къ  нимъ  свои  мольбы  потруасаться  объ  истинной  и  непо- 
рочной православной  хриспанской  в'Ьр'Ь  и  утвердить  и  изъяснить  (ее), 
как-ь  предали  святые  отцы,  по  божественнымъ  правиламъ,  да  не  будетъ 
ни  которое  поползновеше  чрезъ  божественныя  правила  во  всяшгхъ  на- 
шихъ  христ1анскихъ  закон^хъ  безъ  обличен1я,  т.  е.  да  не  останется 
не  устраненнымъ  совершенно  никакое  нарушеше  законовъ  и  никакое 
злоупотреблеше  *). 

Прежде  ч^мъ  пригласить  соборъ  обратиться  къ  его  занятхямъ, 
царь  представилъ  ему  свой  земскш  судебникъ  и  своп  уставныя  грамоты, 
изъ  которыхъ  первый  онъ  приказалъ  исправить,  а  вторыа  написать  въ 
П1)едшествующемъ  1550-мъ  году  также  съ  благословен1я  собора.  За- 
являя представнтелямъ  церкви,  что  желаетъ  им^ть  вхъ  сов'Ьтниками 
въ  земскихъ    д-Ьлахъ  и  нуждахъ  '),  государь  просптъ    членов'ь  собора 


*)  Стогл.  гл.  2  К1энецъ,  Казанск.  взд.  стр.  25  йп.. 

^)  Стогл.  гл.  3,  Казанск.  изд.    стр.  20  Гш.  зд!^. 

^)  <А  что  наши  вужи  или  которые  земск1е  нестроен1Я,  в  мы  валъ  о  семъ 
возв1;1даемъ,  н  вы,  разсудя  по  правиламъ.  святыхъ  апостоловъ  п  святыхъ  отецъ, 
утвержайте  во  оОщемъ  согласш  вкуп'Ь,  а  язъ  вамъ?  отцемъ  свовмъ.  и  съ  Орат1ею  и 
съ  своими  Оояры  челомъ  бью». — Казанск.  изд.  стр.  49  нач.. 
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прочесть  судебннкъ  и  грамоты  и  разсудпть,  все  ли  написанное  въ  нихъ 
согласно  съ  правилами  святыхъ  апостоловъ  и  святыхъ  отцовъ  и  съ 
прежними  русскими  законами,  и  зат'Ьмъ  для  неподвижной  крепости 
утвердить  ихъ  своими  подписями  *). 

Задачу  собора  долженствовало  составлять  то,  чтобы  онъ,  совер- 
шая обновлен1е  русской  церкви,  очистилъ  ее  отъ  всЬхъ  существовав- 
шихъ  въ  ней  недостатковъ.  Подробный  и  разд^^льно  обстоятельный 
списокъ  этихъ  посл-Ьднихъ  былъ  составленъ  заран-Ье  и  представленъ 
собору  уже  готовымъ:  царь  иодалъ  ему  69  вопросовъ,  въ  которыхъ 
содержалось  указаше  недостатковъ,  им'Ьвшихъ  подлежать  его  суждешю, 
и  именно — 37  вопросовъ  подалъ  при  самомъ  открыт1и  собора  и  32 
по  н-^^которомь  времени.  Въ  постановлеши  приговоровъ  относительно 
недостатковъ,  указанныхъ  въ  вопросахъ  царя,  съ  н^Ькоторымъ  прибав- 
лен1емъ  недостатковъ  и  не  указанныхъ  въ  вопросахъ,  и  состояла  дея- 
тельность собора.  Свои  весьма  обпшрныя  занят1я,  плодомъ  которыхъ 
была  ц'Ьлая  большая  книга  постановлеши,  соборъ  окончилъ  чрезвы- 
чайно въ  непродолжительное  время:  онъ  торжественно  открытъ  былъ 
23-го  Февраля,  а  подъ  17-мъ  Мая  говорится  о  <новомъ  соборномъ 
уложенш>,  какъ  уже  о  готовомъ  и  утвержденномъ  кодексе  законовъ 
русской  церкви,  по  которому  на  будущее  время  долженъ  быть  совер- 
шаемъ  судъ  ^).  Но  такъ  какъ  соборное  уложен1е,  прежде  ч'Ьмъ  было 
утверждено,  посылаемо  было  въ  Троицшй  Серпевъ  монастырь  на  раз- 
смотр-Ьше  митр.  1оасафу  и  другимъ  находившимся  зд-Ьсь  на  поко^  вла- 
€тямъ,  а  также  и  всЬмъ  зд^шнимъ  соборнымъ  старцамъ:  то  на  этотъ 
посылъ  должны  быть  вычтены  нед'Ьли  дв^-полторы  '). 


*)  Стогд.  гл.  4,  Казанск.  изд.   стр.  46  йп.  8^^. 

*)  См.  Акт.  Ист.  т.  I,  Л1'  125,  стр.  185  со1.  2  йп.  (подтвердите.тьиая  под- 
пись на  грамот*).  11-го  Мая  155 1-го  года  царь  съ  соборомъ  епнскоповъ  постано- 
вилъ  приговоръ  о  томъ,  чтобы  впредь  арх1ереяыъ  и  монастырямъ  нп  у  кого  не 
докупать  вотчиыъ  безъ  доклада  ему — государю. — въ  Акт.  Эксп.  т.  I,  Л-.-  227,  в  въ 
Казааск.  изд.  Стоглава  стр.  430.  Такъ  какъ  этотъ  приговоръ  долженъ  Сыть  при- 
нпмаемъ  за  актъ,  отд'Ьльный  отъ  д-Ьян!!!  Стоглаваго  собора  и  особый  (ибо  его  по- 
становплъ  царь  съ  соборомъ  епнскоповъ,  а  не  одпнъ  соборъ,  и  въ  начал*  его 
стоитъ  особая  помета  чиаа  и  года),  то  нужно  думать,  что  посл1;дн1я  окончены 
были  до  11-го  Мая. 

")  Уложен1е  было  посылаемо  къ  Тропц'Ь  между  прочимъ  съ  Тронцкпмъ  пгу- 
ыеномъ  Серап1ономъ  (Казанск.  изд.  стр.  415  йп.).  Но  Серап1онъ  перссталъ  быть 
Тронцкпмъ  пгуменомъ  до  17-го  Мая,  ибо  не  позднее  этого  посл-Ьдняго  числа  на  его 
м'Ьсто  назначепъ  былъ  другой — Артем1й  (о  которомъ  см.  ниже). 
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Великая  мысль  совершить  обновлеше  церкви  путемъ  соборнаго 
законодательства  принадлежала  митр.  Макар1ю.  Между  т-Ьмъ  въ  д-Ья- 
н1яхъ  Стоглаваго  собора  мы  находимъ,  что  какъ  будто  вся  пнпц]атпва 
его  устроешя  принадлежала  не  шггрополиту,  а  царю.  Въ  предпсловш 
къ  д'Ьяе1ямъ  говорится,  что  <г  державный  самодержецъ,  прекроттп  царь 
Иваеъ.  мноземъ  разумомъ  и  мудрост1Ю  в-Ьичанъ  и  въ  совершенномъ 
благочест1и  царство  содержа,  (бывъ)  ос1яваемъ  благодат11о  божествен- 
наго  Духа,  з"Ьло  воспалися  утробою  и  съ  теплымъ  желанхемъ  подвп- 
жеся  не  токмо  о  устроенхп  земскомъ,  но  и  о  многоразличпыхъ  церков- 
ныхъ  исправлешихъ,  и  возв'Ьщаетъ  отцу  своему  преосвященному  Ма- 
кархю  митрополиту  всеа  Рус1и  и  соборъ  Бож1ихъ  слугъ  совокупптп 
повел-Ь  вскор'Ь>  *).  Въ  своихъ  р-Ьчахъ,  обращенныхъ  къ  собору  при 
его  открытш,  царь  выражается  такъ,  что  какъ  будто  онъ  именно  и 
единственно  былъ  виновникомъ  его  созыва  ^).  Наконецъ,  сппсокъ  во- 
просовъ,  содержавшихъ  въ  себ'Ь  указаше  недостатковъ  церковной 
жизни,  противъ  которыхъ  долженъ  былъ  принять  свои  м-Ьры  соборъ, 
составленъ  не  отъ  лица  митрополита,  а  отъ  лица  царя  и  поданъ  со- 
бору посл'Ьднимъ. 

Относительно  этого  обстоятельства,  что  д^йствующимъ  лицомъ 
вм-Ьсто  митрополита  является  царь,  должно  думать,  что  уступка  пер- 
вымъ  м^ста  посл']однему  была  отчасти  невольная,  отчасти  намеренно — 
добровольная.  Юный  царь,  съ  которымъ  удалось  митрополиту  совер- 
шить неожиданную  нравственную  метаморфозу,  обладалъ  молодымъ  че- 
столюб1емъ  и  тщеслав1емъ:  поставленный  на  новый  путь  сторонними 
усил1ями,  онъ  хот-Ьлъ  усвоять  это  самому  себЬ  и  же.1алъ  принимать  и 
выдавать  себя  за  пстиннаго  и  д'Ьйствительнаго  виновника  всего  новаго, 
что  началось  со  времени  случившейся  съ  нимъ  нравственной  перем-Ьны. 
Удовлетворяя  такому  желан1ю  государя,  мнтрополитъ  и  долженъ  былъ 
уступить  ему  первенствующ,ую  внешнюю  роль  въ  д'Ьл'Ь  устроен1я  собора 
и  написать  въ  предислов1и  къ  Стоглавнику,  будто  онъ  созвалъ  соборъ 
по  предложетю  его— государя  (и  инищативу  устроешя  соборовъ  1547 
и  1549  годовъ  Иванъ  Васильевичъ  хочетъ  усвоять  также  самому 
себ-Ь  ').  Но  должно  принимать,  что  невольная  уступка  вполн-Ь  совпа- 
дала и  съ  добровольнымъ  желап1емъ  митрополита.  Если  самъ  онъ  оду- 
шевлялся великимъ  помысломъ  о  необходимости  обповлен1я   церкви,  то 


М  Казанск.  изд.  стр.  23  1ш.. 

^)  11)1(1.    стр.  25  Пп.  8^^. 

")  Стогл.  Казанск.  изд.  стр.  43  8^^. 
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нисколько  не  сл-Ьдуеть    отсюда,    чтобы    одушевлялось   гЬмъ  же  помы- 
сломъ  и  все  высшее  духовенство, — арх1ереи,  архимандриты  и  игумены 
монастырей,  или  по    крайней    м'Ьр'Ь    большинство    этого  духовенства. 
Обновлеше  церкви    значило  искоренеше  въ  ней  всякихъ    злоупотреб- 
лешй,  а  всЬ  св'Ьд'Ьшя,  который  мы  пм-Ьемь  о  тогдашнемъ   нашемъ  ду- 
ховенств-Ь,  решительно  заставляютъ  думать,  что  большинство  его  было 
за  сохранеше    злоупотреблен1и,  а  не  за  пхъ  искоренеше.    Правда,  въ. 
предцслов1п  къ  д-^^янхямъ  Стоглаваго    собора  говорится,    что  арх1ерен^ 
получивъ  прпглашеше  на  соборъ,    радоспю    неизглаголанною    объяты 
быша  и  яко  небопарные  орлы,  легк1я  крыла  им-Ьюнце,  устремились  въ 
Москву  •):  но  или  должно  вид'Ьть  въ  этихъ  словахъ  одно  изъ   реторн- 
ческихъ  м^стъ,  обыкновенныхъ  въ  офищальныхъ  писан1яхъ,  или  пони- 
мать ихъ  не  о  внутренннхъ  чувствахъ,  съ  которыми  явилось  большин- 
ство арх1ереевъ,  равно  какъ  архпмандрптовъ  и  игуменовъ,  а  о  вн-]Ьпшей 
личине,  которую  всЬ  ови  нашли  благоразумнымъ  и  необходимымъ  при- 
нять на  себя.  Такимъ  образомъ,  если  бы  Макар1й,  созывая  соборъ  д.1я 
обновлен1я  церкви,  д-Ьйствовалъ  отъ  своего  лица,  то  онъ  могь  бы  воз- 
будить противъ  себя  въ  высшемъ  духовенств-Ь  очень  большой  ропотъ. 
Но  когда  д^нствующимь  вм-Ьсто  него  и  за  него  выступилъ  самъ  царь,, 
то  этотъ  ропотъ  не  могъ    им^ть    м^ста.    Въ  заключеше  своей  устной 
р'Ьчи  къ  собору  царь  сказалъ:  <  всякому  разглас1ю  отнын-Ь  далече  быти 
повел-Ьваемъ,    всякому    же    согласш    и    единомыслш   содержатися  въ- 
насъ>  *).  Словами  этими  государь,  очевидно,  повел-Ьваегь  присутствую- 
щимъ  оставить  всякое  разглас1е  съ  митрополитомъ,  т.  е.   оставить  вся- 
К1Я  попытки  противор'Ьч1й  И  противод'Ьйств1я  ему  въ  приняли  м^ръ  къ 
искоренешю  злоупотреблен1й  '). 


*)  Казанск.  изд.  стр.  24  Пв.. 
')  Казанск.  изд.  стр.  26. 

')  Въ  своей  письменной  р^чи  къ  соОору,  убеждая  арх1ереевъ  погружаться 
оОъ  утвержден1и  и  изъяснен'ш  православной  христ1анской  в'Ьры,  государь  наоомв- 
наетъ  имъ,  что  каждый  изъ  нихъ  об-Ьщался  при  своемъ  поставлен]и  пожертвовать 
за  в15ру  даже  н  жизн1Ю,  и  говорить,  что  имъ  вовсе  не  предстоитъ  подобной  опас- 
ности, а  только — поношеше  отъ  безумныхъ  челов'Ькъ  (Казанск.  изд.  стр.  40  Гш.). 
Подъ  безумными  челов-Ьками  должно  разуметь  т'Ьхъ,  противъ  кого  им'Ьли  быть  на- 
правлены м-Ьры  собора;  но  м-Ьры  эти  въ  весьма  значительной  своей  части  им'Ьли 
быть  направлены  противъ  арх1'ереевъ  и  архимандрптовъ— игуменовъ  монастырей.  На- 
зывая безумными  т-Ьхъ,  кто  сталъ  бы  возставать  противъ  усил'й  юбора  объ  иско- 
ренении злоупотреблен1й,  государь  даетъ  знать  арх1ереямъ  и  архимандритамъ — пгу- 
менамъ,  какъ  онъ  посмотритъ  на  ихъ  противод'Ьйств1е  этпмъ  усил1ямъ. 

98 


778  т.  и.  полов.  I.  митрополиты  всея  россш. 

Вопросы,  содержавпие  указаше  недостатковъ  въ  церковной  жизни, 
относительно  которыхъ  долженъ  былъ  сделать  свои  постановлешя  со- 
боръ,  написаны  отъ  лица  царя  и  были  переданы  собору  посл-Ьднимъ; 
но  въ  составител-Ь  ихъ  ясно  даетъ  вид-Ьтб  себя  ыитрополитъ.  Во-пер- 
выхъ,  они  представляютъ  такое  знате  недостатковъ  церковной  жизни, 
какое  усвоить  царю  въ  1551-мъ  году  совершенно  невероятно;  во-вто- 
рыхъ,  въ  нихъ  указываются  недостатки  жизни  и  особенности  обычаевъ 
новгородско-псковской  церкви  ^),  знан1емъ  которыхъ  въ  1551-мъ  году 
царь  несовш'Ьннымъ  образомъ  вовсе  не  могъ  обладать  и  которые  вы- 
даютъ  Макар1я,  какъ  бывшаго  новгородскаго  арх1епископа  *). 

Но,  отдавая  справедливость  и  царю,  должно  сказать,  что  онъ  от- 
несся къ  мысли  Макар1я  о  необходимости  обновлен1я  церкви  съ  вели- 
чайшимъ  сочувствхемъ  и  что  онъ  явился  въ  семъ  случа-Ь  ревностн-Ьй- 
шимъ  помощникомъ  митрополита.  Его  представлешя  о  себ-Ь  какъ  о 
царЬ  вменяли  ему  заботы  о  церкви  еще  въ  большую  обязанность, 
тЬмъ  заботы  о  государств-Ь,  ибо  первую  обязаннность  его  какъ  царя 
составляли  попечен1я  о  церкви, — и  онъ  искренно  проникнуть  былъ 
сознан1емъ  этой  обязанности.  Когда  онъ  говорить  присутствующ,имъ  на 
собор-Ь,  что  з-^ло  желаетъ  и  срадуется  и  согласуетъ  сослужебенъ  быти 
съ  ними  в^р-Ь  поборникъ,  то  онъ  высказывалъ  именно  т^  чувства,  ко- 
торыми былъ  д-Ьйствительно  одушевленъ.  Весьма  зам-Ьчательно  и  при- 
носить величайшую  честь  царю  и  сл-Ьдующее.  Д-Ьянхя  собора  должны 
были  совершаться  при  его  непосредственномъ  участ1и,  что  онъ  счи- 
талъ  необходимымъ  въ  видахъ  охранен1я  митрополита  отъ  какой  либо 
оппозиц1и;  но  чтобы  это  участ1е  не  обратилось  во  вредъ  правильности 
и  вообще  качеству  постановленхй  собора,  онъ  заявляетъ  присутствую- 
щимъ  на  немъ:  <аще  ли  азъ  буду  вамъ  супротивенъ  кром-Ь  божествен- 
ныхъ  правилъ,  вы  о  семъ  не  умолкните,  аще  преслушникъ  буду,  вос- 
претите ми  безъ  всякаго  страха,  да  жива  будетъ  душа  моя  и  вси  под- 
лежащ1н  намъ,  яко  да  непороченъ  будетъ  ист1ганый  православный  хре- 
стьянспй  законъ>  *). 

(Вопросы  собору,  бывъ  написаны  митрополптомъ,  были  представ- 
лены пмъ  царю.  Государь    съ    своими    сов-Ьтникамп,    между  которыми 


О  См.  Казанск.  изд.  стрр.  73  Тт.,  75,  175,  176,   177  1]п..  180  Г1п.,  202. 

')  Въ  одномъ  взъ  вопросовъг  вероятно — по  недосмотру,  прямо  оставляется 
говорящимъ  пвсавш1П  ихъ  митрополиты  «а  намъ  пастыремъ  о  томъ  небре}кен1и  о 
всемъ  ответь  дати>>. — Казанск.  изд.  стр.  53,  вопр.  С. 

^)  Стоглава.  Казанск.  изд.    стр.  42  нач.. 
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спец1ально  компетентнымъ  по  церковнымъ  д'Ьламъ  былъ  священникъ 
Спльвестръ,  могъ  бол-Ье  или  мен-Ье  наложить  на  нихъ  свою  руку, — 
изм-Ьнить  и  дополнить  пхъ.  Но  что  Ихменно  должно  быть  усвояемо  въ 
вопросахъ  государю,  указать  этого  мы  не  им-Ьемь  никакой  возможно- 
сти *).  Усвоять  исключительно  ему  указанзе  всЬхъ  злоупотреблен1п  въ 
высшемъ  духовенств-Ь  мы  счптаемъ  совершенно  несправедливымъ,  ибо 
мы  им'Ьемъ  всЬ  основан1я  думать,  что  и  самъ  митрополитъ  былъ  искрен- 
но одушевлевъ  желашемъ  всЬ  пхъ  уничтожить.  Равнымъ  образомъ  и 
рЪзшй  тонъ  р-Ьчи  въ  н-Ькоторыхъ  случаяхъ  не  указываетъ  непременно, 
по  нашему  мн-Ьнш,  чтобы  редакшя  р-Ьчи  принадлежала  царю:  желав- 
ш1й  искоренить  злоупотреблешя  митрополитъ,  конечно,  не  питалъ  къ 
нимъ  чувства  любви,  а  сл'Ьдовательно  и  онъ  могъ  выражаться  р^з- 
кимъ  образомъ.  Лишь  въ  т-Ьхъ  случаяхъ,  когда  р-Ьзкость  принимаетъ 
тонъ,  такъ  сказать,  публицистичесшй,  нужно  вид'Ьть  руку  государя, 
ибо  при  отсутств1и  наклонности  къ  этому  тону  у  Макар1я,  он1а  очень 
сильна  была  у  Ивана   Васильевича). 

Выше  мы  сказали,  что  соборъ  окончилъ  свои  весьма  обширныя 
занят1я  чрезвычайно  въ  непродолжительное  время.  Въ  объяснеше  этой 
чрезвычайной  скорости  необходимо  предполагать,  что  у  Макар1я  не 
только  былъ  составленъ  списокъ  вопросовъ  съ  указан1емъ  неисправ- 
ностей и  недостатковъ  въ  области  церковной  жизни,  подлежавшихъ 
исправленш  и  устранешю,  но  уже  готовы  были  и  отв-Ьты  на  вопросы, 
такъ  что  соборъ  не  столько  д^лалъ  свои  постановлеп1я,  сколько  раз- 
сматривалъ  и  одобрялъ  постановлен1я  уже  сд'Ьланныя.  Во  всякомъ  слу- 
чае, какъ  именно  происходило  на  собор-Ь  д-Ьло  относительно  написан1я 
постановлешй,  мы  не  им-Ьемъ  совершенно  никакихъ  положительныхъ 
св'Ьд'Ьтй. 

11остановлен1я  собора,  какъ  мы  сказали,  составляютъ  ц']^лую  боль- 
шую книгу  (большую  въ  рукописяхъ;  въ  печати  по  Казанскому  изда- 
н1ю — 429  осмушечныхъ  страницъ).  Книга  эта,  не  им-Ьющая  никакого 
собственнаго   назвашя  или  титула  '),  въ  оффищальныхъ    актахъ  митр. 


*)  Что  священникъ  Сильвестръ  принималъ  бо.тЬе  или  мен-Ье  д-Ьятельное  уча- 
стие въ  написан1и  (утвержден1и)  постановлен1й  Стоглаваго  соГюра,  это  необходиио 
было  бы  и  само  собою  предполагать;  во  всякоыъ  случа'Ь  мы  им'Ьемъ  относптельно 
этого  положительное  свид1;тельство:  Сильвестръ  былъ  однимъ  пзъ  тровхъ,  которые 
В03И.1Б  постановлен1Я  собора  въ  Троицк1й  монастырь,  къ  мвтр.  1оасафу, — Стоглавн. 
Казанск.  изд.  стр.  415  Пп.. 

*)  Предшествующее  книг-Ь  ея  оглавлен1е  надписывается:  «Сказан)с  главамъ 
въ  настоящей  сей  книг'Ь»;   зат'Ьмъ  Оезъ  всякаго  оглавления  она  начинается  истори- 
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Макар1я  и  царя  Ивана  Васильевича,  равно  какъ  имъ  современныхъ  и 
н  посл^^дующпxъ,  называется  <соборнымъ  уложешемъ>  *),  а  отъ  пере- 
писчиковъ  названа  была  Стоглавникомъ,  такъ  какъ  разд'Ьляется  на  сто 
главъ  *);  подъ  вторымъ  назватемъ,  съ  грамматическпмъ  изм1^нешемъ 
слова  въ:  Стоглавъ,  она  и  изв'Ьстна  въ  ученой  литератур-Ь.  Общее 
€од«^ржан1е  книги  есть  с-тЬдующее:  к*раткое  историческое  изв-Ьщеше  о 
времени  открыт1я  собора,  о  лицахъ,  прпсутствовавшихъ  на  немъ  и  о 
предметахъ  его  занятой;  предислов1е  къ  д-Ьяшямъ  собора,  въ  которомъ 
говорится,  какъ  царь,  ос1яваемый  благодатш  божественнаго  Духа,  вы- 
разнлъ  митрополиту  свое  желан1е  созвать  соборъ  для  многоразличныхъ 
дерковныхъ  исправлен1й;  дв-Ь  рЬчи  царя  къ  собору  при  его  открыт1и — 
краткая  устная  и  пространная  письменная;  третья  р^^чь  царя  къ  со- 
<>ору,  поданная  на  письме  (и  отчасти  устно  произнесенная?)  вм^ст-Ь 
съ  тЬмъ,  какъ  онъ  представилъ  на  разсмотр^нхе  посл-Ьдиято  земстй 
судебникъ  и  подалъ  ему  первые  37  вопросовъ  о  церковныхъ  ненс- 
правностяхъ  и  недостаткахъ,  им-Ьвшихъ  подлежать  его  обсужден1ю;  эти 
первые  37  вопросовъ;  постановлешя  собора  въ  отв'Ьтъ  на  половину 
лзъ  этихъ  вопросовъ;  вторые  32  вопроса  царя  вмЬст'Ь  съ  отв-Ьтамп  на 
нихъ,  именно  —  такъ,  что  непосредственно  посл'Ь  каждаго  вопроса 
дается  и  отв-Ьтъ  на  него;  постановлен1я  собора  въ  отв-Ьгв  на  другую 
половину  первыхъ  вопросовъ  царя  вм-Ьст^  съ  н'Ькоторымъ  количе- 
€твомъ  постановлен1й  о  такихъ  предметахъ,  которые  не  указаны  въ  во- 
просахъ;  наконецъ,  зам-Ьчантя  на  постановлен1я  собора,  сд'Ьланныя  митр. 
1оасафомъ. 

Постановлешя  собора  представляютъ  собою  отв-Ьты  на  69  вопро- 
совъ, поданные  ему  царемъ, — 37  вопросовъ  при  самомъ  его  открытхи 
и  32  по  н^которомъ  времени.  Главное  содержан1е  Стоглавника  соста- 
вляютъ  отв-Ьты  на  первые  37  вопросовъ,  въ  которыхъ  заключается 
важн-Ьйшее,  относительно  чего  долженъ  былъ  сделать  своп  постано- 
влен1я  соборъ;  а  ответы  на  вторые  32  вопроса,  мен^е  важные  по 
содержашю  и  краткие  по  объему,  вс^  вм']^ст^  составляютъ  въ  немъ 
только  одну  главу  (41-ю). 


ческнмъ  изв-Ьшен^емь  о  времени  собора  и  лвцахъ.  првс}тствовавшихъ  на  немъ:  «Въ 
л']^!©  '*059-е  м'Ьсяца  Фев])аля  въ  23-й  день  Оыша  ап  вопроси  и  отв'Ёты  мпози  о 
различныхъ  церковныхъ  чнн'Ьхъ  въ  царствующемъ  град-Ь  Москве»  и  пр. 

*)  См.  акты  сейчасъ  ниже-    Называется  она  сОорнымъ  уложен1емъ    и   въ  са- 
момъ ея  тексгЬ, — Казанск.  изд.  стрр.  23'^  й  415. 

•)  См.  Казанск.  изд.  Стоглава,  стр.  1  прим.  2. 
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Указанное  нами  расположеше  въ  Стоглавник^  отв'Ьтовъ  на  пер- 
вые вопросы — не  такое,  какого  бы  следовало  ожидать,  т.  е.  что  от- 
веты на  вопросы  не  поставлены  подъ  одинъ  рядъ,  а  распадаются  на 
дв-Ь  половины,  отд'Ьленныя  одна  отъ  другой  вторыми  вопросо-отв-Ьтами, 
по  всей  в-Ьроятности,  нужно  объяснять  такъ,  что  именно  въ  указан- 
нолгь  порядк/Ь  были  постановляемы  соборныя  опред-Ьлешя.  Почему  со- 
^оръ,  давъ  ответы  на  одну  половину  первыхъ  вопросовъ,  хогЬлъ  мед- 
лить съ  ответами  на  вторую  половину,  на  вопросъ  объ  этомъ  можетъ 
быть  отв-Ьчено  не  положительно,  а  только  предположительно.  Во  вто- 
рой половине  отв^товъ  содержатся  весьма  важныя  опред'Ьленхя  о  свя- 
тптельскомъ  или  арх1ерейскомъ  суд-Ь  и  о  монастыряхъ  съ  монахами: 
можно  думать,  что  соборъ  желалъ  обсудить  эти  опред^летя  возможно 
тщательн-Ье,  а  поэтому  п  xот^^лъ  им-Ьть  для  нихъ  возможно  продолжи- 
тельное время.  Частный  порядокъ  отв'Ьтовъ  не  соотв^тствуеть  порядку 
вопросовъ,  т.  е.  вопросы  читаются  въ  одномъ  порядке,  а  отв-Ьты — въ 
другохмъ  и  своемъ  порядкЬ. 

Относительно  изложешя  постановлешй  собора  въ  книг-Ь  его  д-Ья- 
н1й  или  въ  Стог^авнпк^  должно  быть  сказано  следующее:  во-первыхъ, 
постановлен1я  излагаются  безъ    соблюдешя    строгаго  систематическаго 
порядка;  во-вторыхъ,  въ  т-Ьхъ    случаяхъ,  когда   по  сложности  предме- 
товъ  требовались  мнопя  постановлешя,  эти  посл-Ьдтя  соединяются  въ 
одно  ъ1'Ъсто,  чтобы  представлять   изъ  себя  группы   (богослужен1е,  свя- 
П1тельск1й  судъ,  монашество),  однако  соединяются  не  вс4  сполна,  таь'ъ 
что  посл-Ь    читаются    дополнительныя  къ  нимъ  постановлен1я;    втреть- 
ихъ,  постановлен1я  о  н^которыхъ    предметахъ  читаются  по  н-Ьскольку 
разъ  (надзоръ  надъ  духовенствомъ,  в'Ьнечныя  пошлины,  иконописан1е). 
Вообще,    должно    думать,  что,    не  заботясь  о  строгой   систематизац1и, 
что  не  принадлежало  къ  числу    нарочитыхъ  заботь    нашихъ  законода- 
телей древняго  и  стараго    времени    и    было  лля  нихъ    д-Ьломъ  непод- 
спльнымъ,   соборъ    пзложилъ    письменно    свои  постановленхя   въ  томъ 
порядк^^,  въ  какомь  он-]^  на  самомъ  д-^л-Ь    были  имъ  произносимы  или 
утверждаемы.    Чт5    касается  до  повторенш,  то  он-Ь,    не  составляя  до- 
стоинства пзложенхя,  указываютъ,  что  къ  н'Ькоторымъ  матер1ямъ  соборъ 
возвраш,ался  по  нескольку  разъ. 

Разд'Ьлен1е  книги  д-Ьянш  собора  на  главы,  которыхъ,  как-ъ  мы  го- 
ворили,— 100,  отъ  чего  назван1е  Стоглавникъ  или  Стоглавъ,  требуетъ 
н'Ькоторыхъ  зам'Ьчан1ц.  Въ  этомъ  разд'Ьленш  находимъ:  во-первыхъ, 
что  поставлено  подъ  главами  не  относящееся  ь*ъ  существенному  го- 
держан1ю  книги,  именно — историческое  изв^щенхе  о  соборе,  предисло- 
в1е  къ  книгЬ  и  р'Ьчп  царя  (первыя  четыре  главы);  во-вторыхъ,  что  въ 
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н^которыхъ  случаяхъ  разд-^ляется  на  несколько  главъ  одно  постано- 
шхеше  собора,  именно — что  свпд^тельства,  приводнмыя  послЬднпмъ  въ 
подтвержденхе  себя  нзъ  правплъ  канонпческпхъ,  пзъ  законовъ  грече- 
скнхъ  императоровъ  и  нашпхъ  великихъ  князей  отделяются  въ  особыя 
главы  отъ  самыхъ  постановлешй;  втретьихъ,  что  въ  н-Ькоторыхъ  слу- 
чалхъ  соединяются  въ  одну  главу  по  два  совершенно  розныхъ  опре- 
д'Ьлен1Я.  Относптельно  перваго  случая,  т,  е.  что  поставлено  подъ  гла- 
вами указанное  выше  не  составляющее  самыхъ  соборныхъ  постанов- 
лен1н,  со  всею  в'Ьроятност1ю  нужно  думать,  что  нам-Ьрешемъ  редак- 
тора книги  было  въ  семъ  случа-Ь  его  желаше  предохранить  книгу  отъ 
произвола  посл'Ьдующихъ  переписчиковъ:  поставивъ  указанное  подъ 
главами,  онъ  какъ  бы  кр-Ьпко  занумеровывалъ  его  и  такимъ  образомъ 
отиималъ  у  переписчиковъ  возможность  опускать  все  это,  какъ  несу- 
ш,ественное,  что  въ  протпвномъ  случа-Ь  они  легко  могли  дЬлать.  Ставя 
подъ  особыми  отъ  самыхъ  постановлешй  главами  свидетельства,  при- 
воднмыя въ  ихъ  подтвержден1е,  редакторъ  книги,  какъ  съ  в^роятно- 
ст1ю  нужно  думать,  водился  двумя  побужден1ями, — во-первыхъ,  сейчасъ 
указапнымъ  выше,  чтобы  отнять  у  переписчиковъ  возможность  опу- 
скать свид^льства,  и  во-вторыхъ — чтобы  съ  особою  силою  выставить 
последн1я  на  видъ.  Неоднократно  и  съ  особеннымъ  настояшемъ  соборъ 
говоритъ,  что  онъ  поступалъ  при  своихъ  р-Ьшенаяхъ  не  самочинно  п 
не  самовольно,  а  сообразуясь  съ  предашемъ  святыхъ  апостолъ  и  свя- 
тыхъ  отецъ  и  съ  священными  правилами:  следовательно,  свидетель- 
ствамъ,  которыя  онъ  приводитъ,  какъ  р1ёсе8  ^и811са11уе8,  онъ  долженъ 
былъ  придавать  особо  важное  значенхе  и  желать  того,  чтобы,  съ  одной 
стороны,  оне  не  могли  быть  опускаемы  переписчикаага,  а  съ  другой 
стороны — чтобы  читатели  обращали  на  нихъ  все  свое  вниман1е:  чрезъ 
цоставлен1е  свид^тельствь  подъ  особыми  главами  и  достигались  обе 
эти  цели.  Соединен1е  въ  одну  главу  двухъ  розныхъ  постановлен1й, 
конечно,  не  можетъ  быть  признано  достоинствомъ  редакцш,  но  редак- 
торъ посту палъ  такимъ  образомъ  въ  техъ  случаяхъ,  когда  постановле- 
1ПЯ  слишкомъ  к*ратки,  чтобы  составить  отдельныя   главы. 

Так*ъ  какъ  ответы  на  вторые  32  вопроса  составляютъ  въ  Сто- 
главнике  все  вместе  одну  главу  (41-ю),  то  понятно,  что  все  сейчасъ 
сказанное  о  разделеши  на  главы  относится  къ  ответамъ  на  первые 
37  вопросовъ. 

Бъ  видахъ  полемики  съ  раскольниками,  которые  относительно  не- 
которыхъ  спорныхъ  съ  нами  пунктовъ  имеютъ  Стоглавъ  на  своей  сто- 
роне, митр.  Платонъ  въ  своей  Истор1н  русской  церкви  высказалъ 
предположеше,  что  соборъ  1551-го  года  только  наппсалъ   было  въ  от- 
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в'Ьтъ  на  вопросы  царя  свои  постановлен1я,  но  что  заготовленный  по- 
€тавовлен1я  по  какимъ  либо  сумнительнымъ  обстоятельствамъ  не  были 
утверждены  или  сампмъ  соборомъ  или  царемъ,  и  что  такимъ  образомъ 
постановлен1я  эти,  оставш1яся  безъ  утверждешя,  не  получали  силы 
настоящпхъ  законовъ  и  не  были  обнародованы,  какъ  таковые  *).  Мн-Ь- 
ше  мптр.  Платона,  съ  ц^л1Ю  прпведешя  его  въ  ближайшее  соотв-Ьт- 
ств1е  интересамъ  полемики  видоизм-Ьненное  такъ,  что  Стоглавъ  пред- 
ставляетъ  собою  черновыя  записки  собора  1551-го  года,  передЬланныя 
посл-Ь  него  какимъ-то  частнымъ  лицомъ,  н^Ькоторымн  изъ  нашихъ  уче- 
ныхъ  настоятельно  было  защищаемо  до  не  особенно  давней  поры  *). 
Но  въ  настоящее  время  уже  не  можетъ  подлежать  никакому  спору  и 
сомн-Ьнхю,  что  соборъ  не  только  написалъ  свои  постановлен1я,  но  и 
утвердплъ  и  обнародовалъ  ихъ  собрая1е  какъ  законодательный  кодексъ 
и  что  мы  им-Ьемъ  собрате  постановлешй,  как*ъ  таковой  кодексъ,  въ 
книг-Ь  называемой  Стоглавникомъ  или  Стоглавомъ.  Во-первыхъ,  намъ 
изв-Ьстонъ  длинный  рядъ  современныхъ  оффиц1альныхъ  свид']^тельствъ. 
что  соборъ  1551-го  года  выдалъ  свое  <соборное  уложеше>,  по  кото- 
рому им-Ьли  на  будущее  время  производиться  церковное  управлен1е  и 
совершаться  церковный  судъ  *).  Во-вторыхъ,  мы  обладаемъ  совершенно 


*)  Нсторш  т.  II,  стр.  36  Гш.  8^^. 

•)  Мн'Ьн1е  митр.  Платова  видоизм'Ёнилъ  преосв.  Филаретъ  (въ  стать*:  «Не- 
сколько словъ  о  книг*  Стоглавъ»,  помещенной  въ  Москвитянин*  1845-го  года, 
ч.  VI.  Л«  12,  отд.  1,  см.  также  его  Истор1ю  пер1одъ  3-й,  §  36,  прим.  2.  взд.  3-го 
стр.  138);  поддерживали  его  въ  изм*ненномъ  вид*  преосв.  Макар1й  (въ  Истор1И 
раско.та,  стр.  45  8^^)  и  казансшй  издатель  Стоглава  г.  Добротворск1й  (въ  прёди- 
слов1и  къ  последнему).  Преосв.  Макар1й  им*лъ  мужество  отказаться  отъ  своего  мп*- 
н1я,  когда  у6*дилсл  въ  его  несправедливости  (Истор1и  русской  церкви  т.  VI,  стр.  -20 
нач.).  а  г.  Добротворск1й,  къ  сожал*н1ю,  не  им*лъ  этого  мужества  (хотя  и  заслу- 
живаетъ  полной  благодарности  за  свои  безпристрастныя  старан1я  привесть  въ  изв*ст- 
вость  ВС*  оффиц1альныя  свид*тельства  о  Стоглав*,  говорящхя  именно  противъ  него, 
см.  его  статьи:  «Дополнительныя  объяснен1я  къ  издан1ю  Стоглава»  въ  Прав.  Собес*дн. 
1862-го  года,  ч-  3.  стр.  297,  и  «Каноническая  книга  «Стоглавъ»  или  неканони- 
ческая», 1Ы(1.   1863-го  года  ч.  1,  стрр.  317  и  421,   и  ч.  2  стр.  76). 

^)  Въ  подтвердительной  приписи  царя  на  грамот*  Покровскому  Чухломскому 
монастырю  отъ  1Т-го  Мая  1551-го  года  читается:  «а  кому  будетъ  чего  нскати  на 
игумен*  съ  брат1е10.  пно  ихъ  судитъ  отецъ  нашъ  Макарей,  митроиолптъ  всеа  Рус1и. 
по  новому , соборному  уложен1Ю», — Акт.  Пет.  т  I.  Л*  125,  стр.  185  со1.  2  Гш.. 
Въ  грамот*  мптр.  Макар1я  новгородскпмъ  свящепникамъ  отъ  21-1о  Мая  1551 -го  года 
читается:  «а  судити  (арх1епископскимъ  Ооярамъ)  по  соборному  уложеп1ю...  и  о  всемъ  по 
тому  чиннти,  какъ  въ  соборномъ  уложен1и  писано». — напсч.   съ  К'а^^анск.  и.чд.  Сто- 
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ясними  оффиц1альнымп  свид'Ьтельстваыи,  что  это  соборное  уложенхе 
прелставляетъ  собою  именно  тотъ  кодексъ  или  та  книга,  которая  но- 
сить назван1е  Стоглаввика  или  Стоглава  *). 


глава,  стр.  420  прим.  Въ  жалованной  несудимой  грамот-Ь  царя  новгородскому  Юрь- 
еву монастырю  отъ  29-го  Мая  1551-го  года  читается:  «а  о  арх1епискупл'Ь  суд'Ь^ 
учннити  Оъ  мн-Ь  (царю)  имъ  (архимандриту  съ  брат1ею)  указъ  по  новому  соборному 
уложев1ю*, — Дополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  I,  Л»  46,  стр.  63  йп.,  Въ  другой  грамот-]^ 
митр.  Маьар1я  новгородскимъ  священникамъ  отъ  26-го  1юня  1551-го  читается:  «а 
судити  арх1еписко11лимъ  бояромъ  и  дьякомъ  судъ  впредь  по  соборному  уложен1ю...г 
и  о  всемъ  по  тому  учинити,  какъ  въ  соборномъ  уложен'ш  писано», — Акт.  Эксп.  т.  1, 
.V  229,  стр.  221  со1.  1.  Въ  соборномъ  приговоре  объ  учрежденш  въ  Москв-Ь  по- 
повскнхъ  старостъ,  постаеовленномъ  въ  конц-Ь  1551-го  года,  читается:  «и  придастъ 
(мнтрополитъ)  имъ  (старостамъ)  законъ  божественныхъ  писан1й  соборнаго  уложе- 
Н1Я2', — Акт.  Эксп.  т.  I,  №  232,  стр.  227  Гш..  Въ  царскомъ  наказе  обь  обязан- 
ностяхъ  поповскихъ  старостъ,  посланномъ  въ  Заволочье  въ  Декабр-Ь  1551-го  годаг 
читается:  «о  вс^хъ  церковныхъ  чин'Ьхъ  и  о  вашемъ  священническомъ  пребыван1и 
буди  вамъ  наказъ  и  соборное  у10жен1е  отца  нашего  Макарьи,  митрополита  всея 
Рус1И», — 1Ы(1.  .Л!:  231,  стр.  226  еиЪ  йп,.  Въ  грамот-Ь  царя  строителю  Тотемскаго- 
монастыря  Оеодос1Ю  отъ  20-го  Февраля  1554-го  года  читается:  «а  кому  будетъ- 
чего  искать  на  строителе  Оеодос1'Ь  съ  брат1ею,  ино  ихъ  судитъ  во  всемъ  отецъ 
нашъ  Макар1й,  митрополитъ  всея  Рус1и,  но  новому  соборному  уложен1ю», — Ист.  1ер. 
VI,  416  йп..  Въ  грамоте  новгородскаго  арх1епископа  Пимина  во  Псковъ  оть 
20-го  Августа  1556-го  года  предписывается  псковскому  духовенству  поступать  отно- 
сительно избран1я  поповскихъ  старостъ  «по  царскому  совету  и  по  соборному  уло^ 
жен1ю»  и  дается  знать,  что  по  этимъ  «царскому  сов-Ьту  и  по  соборному  уложен1Ю> 
духовенство  и  поступало,  см.  у  Л.  И.  Попова  въ  Описан1и  рукописей  Хлудова^ 
-V  82,  стр.  215.  Таковыя  же  свидетельства  представляютъ  собою  наказные  списки, 
о  которыхъ  въ  сл-Ьдующемъ  прим-Ьчанш.  Еще  см.  Акт.  Ист.  т.  I,  №  154,  II, 
стр.  252  со1.  1  нач.,  Акт.  Эксп.  т.  I.  №  244,  стр.  267  и  Дополн.  къ  Акт-  Ист. 
т.  I,  Л*е.\?  48  и  114,  стрр.  68,  со1.  2  8иЪ  йп.,  и  161,  со1.  1  нач.. — По  описк 
казны  царской  Мастерской  палаты  1720-го  года,  въ  палате  этой  между  прочимъ 
находилась  «Книга  о  вопросахъ  и  отв^тахъ  о  различныхъ  церковныхъ  чинахъ  ве- 
ликаго  князя  1оанна  Васильевича  Макарш  митрополиту,  въ  красномъ  бархате,  съ 
бляхами  и  серебряными  застежками,  писана(я)  полууставомъ  въ  полдесть»,  см.  Опн- 
сан1е  заппсныхъ  книгъ  и  бумагъ  старинныхъ  дворцовыхъ  Преказовъ,  составленное 
Л.  Е.  Викторовымь,  выпускъ  первый,  М.  1877,  стр.  229,  л.  197.  Можно  ду- 
мать, что  «Книга»  представляла  собою  подлинный  Стоглавъ.  и  можно  питать  неко- 
торую надежду,  что  она  гд^  нибудь  еще  и  скрывается  ц-Ьлая  и  какъ  нибудь  еще 
в  найдется. 

*)  Такъ  какъ  соборное    уложение    1551-го  года,    по    причине  его  обширнаго 
объема,  не  могло  быть  разсылаемо  всюду   въ  подлинномъ   виде,  потому  что  совер- 
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Мы  не  будемъ  зд']§сь  излагать  подробнымъ  образомъ  постановлешй 
Стоглаваго  собора.  Постановлен1я  эти  такъ  широко  обнимаютъ  цер- 
ковную жпзнь,  что,  излагая  пхъ,  нужно  было  бы  предпринять  наро- 
читое изображеше  сей  последней.  Но  нарочито  изображать  жизнь 
эпизодическимъ  образомъ  зд'Ьсь  было  бы  совершенно  неудобно  п  не- 
ум-Ьстно;  этому  нарочитому  изображенш  жизни  во  вс^Хъ  ея  видахъ 
будетъ  посвяш,ена  вторая  половина  тома.  Зд-Ьсь  мы  ограничимся  крат- 
кимъ  и  обш,имъ  указан1емъ  того,  чт5  сд']^лано  было  Стоглавымъ  собо- 
ромъ,  чтобы  можно  было  составить  себ-Ь  некоторое  общ,ее  представлеше 
объ  его  д'Ёятельностн. 

Митр.  Макар1Й,  какъ.  мы  говорили  выше,  предположилъ  задачею 
собора  то,  чтобы  совершить  чрезъ  него  полное  обновлеше  русской 
церкви,    такъ  чтобы  церковь,    бывъ .  очищена    отъ  всЬхъ  недостатковъ 


шенно  невозможно  было  бы  изготовить  потребнаго  количества  его  списковъ:  то  раз- 
сылаемы    были    сокращенныя    выписи    изъ    него,    въ  современныхъ  оффид1альныхъ 
актахъ  называемыя  наказами,  а  отъ  н'Ькоторыхъ  ученыхъ  получивш1я  назван1е  на- 
казныхъ  списковъ.  Въ  настоящее  время    изв-Ьстпы  таковые    наказы    или    наказные 
списки:  адресовавный  къ  приходскому   духовенству  и  посланный   11Итропо.1итомъ  въ 
1551-мъ  г.    во  Владимнръ  и  въ  15о8-мъ  г.    въ    Каргополь    (напечатанъ    Пльею 
В.  Бомяевымь  въ  особомъ  приложен1и    къ  9  Л»  газеты  «День»  за  1ьбЗ-й  годъ, 
подъ  заглав1еыъ:  «Наказные  списки  соборнаго  уложен1я  1551-го  года  или  Стоглава» 
и  г.  Добротворскимъ  въ  Правосл.  СобесЬдн.    1803-го  г.,  ч.  I,  стрр.  87  и  202); 
адресованный  въ  монастыри   и    посланный    митрополитомъ  въ  1юл'Ь    1551-го  г.  въ 
московск1й  Симоновъ  монастырь  (грамота,  при  которой  былъ  посланъ  наназъ.  съ  ука- 
зан1емъ  его  содержан1я,  напечатана    въ    Казанск.    изд.    Стоглава,  стр.  258  прим.) 
и  неизв1;стно  когда  именно  въ  1осифовъ  Волоколамск1й  монастырь    (см.  въ  Л-Ьтопи- 
сяхъ  русской  литературы  и  древности  Тихонравова,  т.  У,  отд.  III,  стр.  128,  пршс.). 
Пзъ  сличее1я  этпхъ  наказовъ  или  наказныхъ  списковъ  съ  Стоглавомъ  ясно  и  видно, 
что  соОорное  уложее1е  1551-го    года    по    вопросамъ  благочестиваго  царя  с  мпого- 
различныхъ  церковныхъ  мин'Ьхъ  есть  именно  то  самое  уложен1е,  которое  мы  ом1;емъ 
въ  Стоглав-Ь  (въ  грамот-Ь,  при  которой  наказъ  былъ  посланъ  митрополитомъ  въ  Си- 
моеовЪ' монастырь,  читается:  %<:о  всЬмъ    священнымъ    соборомъ    русск1я  мптропол1я 
отнын1>  и  впредь  съ  Бож1ею  помощ1ю  соборн'Ь  уложихомъ  по  вопросомъ  благочести- 
ваго царя  о  многоразличныхъ  церковныхъ  чон1Ьхъ  и  о  исправлен1и,  о  монастырскпхъ 
чин'Ьхъ,  и  общепредательномъ  жпт1п,  и  о  П1Янственномъ  пит1и,  и  о  святнтельскомъ 
суд-Ь  и  о  прочпхъ  священныхъ  по  предан1Ю  святыхъ    апостолъ  и  святыхъ  отецъ  и 
по  священнымъ  правиламъ  и  по  божественному  уставу,  ничто  же  претворяюще»...) — 
Въ  защиту  подлинности  Стоглава,  какь  уложен1я  собора  1551-го  утвержденнаго  и 
обнародосаннаго  вмъ,  писали:  Илья  В.  Б)ъля(въ  въ  предпслов1п    къ    пздан1ю  на- 
казнаго  списка,  Пваиь  Д.  Биляевъ,  въ  статье:  «Стоглавъ  п  наклзные  списки  со- 
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во  всЬхъ  сферахъ  и  частныхъ  видахъ  своей  жизни,  стала  посл^Ьтого 
какъ  бы  новою  и  возрожденною  церковью  и  начала  новый  лучш1п  пе- 
р1одъ  своего  существован1я.  Попытку  осуществления  этой  обширной 
задачи  и  представляютъ  собою  постановлешя  Стоглаваго  собора.  По- 
станивлетя  эти  им^ютъ  своими  предметами:  церковное  богослуженхе, 
еиарзаальныя  арх1ерейск1я  управлеше  и  судъ.  жизнь  духовенства  выс- 
шаго  и  приходскаго  нпзшаго,  монашество  и  монастыри,  хриспанскую 
жизнь  м1рянъ. 

Въ  отношеши  къ  богослужешю  соборъ  стремится  достигнуть  въ 
свопхъ  предписашяхъ:  чтобы  вс^^  службы  церковныя,  общ1я  и  част- 
ныя.  были  совершаемы  сполна  и  неопустительно  по  уставу;  чтобы  он-Ь 
совершаемы  были  правильно;  чтобы  общественное  богослужеше  про- 
исходило чинно    въ  смысле    чинности    его  совершешя  поющими   и  въ 


Оорнаго  уложен1я  1551-го  г.»,  напечатанной  въ  Пуавославномъ  Обозр^нш  за  18ВЗ  г., 
т.  ХЬ  стр.  189,  Безсоново  въ  статьяхъ-  «Новость  въ  русской  литератур'^ — нздан1е 
Стоглава»  и  «Еще  о  Стоглав'Ь»^  напечатанныхъ  въ  газете  «День»  за  1863-й  годъ. 
.\Л!:  10,  И  и  33,  и  Кашинъ  въ  стать-Ь:  «Какъ  иногда  д'Ьйствуютъ  у  насъ  ре- 
цензенты», напечатанвой  тамъ  же,  Л1  30.  — Стоглавъ  изв-Ьстенъ  въ  настоящее  время 
въ  трехъ  редакшяхъ:  разд1;ленной  на  главы  редакц1п  обширной  (изданной  Казанской 
Духоввой  Академ1ей  въ  1802-11ъ  году  и  вторично  г.  Суббогинымъ  въ  1890-мъ  году): 
разд-^ленной  на  главы  редакцш  сокращенной  (напечатанной  Кожанчпковыз1ъ  въ 
Спб.,  въ  1863  г.)  и  редакцш  отчасти  сокращенной,  отчасти  обшириМшей,  не  раз- 
д-Ьлеиной  на  главы,  представляющей  собою  въ  томъ  впд'Ь.  какъ  взв'Ьстна  въ  печати, 
лпшь  некоторую  часть  соборнаго  уложен1я  протпвъ  редакцш  Стоглава  обширной 
(напечатанной  Калачевымъ  въ  издававшемся  пмъ  Архив^Ь  псторпческихъ  и  практиче- 
скихъ  св'Ьд'ЬнШ,  относящихся  до  Росс1п,  кн.  5.  Спб.,  1863).  Под.шнное  соборное 
уложен1е,  утвержденное  и  выданное  соборомъ.  представляетъ  собою  разд'Ьленпая  на 
главы  редакшя  обширная  (которой  известны  сппскп,  относящ1еся  къ  такому  времени 
и  принадлежавшее  такимъ  м:Ьстамъ  и  лвцамъ,  когда  и  которыми  неподлинное  не 
могло  быть  принято  за  подлинное:  таковы  списки:  ТропцкШ  лаврск1й  Л^  215  — 
госременный  и  фундамент,  бпблштеки  Московск.  Дух.  Академш  Л»  194,  прннадле- 
:1:авш1й  знаменитому  старцу  Тропцкаго  монастыря  второй  половины  XVI  в-Ька  Вар- 
соноф1ю  Якимову).  Сокращенная  редакщя,  разд'Ьленная  на  главы,  явилась  когда  то 
П';сл1;  начала  XVII  в^ка,  ибо  въ  ней  д'Ьластся  ссылка  на  печатнь'е  московск1е  слу- 
:ко61шкп,— стр.  06.  Что  касается  до  редакщп  сокращенпо-обшнрнъйшей,  не  разд-Ь- 
лепчои  на  главы,  то  Калачовъ  и  г.  Добротворсшй  считаютъ  в-Ьроятнымъ,  а  преосв- 
.Мсп:ар1и — весьма  в-Ьроятпымъ,  вал'Ьть  въ  ней  первоначальную,  черновую,  редакшю 
д'Ья:!!;"!  Стоглаваго  собора  (Калачевъ  въ  предпслоБ1п  къ  изданию  рукописи;  Добро- 
ТБ  .]!с::]к  «въ  1')И''л]о]ра]::ческо:1  замътк'Ь  о  новомъ  цздан1п  постановлев1п  Стоглаваго 
оыфа  1551-го  Г'да>^  ьапе'атанпой  въ  III  части  Правосл.  Обозр.  за  1863-п  годъ; 
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смыс.тЬ  чинности  прпсутствован1я  на  немъ  молящихся;  чтобы  текстъ 
богослужебныхъ  кнпгъ  былъ  освобожденъ  отъ  находившихся  въ  немъ 
погр-Ьшностей;  чтобы  эти  богослужебныя  книги  были  по  возможности 
исправны  со  стороны  ихъ  прпготовлен1я  переписчикахми;  чтобы  въ  цер- 
ковныхъ  обрядахъ  водворены  были  однообраз1е  и  правильность;  чтобы 
иконы  были  ппгаемы  иконописцами  удовлетворительнымъ  и  надлежа- 
щимъ  образомъ;  наконецъ,  чтобы  устройство  церквей  (собственно — 
олтарей)  было,  въ  соотв-Ьтствхе  потребностямъ  богослужешя,  над- 
лежащимъ. 

Относительно  епарх1альнаго  уиравлен1я  м-Ьропрхятхя  Стоглаваго 
Собора  состоятъ:  въ  устаповлен1и  гораздо  бол^Ье  д-Ьятельнаго,  ч^мъ 
прежде,  надзора  надъ  низштгь  приходскимъ  духовенствомъ  чрезъ  учре- 
жден1е  новыхъ  органовъ  надзора;  въ  ограничен1и  произвола  арх1ереевъ 


преосв.  Макар1й  въ  Ист.,  У.  227,  прпы.).  Мы  съ  своей  стороны  бол-Ье,  и  не  только 
бол^е.  а  самымъ  р'Ьшительнымъ  образомъ  склоняемся  къ  тому,  чтобы  видеть  въ 
редакц1и  принадлежащую  поздн-Ьйшему  досужему  юристу  недоконченную  переработку 
оиширной,  разд-Ьленной  на  главы  и  представляющей  собою  подлинное  уложен1е  Сто- 
главаго собора,  редакщи.  Что  соборъ  написалъ,  утвердилъ  и  вздалъ  свои  д'Ьян1я 
въ  качеств-Ь  законодательнаго  кодекса,  это  не  подлежитъ  никакому  сомв'Ьн1ю.  Но 
при  существован1и  такого  б-Ьловаго  списка  Стоглава  съ  какой  стати  и  для  какой 
ц'Ьли  стали  бы  списывать  черновыя  записки  собора?  Да  и  гд-Ь  взяли  бы  ихъ  для 
списыван1я,  такъ  какъ  он-Ь,  конечно,  составляли  канцелярскую  тайну?  Вообще,  при 
несомн'Ьнномъ  существован1и  б^ловаго  Стоглава  на  им'Ьющ1яся  теперь  н'Ьскольк1Я 
его  редакши  необходимо  смотр1>ть  такъ,  что  одна  редакшя  представляетъ  собою 
подлинный  Стоглавъ  (и  такова  есть  редакц1я.  напечатанная  Казанской  Духовной 
Академ1ей  и  г.  Субботинымъ),  а  остальныя  редакщи  суть  поздн'Ьйш1Я  частныя  пе- 
ределки подлинной  (во  всякомъ  случае  не  можетъ  быть  принято  мн'Ьн1е  преосв. 
Макар1я,  чтобы  редакщя,  о  которой  говоримъ,  представляла  соборную  книгу  въ  томъ 
вид-Ь  въ  какомъ  она  была  послана  на  разсмотр'Ьн1е  митрополита  1оасафа.  ибо  въ 
пзв'Ьст1и  о  посыланш  къ  Ьасафу  д'Ьян1й  собора  ясно  дается  знать,  что  къ  нему  была 
посылаема  книга  этихъ  д'Ьян1й  уже  въ  окончательномъ  ея  вид*,  —  Казанск.  изд. 
Стогл.  стр.  414 — 415.  «По  сов-Ьту  благочестиваго  царя,  —  говорить  иив'Ьщен1е,  и 
митрополита  и  арх1еписковъ  и  епнскоповъ  царское  предвслов1е  соборному  сов-Ьту  в 
о  всякяхъ  потребахъ  вопроси  и  противу  царского  предложен1я  отк1;ты  святптельск1я 
писатю  преданы  по  правилу  святыхъ  апостолъ  и  святыхъ  отецъ  и  по  прежппхъ 
парскпхъ  великйхъ  князей  православныхъ  законовъ  и  сгя  вся  гтсатя  царскпхъ 
воприсовъ  и  святительскихъ  отв-Ьтовь  посыланы  къ  Живоначальп(>й  Троиц1;  въ  Сер- 
Г1енъ  монастырь  къ  бысшелу  1асафу  митрополиту»...  ИзвГ.щеш'е  между  прочвмъ 
представляетъ  собою  и  ясное  свидетельство,  что  соборомъ  написаны  были  белоьыя 
его  д'Ьяп1я). 
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и  ихъ  чиновниковъ  во  взпман1п  съ  духовенства  и  м1рянъ  разныхъ 
пошлпнъ;  въ  ограждеши  нпзшаго  духовенства  отъ  поборовъ  уЬздныхъ 
епарх1альныхъ  чпновнпковъ  (десятпннпковъ);  въ  распоряжен1яхъ  о 
приходскихъ  церквахъ,  клонившихся  къ  тому,  чтобы  церкви  эти  не 
стояли  безъ  п'Ьшя. 

Относительно  епарх1альнаго  суда  постановлен1я  Стоглаваго  собора 
состоять:  въ  устранен1и  такъ  называемыхъ  св^тскихъ  арххерейскпхъ 
чиновниковъ  отъ  вторжен1я  въ  область  арх1ерейскаго  суда,  составляв- 
шую духовный  судъ  въ  собственномъ  смысле  этого  слова;  въ  поста- 
влеши  суда  этихъ  св'Ьтск'ихъ  арххерейскихъ  чиновниковъ,  насколько 
онъ  былъ  имъ  предоставленъ,  подъ  такой  контроль  гласности  и  обще- 
ственнаго  надзора,  чтобы  онъ  сталъ  по  возможности  судомъ  спра- 
ведливымъ. 

Въ  отношети  къ  жизни  высшаго  и  низшаго  духовенства  Сто- 
главый соборъ  указываетъ  недостатки  этой  жизни  того  и  другаго  класса 
духовенства,  обраш,аясь  въ  первомъ  случа-Ь  къ  совести  сампхъ  епи- 
скоповъ,  а  во  второмъ  случа-Ь  поручая  пскоренеше  недостатковъ  за- 
ботливости вновь  учрежденныхъ  имъ  надзирателей  Для  п1)иготовлен1я 
и  избран1я  по  возможности  достойныхъ  кандидатовъ  во  свяш,енники, 
которыхмъ  преподаются  подробныя  наставлен1я  относительно  ихъ  обя- 
:)анностей,  соборъ  озаботился  заведен1емъ  лучшихъ  училиш,ъ  грамот- 
ности, нежели  кашя  суш,ествовали  прежде,  и  предписалъ  епископамъ 
большую  иротивъ  прежняго  строгость  избранш. 

Въ  отношен1и  къ  монастырямъ  и  монахамъ  заботы  Стоглаваго 
собора  состояли:  въ  искорененш  злоупотреблен1й  по  зав'ЬдываБ1Ю  иму- 
щ,ествами  и  доходами  монастырей  со  стороны  ихъ  настоятелей  и  въ 
установлен1и  надъ  этимъ  зав^дыван1емъ  строгаго  контроля;  въ  изгна- 
н1и  пзъ  монастырей  пьянства  и  разврата;  въ  запреп^еши  настоятелямъ 
особыхъ  трапезь  въ  своихъ  кельяхъ  и  такъ  называемыхъ  объ'Ьздовъ 
по  вотчпнамъ;  въ  запреш,ешп  монахамъ  и  монахинямъ  жить  въ  однихъ 
монастыряхъ  и  въ  монастыряхъ  особножптныхъ  жить  м1рянамъ;  въ 
запрещен1и  монахамъ  и  монахинямъ  жить  въ  М1ру:  первымъ — священ- 
никами, вторымъ— просфоропекамп  у  приходскихъ  церквей;  въ  запре- 
щеп1и  монахамъ  и  монахинямъ  волочиться  по  м1ру;  въ  прпнят]п  м^^ръ 
протпвъ  строителей  новыхъ  монастырей,  д'Ьлавшихъ  с1е  не  для  Бога, 
а  для  обмана  людей  и  для  своего  чрева. 

Относительно  христ1анской  жизни  м1рянъ  Стоглавый  соборъ,  посл-Ь 
общпхъ  въ  семъ  смысле  ув-^^щашй,  д-Ьлаетъ  предписашя:  иротивъ  нрав- 
ственныхъ  выдававшихся  пороковъ  времени  (судебное  ц1Ьлован1е  креста 
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на  лжив-Ь  и  содомск1Г1  блудъ),  противъ  безправственпыхъ  обычаевъ 
(ст])11жен1е  бородъ,  им-Ьвыев  безнравственную  цЬль,  и  мытье  въ  баняхъ 
мужчинъ  вм'Ьст^  съ  женщинами),  противъ  жптейскпхъ  обычаевъ,  про- 
тпвныхъ  хр11ст1анскому  закону  (яден1е  удавлеипны),  протнвъ  пгры  въ 
зернь,  соотв'Ьтствовавшеп  пын-Ьшней  игр'Ь  въ  карты,  протпвъ  татаро- 
мап1п  въ  одеж-Ь  (ношеше  на  головахъ  тафей),  протпвъ  народныхъ 
увеселен1й,  представлявшпхъ  собою  остатокъ  еллпнства  или  язычества, 
протпвъ  волшебства  плп  колдовства  и  противъ  суев'1р1й,  протпвъ 
тогдашнихъ  увеселителей  народа — скомороховъ,  протпвъ  скитавшихся 
по  м1ру  пропдохъ,  прнтворш,иковъ  и  обманп^иковъ. 

Не  знаемъ,  впдно  пли  не  видно  изъ  сейчасъ  представленнаго 
общаго  обозр']^шя  м'Ьропр1ят1й  Стоглаваго  собора,  что  митр.  Макар1и 
одушевленъ  былъ  искреннимъ  желанхемъ  совершить  при  его  посред- 
ств-Ь  возможно  полное  и  возможно  д'Ьйствительное  обновлеше  русской 
церкви.  Но  въ  этой  благородн-Ьншей  искренности  желашя  несомненно 
уб'Ьждаетъ  насъ  чтен1е  книги  д'Ьян1й  Стоглаваго  собора  въ  ея  подлпп- 
номъ  вид-Ь.  Одновременно  съ  т^мъ,  какъ  въ  Москв*]^  созванъ  былъ 
вашъ  соборъ,  на  Запад-Ь,  въ  римско-католической  церкви,  происходилъ 
Тридентск1й  соборъ,  им']^вшш  ту  же  самую  ц-Ьль,  чт5  и  нашъ.  Съ  пол- 
нымъ  правомъ  мы  можемъ  сказать,  что  въ  отношея1и  побужден1й  нашъ 
соборъ  несравненно  выше  римско-католическаго:  тогда  как*ъ  этотъ  по- 
сл'Ьдн1й  былъ  д-Ьломъ  вынужденнымъ  со  стороны  папъ,  нашъ  былъ 
напротивъ  со  стороны  представителя  нашей  церкви  д'Ьломъ  добро- 
вол  ьн'Ьйшимъ. 

Не  всЬ  м-Ьры,  которыя  были  приняты  Стоглавымъ  соборомъ  или 
ьштрополитомъ  черезъ  соборъ  къ  устраненш  недостатковъ  въ  церков- 
ной жизни,  могутъ  быть  признаны  совершенно  достаточными.  Чтобы 
устранить  изъ  богослул:ебныхъ  книгъ  описки  перепнсчиковъ,  соборъ 
возложилъ  обязанность  на  протопоповъ  и  на  стар-Ьйшихъ  свяи;еБеи- 
ковъ  дозпрааь  всЬ  книги,  находивш1яся  какъ  въ  церквахъ,  такъ  и  въ 
продаж-Ь,  чтб,  очевидно,  было  д-Ьломъ  вовсе  неисполнпмымъ.  Но  помимо 
введев1я  книгопечатан1я,  о  которомъ  митрополитъ  съ  цэремъ  и  начали 
потомъ  заботиться  5  невозможно  было  придумать  никакпхъ  настояще 
д^йствительныхъ  м-Ьръ.  Сознавая  неудовлетворительность  училищъ,  въ 
которыхъ  обучались  грамотЬ  кандидаты  во  священники,  соборъ  пред- 
пи  салъ  завести  лучш1я  училища.  Однако,  эти  лучш1я  училища  им^лп 
быть  т^уш  же  частными  училищами,  что  п  прежде,  и  въ  д-Ьйствитель- 
ности  не  могли  стать  лучшими.  Но  нельзя  винить  митр.  1\1акар1я  за 
то.    что    онъ    въ    семъ    случае    не    въ    сог*.тоян1и    былъ    возвыситься 
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надъ  свопмъ  временемъ  и  не  могъ  додуматься  до  учплищъ  казен- 
ныхъ  *). 

Но  если  н-Ькоторыя  пзъ  м-Ьръ,  принятыхъ  мптрополитомъ  Мака- 
р1е>гь,  не  могутъ  быть  признаны  слпшкомъ  д-Ьйствительнымп,  чт5  не 
должно  быть  ставимо  ему  въ  вину,  то  о  другихъ  м-Ьрахъ  должно  ска- 
зать, что  он-Ь  приносятъ  ему  истинную  и  истинновелпчайшую  честь. 
Таковы  м-Ьры,  принятыя  пмъ  къ  устранешю  недостатковъ  и  злоупо- 
треблешй  въ  церковномъ  управлеши  и  суд^.  Та  откровенность,  съ  ко- 
торою онъ  признаетъ  и  высказываетъ  эти  недостатки  и  злоупотреблен1я, 
и  т^  ревность  и  р-Ьшительность,  съ  которыми  онъ  стремится  къ  ихъ 
искоренен1ю,  представляютъ  н'Ьчто  такое,  что  настоятельн'Ьйше  могло 
бы  быть  рекомендовано  всему  последующему  времени  вплоть  до  ны- 
н-Ьшняго  нашего.  Если  бы  узаконенное  Макар1емъ  на  Стоглавомъ  со- 
бор-Ь  относительно  церковнаго  суда  сохранилось  посл-Ь  него,  то  его 
узаконешя  были  бы  величайшимъ  благод'Ьянхемъ  для  низшаго  духовен- 
ства и  вм^ст-Ь  для  м1рянъ,  насколько  эти  вторые  подлежали  церков- 
ному суду.  А  узаконенное  имъ  относительно  надзора  надъ  низшпмъ 
духовенствомъ  могло  бы  до  н-Ькоторой  степени  служить  прим'Ьромъ  н 
для  нын-Ьшняго  времени  (разум-Ьемъ  посылъ  епископами  по  епарх1ямъ 
нарочитыхъ  экзарховъ, — Казанск.  изд.  стр.  317). 

Съ  величайшею  похвалой  должно  отозваться  объ  узаконенхяхъ 
Макартя  и  относительно  монастырей  съ  монахами  (Въ  бытность  арх1- 
епископомъ  новгородскимъ  поднявъ  вопросъ  и  усердно  старавшись  о 
Бведен1и  общежит1я  во  всЬхъ  монастыряхъ  епархш,  Макар1й  въ  по- 
становлен1яхъ  собора  не  предписываетъ  общежитхя  къ  обязательному 
введешю  во  всЬхъ  монастыряхъ  мптропол1п,  а  лишь  усердно, — впро- 
чемъ  не  нарочито  и  не  пространно  и  какъ  бы  только  мпмоходомъ, 
рекомендуетъ  его  произволящимъ  настоятелялгь  и  мовахамъ  особно- 
жптныхъ  монастырей  *):  это  необходимо  понимать  такъ,  что  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  онъ  встр'Ьтплъ  р-Ьшительное  сопротивлен1е  себ-Ь  со  сто- 
роны т^хъ  архимандритовъ  и  игуменовъ,  которые  заседали  на  соборе). 


*)  Арх1епископъ  новгородшй  Геннад1й  не  додумался  ран-Ье  Макар1Я  до  казен- 
НЫ1Ъ  училищъ.  а  разум^ехъ  въ  своемъ  взв'Ёстномъ  послан1и  къ  митр.  Симону,  — 
Акт.  Лет.  т.  I.  Л^  1 04,  т*  же  самыя  училища,  которыя  предписываетъ  завести  Сто- 
главый соОоръ. 

^'  Стоглав,  гл.  52,  Казанск.  изд.  стр.  256—257. — А  если  ран-Ье  собора  Ма- 
кар]й  не  поднималъ  вопроса  о  введен1и  общежипя  во  всЬхъ  монастыряхъ  митропол1и: 
то  можно  думать,  что  онъ  отлагалъ  его  поднят1е  именно  до  собора. 
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Не  только  не  возстановилъ  Макарш  приговора,  постановлвЕшаго 
'было  соборомъ  1503-го  года,  о  невзнмаши  епископами  платы  за  по- 
■ставлешя  въ  церковныя  степени,  но  и  выступаетъ  его  прямымъ  про- 
тивникомъ.  Это  нужно  объяснять  не  т'Ьмъ,  чтобы  онъ  былъ  челов'Ькъ 
корыстолюбивый, — таковымъ  онъ  вовсе  не  былъ,  а  т-Ьмъ,  что  на  осно- 
ваши  существовавшихъ  въ  пользу  платы  свид'Ьтельствъ  (которыя  и 
приводятся  въ  СтоглавБПК^,— глл.  87  —  89)  онъ  считалъ  ее  законно 
существующею,  а  постановлеше  собора  1503-го  года  незаконно  и  не- 
справедливо посягающимъ  на  права  епископовъ.  Т.-е.  МакарШ  не  воз- 
вышался, до  того,  чтобы  законное  вопреки  каноновъ  находить,  подобно 
Нилу  Сорскому,   незаконнымъ. 

Есть  въ  узаконенкхъ  Стоглава  еще  одинъ  пунктъ,  который  какъ 
будто  бросаетъ  н-Ькоторую  т'Ьнь  на  митрополита  Макар1я  и  о  которомъ 
должно  сказать.  Въ  царскихъ  вопросахъ  было  предложено  на  разсу- 
ждеше  собора:  какъ  быть  съ  т-Ьми  Русскими,  которые  попадаютъ  въ 
пл'Ьнъ  къ  крымскимъ  Татарамъ  и  которые  оказываются  въ  невозмож- 
ности сами  выкупаться  пзъ  пл']Ьна  (вопросъ  10-й  изъ  первыхъ  37-ми). 
Соборь  приговорплъ,  что  такихъ  пл'Ьнныхъ  выкупать  царской  казной, 
<а  сколько  годомъ  того  пл'Ьннаго  окупу  изъ  царевой  казны  разойдется, 
п  то  роскинути  на  сохи  (тягла)  по  всей  земли,  чей  кто  ни  буди,  всЬмъ 
ровно,  занеже  тэковое  пскуплее1е  общая  милостыня  нарицается> 
(гл.  72).  На  этотъ  приговоръ  собора  митр.  Хоасафъ  сд'Ьлалъ  зам^Ьчаше, 
въ  которомъ  просилъ  царя,  чтобы  крестьяне  освобождены  были  отъ 
взноса  денегъ  на  окупъ,  такъ  какъ  имъ  (и  безъ  того)  много  тягли  въ 
своихъ  податяхъ,  и  чтобы  деньги  на  него  были  взимаемы  съ  митро- 
поличьей и  съ  епископскихъ  казенъ  и  по  раскладк-Ь  со  всЬхъ  мона- 
стырей (Казанск.  изд.  стр.  427).  Но  предложеше  Хоасафа  не  было 
принято  соборомъ  и  приговоръ  его  остался  въ  томъ  вид-Ь,  какъ  онъ 
былъ  первоначально  постановленъ.  Причиной  неприБят1я  предложен1я 
1оасафова  должно  быть  предполагаемо  одно  изъ  двухъ:  и.1и  что  Ма- 
кар1й  самъ  вм-Ьст^  съ  другими  членами  собора  не  хогЬлъ  принять  его, 
л.ш  что  онъ  вопреки  своему  желан1ю  долженъ  былъ  уступить  неже- 
лан1Ю  остальныхъ  членовъ  собора.  Мы  не  можемъ,  т.-е.  не  им^емь 
данныхъ,  высказаться  положнтельнымъ  образомъ;  но  на  основаы1и  об- 
щихъ  св'Ьд'Ьтй,  которыя  мы  им'Ьемъ  о  Макар1и,  съ  сове])шеппою  ув'Ь_ 
ревностью  думаемь,  что  долженъ  быть  предполагаемъ  не  пс^ншй,  а 
второй  случай. 

(Заботясь  о  введен1и  правильности  и  едипообраз1я  формъ  въ  оГфя- 
дахъ,  Макар1п  предписалъ  въ  Стоглав-Ь,  чтобы  персты  для  крестпаго 
знамен1я    и  для  свящевническаго    благословен1я    слагаемы  были    двое- 
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перстпо  и  чтобы  п-Ьснь  аллплу1я  была  возглашаема  не  трегубо,  а  су- 
губо. Какъ  понимать  простоту  п  нев'Ьжество,  которыя,  по  словамъ 
собора  1667-го  года,  обеаружвлъ  Макар1й  въ  семъ  случа^^,  объ  этомъ 
мы  скажемъ  нпже,  въ  нарочптыхъ  р^чахъ  о  нашпхъ  предписан1яхъ 
]\1акар1я.  Но  когда  некоторые  нашп  ученые  распространяютъ  эти  про- 
стоту п  нев']^жество  на  все,  чт5  наппсано  Макар1емъ  въ  Стоглав'Ь,  и 
на  всю  вообще  его  д-Ьятельность,  то  они  по  нев'Ьд'Ьшю  или  по  пред- 
намеренности являются  возмутительно  несправедливыми  къ  звамени- 
т]^йшему  изъ  нашихъ  церковныхъ  д-Ьятелей). 

Постановлешя  собора  1551-го  года,  чтобы  быть  приведенны>ш  въ 
дЁйств1е,  им^лп  быть  оффищальныхмъ  образомъ  обнародованы.  Но  это 
обнародован1е  не  могло  совершиться  такъ,  чтобы  всюду,  куда  надле- 
жало, разослана  была  книга  д'Ьяшп  собора  въ  ея  подлинномъ  вид-Ь. 
Въ  то  время  у  насъ  еще  не  было  книгопечатан1я,  а  книга  д^янхй  со- 
бора настолько  обширна,  что  изготовить  потребное  количество  руко- 
писныхъ  ея  экземпляровъ  было  бы  д'Ьломъ  совершенно  невозможнымъ. 
Поэтому,  вместо  подлинной  книги  д-Ьяши  соборныхъ  были  обнародо- 
ваны выписки  или  экстракты  изъ  нея,  которые  въ  оффиц1альныхъ  ак- 
тахъ  называются  наказами  *)  и  которымъ  некоторые  ученые  дали  на- 
зван1е  наказныхъ  списковъ.  Въ  настоящее  время  намъ  изв-Ьстны  дв-Ь 
гакихъ  выписки,  изъ  коихъ  одна  адресована  къ  приходскому  духовен- 
ству съ  его  уездными  властями,  а  другая  къ  монахамъ.  Та  и  другая 
известны  намъ  посланными  митрополитомъ  въ  два  м']^ста  его  епарх1и 
(первая — во  Владпмиръ  и  Каргополь,  вторая- — въ  Симоновъ  и  въ  1о- 
сифовъ  Волоколамск1й  монастыри),  и  такъ  какъ  та  и  другая  изъ  нпхъ 
въ  обоихъ  случаяхъ  есть  одна  и  таже  (т.  е.  одна  и  таже  посланная 
во  Владпмиръ  и  Каргополь  и  одна  и  таже  въ  указанные  монастыри), 
то  сл-Ьдуетъ  думать,  какъ  это  совершенно  в-Ьроятно  и  само  по  себ^Ь, 
что  была  приготовлена  одна  выписка, — изв-Ьстная  намъ,  для  разсылкп 
по  всЬмъ  прпходскимъ  духовеиствамъ,  и  одна, — также  намъ  известная, 
по  всЬмъ  монастырямъ,  и  что  епископы  и  разсылали  ихъ  по  своимъ 
епарх1ямъ.  Въ  первой  изъ  выписокъ,  разд-^ляющейся  на  57  пара- 
1-[)афовъ,  сокращенно  излагаются  узаконешя  Стоглаваго  собора,  пре- 
имущественно относящаяся  къ  приходскому  духовенству  (объ  арх1ереп- 
скомъ  суд'Ь,  объ  арх1ерейскихъ  пошлинахъ,  о  богослуженш,  о  священ- 


^)  Гм.  11арск1й  наказъ  бъ  Заволочье  о  поповскпхъ  старостахъ  оп,  ДекаСфя 
1351-го  г.  въ  Акт.  Эк€П.,  т.  I,  ^^  231,  стр.  220  йп:  «о  всЬхъ  церковныхъ  чп- 
н'Ьхъ  п  о  вашемъ  святенннческомъ  преиыван1и  буди  наказъ  вамъ  б  сооорпос  уло- 
жен;е  отца  нашего  Макарьв,  мптроиолита  всея  Руссш». 
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никахъ  п  ихъ  поведенш  и  обязанностяхъ,  о  М1рявахъ  и  ихъ  порокахъ 
и  поведенш  *)]  во  второй  выписк'Ь  буквально  воспроизводятся  изъ 
книги  д'Ьян1Й  собора  главы  (девять  съ  частью  десятой),  относящ1яся 
къ  монастырямъ  п  монахамъ  *). 

Какъ  не  скоро  могла  быть  совершена  разсылка  выпнсокъ,  а  вм'Ь- 
ст-Ь  съ  т^мъ — какъ  не  скоро  могли  быть  повсюду  введены  въ  д'Ьй- 
ств1е  п  новые  законы,  видно  изъ  того,  что  митрополитомъ  въ  его  епар- 
хш  выписки  разсылаемы  были  не  мен-Ье  какъ  до  1558-го  года  (выписка 
въ  Каргополь  послана  была  митрополитомъ  2-го  Февраля  1558го  года). 

Им^елгь  пзв^Ьст1я,  что  и  въ  т-Ьхъ  м-Ьстахъ,  гд-Ь  постаповлен1я  со- 
бора были  обнародованы  скоро,  он-Ь  вводимы  были  въ  д'Ьйств1е  не  всЬ 
■сразу,  а  постепенно,  хотя,  къ  сожалЬшю,  и  не  знаемъ,  въ  чемъ  именно 
состояла  эта  постепенность.  Въ  конц'Ь  1553-го  года  былъ  въ  Москв-Ь 
соборъ  на  еретика  Матвея  Башкина,  о  которомъ  скажемъ  шше.  Въ 
записи  объ  этомъ  собор']^,  подъ  25-мъ  Октября  м^^сяца,  читается:  <была 
р-Ьчь  (у)  царя  и  государя,  великого  князя,  съ  отцомъ  своимъ  ]Мака- 
р1емъ,  митрополитомъ  всея  Рус1и,  п  съ  арх1епископомъ, — новгородскпмъ 
пли  ростовскимъ,— и  съ  епископы  и  съ  боляры  и  съ  вс^Ьмъ  священ- 
нымъ  съборомъ  о  прежнемъ  соборномъ  уложеши  о  многоразличныхъ 
д^л-Ьхъ  и  чин'Ьхъ,  (и  по  книг^^  соборной  чьли), — которые. д'Ьла  пспра- 
вилпся  п  которые  еще  не  исправилися;  и  царь  государь  богомольцемъ 
своимъ  говорплъ:  чтобъ  Богь  далъ  впередъ  и  проч1е  дЬла  исправлены 
были:?  ^).  Въ  начал'Ь  1555-го  года  былъ  въ  Москв^^  соборъ  для  учреж- 


')  Выписка,  какъ  указывали  мы  выше,  напечатана  Ильею  В.  Б'Ьляевымъ  въ 
ч)Собомъ  приложен1И  къ  газет*  День  за  1863-й  г.  и  г.  Добротворскимъ  въ  1-й 
части  Правосл.  СоОесЬдн.  за  1863-го  г.  Сличен1е  выписки  съ  Стоглавомъ,  сделанное 
г.  Доиротворскпмъ,  см.  въ  Правосл.  СобесЬд.  1862-го  г.,  ч.  3-я  стр.  313  8^^. — Въконц* 
1551-го  г.  былъ  выданъ  соборный  приговоръ  объ  учрежден1и  въ  Москв-Ь,  согласно  по- 
становлен1Ямъ  Стоглаваго  собора,  поповскихъ  старостъ,  въ  которомъ  прописывается 
пнструкшя  поповскимъ  старостамъ, — Акт.  Эксп.,  т.  1,  Л*?  232,  стр.  227.  Очень  можетъ 
^ыть  и  совершенно  в1§роятно,  что  инструкщя  иоповскнмъ  старостамъ  была  разсылаеиа 
и  въ  друг1я  м'Ьста  независимо  отъ  наказа- 

')  Грамота,  при  которой  препровождена  была  выписка,  съ  указ1в1емъ  ея  со- 
держан1я,  напечатана  въ  Казанск.  изд.  Стоглава,  стр.  258  прим.  и  см.  еще  въ  Л*]^- 
тописяхъ  русской  литературы  и  древности  Тихонравова.  т.  V,  отд.  111,  стр.  128 
прим.. 

'")  СеПчасъ  приведенное  читается  въ  Розыск-Ь  о  дьяк*  Висковатоиъ,  который 
судимъ  былъ  соборомъ,  созванпымъ  на  Башкина,  всл1^дъ  за  этнмъ  посл1;днпмъ, — 
въ  Чтен.  Общ.  Ист  и  Древн.,  1858-го  г.  кн.  И,  отд  3.  стр.  1  Пи.  Слова,  по- 
ставлев.ныя  въ  скобкахъ,  взяты  у  преосв.    Фпларета,  —  Ист.  пср'.одъ  3.  §  .36,  на 
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ден1я  епархш  въ  новозавоеванной    Казани.    Нпконовская  летопись  въ 
своемъ  изв-Ьст!!!  объ  этомъ    соборе    даетъ   знать,  что   на   немъ  также 
бы.10  разсуждаемо  о  введенш    въ   д'Ьйств1е    посгановлен1п    Стоглаваго 
собора,  именно— она  выражается:  «сыдошася  всп  руст1и  арх1еш1  скопы 
и  еппскупы  п  архимандриты    и   игумены    о    многоразличн^хъ   чинЬхъ 
церковвыхъ  и  о  многпхъ  д^^л^хъ  ко  утвержешю  в^ры  хрпст1анской  >  \). 
Мы  сказали,  что  государь    отнесся  къ  мысли   ]Макар1а  о  необхо- 
димости обновлешя    церкви    съ  величайшимъ    сочувств1емъ  и  что  онъ 
явился  въ  семъ  случае  ревностн'1>йшимъ  его  помощникомъ.  Необходимо 
думать,  что  онъ  употребилъ  все  свое  самодержавное  и  безапеллящопно- 
спльпое  вл1яше,  чтобы    устрахшть  оппозищю  митрополиту    со  стороны 
членовъ  собора  при  начерташи  новыхъ  законовъ.  Но  онъ  не  ограни- 
чился этимъ  и  хот^лъ  деятельно  помогать    митрополиту  не  только  въ 
начертанш  законовъ,  но  и  въ  томъ,    чтобы    законы  были  исполняемы. 
Еще  на  собор-Ь  онъ  подалъ  свое  <написан1е>,  въкоторомъ,  подтверж- 
дая уложен1я  послЬдняго  относительно  монаховъ,  объявляетъ,  что  если 
эти  уложен1я  будутъ  презр'Ьны  отъ  н'Ькпхъ  безчинныхъ  п  непослушлп- 
выхъ,  т:Ьмъ  отъ  святителей  о  семъ  быти  въ  великомъ  запреп].ешп  и  во 
отлучешп,  а  отъ  него — государя    будутъ  (они)  во  изгнанш  и   въ  м1р- 
скомъ  наказан1и>  ^).  Въ  конц^  1551-то  года  онъ  выдалъ   свой  наказъ 
поповскимъ  старостамъ,    которые   учреждены    были    для    надзора  надъ 
духовенствомъ  и  которымъ  поручено  было  контролировать   судъ  арх1е- 
рейскихъ  десятинниковъ,    и    земскимъ    старостамъ    и  ц'ЬловальнпкамЪу 
которые  им']^ли  помогать  поповскимъ  старостамъ  въ  посл'Ьднемъ  случа^Ь, 
чтобы  т^  и  друпе  исполняли    возложенныя  на  нпхъ    обязанности  ва- 
длежащимъ  образомъ  *).  Въ  Апр'Ьл^Ь  1552-го  года  государь    поручилъ 
двумъ  своимъ  чиновникамъ  смотреть  въ  Москве,  чтобы  священники  и 
монахи  не  ходили  по  корчмамъ  и  не  упивались  въ  пьянство,  и  пмъ  же 
по})училъ  кликать  по  торгамъ,  чтобы  православные  христ1ане  отъ  мала 
и  до  велика  не  творили  всего    того,    что    запрещается   предписанхямп 
собо})а  ('  именемъ  Бож1имъ  во  лжу  не  клялись,  и  на  крив-Ь  креста  не 


конц!;  прпм.  2,  который  приводить  наше  м'Ьсто  нзъ  Розыска  по  той  же  самой  ру- 
коппсв.  что  н  БЪ  Чтен1яхъ.  Въ  посл'Ьднпхъ  слова  опущены  пли  по  недосмотру  или 
потому,  что  въ  ветхой  и  поц)елсдёнпои  рукопвсп  пхъ  уже  нельзя  Оыло  прочесть^ 
См.  также  «Сказан1е  вкратце  о  соборе  на  Матв-Ья  на  Башкива»  въ  Чт.  Общ.  11ст. 
в  Древн.  184Т-Г0  г.,  Л«  3,  стр.  1   со1.   1. 

')  VII.  231    нач.. 

*}  1'тоглав.  гл.  49,  Казанск.  пзд.  стр.  230  нач.  5^^. 

=)  Акт.  Уксп.  т.  I,  Л^  231,  стр.  226. 


МПТРОПОЛПТЪ    ЫАКАР1Й.  795 

ц-^ловали,  п  иными  неподобными  клятвами  не  клялись,  и  матерны  бы 
не  лаялпсь,  .и  отцемъ  и  матерью  скверными  р-Ьими  другъ  друга  не 
упрекали >  и  пр.  *). 

Р-Ьчи  о  Стоглавомъ  собор'Ь  должны  быть  закончены  вопросомъ: 
насколько  въ  д'Ьпствптельности  совершилось  это  обновлен1е  церкви, 
составлявшее  велпкую  ц'Ьль  и  задачу  ьштр.  Макар1я  при  его  созван1п? 
Увы!  грустный  отв']^тъ  на  вопросъ  есть  тотъ,  что  обновленхе  не  совер- 
шилось почти  нисколько.  Макар1й  ввелъ  было  въ  д-ЗЬйствте  постанов- 
лешя  собора,  но  тотчасъ  же  посл-Ь  него  почти  все  узаконенное  имъ 
было  забыто  и  все  пошло  по  старому,  какъ  бы  совсЬмъ  и  не  бывало 
собора,  д-Ьянхя  котораго  превратились  въ  простои  исторически  намят- 
никъ.  Посл-Ь  Макар1я  нуженъ  былъ  бы  рядъ  такихъ  же  Макар1евъ, 
чтобы  старое  не  усп-Ьло  снова  ожить,  а  этого  не  случилось...  Въ  ре- 
зультат-Ь  только  то,  что  знаменитый  д-Ьятель,  трудивпипся  безплодно, 
все-таки  остается  знаменитымъ  д'Ьятелемъ,  а  ут^шешемъ  служитъ  то, 
что  исторш  и  другпхъ  странъ  и  церквей  полны  примерами  подобныхъ 
д-^Ьятелей... 

Тотчасъ  посл-Ь  того,  какъ  Стоглавый  соборъ  окончилъ  свои  д-Ьяшл, 
царь  съ  митрополитомъ  и  епископами  постановилъ  соборный  прпго- 
воръ  объ  арх1ерейскихъ  и  монастырскихъ  вотчинахъ.  Поэтому,  мы 
скалчемъ  теперь  обо  всЬхъ  узаконен1яхъ  царя  Ивана  Васильевича  отно- 
сительно церковныхъ  недвижимыхъ  им-Ьшй  за  время  правлеп1я  митр, 
Макар1я. 

Начиная  съ  собора  1503-го  года  противники  вотчпновлад'Ьшя 
монастырей  изъ  среды  самихъ  монашествующихъ  вели  проповедь  о 
томъ,  •  что  посягательство  на  право  этого  вотчиновлад'Ьщя  есть  н'Ьчто 
допустимое  съ  точки  зр-Ьнхя  нравственной  и  съ  точки  зр'Ьн1я  церков- 
наго  права.  Пропов-Ьдь  им'Ьла  своимъ  сл'Ьдств1емъ  то,  что  государи, 
бывъ  возбуждаемы  ею,  решились  на  посягательство  въ  пнте1)есахъ 
государственныхъ.  Когда  мысль  о  прямомъ  отобранш  вотчинъ  у  мона- 
стырей встретила  на  собор-Ь  1503-го  года  р-Ьшительный  отпоръ  со 
стороны  духовенства,  государямъ  осталось  обратиться  къ  м'Ьрамъ  огра- 
ничен1я  права  вотчиновлад-Ьтя.  Это  они  и  сд-Ьлали,  при  чемъ  м^Ь])ы 
эти  простерли  вм^ст'Ь  съ  вотчинами  монастырскими  и  на  вотчины  ар- 
х1ерейск1я.  Нванъ  Васильевичъ  Ш  постановилъ  н^^которыя  мЬры  къ 
ограниченш  права  пртобр'Ьтешя  арх1ереями  и  монастырями  вотчинъ; 
посл']к  Васпл1я  Ивановича,  не  постановившаго  никакихъ  новыхъ  м'Ь])ъ 
ограничее1я  и  только  сохранявшаго  и  охранявшаго    м-Ьры  отца,  велп- 


')  Акт.  Ист.  т.  I,  .V  1.54,  II,  стр.252  со1.   1   Пи.. 
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кая  княгиня  Елена  съ  боярами  постановила  эти  новыя  м'Ьры  (выше 
стр.  735).  Наконедъ,  Пванъ  Васильевичъ  IV  постанови лъ  и  еще  новыя 
и  весьма  р]^шительныя  м^ры.  Однако,  принят1е  этихъ  новыхъ  и  р']^пштель« 
ныхъ  м^ръ  относится  уже  ко  времени  посл-Ь  смерти  Макар1я  и  къ  концу 
собственнаго  правления  государя.  Что  же  касается  до  времени  Макар1я, 
ти  отчасти  были  приняты  новыя  м-Ьры  не  особенной  важности,  отчасти 
подтверждены  были  прежн1я  м^ры,  а  отчасти  устранены  были  злоупо- 
треблен1я,  допущенныя  при  боярскомъ  правлеши  д'Ьтскпхъ  л-Ьтъ  госу- 
даревыхъ. 

Первое  известное  узаконен1е  Ивана  Васильевича  нашей  категории 
касается  архгерейскихъ  и  монастырскпхъ  подгородныхъ  слободъ.  Когда- 
то  до  1550-го  года  государь  постановилъ,  чтобы  новыя  арх1ерейск1я  и 
монастырская  подгородныя  слободы  тянули  съ  городскими  людьми  во 
всякое  тягло  и  съ  судомъ,  т.  е.  чтобы  он^  платили  всЬ  городсшя  по- 
дати и  исправляли  всЬ  городская  повинности  и  чтобы  он-Ь  подсудны 
были  не  самимъ  арх1ереямъ  и  монастырямъ,  а  городскпмъ  нам1зстни- 
кямъ.  Въ  Сентябре  1550-го  года  сд'^ланы  были  государемъ  вторичныя 
постановлен1я  о  слободахъ  и  именно  сл'Ьдующ1я:  старыя  слободы  дер- 
жать арх1ереямъ  и  монастырямъ  по  старин']^  по  прежнпмъ  грамотамъ; 
новыхъ  слободъ  имъ  не  ставить;  въ  старыхъ  слободахъ  не  прибавлять 
моогихъ  новыхъ  дворовъ:  если  бы  сынъ  захот1>лъ  отойти  отъ  отца 
или  зять  отъ  тестя  или  братъ  отъ  братьевъ,  то  для  такого  ставить 
повын  дворъ,  но  не  ставить  новыхъ  дворовъ  для  вновь  прпходящихъ 
людей  (которые, — подразумевается, — должны  быть  поселяемы  только  во 
дворы  выбывающихъ);  если  по  той  пли  другой  причине  освободятся 
старые  дворы,  то  называть  въ  нихъ  новыхъ  слобожанъ  изъ  сельскпхъ 
пашенныхъ  и  непашенныхъ  людей,  какъ  было  прежде,  а  не  изъ  город- 
сьихъ  посадсшгкъ,  за  псключен1емъ  въ  посл^двемъ  случа-Ь  нетяглыхъ 
ьазаковъ;  слобожанамъ  во.тьно  оставлять  слободы  въ  узаконенный  срокъ 
(И)])ьевъ  день),  чтобы  переходить  въ  жители  посад ск1е  или  сельсые  *). 

За  сеичасъ  приведеннымъ  узаконен1емъ  о  слободахъ  сл'Ьдуеть 
нашъ  приговоръ  о  вотчинахъ,  пм.Ьвш1й  м^Ьсто  тотчасъ  по  окончан1и 
Стоглаваго  собора. 

Передъ  самымъ  соборомх  или  въ  то  время,  какъ  онъ  происхо- 
дилъ,  н'Ькоторые  изъ  монашествующихъ  протпвннковъ  вотчиновлад']Ьн1я 
монастырей  им-^ли  бесЬды  съ  царемъ  о  монастырскпхъ   вотчинахъ,  съ 


*)  УзакоБен1е  о  слободахъ  внесено  въ  Стоглавъ,  въ  98-ю  главу,  —  Казан ск.   . 
нзд-  стр.  412. 


митрополитъ   макарШ.  797 

ц'Ьл1Ю  11зложен1я  передъ  нпмъ  своихъ  взглядовъ  (игуменъ  Троицкаго 
Серпева  монастыря  Артелпп,  о  которомъ  скажемъ  ниже).  Самъ  царь 
очень  хорошо  зналъ,  что  въ  монастыряхъ  происходятъ  съ  вотчинами 
больш1я  злоупотреблен1я  и  что  он'Ь  нисколько  не  сод-Ьйствують  къ  под- 
держапш  въ  ппхъ  истинно-монашеской  жизни,  и  выражался  по  этому 
поводу  очерь  р^зко  *).  Сочинешя  преп.  Максима  Грека  противъ  вот- 
чиповлад'Ьи1я  монастырей,  такъ  ярко  изображающ1я  все  противор'Ьч1е 
между  совершепнымъ  отречен1емъ  монаховъ  отъ  м1ра  и  этимъ  вотчи- 
новладЬн1емъ,  н-^тъ  сомн'Ьн1я,  очень  хорошо  были  ему  извЬспш.  Та- 
кимъ  образомъ,  царь  Иваръ  Васильевичъ  не  только  могъ  желать  ото- 
бран1я  вотчинъ  у  монастырей  въ  интересахъ  государственныхъ,  но 
могъ  быть  и  пскренно  уб'Ьжденнымъ,  что  это  отобранхе  было  бы  полез- 
нымъ  для  самаго  монашества.  Но  такъ  или  иначе,  однако  въ  виду 
непоборимо-твердаго  стоян1я  за  вотчины  огромнаго  большинства  сампхъ 
монаховъ  онъ  вовсе  не  отважился  и  заявить  мысли  объ  отобранш  у 
монастырей  вотчинъ.  Не  подлежитъ  сомнЬнш,  что  онъ  не  отважился 
бы  на  это  и  въ  томъ  случа-Ь,  если  бы  митрополитъ  былъ  противнп- 
комъ  вотчиновлад^Ьн1я  монастырей,  ибо  въ  семъ  случа-Ь  и  митрополитъ 
держалъ  бы  свои  уб'1жден1я  только  про  себя,  не  отваживаясь  заявлять 
пхъ  и  не  помышляя  о  томъ,  чтобы  ихъ  осущ,ествлять.  Но  митрополитъ 
быль  искреннимъ  и  горячпмъ  заш,итникомъ  вотчиновлад-Ьтя  монастырей^ 
хотя  и  столько  же  горячимъ  противникомъ  злоупотребленхй  и  зла,  съ 
которыми  соединено  было  это  вотчиновлад-Ьихе  въ  д-Ьйствительности. 
Это  обстоятельство  должно  было  им'Ьть  своимъ  сл'Ьдств1емъ  то,  чтобы 
и  о  м-Ьрахъ  къ  ограничен1ю  права  вотчиновлад'Ьнхя  монастырей  госу- 
дарь не  думалъ  слишкомъ  р-Ьшительныхъ.  И  посл'^  Макар1я  онъ  отва- 
жился на  эти  р-Ьшительныл  м-Ьры  весьма  не  скоро;  т^мъ  бол^е.онъ 
долженъ  былъ  не  им-Ьть  наклонности  думать  о  нихъ  при  немъ,  ибо 
онъ  ппталъ  къ  нему — Макар1Ю  чувства  самаго   глубокаго  уважен1Я. 

Находя  возможнымъ  думать  только  о  м-Ьрахъ  ограничеи1я,  Ивань 
Васильевичъ  простиралъ  эти  посл'Ьдн1я  м'Ьры,  подобно  своимъ  пред- 
шественникамъ,  сколько  на  вотчины  монастырсюя,  столько  же  и  архь 
ерейсыя. 


*)  См.  въ  Стоглав*!^  вопросъ  15-й  изъ  чвсла  первыхъ  37-мв.  послание  Гроз- 
наго  къ  Гур1ю  Казанскому  въ  Татищевско-Мпллеровскомъ  издан1и  его  Судебника» 
изд.  2,  стр.  231  нач.,  л  д'Ьян1е  собора  1580-го  г.  въ  Собр.  государств,  грамм,  и 
договв.  1,  584  Лп.    (въ  неполномъ  вид*  в  съ  1581 -мъ  годомъ  —  въ  Акт.  Экспед. 


т.  I  Л-   308). 
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Онъ  им'Ьлъ  въ  виду  постановить  своп  прпговоръ  0  вотчинахъ 
тотчасъ  посл-Ь  Стоглаваго  собора,  а  поэтому  и  не  д']^лалъ  нпкакпхъ 
предложен!!!  въ  этомъ  смысле  на  самомъ  собор'Ь.  На  семь  посл'Ьднемъ 
были  приняты  м'Ьры  къ  тому,  чтобы  арх1ереп  п  настоятелп  монастырей 
не  расхищал!!  вотчпнъ,  принадлежащихъ  каоедрамъ  и  монастырямъ.  и 
чтобы  т^^  I!  друпе  не  злоупотребляли  доходами  съ  вотчпнъ,  и  зат'Ьмъ, 
посл-Ь  торжественнаго  и  нарочптагр  подтвержден1я  самаго  права  вот- 
чиновлад'Ьнхя,  принята  была  только  одна  м-Ьра  къ  ограничению  этого 
1!рава,  которая  въ  собственномъ  съшсл'Ь  и  не  можетъ  быть  названа 
м-Ьрою.  Она  состояла  въ  предппсаши  собора  архимандрптамъ  и  игу- 
мепамъ  т-Ьхъ  монастыре!!,  у  которыхъ  земель  и  селъ  довольно,  чтобы 
они  не  стужали  благочестивохму  царю  и  не  просили  у  него  !13лншняго  *). 

Въ  соборномъ  приговор^^,  им']^вшемъ  м-Ьсто  тотчасъ  по  окончан1и 
Стоглаваго  собора,  именно — 11-го  Мая  1551- го  года,  постановляется 
сл-Ьдующее:  1)  На  будущее  время  арх1ереямъ  и  монастырямъ  ни  у 
кого  не  покупать  вотчпнъ  безъ  доклада  государю  и  никому  изъ  бояръ 
не  давать  вотчпнъ  въ  монастыри  по  душамъ  безъ  того  же  доклада; 
въ  случа'Ь  нарушешя  сего  вотчина  безденежно  отбирается  въ  казну, 
и  если  она  будетъ  куплена,  то  покупатель  лишился  своихъ  денегъ, 
Этотъ  пунктъ  приговора  подтверждаетъ  узаконеше,  сд-Ьданное  великой 
княгиней  Еленой  съ  боярами.  2)  Если  вотчина  дана  будетъ  въ  мона- 
стырь по  ду1П'Ь  безъ  всякаго  условхя,  то  она  не  выкупается;  если  л^е 
она  будетъ  дана  съ  услов1емъ,  что  роду  или  насл'Ьдникамъ  оставляется 
право  выкупить  ее,  то,  согласно  узаконешямъ  Ивана  Васильевича  и 
Васил1я  Ивановича,  этотъ  выкупъ  и  на  будущее  время  долженъ  пм-^ть 
м-Ьсто,  и  именно,  какъ  говорится  объ  этомъ  еще  и  въ  Стоглав-Ь  (гл.  75, 
Казанск.  изд.  стр.  342),  насл'Ьдники  должны  внести  ту  сумму,  въ  ко- 
торую оц'Ьнена  будетъ  вотчина  въ  духовной  или  данной  грамот^^. 
3)  Узаконение  двухъ  предшествующихъ  государей,  чтобы  въ  н'Ькоторыхъ 
новопр1обр'Ьтенпыхъ  областяхъ  вотчины  не  были  продаваемы  въ  мона- 
стыри и  не  были  даваемы  по  душалгь  безъ  доклада  государю  остается 
на  будущее  время  въ  своей  полной  сил-Ь;  тъ  вотчины,  которыя  въ 
1!арушен1е  сего  узаконен1я  отданы  по  душамъ  безъ  доклада,  взять  на 
государя  и,  заплативъ  за  нихъ  деньги,  отдавать  ихъ  въ  пом'Ьстья.  Пер- 
вая половина  этого  пункта  сама  собою  подразум-Ьвается  въ  пункт'Ь 
первомъ:  но  государь  повтораетъ  ее,  какъ  оправдаше  второй  половины 
пункта.  4)  Пом'Ьстпыя  и  черныя  земли,  которыми  арх1ереи  и  монастыри 
насильно  завлад']^ли  за  долги  или  котррыя  несправедливо  записаны  >  за 


*)  Гл.  Т5.  Казаеск.  пзд.  стр.  343. 
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ними  оппсчпкамп  земель,  возвратить  прежнимъ  влад-Ьльцамъ.  5)  Про- 
извести сыскъ  о  селахъ  п  волостяхъ  п  рыбныхъ  ловлахъ  п  всякихъ 
угодьяхъ  II  оПрочныхъ  деревняхъ^  которыя  послЪ  смерти  Васпл1Я  Ива- 
новича, вь  малол^^тство  государя,  подавали  бояре  арх1ереямъ  и  мона- 
стырямъ,  и  учинить  такъ,  какъ  было  при  Васил1и  Нванович'Ь,  т.  е. 
все  данное  послЬ  него  арх1ереямъ  и  монастырямъ    снова  отобрать  *). 

На  Стоглавомъ  собо^Ъ,  по  предложенш  царя,  сд'Ьланъ  былъ  прп- 
говоръ  объ  его — царскпхъ  ругахъ  монастырямъ  и  приходскимъ  церк- 
вамъ  (о  дачЬ  хл^^ба  и  соли  и  денегъ  и  воска  на  св-Ьчи  и  меду  на 
кутью  п  пшеницы  на  просфоры).  Васнл1й  Ивановпчъ  и  посл-Ь  него 
Елена  назначили  инымъ  монастырямъ  п  приходскимъ  церквамъ  руги 
не  постоянныя  или  в'Ьчныя,  а  временныя,  на  изв-Ьстные  годы.  Посл-Ь 
смерти  Елены,  въ  малол^^тство  государево,  монастыри  и  церкви  усп'Ьли 
обратить  эти  руги  изъ  временныхъ  въ  постоянныя.  За  симъ,  въ  то  же 
малол^^тство  государево  бояре  подавали  монастырямъ  и  приходскимъ 
церквамъ  новыя  руги  (постоянныя  и  временныя).  Объ  этихъ  ругахъ 
царь  и  д'Ьлалъ  представлен1е  собору.  11ослЬдн1Й  отдалъ  на  волю  царю 
обратить  временныя  руги  отца  п  матери,  сд'Ьланныя  посл-Ь  нихъ  посто- 
янными, снова  во  временныя,  а  руги,  надаванныя  посл^^  нихъ,  отме- 
нить, но  при  этомъ  ходатайствовалъ  предъ  государемъ  за  монастыри 
и  церкви  б^дныя  ^).  Постанов лен1е  Стоглаваго  собора  о  ругахъ  было 
подтверждено  и  въ  соборномъ  приговор-Ь  о  вотчинахъ,  и  при  этомъ, 
если  только  въ  приговор-Ь  не  допущена  неточность  редакщи,  съ  рас- 
пространен1емъ  отмены  и  на  время  матери  государевой,  именно:  1)  всЬ 
ругп,  данныя  монастырямъ  и  церквамъ  посл-Ь  Васил1я  Ивановича,  от- 
ставить и  выдавать  только  тЬ  руги,  которыя  были  при  немъ  и  при 
Иван']^  Васильевич'^;  2)  всЬ  руги,  сд^ланныя  посл'Ь  Василия  Ивановича 
изъ  временныхъ  постоянными,  снова  обратить  во  временныя. 

Въ  1557-мъ  году  государь  выдалъ  дополнительное  узаконен1е 
относительно  выкупа  вотчинъ,  даваемыхъ  въ  монастыри  по  дуптамъ. 
Оно  есть  следующее:  Если  челов'Ькъ,  дающхй  въ  монастырь  вотчину 
по  душ1>  съ  услов1емъ,  что  она  можетъ  быть  выкуплена  насл-Ьдииками, 
назначитъ  въ  своей  духовной  грамот-Ь  слишкомъ  высокую  ц']Ьну  выкупа: 


*)  Соборвый  приговоръ  въ  Акт.  Эксп.  т.  I,  Л-;  227,  стр.  2К^,  п  въ  Стоглаи- 
ник'1;. — Казаиск.  п.д.  стр.  431). 

*)  Гл.  97;  предложен1е  царя  въ  вопрос15  31-мъ.  Зам-Ьчателык»,  что  Стоглавъ 
обвпняетъ  въ  получении  новыхъ  ругъ  посл'Ь  смерти  р]лсны  только  п])11ходск1я  це1ч:ьп 
вли  свящсппиковъ  спхъ  посл'Ьднихъ  безъ  вюпастырей,  тогда  какъ  царь  въ  св(1емъ 
предложен1и  обвивяетъ  столько  же  п  монастыри,  ставя  нхъ  на  первомъ  .м1'.ст1;. 
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то  нас.1'Ьдникп  могутъ  протестовать  противъ  этого  и  требовать  оц^н- 
щиковъ  (<м^рщиковъ>),  но  не  иначе  какъ  въ  то  время,  пока  духов- 
ная еще  не  явлена  и  не  утверждена.  Если  же  они  заявить  протестъ 
уже  посл^  сего,  то  должны  заплатить  за  вотчину  ту  выкупную  Ц'Ьну, 
котсфая  назначена  въ  духовной  *). 

Существуетъ  отв-Ьгв  митр.  Макар1я  къ  царю  Ивану  Васильевичу 
<о  педвижимыхъ  вещехъ,  вданныхъ  Богови  въ  насл-Ьдте  благъ  в-Ьч- 
ныхъ>,  въ  которомъ  митрополитъ  самымъ  энергическимъ  образомъ  п 
съ  обширнымъ  изложенхемъ  доводовъ  протесту етъ  противъ  желашя 
государя  пр1оир'Ьсти  себ^  недвижимыя  им-Ьнхя  митрополичьей  каеедры 
и  который  составляетъ  весьма  немалую  загадку  ^).  Какъ  единственное 
в-Ьроятное  объяснен1е  этой  загадки  намъ  представляется  сл-Ьдующее: 
Въ  конц-Ь  1550-го  года  царь  приговорилъ  съ  боярами  испом-Ьстить  въ 
московскомъ  уЬзх^  тысячу  челов-^къ  д-Ьтей  боярскихъ,  лучшихъ  слугъ, 
и  28  челов'Ькъ  бояръ  и  окольничихъ,  которымъ  быть  готовымъ  къ  по- 
сылке, т.  е.  всегда  находиться  въ  Москв-Ь,  при  двор-Ь,  и  у  которыхъ 
не  было  вотчинъ  и  пом'Ьст1й  въ  московскомъ  уЬзд^  ^).  Такъ  какъ  для 
этого  испом-Ьщенхя  требовалось  огромное  количество  земли,  то,  в-Ьро- 
ятБо,  что  государь,  находивштйся  въ  затрудненш  съ  своими  землями 
казенными,  желалъ  купить  у  митрополита  вотчины  его  каеедры,  пахо- 
дивш1яся  именно  въ  московскомъ  у^зд'Ь.  Ести  митрополитъ  крайне 
энергическимъ  образомъ  протестуетъ  противъ  желашя  государя,  кото- 
рое не  заключало  въ  себ^  никакихъ  видовъ  хищничества,  то,  вероятно, 
потому,  что  онъ  вид-^лъ  въ  этомъ  весьма  опасный  прецедентъ:  купивъ 
у  митрополита  вотчины  въ  одномъ  м-Ьст-Ь,  государь  могъ  потомъ  изъ- 
явить желан1е  купить  и  вс]^  вообще  церковныя  вотчины. 

Въ  начал'Ь  1555-го  года,  какъ  упоминали  мы  выше,  была  учре- 
ждена епарх1я  въ  новозавоеванной  Казани  (взятой  2-го  Октября 
1552-го  года).  Область  епарх1и  была  образована  изъ  города  Казани  съ 
окрестными  улусами,  изъ  города  Св1яги  или  Св1яжска  съ  горной  (пра- 
вой) стороной  (Волги),  изъ  города  Василя  или  Васильсурска  и  изъ 
всей  вятской  земли  *).  Епископу  казанскому  усвоено  титло  арххепи- 
скопа  и  назначено  м-Ьсто  подъ  арх1епископомъ  новгородскимъ  ц  выше 


')  Акт.  Цех.  т.  1.  Л*   154.  VI.  стр.  257  со1.  2. 

*)  Отв-Ьгв  напечатапъ  въ  Л'Ьтоппсяхъ    русской    литературы  в  древностп  Ти- 
а:снравова,  т.  V,  отд.  Ш.  стр.  129. 

^)  Вивлше.  ГШ,  1,  и  Временн.  Общ.'Пст.  и  Дрсвн.  ч.  20,  отд.  Ш,  стр.41. 

*)  Никон.  л*т.  УП.  231. 
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арх1епископа  ростовскаго  *).  Первымъ  арх1еш1Скопомъ  казанскимъ  по- 
ставленъ  былъ  3-го  Февраля  1555-го  года  Гурхй,  игуменъ  Селижарова 
Тропцкаго  монастыря.  На  содержагпе  арх1епископа  назначено  было- 
десятина  пзъ  казанскихъ,  св1яжскпхъ  и  чебоксарскнхъ  таможенныхъ 
пошлпнъ,  опред'Ьленное  жалованье  въ  количеств-Ь  865  рублен  и  дача 
хл-^^ба  п  всЬхъ  столовыхъ  запасовъ  натурой  ').  Въ  первоначальномъ 
заведен1п  помогали  арххепископу  деньгами  и  хл'Ьбомъ  митрополитъ,  всЬ 
епископы  п  монастыри  ^).  Относительно  обращен1я  въ  христ1анскую 
в-Ьру  Татаръ  арх1епи скопу  дано  было  наставлен1е:  <  всякими  обычаи, 
какъ  возможно  (т.-е.  всякими  способами,  сколько  возможно),  пр1учать 
ему  Татаръ  къ  себЬ  и  прпводити  ихъ  любовью  на  крещен1е,  а  стра- 
хомъ  ихъ  ко  крещешю  никакъ  не  приводити>*). 

Учрежден1е  епарх1и  казанской  послужило  для  царя  и  для  митро- 
полита блпжайшпмъ  поводомъ  къ  тому,  чтобы  они  озаботились  введе- 
н1емъ  въ  ]Москв'Ь   книгопечатан1я. 

Если  в-Ьрпть  одному  не  особенно  надежному  свидетельству,  то 
будто  бы  предположено  было  вызвать  въ  Москву  типографщиковъ 
изъ-за  границы  еще  въ  1547-мъ  году  ^).  Когда  на  Стоглавомъ  собор-Ь 
было  разсуждаемо  о  томъ,  что  книжные  писцы  слишкомъ  неудовле- 
творительно ппшутъ  богослужебныя  книги,  то  не  могло  не  приходить 
на  мысль  царю  и  митрополиту,  что  единственное  д-Ьйствительное  сред- 
ство помочь  въ  семъ  случа-Ь  злу  состояло  въ  заведен1и  1снигопечаташя, 
которое  уже  давно  было  у  другихъ  и  которое,  какъ  то  знали  на  Мо- 
скв'Ь  ^■),  было  уже  употребляемо  и  Греками.  Однако  мысль  оставалась 
мыслью.  Когда  открыта  была  епарххя  казанская    и  когда  для  снабжения 


*)  ХЫс].  стр.  232  биЪ  11п.. 

^)  Акт.  Уьхп.  т.  I,  Л'^  241,  IV  (по  Никонов.  л-Ьт.  1Ы(1.:  десятина  изъ  вс-Ьхъ 
казанскихъ  доходовъ);  деньги  на  жалованье  арх1епископу  собирались  съ  монастырем, 
см.  Акт.  Юрид.   1838-го  г.  Л1  209,  II. 

■^")  Никон.  л-Ьт.   1Ы(1.. 

*)  Акт.  Эксп.  1Ы(1..  стр.  2()0  со1.  1  Ип.;  тутъ  же  объ  отпуск-Ь  Гур1я  въ 
Казань.  См.  еще  ниже  въ  иодробныхъ  изв-Ьст^яхъ  объ  епарх1я1ъ  выписку  л-Ьтоппснсп 
записи  изъ  Волоколамской  рукописи. 

^)  Въ  числ-Ь  ремесленниковъ,  наС>ранныхъ  будто  оы  Гансомъ  Шлптте,  о  кото- 
ромъ  говорили  мы  выше,  называется  одинъ  тппографщпкъ,— -у  Ь'а^юли.  къ  т.  )*111 
прим.  206.  Но  если  и  д-Ьйствительно  былъ  этотъ  типографщикъ  (какь  и  всЬ  друг!'.' 
ремесленники),  то  останется  непзв-Ьстнымъ — былъ  ли  онъ  приглашонъ  П'^  поручеп1|») 
паря  или  по  собственной  волк  Шлитте. 

")  Посл'Ьслов1е  къ  первопечатному  апо^'толу. 
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новопостроенныхъ  ея  церквей  богослужебными  книгами  царь  приказалъ 
накупить  посл'Ьднихъ  на  торгу,  у  книжныхъ  писцовъ:  то  оказалось, 
что  только  немног1я  изъ  книгъ  были  исправны  и  что  большая  часть 
была  переполнена  описками  и  ошибками  (крастл-Ьни  отъ  преписую- 
щихъ>).  Это  обстоятельство  и  побудило  царя  съ  митрополитомъ  ре- 
шительно озаботиться  осуществлен1емъ  мысли  о  введенш  книгопеча- 
ташя  *).  Р-Ьшительно  принятая  мысль,  по  неизв'Ьстнымъ  намъ  обстоя- 
тельствамъ,  была  осуществлена  на  д-Ьл^  только  спустя  семь  л^тъ:  уже 
подъ  Февралемъ  м-Ьсяцемь  1556-го  года  упоминается  «мастеръ  печат- 
ныхъ  книгъ >  Маруша  Нефедьевъ  ^;,  родомъ  новгородецъ  ^),  а  къ  пе- 
чатанш  первой  книги  приступлено  было  только  19-гоАпр'Ьля  1563-го 
года.  Въ  одномъ  изв1^стномъ  Сказан1и  о  начал'Ь  книгопечаташя  въ 
Москв-Ь  говорится,  что  первые  опыты  печаташя  въ  ней  до  1563-го  года 
производились  вместо  настоящихъ.  буквъ  «малыми  н-Ькими  и  неискус- 
ными начертанш>  0.  Очень  можетъ  быть,  что  Маруша  Нефедьевъ  обу- 
чился типографскому  мастерству  только  по  слуху  и  самоучкой  и  что 
онъ  употребилъ  ц'Ьлые  годы  на  то,  чтобы  научиться  выр-Ьзывашю 
буквъ  и  потомъ  чтобы  наладить  самое  печатан1е.  Могло  произойти 
замедлеше  п  отъ  того,  что  введешю  книгопечатан1я  сильно  противи- 
лись мнопе  отъ  т^хъ  нев'Ьжественныхъ  начальниковь  и  учителей  *), 
т.-е.  епископовъ  и  архимандритовъ — пгуменовъ,  которые  заставили 
д-Ьйствительныхъ  первыхъ  печатниковъ  бежать  изъ  Москвы  ^).  Этими 
д-Ьйствительными  первыми  печатниками,  положившими  у  насъ  начало 
книгопечаташя,  были — д1аконъ  московскаго  Гостунскаго  собора  (нахо- 
дившагося  въ  Кремл-Ь,  на  дворцовой  плош,ади)  Иванъ  бедоровъ  и  Петръ 
Тимоееевъ,  родомъ  мстиславецъ,  научивш1еся  своему  искусству  неиз- 
в-Ьстно  гд'Ь  и  отъ  кого.  Какъ  мы  сказали,  они  начали  печатать  первую 
книгу,  каковою  былъ  апостолъ,  19-го  Апр'Ьля  1563-го  года;  это  былъ 
посл^днхй  годъ  жизни  Макар1я,  и  печатан1е  книги  было  окончено  уже 
посл-Ь  его  смерти,  1-го  Марта  1564-го  года  *). 


')  Дополе.  къ  Акт.  Ист.  т.  I,  №  96. 

^)  Видно  нзъ  того,  что  зналъ  новгородскихъ  ремесленниковъ, — 1Ъ1(1.  стр.  148 
со1.  1  11п.:-  «Да  Маруша  же  намъ  сказывалъ,  что  есть  въ  Нов-Ьгород-Ь,  Васюкомъ 
зовутъ»...,  и  см.  у  Карамз.  къ  т.  VI  прим.  201.  п.  3  и  Ип.. 

*)  См.  въ  Описании  старопечатныхъ  книгъ  Царскаго,  стр.  439. 

'")  См.  Посл1слов1е  перваго  московскаго  печатника  д1акона  Ивана  Оедорова 
къ  его  львовскиму  апостолу  1573-го  года. 

*^)  Въ  посл'Ьс10в1и  къ  первопечатному    апостолу    говорится,    что  повед'Ьн1емъ 
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При  мптр.  Макарш  постЬ  собора  1549-го  года  было  канонизовано 
II  еще  н-Ькоторое  количество  святыхъ.  Объ  этомъ  мы  скажемъ  во  вто- 
рой половпн'Ь  тома,  въ  глав-Ь  о  богослужеп1п. 

Птакъ,  административная  д-Ьятельность  митр.  Макар1я,  предста- 
вляя собою  д-Ьятельность  знаменитую  и  изъ  ряда  вонъ  выходящую, 
состояла  главнымъ  образомъ  въ  томъ,  что  въ  1551-мъ  году  онъ  созвалъ 
соборъ  для  обновлешя  церкви  и  что  потомъ  онъ  заботился  о  введен1и 
въ  д'Ьйствхе  постановлешй  собора. 

При  мптр.  Макар1и  получилъ  свободу  преп.  Макснмъ  Грекъ.  Къ 
этому  последнему  мы  теперь  и  обратимся,  чтобы  докончить  наши  о 
немъ   р-Ьчп. 

Выше  мы  остановились  на  томъ,  что  преп.  Максимъ,  посл-Ь  вто- 
рпчнаго  соборнаго  суда  надъ  нимъ,  пм-Ьвшаго  м-Ьсто  въ  1531-мъ  году, 
посланъ  былъ    въ  заключеше   вместо    1осифова   Волоколамскаго  мона- 


царя  и  благословен1емъ   митрополита    «начата   изыскпватп    мастерства    печатныхъ 
книгъ  въ  л'Ьто  61  осмыя  тысячи  (1553),    въ  30  д-Ьто  государства  его».  Но  30-е 
д-Ьто  государства   Ивана  Висильевича  приходилось  въ  7071-мъ  (1о63-мъ)  г.  п  01 
есть  тутъ  опечатка  вм-Ьсто  71  (которую  и  поправляетъ  Иванъ  Оедоровъ  въ  посл'Ё- 
словш  къ  своему  львовскому  апостолу  1573-го  г.,  говоря,  что  «друкарня  составися 
въ  Москв-Ь  въ  л1^то  7071,    въ    30  л^то    государства  его»). — Наше  книгопечатан1е 
производятъ  отъ  датчанина  Яна  Миссенгейма  (Бокбиндера,  чт5,  можетъ  быть,  есть 
не  фамил1я,  а  обозначен1е  ремесла, — переплетчикъ),    который  приходилъ  къ  Ивану 
Васильевичу  отъ  датскаго  короля  Христ1ана  Ш  въ  1552  г..    Но  Миссенгеймъ  соО- 
ствено  прнсыланъ  былъ  въ  Москву  королемъ  для  совращен1я  царя  въ  лютеранство, 
котораго  онъ — король  былъ  горячимъ  поборникомъ,  и  чтобы  мпссюнеру  лютеранства 
поручили  у  насъ  заведен1е  книгопечатан1я,  это  есть   д^ло   совершенно  невероятное. 
При  томъ,  вовсе  и  неизв-Ьстно  пололсительнымъ  образомъ,  чтобы  Миссенгеймъ    былъ 
книгопечатникомъ.  Король  нпшетъ  въ  послан1и  къ  царю,  что  посылаетъ  съ  Миссен- 
геймомъ  библ1ю  (въ  Лютеровомъ  перевод-Ь)    и    друг1я    дв-Ь  книги,  въ  которыхъ  со- 
держится сущность  нашей  христианской  (лютеранской)  в-Ьры  (катихизисы)  и  что  если 
книги  въ  Москв-Ь  будутъ  приняты  и  одобрены,    то    онъ — Миссенгеймъ  позаботится, 
чтобы  он'Ь  переведены  были  на  руссшй  языкъ  н  напечатаны  во  многихъ  тысячахъ 
экземпляровъ».  «Позаботится  напечатать  во  многихъ    тысячахъ   экземпляровъ»,  ач! 
тика  ехетр1апит  шИНа  ехсисИ  сиге1,  скорее  должно  быть  понимаемо  не  такъ, 
что  Миссенгеймъ  заведетъ  для  напечатаЕ1я  типограф1ю  въ  Москв-Ь,  ибо  это  была  бы 
очень  длинная  истор1я.  а  такъ,  что  онъ  закажетъ  напечатать  за  границей.  Ппсьмо 
Христ1ана  къ  царю  издано  Снегиревымъ    въ    Русскомъ  псторическомъ  сборник'^  По- 
година, т.  4,  стр.   117.  См.  нашу  статейку:  «Къ  вопросу  о  пачал-Ь  кнпгопочатан1я 
въ  Москв1;»,  помещенную    въ    февралыжой    книжке   «Богословскаго   В^стапка»   за 
1895-й  годъ. 
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стыря  въ  тверской  Отрочь  монастырь,  съ  гЬмъ,  чтобы  быть  подъ  над- 
зоромъ  тамошняго  епископа  Акак1я.  Въ  Твери  Максимъ  пробылъ  ровно 
20  л-Ьтъ,  до  1551-го  года.  Необходимо  полагать,  что  все  время,  пока 
Даншлъ  оставался  на  каеедр-Ь,  что  было  до  2-го  Февраля  1539-го  года, 
онъ  содержпмъ  былъ  въ  настоящемъ  заключеши,  ибо  посл'Ьднш  все 
это  время  сохранялъ  свою  непримиримую  ненависть  къ  нему  *).  Должно 
однако  думать,  что  въ  Твери  съ  самаго  начала  заключен1е  было  не 
такъ  жестоко  и  сурово,  какъ  въ  Волоколамскомъ  монастыр'Ь.  АкакШ 
былъ  изъ  монаховъ  волоколамскихъ  ^);  но,  какъ  видно,  онъ  не  прп- 
надлежалъ  къ  числу  т^хъ  <презлыхъ>  шсифлянъ,  которые  способны 
были  ненавид'Ьть  противнпковъ  вотчиновлад'Ьнхя  съ  такою  безпощадною 
ненавпстью,  какую  питалъ  къ  Максиму  Дашилъ.  Самъ  Максимъ  отзы- 
вается об*^  Акак1и,  что  онъ  жаловалъ  его, — упокоилъ  всякимъ  до- 
вольствомъ  многа  л-Ьта,  что  его— -епископа  многол-Ьтнее  брежеше  и 
жаловаше  ему — Максиму  невозможно  забыть.  Правда,  что  Максимъ 
отзывается  такъ  объ  Акакш  лицу,  очень  близкому  къ  посл-Ьдиему  ^). 
Но  онъ  былъ  челов'Ькъ  неспособный  къ  лести  и  если  бы  не  им-Ьлъ 
прпчинъ  быть  благодарнымъ  епископу,  то  вм'Ьсто  того,  чтобы  говорить 
лесть,  не  говорилъ  бы  ничего.  Какъ  бы  то  ни  было,  но  мы  положи- 
тельно знаемъ,  что  въ  Твери,  съ  самаго  начала  пребывашя  тамъ, 
^Гакспму  даны  были  перо  съ  чернилами  и  бумага  и  дозволено  было 
писать  сочинешя.  Существуетъ  сборникъ  сочпнешй  Максима,  соста- 
вленный пмъ  самнмъ;  въ  предислов1п  къ  этому  сборнику,  онъ  гово- 
рить, что  началъ  составлять  его  наставшу  четыредесятому  л-Ьту  осмыя 
тысячи,  т.-е.  въ  1532-мъ  году  *):  а  это  второй  годъ  пребывашя  Ма- 
ксима  въ  Твери. 

Выходили    между  Максимомъ    и  Акашемъ   недоразузг^шя    и   раз- 
молвки,   но,  кажется,    что  он^    не  отзывались  вреднымъ  образомъ  на 


*)  Какъ  это  видно  взъ  послан1я  къ  нему  Максима,  писаннаго  посл'Ь  низвер- 
я{ен1я  его  съ  каеедры. — Казанск.  изд.  II,  367,  См.  о  иосланш  ниже. 

^)  Но  несправедливо  отожествляется  съ  братомъ  преп.  1осифа  Акак1емъ,  см. 
К.  И.  Невоструева  Реценз1ю  на  книгу  Хрущова:  «Изсл'Ьдован1е  о  сочинен1яхъ 
1осифа  Савина,  преп.  игумена  Волоколамскаго»,  стр.  13  йп.. 

^)  Д1акону  Акак1я  Григор1ю, — Казанск.  изд.  II,  423. 

*)  Тотъ  сборникъ.  предислов1е  котораго,  « сказу юще  вкратце  силу  книжку  сея», 
начинается:  «Настоящая  новосъчиненая  книжка  даръ  есть  всесвятаго  и  покла- 
няемаго  Духа», — ркпп.  Московск.  Духовн.  Академш  Л*!:.^  42  и  153  (что  составитель 
сборника,  говорящ1й  въ  предпслов1и  о  Максим"!  въ  третьемъ  лиц'Ь,  есть  самъ  онъ. 
см.  ниже,  въ  обзор*  литературныхъ  трудовъ  Максима). 
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судьб-Ь  перваго.  Въ  Тверп,  какъ  нужно  дузхать,  Максимъ  занимался 
пересмотромъ  перевода  псалтыри;  при  этомъ  пересмотр'Ь  онъ  между 
прочимъ  сд-Ьлалъ  ту  поправку,  что  2-й  стихъ  89-го  псалма,  который 
прежде  читался:  < Господи,  приб'Ьжпще  бысть  намъ>,  написалъ:  <  Гос- 
поди, приб-Ьжище  былъ  еси  намъ>.  Акашн,  по  н^которымъ  отзывамъ— 
челов'Ькъ,  мало  ученый  грамогЬ  *),  смущался  поправкой  Максима  п 
говорилъ:  <восе — де  Максимъ  писашемъ  сицевымъ  своимъ  мудрствуетъ, 
что  намъ  ужъ  н-Ьсть  приб-Ьжище  къ  Богу>.  Максимъ  писалъ  по  этому 
поводу  оправдательное  послаше  къ  одному  лицу,  которое  близко  было 
къ  нему  и  вм-Ьст-Ь  къ  епископу^).  22-го  1юля  1537-го  года  случился 
въ  тверскомъ  Кремл-Ь  (город'Ь)  большой  пожаръ,  отъ  котораго  весь 
онъ  выгор-Ьлъ;  вм'Ьст'Ь  со  всЬми  другими  строешями  сгор^лъ  и  нахо- 
дивппнся  въ  немъ  арх1ерейск1й  каеедральный  соборъ,  какъ  кажется — 
только  что  обновленный  Акашемъ,  и  сгор-Ьлъ  такъ,  что  не  успели 
спасти  изъ  него  совершенно  ничего — ни  иконъ,  ни  сосудовъ,  ни 
книгъ  ').  Вм-Ьсто  того,  чтобы  явиться  по  этому  случаю  угЬпштелемъ 
до  крайности  огорченнаго  епископа,  Максимъ  воспользовался  имъ  по 
своему:  на  м-Ьсто  истиннаго  христ1анскаго  благочест1я  ставя  внешнюю 
набожность,  предки  наши  отличались  величайшей  ревностью .  къ  благо- 
украшенш  храмовъ, — и  Максимъ,  изъясняя  то,  почему  Господь  не  по- 
ш,адилъ  благоукрашенн'Ьйшаго  храма,  каковъ  былъ  соборъ,  написалъ 
въ  внд'Ь  бесЬды  между  Акашемъ  и  Господомъ  безпощадное,  как-ъ  р-Ьчп 
древннхъ  пророковъ,  обличительное  слово  на  наше  фарисейски  внеш- 
нее благочеспе.  Но  и  эта  жестокая  выходка  Максима  противъ  Ака- 
к1я,  которая  находитъ  свое  извинен1е  въ  его  неудержимо-горячей  рев- 
ности по  истине  и  правд-Ь  Бож1ей  и  въ  его  благомъ  нам'Ьренш,  но 
которой  онъ  могъ  бы  и  не  позволять  себ-Ь,  достигая  той  же  ц'Ьлп  дру- 
гими способами,    не  сд'1^лала   епископа    непримирпмымъ    его    врагомъ: 


*)  По  отзыву,  читаемому  въ  одномъ  изъ  сказаиШ  о  Максвм-Ь,  см.  Опис  Сгнодд. 
ркпп.  Горек,  ж  Невостр.  Кч  192,  л.  26  (стр.  580  нач.)- 

*)  Именно  къ  помянутому  д1акону  Акашеву  Григор1ю. — Казанск.  изд.  II,  421 
(Григор1й  переписывалъ  Максиму  его  сочинен1я.  —  хЫй.  424;  Максимъ  дружески 
обличадъ  его  за  пьянство  (запойное)  и  за  безл-Ьпотное  безчинствован1е  въ  пьяномъ 
вид'Ь, — 1Ы(1(1.,  386).  Не  совсЬмъ  понятно,  что  Максимъ  объясняется  съ  Акак1емъ 
черезъ  послан1е,  а  не  устно;  в-Ьроятно,  ц'Ьль  его — та,  чтобы  оправдаться  не  передъ 
однпмъ  епископомъ.  но  и  передъ  другими,  которые  смущались  его  поправкой:  суще- 
ствуетъ  послан1е  къ  Григор1ю  и  въ  вид-Ь  безличпаго  словца,  —  ркпп.  библиотеки 
Троицкой  Лавры,  Л'^  200,  л.  359  об.,  и  Л?  201,  л.   105. 

^)  Соф1йск.  2-я  л-Ьт.  въ  Собр.  л-Ьтт.  VI.  303  нач.. 
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весьма  в']^роятно,  что  Акаип  посердился  и  пос^товалъ  на  него,  но 
потомъ  пм'Ьлъ  великодуш1е  простить  ему  *).  Вообще,  этотъ  мало  уче- 
ный грамот'Ь  еппскопъ,  являющ1йся  доброжелательныхмъ  покровителемъ 
Максима  въ  то  время,  какъ  большинство  людей  много  учепыхъ  гра- 
моте относилось  Егь  нему  за  его  крайне  р^зюя  облпченхя  съ  сильною 
ненавистью,  представляетъ  собою  очень  замечательное  явлеше  и  дол- 
женъ  былъ  помянутъ  въ  истор1и  самымъ  теплымъ  словомъ. 

Но  истинно  великой  благодарности  заслуживаетъ  Акакш  за  то,  что 
онъ  дозволилъ  Максиму  писаше  сочинен1й  съ  самаго  перваго  времени 
пребывашя  посл^дняго  въ  Твери.  Не  дай  Акак1й  этого  дозволен1я  тот- 
часъ  по  прибытш  Максима  въ  Тверь  и  получи  его  Максимъ  только 
посл'Ь  низвержен1я  Дашила  съ  каеедры  при  Хоасаф-Ь  или  при  Макарш^ 
мы  могли  бы  лишиться  значительной  части  сочиненш  знаменитаго  цер- 
ковнаго  публициста. 

Въ  Москв-Ь  до  1525-го  года,  какъ  мы  говорили  выше,  Максимъ 
писалъ  противъ  латинства,  пропагандированнаго  Николаемъ  н'Ьмчн- 
номъ,  противъ  астролопи,  противъ  вотчиновлад'Ьнхя  монастырей,  въ 
защиту  патр1арха  константинопольскаго  и  православ1я  Грековъ.  Пи-^ 
салъ  ли  онъ  тогда  еще  что  нибудь,  остается  неизв'Ьстнымъ.  Но  со 
всею  в-Ьроятностью  нужно  думать,  что  наибольшая  часть  остальныхъ 
многочисленныхъ  его  сочинеши  написана  имъ  въ  Твери.  Въ  этихъ 
остальныхъ  сочинен1яхъ,  представляющихъ  въ  отношенш  къ  содержашю 
весьма  большое  разнообразхе,  выдаются  по  своей  важности  дв'Ь  х'руппы 
ихъ:  во-первыхъ,  рядъ  словъ  противъ  в-Ьръ  нехрист1анскихъ  (противъ 
язычества  одно,  1удейства  одно  и  магометанства  три)  и  христ1анскихъ 
исиов']кдан1Й  неправославныхъ  (противъ  латинства  одно  въ  дополнен1е 
къ  ирежнимъ,  противъ  армянства  и  вновь  явившагося  лютеранства  по 
одному );  во-вторыхъ,  рядъ  нравственно-обличительныхъ  и  учительныхъ 
словъ,  обращенныхъ  къ  самимъ  Русскимъ.  Въ  первой  сер1и  словъ  ]Ма- 
ксимъ  хот-Ьлъ  доставить  Русскимъ  какъ  бы  краткое  руководство  къ 
полемическому  богослов1Ю  для  собесЬдованхй  со  всЬми  нехрист1анамп 
и  хриспанамп  неправославнылш.  Во  второй  сер1и  словъ  онъ  является 
пророкомъ — обличптелемъ    сампхъ  Русскпхъ. 


*;Мног1е  плп  по  крайней  м:^р1;  пные  взъ  чптателей  Максимова  слова  о  твер- 
скомъ  пожаре  укорялБ  Максима  за  то,  что  онъ  выводить  въ  немъ  говорящимъ 
Господа,  что  находили  Беприлпчеымъ.  см.  его  оправдаше  относительно  сего  въ  по- 
саав1И  къ  Г]10зному,  которое  почему  то  надписывается:  «Ответь  вкратц-Ь  къ  свя- 
тому съГюру  о  ни1же  оклеветанъ  бываю»  и  которое  напечатано  Щ)еосв.  Филаре- 
томь  въ  приложен1И  къ  статье*  Максимъ  Грекъ.  помещенной  въ  Москвитянин'Ь 
1842-го  г.,  часть  VI,  Л*  11.  стр-  84. 
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Тогдашше  предки  наши  непоколебимо  тверди  были  въ  своемъ 
иравославш  и  никакая  пропаганда,  сколько  бы  ни  вооруженная  зна- 
в1емъ  п  пскусствомъ,  не  могла  быть  для  нихъ  опасною.  Но  къ  безот- 
четной непоколебимой  твердости  небезполезно  было  присоединенхе  не- 
которой сознательной  отчетливости,  такъ  чтобы  предки  наши  не  только 
могли  затыкать  свои  уши  отъ  всякихъ  р-Ьчей,  оглаголующихъ  ихъ  в-^ру, 
но  до  н-Ькоторой  степени  въ  состоянш  были  давать  и  отв-Ьты  против- 
никамъ.  А  этого  и  хот-Ьлъ  Максимъ  достигнуть  своими  словами  про- 
тивъ  в-Ьръ  нехрист1анскихъ  и  протнвъ  хрпст1анскихъ  пспов'Ьдаи1й  ье- 
православныхъ.  Онъ  очень  хорошо  понималъ,  что  наибольшее  прак- 
тическое значеше  для  Русскихъ  им-Ьло  опровержен1е  магометанства, 
такъ  какъ  съ  его  представителями  у  нихъ  были  наибол'Ье  д-Ьятельныл 
и  частыя  сношешя  *);  а  поэтому  противъ  него  именно  онъ  и  писалъ 
съ  особенною  нарочитостью. 

Страшное  б-Ьдстихе,  постигшее  Максима  въ  Россш,  невидимому, 
должно  было  побудить  его  къ  тому,  чтобы  писать  сочинешя,  един- 
ственно угодныя  Русскимъ,  дабы  возвратить  себ^  ихъ  благоволете  и 
такимъ  образомъ  добиться  свободы  и  отпуска  на  Аеонъ.  Но  гор^випй 
въ  немь  «огнь  ревности,  яже  по  Боз-Ь),  былъ  такъ  силенъ,  что  за- 
ставлялъ  его  забывать  о  самомъ  себ^.  Онъ  смотр-Ьлъ  на  себя,  какъ 
на  пророка,  котораго  Бож1я  благодать  послала  отъ  Святыя  горы,  чтобы 
пропов-Ьдывать  Русскимъ  людямъ  Божш  правду  ^):  и  заключенный  въ 
теагаицу,  онъ  хогЬлъ,  не  помышляя  о  самомъ  себ-Ь,  исполнять  свою 
пророческую  мисс1ю,  какъ  належаш,ую  ему  нужду,  т.-е.  какъ  возло- 
женную на  него  Богомъ  обязанность,  со  вс^мъ  усерд1емъ  и  со  всею 
небоязненност1ю.  Посл-Ь  трактатовь  противъ  вотчиновлад-Ьтя  мона- 
стырей наибольшая  часть  нравственно-обличительныхъ  и  учительныхъ 
словъ,  обраш,енныхъ  къ  самимъ  Русскимъ,  написана  Макспмомъ  въ 
тверскомъ  заключенш. 

Между  обличительно -учительными  словами  преп.  Максима,  адре- 
<;ованными  къ  самимъ  Русскимъ,  должны  быть  нарочитымъ  образомъ 
названы  два,  это:  <  Слово  пространн-Ье  излагающе  съ  жалост1ю  не- 
строеша  п  безчиша  царей  и  властел'Ьхъ(-лей)  посл-Ьдинго  в-Ька  сего>') 


*)  СГг  послан1е  Максима  къ  Грозному,    напечатааное    преосв.  Филаропомь  ^ 
которое  мы  указали  сейчасъ  выше,  стр.  85. 

^)  См.  сейчасъ  указанное  послан1е  Максима  къ  Грозному,  стр.  84  5(1^. 

^)  Казанск.  изд.  II,  319  (Оглавлен1е  приведено  п)  руюписн  Мо:ков:кой  Ду- 
ховной Академ1и  Л:  42,  которая  принадлежала  митрополиту  Ьа-афу"!. 
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п  < Главы  поучительны  къ  начальствую щпмъ  правов-Ьриоэ  *).  Въ  Слов^. 
Максимъ  обличаетъ  и  оплакиваетъ  грабительственное  правлеше  бояръ 
въ  малол-Ьтство  Ивана  Васильевича  Грознаго,  а  въ  Главахъ,  написан- 
ныхъ  для  сего  посл-Ьдмяго  вскор-Ь  посл-Ь  его  в'Ьнчанхя  царскимъ  в-Ьн- 
цомъ,  поучаетъ  новов-Ьичаннаго  царя  относительно  того,  ч-Ьмъ  долженъ 
быть  и  въ  чемъ  долженъ  полагать  свои  заботы  настоящш  хороппи  го- 
сударь. Слово  отличается  такой  необыкновенной  см-^лостью  и  такой 
безпоп^адной  р-Ьзкостью  обличен1я  и  бичеван1я,  что  невольно  видишь 
въ  Максим-Ь  древняго  пророка, — тЪхъ  Исаш  и  Амоса,  прим^ромъ  ко- 
торыхъ,  по  его  собственнымъ  словамъ,  онъ  старался  одушевляться  ^). 
А  главы,  при  совершенной  небоязненности  и  нест'Ьсняемости  поучешя, 
отличаются  такимъ  прекраснымъ  качествомъ  этого  посл'Ьдняго,  что  подъ 
ними  съ  удовольств1емъ  подписался  бы  всякаго  времени  лучшш  госу- 
дарственный челов-Ькъ  въ  лучшемъ  смысл-Ь  этого  слова.  Вообш,е,  эти 
два  сочинен1я  Максима  суть  дв-Ь  такого  значения  и  такой  важности 
иолитическ1я  брошюры,  что  одн-Ь  способы  были  бы  составить  самую 
почетную  славу  челов-Ька  (Ув']^рены  мы,  что  посл-Ь  Ивана  Васильевича 
Грознаго  ни  одному  изъ  государей  нашихъ  не  было  подаваемо  ничего 
подобнаго  Главамъ  поучительнымъ,  которыя  адресовалъ  ему  Максимъ). 

Мы  говорили  выше,  что  Максимъ  явился  у  насъ  пропов-Ьдникомъ 
истиннаго  христ1анства  противъ  христ1анства  лживаго  и  фарисействую- 
щаго.  Эта  пропов-Ьдь  составляетъ  главное  въ  его  обличительно-учи- 
тельныхъ  словахъ,  обраш,енныхъ   къ  самимъ  Русскимъ. 

Неизб'Ьжнымъ  сл'Ьдств1емъ  отсутств1я  у  иароца  образованхя  должно 
быть  такое  извращев1е  христ1анской  в-Ьры,  чтобы  вн-Ьшняя  набожность 
была  поставлена  на  м-Ьсто  истиннаго  благочест1я,  чтобы  первой,  кото- 
рая сама  по  себ-Ь,  безъ  посл'Ьдняго,  не  им-Ьеть  ровно  никакого  зна- 
чен1я  и  есть  совершенное  ничто  въ  самомъ  строгомъ  смысл-Ь  этого 
слова,  была  усвоена  вся  спасаюш,ая  сила.  Установляется  взглядъ,  будто 
молитва  и  постъ  (въ  смысл-Ь  неяд'Ьшя  въ  изв-Ьстные  дни  скоромнаго) 
составляютъ  то,  чт5  безъ  всего  другаго  вводитъ  челов-Ька  въ  царство 
небесное,    и  люди  создаютъ  себЬ  такое  понят1е  о  благо чест1и,    чтобы, 


*)  1Ы(1.  II,  157.  «Тетрадка,  въ  ней  же  главы  27,  списана  мудро  добр-Ь  къ 
самому  великому  князю» г  о  которой  говоритъ  Максимъ  въ  иослан1и  къ  казначею 
митр.  31акар1я  АлексЬю. — 1Ы(1(1.  стр.  383  Ип.,  содержала  именно  наши  главы.  вГи> 
въ  сейчасъ  помянутой  1оасафовской  рукописи  он-Ь  читаются  съ  прямо  оОозначенны?!  ь 
1,па  пол^)  пхъ  разд1;лен1емъ  на  27. 

^)  См.  указанное  выше  послан1е  Максима  къ  Грозному,  напечатанное  г'реосв. 
Фгиарсшомо,  стр.  84  вгр]. 
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не  заботясь  о  нрапственно-добрыхъ  Д'к1ахъ,  усердно  заботиться  о  ча- 
стыхъ  II  продолжителышхъ  молитвахъ  II  о  строгомъ  соблюдееш  по- 
стовъ.  Этотъ  печальный  случай  11звраще1пя  хрпст1апства  имЬлъ  м-Ьсто 
съ  нашими  предками. 

Максимъ  нашелъ  у  насъ  величайшее  усердхе  къ  молитв'Ь  вм-Ьст*]^ 
сь  таковымъ  же  усерд1емъ  къ  ея  мЬстамъ — храмамъ,  величайшую  стро- 
гость въ  соблюдении  постовъ,  но  вм-Ьст-Ь  съ  т^мъ  нашелъ,  что  въ 
этомъ  только  и  полагаемо  было  у  насъ  все  благочест1е:  и  онъ,  пред- 
ставлявш1Й  собою  ол1щетворен1е    пламенной  ревности    противъ  всякой 

лжи,    ВОЗВЫСИЛЪ    свой    ПрорОЧеСк1Й    ГОЛОСЪ    для  ПрОПОВ'ЬдИ  Объ  ИСТИБНОМЪ 

благочестш.  Что  не  молитва  и  постъ,  а  подобающая  христ1анская 
ЖИЗНЬ  и  особенно  д-Ьла  любви  къ  ближнимъ  составляютъ  это  истин- 
ное благочест1е, — что  въ  Ветхомъ  Зав-Ьт-Ь  Богъ  говорнлъ  устами  про- 
роковъ:  милости  хощу,  а  не  жертвы^  разумъ  Божгй,  а  не  всесожже- 
нгн  (Ос1и  6,  6), — что  въ  Новомъ  Зав-Ьт-Ь  Спаситель  далъ  дв-Ь  запов^дп 
о  любви  къ  Богу  и  ближнимъ,  сказавъ:  <въ  сгю  обою  заповтьдт  весы 
законъ  и  пророцы  висяшъ  (Мате.  XXII,  40),  и  е1де  сказавъ:  не  всякъ^ 
г^шюляи  Мя:  ГосподПу  Господи^  внкдешъ  въ  цартгвге  небесное:  но  пьво- 
ряи  волю  Отт  Моею,  иже  есть  на  небеаьхъ  (Мате.  УП,  21), — это 
составляетъ  предметъ  непрестанной  и  неустанной  и  самой  настоятель- 
ной пропов-Ьди  Максима  въ  его  обличительно-учнтельныхъ  словахъ,. 
обращенныхъ  къ  сампмъ  Русскимъ.  < Добро,  говорить  Максимъ,  па 
истин'Ь  добро  и  весьма  спасительно — молитва  и  постъ,  ибо  одинъ  ути- 
шаетъ  и  умерщвляетъ  плотск1я  скокташя  и  очпщаетъ  помыслы,  а  дру- 
гая соединяетъ  съ  Богомъ  и  одухотворяетъ  п  боговиднымъ  творить 
молящагося  трезвенно;  но  если  мы  не  им^Ьемъ  доброд-Ьтелей,  запав-Ь- 
данныхъ  намъ  Спасителемъ  нашимъ,  то  молитва  и  постъ  ни  во  что 
вменяются  передъ  праведнымъ  Суд1ей  *)...  Кто  забываетъ  божествен-, 
ные  уставы,  предписываюш,1е  намъ  щедроты,  милость,  священную  лю- 
бовь, благозакон1е,  правду,  тихость,  кротость  и  доброе  ц'Ьломудр1е  н 
преподобное  смирепномудр1е,  и  кто  думаетъ  быть  благов'Ьрнымъ  только 
отъ  неяд'Ьшя  н^^которыхъ  брагаенъ  и  отъ  слушашя  своими  ушами  бо- 
жественныхъ  словесъ:  тотъ  осл-Ьпился  душевными  очами  и  далеко  от- 
палъ  отъ  священнаго  собора  святыхъ,  ибо  Господу  угодны  не  слыша- 
тели  закона,  а  гЬ,  которые  всегда  прилежно  соблюдаютъ  его;  безъ 
сего  соблюден1я  все  прочее  безъ  пользы — и  воздержан1е  отъ  брашенъ 
и  долгое    упражнеше    въ  молитвахъ  *)....    Не  строшмъ  ли    постомъ    и 
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бд^шями  и  п^сноп^Ьшями  думаемъ  мы  благоугодить  Богу  и  наппаче 
избежать  онаго  страпшаго  суда?  Но  Онъ  ув-Ьичиваеть  (на  Своемъ 
суд'Ь)  стоящихъ  одесную  его  за  одно  только  человеколюбие  п  щедроты 
къ  нищимъ,  ибо  говорить:  елико  сотвористе  отъ  меньшихъ  сихъ  бра- 
тш  Моихъ,  ЛХи^  сотворили;  также  и  стоящихъ  ошуюю  Онъ  поношаетъ 
не  за  то,  что  они  не  исправили  постовъ  великихъ  и  бд-Ьшй  и  не  вос- 
п1^ли  Его  долгими  п'^ешуш,  а  за  то,  что  никогда  не  показали  никакого 
челов']кколюб1я  къ  нищи^гь,  которыхъ  не  стыдится  называть  и  Своею 
братьею.  Ради  добрыхъ  д'Ьлъ,  показанныхъ  къ  жпвущимъ  въ  б^дахъ, 
ув^нчаетъ  тогда  праведныхъ  Праведный  и  милостивыхъ  Милостивый  и 
Челов'Ьколюбивый,  а  о  прочихъ  исправлешяхъ  и  подвпгахъ  духовныхъ 
Онъ  умалчиваетъ,  разум-Ью — мнопе  посты  и  молитвы  и  всенощныя 
стоян1я  и  отходы  въ  дальныя  и  необитаемыя  пустыни,  хотя  показать 
намъ,  что  безъ  челов'Ьколюбхя  и  милости  къ  живущимъ  въ  б']^дахъ  все 
это  безполезно  и  ни  во  что  Имъ  не  вменяется,  ибо  Самъ  говорить: 
милости  хощу,  а  не  жертвы,  разумъ  Бож1й,  а  не  всесожжешя  *)....  Да 
будетъ  ведомо  намъ  благочестпвымъ,  что  докол-Ь  пребываемъ  во  гр^х^, 
т. -е.  въ  преступлен1и  божественныхъ  запов-Ьдей  Христа  Бога,  то  хотя 
бы  и  вс^  молитвы  преподобныхъ  и  тропари  и  молебные  каноны  чи- 
тали мы  по  вс^  дни  и  часы,  отнюдь  ничего  не  ирхобр-Ьтаемь,  ибо  самъ 
Владыка  Христосъ  говорить  намъ,  какъ  бы  укоряя  нась:  что  Мп  гла- 
голете: Господи,  Господи,  и  не  творите,  яже  Азъ  повел-Ьваю,  т.-е.  до- 
ко.т]^  продолжаете  преступать  запов-Ьди  Мои,  напрасно  призываете 
Меня  многими  и  продолжительными  молитвами;  одна  молитва  благо- 
пр1ятна  Ему  и  благоугодна  и  для  насъ  спасительна,  это — отступить 
всей  душой  отъ  всякаго  преступлен1я  святыхъ  Его  запов-Ьдей  и  кре- 
питься въ  страхе  Его,  д^лая  всякую  правду  съ  радост1ю  духовною  и 
любов1ю  нелицем'Ьрною>^). 

Есть  у  Максима  три  нарочитый  слова  противъ  фарисейской  на- 
божности Русскихъ, — два  очень  кратюя  и  одно  сравнительнымь  обра- 
зомъ  довольно  пространное.  Последнее  приведенное  нами  м^сто:  <Да 
будетъ  ведомо  намъ  благочестпвымъ >...,  читается  въ  одномь  пзъ  этихъ 
словъ.  Сд^лаемъ  еще  выписки  и  изъ  остальныхъ  двухъ.  Въ  <Слове- 
сахъ,  аки  отъ  лица  Богородицы,  къ  лихоимцомъ  и  сквернымь,    всяюя 


*)  1Ы(1..  стрр.  98.  407  Гш.. 

•)  1Ы(1.  стр.  213  («Сказан1е  жпвушимъ  во  гр-^с^хъ  неотступно,  а  каноны 
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злобы  исполненымъ,  а  каноны  всякими  и  различными  п4снъми  угожати 
чающимъ»,  ]Максимъ  заставляегь  говорить  Бож1ю  Матерь  къ  обличае- 
мому пмъ  мнимому  праведнику:  <0  тварь  Бож1я  премудрая!  Тогда  бу- 
детъ  мн-Ь  пр1Ятно  часто  восп-Ьваемое  (мн-Ь)  тобой:  <  радуйся  >,  когда 
увижу,  что  ты  на  д-Ьл-Ь  исполняешь  запов-Ьди  Родившагося  отъ  меня  и 
отступаешь  всяыя  злобы,  блуда  и  лжи,  гордости  и  льсти  и  неправед- 
наго  хищешя  чужихъ  им-Ьихй;  а  пока  всего  этого  держишься  и  (во 
всемъ  этомъ)  со  услаждешемъ  сердца  пребываешь,  веселясь  кровью 
б'Ьдствующихъ  убогпхъ  (брат1п  твоихъ)  и  несыто  высасывая  пзъ  нихъ 
мозгъ  двойными  процентами  (на  ссужоныя  деньги)  и  страшнымъ  обре- 
мене  н1емъ  въ  работахъ:  то  нич-Ьмь  для  меня  не  отличаешься  отъ  ино- 
племенника— скиеа  и  христоуб1йственныхъ  людей,  хотя  и  хвалишься  кре- 
щешемъ.  Отнюдь  не  внимаю  теб-Ь,  хотя  и  безчисленные  каноны  и  сти- 
хиры красногласно  поешь  мн-Ь,  ибо  услышь,  'Гто  Господь  хощетъ  ми- 
лости, а  не  жертвы,  и  разума  Бож1я,  а  не  всесожжен1Й.  Какъ  свинья, 
ты  несытно  насыщаешься  всякаго  студод-Ьятя  и  какъ  хищник'ь — волкъ 
похиш,аешь  чуж1я  стяжанхя  и  лихоимствуешь  надъ  б-Ьдными  вдовицами 
и  изобилуешь  и  обливаешься  всякими  д'Ьлами  беззаконными,  играя 
зернью  какъ  христоненавистникъ  татаринъ  и  пьянствуя  и  наслаждаясь 
всегда  гуслями  и  скверными  блудными  п-Ьснями  и  совершенно  отри- 
нувъ  отъ  своей  мысли  страхъ  Божш:  п  ты  ли  думаешь  благоугодить 
мп-Ь  множествомъ  каноновъ  и  стихиръ,  которыя  восп-Ьваешь  мн'Ь  вы- 
сокпмъ  воплемъ?  Не  слышишь  ли  пропов-Ьдиика,  явственно  говоряшаго, 
что  творяш,1е  таковое  насл-Ьдятъ  не  царство  Бож1е?  А  если  (наач'Ь- 
дятъ)  не  царство  Бож1е,  то  очевидно,  что  вЬчную  горькую  муку  иодъ 
землей.  Итакъ,  не  прельщай  себя,  но  если  желаешь  избежать  мукъ  и 
получить  царство  Бож1е  вм-Ьст!)  со  вс^ми  праведными,  то  совершенно 
отступи  отъ  всякой  своей  беззаконной  злобы,  а  противоположпыя  до- 
брод-Ьтели  возлюби  отъ  всей  души,  сокрывъ  въ  своей  мысли  страхъ 
Божш,  любовь  и  желанхе  небесныхъ  благъ,  ибо  иначе  невозможно  теб'Ь 
и  мукъ  избавиться  и  угодить  страшному  Суд1и>...  *).  Въ  словЬ  на  по- 
жаръ  тверскаго  соборнаго  храма  Максимъ  заставляегь  Акаюя  спраши- 
вать Господа:  за  что  Онъ  п1?огн'Ьвался  на  рабовъ  своихъ,  когда  они 
безпрестапно  совершали  Ему  духовные  праздники  краспогласнымп  п-Ь- 
н1ями  богол'Ьппыхъ  ■  священпиковъ  и  шумомъ  доброгласныхъ  св'Ьтло- 
шумпихъ  колоколовъ  и  различными  вовями  благоуханными  и  когда  Его. 
и  пречистой  Его  Матери  иконы  велелЬппо  украшало  золотомъ  и  се- 
ребромъ  и  драгоц-Ьппыми  каменьями, — и  влаа^аетъ  въ  уста  Господа  от- 
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в^тъ  епископу:  вы  (не  только  не  угождаете  Мн-Ь),  о  люди!  но  и  наи- 
паче прогн^вляете  Мои  утробы,  предлагая  Мн-Ь  шумъ  доброгласныхъ 
п-Ьшй  и  колоколовъ  и  многоц'Ьнное  украшен1е  иконъ  и  благоуханья 
различпыхъ  воней.  Если  все  это  вы  приносите  Мн-Ь  отъ  законныхъ 
снискан] и  и  праведпыхъ  трудовъ  вашихъ  и  правою  мысл1ю,  какъ  древ- 
н1й  Авель:  то  любезны  Мн-Ь  ваши  дары  и  призрю  на  нпхъ  и  боже- 
ственными дарован1ями  воздарю  васъ,  ибо  Я — праведный  воздарователь 
и  не  оставлю  безъ  мзды  и  чашу  студеной  воды.  Если  же  щ11гаоспте 
Мн:§  это,  о  люди!  отъ  неправедныхъ  и  богомерзкихъ  лпхвъ,  отъ  лихо- 
имашя  и  хищен1я  чужихъ  им-Ьихй,  то  не  только  возненавпдптъ  ваши 
дары  душа  Моя,  какъ  см'Ьшанные  съ  слезами  сиротъ  и  б^щыхъ  вдо- 
вицъ  и  кровями  убогихъ,  но  еще  и  вознегодуетъ  на  васъ,  какъ  П1)и- 
носящ,ихъ  недостойно  Моей  правды  и  челов-Ьколюбивой  мысли,  (и  сд-Ьлаю 
съ  вашими  дарами  то),  что  или  истреблю  ихъ  страшнымъ  огнемъ  или 
отдамъ  въ  расхищен1е  скиеовъ...  Бойтеся  притчи,  перестаньте  безза- 
конновать,  постарайтесь  ниневитскимъ  д-Ьятельпымъ  покаян1емъ  умо- 
лить праведную  ярость  Мою,  потому  что  Я  есмь  Богъ,  не  хотяш,1Й 
беззаконЬ],  ненавидящ1й  всЬхъ  д-Ьлателей  его, — имя  ихъ  истреблю  01Ъ 
земли,  а  праведпыхъ  люблю  и  въ  настоящемъ  (в-Ьк-Ь)  защиш,аю  ихъ,  а 
въ  будущемъ  прославляю.  Какое  Мп'Ь  отъ  васъ  угодное  служен1е?  То 
ли,  что  Я  видимъ  есмь  написанный  на  иконЬ  носяш,имъ  золотой  в-Ь- 
нецъ,  а  живой  совсЬмъ  погибаю  отъ  голода  и  мороза,  тогда  какъ  вы 
сами  сладко  питаетесь  и  всегда  упиваетесь  и  украшаете  себя  различ- 
ными одеждами?  Удовлетвори  Меня  въ  томъ,  въ  чемъ  Я  скуденъ,  и 
не  прошу  Я  у  тебя  золотого  вЬнца:  Мое  украшен1е  и  Мой  златоко- 
ванный  в-Ьпедъ  есть  нищихъ  и  сиротъ  и  вдовицъ  пос'Ьщен1е  и  доволь- 
ное препиташе,  какъ  наоборотъ  скудость  у  нихъ  въ  потребномъ  есть 
досада  мн^  отъ  васъ  и  самое  крайнее  безчест1е,  хотя  бы  и  непре- 
станно грем'Ьли  вы  въ  храмахъ  Моихъ  безчп елейными  гласами  добро- 
гласныхъ п-Ьнш,  ибо  не  жертвы  Я  хочу,  а  милости.  Какое  Мб'Ь  ва- 
слажден1е  отъ  вашихъ  красногласныхъ  н-Ьихй  *),  (когда  он-Ь  возносятся 
ко  Мн'^)  вм^ст-Ь  съ  рыдап1ями  и  воздыхан1ями  Моего  нищаго,  воп1ю- 
щаго  ко  ^Мн-Ь  отъ  страшнаго  голода?  Я  называюсь  суд1ей  вдовицъ  и 
отцомъ  сирыхъ  и  предстателемъ  нищихъ  умиленныхъ:  будьте  подобвы 
Мн^  и  о  нихъ  прилежите  и  словомъ  и  д1эЛомъ..  Такъ  какъ  вы  хвали- 
тесь вопями  и  доброшумными    колоколами  и  говорите,  что    светло  по- 


*)  Бъ  Казанск.  изд.  напечатано:  «Кое  "лге  Т1аслажден1е  мыслимое  вашими >-'..., 
нужно-  <]1ое  же  наслажден1е  мысли  31оеЁ  вашими»... 
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читаете  Меня:  то  прилежно  п  со  внпман1емъ  услышьте  с1е  спаситель- 
ное ]Мое  уче1ие  п  въ  сердцахъ  вашпхъ  твердо  напечатл^Ьйте  его:  не  для 
того,  чтобы  искать  доброшумныхъ  колоколовъ  и  п']Ьсноп'Ьн1й  и  мпого- 
ц'Ьнныхъ  воней  сошелъ  Я  на  землю,  о  люди!  и  въ  вашъ  зракъ  облекся, 
но  желая  премного  вашего  спасешя,  котораго  н'Ьтъ  для  меня  ничего 
бол-^^е  драгоц'Ьннаго;  поэтому  и  въ  книгахъ  повел'Ьлъ  Я  написать  Мои 
спасительныя  запов-Ьди,  чтобы  вы  могли  знать,  какъ  подобаетъ  угож- 
дать Мн-Ь.  Вы  же  книгу  Моихъ  словесъ  снаружи  и  внутри  весьма 
обильно  украшаете  серебромъ  и  золотомъ,  а  силу  написанныхъ  въ  ней 
повел'Ьн1й  Моихъ  ни  принимаете,  ни  исполнять  хотите,  и  напротивъ 
поступаете  такъ,  что  какъ  будто  все  написанное  въ  ней  считаете  за 
ложь  и  за  тщету»..    *). 

Пропов-Ьдуя  Русскимъ  истинное  христ1анство,  преп.  Максимъ  въ 
тоже  время  со  всевозможною  силою  бичевалъ  важн:Ьйш1е  пороки,  ко- 
торые господствовали  въ  ихъ  сред'Ь.  Къ  р-Ьчамъ  объ  этомъ  мы  возвра- 
тимся посл'Ь,  когда  будемъ  говорить  о  нравственномъ  состоян1и  рус- 
скаго  общества  за  наше   время. 

До  низвержен1я  митр.  Дан1ила  съ  каеедры,  чтб  случилось  2-го 
Февраля  1539-го  года,  преп.  Максимъ  жилъ  въ  тверскомъ  Отрочемъ 
монастыр-Ь  какъ  узникъ,  въ  темничномъ  заключен1и.  Когда  и  к-Ьмъ  былъ 
онъ  освобожденъ  изъ  темничнаго  заключен1я,  чтобы  жить  въ  монастыр'Ь 
въ  качеств'Ь  одного  изъ  его  монаховъ  и  такъ  сказать  на  свобод'Ь  его 
четырехъ  ст-Ьнъ,  положительнымъ  образомъ  остается  неизв'Ьстнымъ;  но 
представляется  в-Ьроятнымъ  думать,  что  эта  свобода  была  дарована  ему 
бол-Ье  или  мен-Ье  вскор-Ь  по  низвержении  Даншла  его  преемникомъ  1оа- 
сафомъ.  Существуетъ  послаше  преп.  Максима  къ  князю  Петру  Ива- 
новичу Шуйскому  '),  сыну  помянутаго  выше  временщика,  писанное  въ 
1542-мъ  году  и  именно — какъ  нужно  думать,  не  позднее  салшхъ  пер- 
выхъ  м-Ьсяцевь  правлеп1я  митр.  Макар1я  ').  Но  въ  послан1и  этомъ 
Максимъ  не  проситъ  объ  освобожден1и  изъ  темницы,  ч'Ьмъ  и  даетъ 
знать,  что  онъ  уже  былъ  освоболданъ  изъ  нея.  Касательно  об])аза 
мыслей  и  настроен1я  митр.  Тоасафа  мы  не  им'Ьемъ  совсЬмъ  обстоятель- 


М  Казанск.  изд.  II,  260. 

^)  Казанск.  изд.  II,  415. 

^)  Необходимо  думать,  что  Максимъ  писалъ  къ  Петру  Иваповипу  въ  то  В1н*мя, 
какъ  отецъ  посл'Ьдпяго  находился  еще  у  ко)»мила  власти:  но  Иванъ  111уйск1й  сошелъ 
со  сцены  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  пос^1^  Г10ставлен1я  1Макар1'я  въ 
митрополиты  (Что  въ  1542-мъ  году,  это  видно  изъ  словъ  Максима  въ  послап1п. 
что  онъ  Оезпричастенъ  преОываетъ  л-Ьтъ  уже  17:  1525-|-1Т==1542). 
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ныхъ  св^д-Ьшй;  но  что  онъ  не  принадлежалъ  къ  числу  сторонниковъ 
1осифлянства  и  вм-Ьст^  съ  т^мъ,  что  онъ  принадлежалъ  къ  числу  по- 
читателей преп.  Максима,  на  это  мы  пм-Ьемь  н-Ькоторыл  указашя  *). 

Освободившись    изъ    темницы  монастыря,    преп.  Максимъ,  есте- 
ственно, долженъ  былъ  устремиться  своими  помыслами  къ  тому,  чтобы 
освободиться  и  изъ  другой,  обширнейшей,  темницы,  которую  составляла 
для  него  вся  Росс1я.  Но  на  первыхъ   порахъ  онъ   вовсе  не  находилъ 
возможнымъ  и  заявлять  этихъ    своихъ   помысловъ.    Въ  сейчасъ  помя- 
нутомъ  посланш  къ  князю    Петру   Ивановичу    Шуйскому,    писанномъ 
въ  1542-мъ  году,  онъ  говоритъ:  <не  прошу  оно,  да  отпущенъ  буду  въ 
ону  честную  и  многожелаемую  всЬмъ    православнымъ  Святую  гору, — 
в^мъ  бо  и  самъ,  яко  таковое  мое  прошеше  н^сть  вамъ  любезно  ниже 
благопр1ятно>  *).  Не  прося  объ  отпускЬ  на  Аеонъ,   сначала  онъ  про- 
силъ  о  другомъ.  Осужденный    Ш1тр.  Даншломъ  на  темничное  заключе- 
н1е,  онъ  вм^сгЬ  съ  т^мъ,  бывъ    провозглашенъ    ер^тикомъ,   подверг- 
нутъ  былъ    церковному    запрещенхю  и  отлученхю    отъ  причаст1я  свя- 
тыхъ  таинъ.  Допуш,ен1я  къ  причастхю    святыхъ    таипъ  я  просилъ  онъ 
сначала.  Сейчасъ  помянутое  послан1е  къ  Петру  Ивановичу  Шуйскому 
представляетъ  собою    просительное  писан1е  къ  боярской  дум-Ь,  содер- 
Я1ащее  нашу  просьбу;    весьма  в-Ьроятно,  что  одновременно    съ  посла- 
н1емъ  къ  Шуйскому    онъ    посылалъ  просительное    послаше  -  писаше, 
адресованное  и  прямо  самой  дум']^,    но    это  посл-Ьдиео    остается  неиз- 
в'Ьстнымъ  намъ;  въ  посланш  же  къ  Шуйскому  Максимъ  высказываетъ 
свою  просьбу:  <  прошу  отъ  вашея  велел-Ьпныя  св-^тлости,  да  мя  сподо- 
бите причастхя  пречистыхъ  и  животворяш,ихъ  хрпстовыхъ  таинъ,  ихже 
непричастенъ  пребываю    л1ать  ужь  17-ть>  ').  Къ    послан1ямъ,  адресо- 
ваннымъ  Шуйскому  и  дум-Ь  (если  второе  послап1е  было)  ]Максимъ  при- 
ложилъ  оправдательное  списан1е,  подъ    заглав1емъ:   <Испов'Ьдан1е  пра- 
вославной в-^ры  Максима  инока  изъ  Святыя  горы,    имже  изв'Ьщаетъ  о 
ХрпсгЬ  1псус'Ь  всякаго  православнаго  же   священника  же  и  князя,  что 
по  всему  истинн-Ьйши  есть  православенъ  инокъ,  всю  православну  вЬру 


*)  Что  1оасафъ  не  приаадлежалъ  къ  числу  стороннпковъ  1ос0флянства,  объ 
этомъ  см.  выше  стр.  742  нач.  Что  онъ  принадлежалъ  къ  чнслу  почитателей  преп. 
Максина,  объ  этомъ,  поел!;  сказапнаго  нами  о  немъ  выше,  можно  еще  заключать 
Бзъ  того,  что  сохранился  принадлежавш1й  ему  сборникъ  сочинен1й  Максима, —ркп. 
Московской  Духовной  Академ1и  фундамент.  .V  42. 

')  Ка:;анск    изд.  стр.  41&. 

О  Казанск.  изд.  стр.  41ь. 
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соблюдая  ц-Ьлу  и  непрем-Ьниу  и  непорочну>  '),  въ  которомъ  кров4^^  из- 
в'Ьщенхя  о  своемъ  правислав1п,  состоящемъ  въ  нзложен1н  православ- 
наго  учешя  в'Ьры,  оправдывается  отъ  обвпнн1пи.  ваведеннихъ  на  него 
по  поводу  псправлен1я  имъ  нашихъ  богослужеПнихъ  книгъ  и  нм'Ьвшпхъ 
звачегае  не  только  въ  глазахъ  митр.  Дав! ила,  но  и  всего  русскаго 
общества. 

На  первый  разъ  Максимъ  не  им'Ьлъ  успеха  съ  своей  просьбой, 
но  скоро  онъ  достпгъ  его,  п  это  благодаря  мптр.  Макар1ю,  который 
пита.1ъ  къ  нему  величайшее  уважен1е. 

Съ  послан1емъ  къ  Петру  Ивановичу  Шуйскому  и  съ  прошешемъ 
къ  боярской  дум-]^,  какъ   мы    сказали,  Максимъ   обращался  не  поздп'Ье 
самыхъ  первыхъ  м'Ьсяцевъ    правлен1я  Макар1я.  1:>скор11    посл-Ь  этого  у 
него  начались  сношен1я  съ  митрополитомъ.  Не  знаемъ,  было  ли  такъ, 
что  самъ  Макар1й  обратился  къ  Максиму  съ  изъявлен1емъ  своего  ува- 
жешя  къ  нему  и  съ  предложен1емъ    денежной    помощи    или  Максимъ 
обратился  къ  нему  съ  своей  просьбой,  только  мнтрополитъ  на  первый 
разъ  отв-Ьчалъ  Максиму,  что  узы  его  ц-Ьлуетъ,    яко    единаго  отъ  свя- 
тыхъ,  но  пособить  ему  не  можетъ,    потому  что    живъ  связавп11й  его, 
т.  е.  Дан1илъ,  который  одинъ  и  им'Ьетъ  право   раз})'Ьшить  его.  По  со- 
вету ли  Макар1я  пли  самъ    по  себ'Ь  Максимъ  написалъ    послан1е  Да- 
н1илу,  въ  которомъ  просилъ  у  него  разр'Ьшен1я  о'1ъ  несправедливо  на- 
ложеннаго  запрещешя  ^).  Но  Дан1илъ,  опасавш1йс>я,  что  при  изъявле- 
н1и  имъ  готовности  снять  запрещен1е,  Максимъ  потребуетъ  новаго  со- 
борнаго  суда,  который    бы    оправдалъ    его — Максима  и  сл-Ьдовательво 
обвинилъ  его — Даншла,    отказался    снять  запрещен1е  и    указалъ  Мак- 
симу какъ  на  средство  достигнуть    своей  ц'Ьли — притво])Иться    опасно 
больнымъ  (ибо,  по  правиламъ  каноническимъ,  и  находящ1еся   подъ  за- 
прещен1емъ,  въ  случа-Ь  смертной  болезни,    должны  быть    сподобляемы 
при част1Я,— 1-го  всел.    собора  пр.  13).  Тогда  Максимъ  ваписалъ  Ма- 
кар1ю  послаше,  въ  которомъ    говоритъ,    что  не  ищетъ    суда,  а  мило- 
сти, и  не  отм-Ьтается    причаст1я    и    безъ  суда, — что    сокровенна  и  со 
лжою  причащаться    божественныхъ    таинъ  онъ  н-Ьсть    ученъ  отъ  свя- 
тыхъ  апостолъ  и  преподобныхъ  отецъ  и  что  <еже  по  Боз-Ь  и  правдою 
связано,  (того)  инъ  разр-Ьгаити  не  можетъ,  живу    сущу  связавшему,  а 
еже  неправедно  и  по  страсти  и  по  гн^ву  безсловесному   связанное  не 


*)  Ка  запек    и.ц.  I.  23.  Это  Испов"Ьдап1('    Мак^вмъ    вазываетъ    въ  пос.11;дую- 
ЩИ1Ъ  свовхъ  писан1яхъ  п  п()слав1яхъ  «лввелью>^  (111)сЛит). 
')  Казапск.  изл.  II.  307. 
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токмо  разр-Ьшитпся  отъ  иного  мощно  есть,  но  ниже  силу  соуза  пмать 
отнюдъ>  *).  Не  знаемъ,  какъ  было  дал^е, — уб'Ьдилъ  ли  Макар1п  Даш- 
ила  снять  съ  Максима  запрещен1е  или  онъ  сд-Ьлалъ  это  собственною 
власт1ю;  но  запрещеше  было  снято  съ  Максима.  Случилось  это,  какъ 
сл'Ьдуетъ  заключать  пзъ  дальн-Ьйшаго,  не  позднее  1543-го  года  или 
втораго  года  правлен1я  Макар1я  *). 

Освобожденный  отъ  запрещен1я,  Максимъ  тотчасъ  же  началъ 
стараться  о  томъ,  чтобы  испросить  себ^  отпускъ  на  Аоонъ.  Но,  увы! 
въ  семъ  случа-Ь  всЬ  его  старашя  были  совершенно  напрасными.  Если 
уже  въ  1525-мъ  году,  р^^шено  было  не  выпускать  его  изъ  России,  по- 
тому что  онъ  <челов'Ькъ  разумной  и  ув-Ьдалъ  наша  добрая  и  лихая  и 
ему  пришодъ  туда  (въ  Грещю)  все  сказывати>  ^);  то  т'Ьмъ  бол-Ье  не 
могъ  онъ  быть  выпущенъ,  когда  прожилъ  въ  Россли,  чтобы  совершен- 
н'Ьйшимъ  образомъ  узнать  все  ея  лихое,  и  еш,е  20  л-Ьтъ  и  когда  на 
основании  того,  ч-Ьмъ  были  для  него  эти  20  л-Ьтъ,  существовали  са- 
мые полные  резоны  опасаться,  что  все  это  лихое  онъ  выставитъ  на 
позоръ  всего  св-Ьта. 

Съ  просьбою  объ  отпуск-Ь  на  Аеонъ  Максимъ  обратился  къ  го- 
сударю и  къ  боярской  дум-Ь  въ  1544-мъ  году  или  на  другой  годъ  по- 
сл1^  того,  какъ  освободился  отъ  церковнаго  запрещешя  *).  Когда  просьба 


*)  Это  иоаан1е,  изъ  котораго  узнаемъ  и  предшествующее,  напечатана  прессе. 
Филарегпомъ.  въ  прнложенш  къ  статьЬ:  «Максимъ  Грекъ».  лом-Ьщенной  въ  Моск- 
витянине, 1842-го  г.  Л^  11,  стр.  91.  Издатель  полагаетъ,  что  оно  адресовано  митр. 
1оасафу,  но  въ  немъ  говорится  о  преподобномъ  инок"!  Алекс^'Ь,  прогосиггел'Ь  и  со- 
су дохранител^Ь  митрополита,  а  это  казначей  митр.  Макар1я,— см.  Изв-Ьспй  Архео.юг. 
Общ.  т.  Ш,  стр.  49  Гш..  Вм-ЬсгЬ  съ  самимъ  митрополитомъ  Максимъ  писалъ  и  къ 
этому  его  казначею  (принимаемому  учеными  за  Адашева,  хотя  въ  самомъ  посланш: 
«преподобие  отче»), — Казанск.  изд.  II,  382.  Въ  опровержен1е  клеветъ  Дан1Ило- 
выхъ  на  сеоя  Макар^ю,  Максимъ  приложилъ  къ  послан1ю,  которое  адресовалъ  по- 
сл'Ьднему,  оправдательное  списание:  «Словцо  отв-Ьщательно  о  книжномъ  исправле- 
шп»,— Казанск.  взд.  Ш,  79.  •  • 

*)  Въ  1544-мъ  году,  о  чемъ  сейчасъ  ниже,    Максимъ    просится  на  Аеонъ  п 
не  проситъ  о  допущен1и  къ  причаст1ю,  следовательно — былъ  уже  допущенъ. 
О  Акт.  Эксп.  т.  I,  .Л*^  172,  стр.  143  со1.  1. 

*)  Просительное  послан1е  къ  государю  (который  еще  не  называется  царемъ) — 
Казанск.  изд.  И,  376.  ПросьОу  къ  боярской  дум4  представляетъ  собою  «Слово 
отв-Ьщательно  о  исправлен1П  книгъ  русскихъ», — 1Ы(1.  Ш,  СО  (Указывая  время  на- 
писан1я  Слова,  Максимъ  говорить,  сколько  'л-бть  онъ  одержимъ  постигшими  его  въ 
152о-мъ  г.  «лютыми»;  но  въ  разныхъ  спискахъ  цифра  л4тъ  различная:  въ  однихъ 
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осталась  неуслышанною,  Макспмъ  р-Ьшился  д'Ьйствовать  чрезъ  свопхъ 
ватопедскпхъ  монаховъ.  Эти  посл'Ьдн1е  уб'Ьдили  патрхарховъ  констан- 
тпнополъскаго  и  александр1йскаго  написать  о  Максим-Ь  въ  Москву  и 
вм'Ьст'Ь  съ  т^мъ  ваписалп  н  сами  *).  А  когда  получены  были  въ  Мо- 
скв-Ь  оставш1яся  безъ  всякаго  д'1йств]я  восточныя  просьбы,  онъ  и  самъ 
снова  обращался  было  съ  послашями  къ  государю  и  къ  митрополиту  *). 

Обращаясь  въ  Москву  съ  напрасными  просьбами  объ  отпуск'Ь  ва 
Аеонъ,  Макспмъ  прожплъ  въ  тверскомъ  Отрочемъ  монастыр*]^  до  1551-го 
года.  Въ  этомъ  посл'Ьднемъ  году  игуменъ  Троицкаго  Серпева  мона- 
стыря Артем1п,  почитатель  его  образа  мыслей  и  его  направлен1я,  вы- 
просилъ  его  себ-Ь  къ  Тропц-Ь.  Въ  Троицкомъ  Серпевомъ  монастыр-Ь, 
послЪ  5  л-Ьтъ  жизни  въ  немъ,  Макспмъ  и  скончался  въ  1556-мъ  году 
(неизв-Ьстнаго  месяца  и  числа),  доживъ,  не  смотря  на  в сЬ  перенесен- 
ныя  страдан1я,  до  л'Ьтъ  весьма  преклонной   старости. 

Подробный  обзоръ  письменныхъ  трудовъ  преп.  Максима  мы  сд-Ь- 
лаемъ  во  второй  половин']^  тома,  въ  глав-Ь  о  литератур-Ь  взятаго  нами 
пер1ода  времени, 

Въ  правленхе  митр.  Макар1я  было  обнаружено  у  насъ  существо- 
ван1е  ереси  рац1оналистической  (антитринитарханской)  и  вм'Ьст'Ь  съ 
нею  еретическаго  вольномысл1я,  которое  представляло  изъ  себя  боль- 
ш1й  пли  меньш1й  протестантизмъ.  Посл^Ьдователи  ереси  и  люди,  зара- 
женные вольномысл1емъ,  насколько  т-Ь  и  друпе  были  открыты,  под- 
вергнуты были  церковному  соборному  суду  и  осуждешю  и  зат'^амъ 
гражданскому   наказанш. 


19  .тЬтъ,  въ  другихъ  18,  въ  иныхъ — 15;  подлиниою  цифрою  нужно  считать  пер- 
вую, такъ  что  1525-1-19=15-^4).  Государю  Максимъ  препроводилъ  вм'Ьст*  съ  и<>- 
слав1емъ  «словесъ  (своихъ)  тетратки»  (послан1я  конецъ). 

*)  Послан1'е  къ  царю  11атр1арха  константннопольскаго  Дюнпс1я,  отъ  лица  со- 
бора, который  поставилъ  его  въ  патр1архи  (что  было  17-го  Апреля  1546-го  г., — 
Круз1я  Тигсо^^гаес1а,  р.  165  Яв.)  и  на  которомъ  присутствовалъ  п  случпвш1нси 
въ  Константинополе  патр1архъ  1ерусалвмск1й  Германъ,  написанное  въ  1юн'Ь  м'ксяц'Ь 
1546-го  года: — въ  Журе.  Мин.  Нар.  Проев.  1834-го  года,  въ  стать1;:  «О  трудахъ 
Максима  Грека»,  стр.  272,  и  въ  Сношеп1ЯХЪ  съ  Востокомъ  Муравьева^  1,  44. 
Послан1е  патр1арха  александр1йскаго  1оакпма  отъ  4-го  Апр-^ля  1545-го  года  —  нъ 
тоыъ  же  Журнале,  1Ы(1.  стр.  275,  въ  Акт.  Историч.  т.  I,  Л^  297,  п  у  Муравьева. 
1Ь1(1.  стр.  40  (у  посл^дняго  годъ  выставленъ  неправильно). 

*)  Послан1е  къ  государю,  котораго  Максимъ  называетъ  царемъ,  следова- 
тельно— писанное  после  10-го  Января  1547  го  года,— Казанск.  пзд.  II.  340.  Пи- 
<.'лан1е  къ  митрополиту  11)1с1с].  стр.    357. 
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Существован1е  ереси  и  вм-ЬсгЬ  вольномысл1я  было  обнаружено 
сл^Ьдующинъ  образомъ.  Въ  великомъ  пост'Ь  1553-го  года  прпшелъ  на 
испов'Ьдь  къ  священнику  московскаго  Благов-Ьщенскаго  собора,  по 
имени  Сгмеону,  боярскш  сынъ  Матвей  Семеновъ  Башкинъ  *).  Какъ 
на  самой  нспов'Ьди,  такъ  и  въ  посл-ЬдующЕхъ  домашнпхъ  бесЬдахъ  о 
в^р^,  новый  сынъ  духовный  показался  священниь-у  челов'Ькомъ  не- 
обычнылтъ,  потому  что  простиралъ  къ  нему  мнопе  вопросы  недоум'Ьн- 
ные,  высказывалъ  взгляды  на  христ1анскую  нравственность,  показав - 
1ШЯСЯ  ему  странными  п  толковалъ  апостолъ  развратнымъ  (неправиль- 
нымъ)  образомъ.  Заподозривъ  чистоту  образа  мыслей  Башкпна,  Сгме- 
онъ  сказалъ  объ  его  недоум'Ьнныхъ  вопросахъ  и  развратномъ  толкова- 
ны апостола,  въ  Петровомъ  пост^  того  же  года,  товарпп^у  своему 
священнику  Сильвестру,  изв^Ьстному  любимцу  царя  Ивана  Васильевича. 
Сильвесаръ,  уже  и  прежде  того  слышавп11й,  что  про  Башкпна  носится 
слава  недобрая,  донесъ  о  немъ  вм-Ьст-Ь  съ  Сгмеономъ  государю.  По- 
с.1'Ьдн1й  приказалъ  схватить  Башкина  и  такъ  какъ  въ  минуту  доноса 
собирался  по-Ьхать  изъ  Москвы  въ  Коломну,  то  до  своего  возвращен1я 
вел'Ьлъ  отдать  его  двумъ  старцамъ  1осифова  Волоколамскаго  монастыря, 
съ  тЬмъ,  чтобы  эти  разсматривали  его  жит1е  и  производили  ему  до- 
просъ.  Сначала  Башкинъ  испов']^дывалъ  себя  православнымъ  христха- 
ниномъ  и  не  хот-Ьлъ  сознаться  ни  въ  какомъ  неправомысл1и;  но  по- 
томъ  его  постпгъ  гнЬвъ  Божш:  нача.1ъ  онъ  страшно  б'Ьсноваться,  изв'Ь- 
шивать  вонъ  свой  языкъ  и  кричать  разными  голосами;  пришедши  по- 
стЬ  сего  въ  разумъ,  онъ  услышалъ  страшный  гласъ  Богородицы,  по- 
вел-Ьвающхй  ему  покаяться  и  открыть  своихъ  единомысленниковъ, — это 
онъ  и  сд'Ьлалъ,  исписавъ  своей  рукой  всЬ  свои  ереси  и  указавъ  сво- 
ихъ единомысленниковъ  ^).  Самъ  Башкинъ  оказался  еретикомъ — ращо- 


*)  Священникъ  Сгмеонъг  родомъ  псковитинъ,  переведенный  взо  Пскова  въ 
Москву,  вероятно  МБтр.  Макар1емъ  б,  вероятно,  въ  одно  время  съ  Сидьвестромъ, 
Сылъ  потомъ  Благов1>щенскимъ  протопопомъ  и  духовникомъ  государевымъ  (аосл^ 
протопопа  Андрея,  посл'Ьдующаго  митрополита  Аеанас1я,  который  постригся  въ  мо- 
нахи за  два  года  до  смерти  мотр.  Макар1я.  —  Собр.  л1тт.  IV.  315)  и  окончи1ъ 
жизнь  въ  Ьсифовомъ  Волоколамскомъ  монастыре,  въ  которомъ  постригся  съ  имепемъ 
Симона  при  игумен'Ь  Евним1п  Турков-Ь  (1575 — 15^7).  см.  запись  на  оставшемся 
П0СЛ1;  него  въ  Волоколамскомъ  монасты!»^  служебнике,  теперь  находящемся  въ  би- 
бл1отек'Ь  Московской  Духовной  Академш.  изъ  Волоколл.  Л^  83  (запись  напечатана 
въ  Оппсан1и  Болоколамскихъ  рукописей,  находящихся  въ  биол1отек'Ь  Академш, — 
стр.  9). 

^)  11оказан1Я  о  Башкин^  священниковъ  Сильвестра  и  Сгмеона  въ  Акт.  Эксп. 
т.  1,  .\:  236,  III  н  IV,  стр.  246  5^^.,    в    въ  Чтен.  Общ.  Пет.  и  Древн.  1847-го 
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налистомъ.  Но  въ  своемъ  оговори  едпномысленниковъ  онъ  указалъ  не 
только  такихъ  же,  какъ  онъ,  еретиковъ — ращоналпстовъ,  но  и  людей, 
6о.т1ое  пли  мен-Ье  зараженныхъ  еретическпмъ  вольномысл1емъ,  им'Ьв- 
шпмъ  характеръ  протестантизма.  А  такимъ  образомъ,  одновременно  п 
открыто  было  существован1е  одного  и  другого  класса  еретпковъ. 

Еретпковъ — рац10налистовъ,  о  которыхъ  мы  скажемъ  сначала,  было 
открыто  дв-Ь  группы:  это — Башкинъ  съ  его  товарищами  и  потомъ  мо- 
нахъ  одного  изъ  заволжскихъ  монастырей  веодос1й  Косой  съ  своими 
учениками. 

Ереси  Башкина  и  Косаго  если  не  представляли  совс^Ьмъ  одну  и 
ту  же  ересь,  то  во  всякомъ  случае  были  весьма  близки  одна  къ  дру- 
гой. Оба  они  отвергали  троичность  Божества  и  не  признавали  1исуса 
Христа  за  Бога;  оба  они  отвергали  всю  внешнюю  христ1анскую  цер- 
ковь, какъ  поздн-Ьйшее  (посл-Ь  Христа)  человеческое  создан1е  или  из- 
мышлен1е.  Однако  это  тождество  ересей  или  весьма  близкое  сходство 
ихъ  между  собой  есть  только  случайное,  ибо  он-Ь  розны  по  своему 
происхожден1ю:  одна  им-Ьетъ  одинъ  источнпкъ  этого  происхождешя, 
другая — другой. 

Башкинъ  заразился  ращоналистическимъ  учетемъ,  какъ  онъ  самъ 
показывалъ  о  себ']^  и  въ  чемъ  не  верить  ему  н']^тъ  никакого  основа- 
н1я,  отъ  двухъ,  жившихъ  въ  Москв-Ь  Поляковъ  или,  можетъ  быть, 
Русскихъ  изъ  Литвы— Матвея  аптекаря  и  Андрея  ХогЬева  *).  Отно- 
сительно ращоналпзма  самихъ  сейчасъ  названныхъ  двухъ  Поляковъ 
или  лптовскпхъ  Русскихъ  мы  не  можемъ  сказать  ничего  опредЬлен- 
наго.  Известно,  что  западные  проповедники  унитаризма  или  антитри- 
нптарпзма  нашли  въ  Польше  съ  Литвой  главное  для  себя  убежище  и 
что  зд^сь  оказалось  возможнымъ  для  нихъ  существован1е  въ  видЬ .  осо- 
бой секты;  но  сколько  знаемъ,  они  начали  появляться  зд^сь  не  ран*Ье 
1551-го  года  '),  такъ  что  рац1онализмъ  названныхъ  двухъ   какъ  будто 


года  Л?  3,  отд.  II,  стр.  18  8^^;  грамота  митрополита  о  Троицкомъ  игумен-Ь  Арте- 
м1и  въ  Соловецклй  монастырь  въ  Акт.  Эксп.  т.  I,  Л'?  239,  стр.  250  со1.  2;  Никон. 
л±т.  ГП,  203  Пп.. 

^)  «А  злое  учен1*е, — сказалъ  (Башкинъ), —  принялъ  (онъ)  отъ  Лятвива  Ма- 
тюшкн  оптекаря  да  Оидрюшкп  Хот-Ьева,  латыниковъ», — Никон,  л^т.  VII,  204  зиЪ 
1ш..  Дьякъ  Висковатый,  о  л'Ьл^  котораго  ниже,  ссылается  относительно  одного  ла- 
тпнскаго  мн-Ьн^я  на  Матиса  (Мат1я)  Ляха, — Акт.  Эксп.  т.  I,  №  238,  стр.  242  со1. 
2,  и  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1847-го  г.  Л?  3,  отд.  II,  стр.  10  со1.  2  (въ  оОо- 
пхъ  случаяхъ  вместо  Ляхъ  читается  Няхъ).  Весьма  в-Ьроятно,  что  это — нашъ  Мат- 
в"Ьй  аптекарь. 

*)  Въ  1551  г.  посЬтилъ  Польшу  Лел1й  Социнъ,  племянникъ  котораго  Фаустъ 
Социиъ  осповалъ  потомъ  въ  ней  секту  Социн1*анъ. 


820  т.   п.   полов.   I.    МИТРОПОЛИТЫ   ВСЕЯ   РОССШ. 

не  можетъ  быть  пронзводпмъ  отъ  нихъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  но,  при- 
нимая фактъ,  что  совратителями  Башкина  были  двое  Поляковъ  или 
двое  литовскихъ  Русскихъ,  мы  должны  допустить — или  что  наши  св-Ь- 
д'Ьшя  о  начал-Ь  западнаго  унитаризма  въ  Польш-Ь — Литв-Ь  недостаточ- 
ны *),  или  что  рац1онализмъ  совратителей  Башкина  долженъ  быть  про- 
нзводпмъ изъ  другаго,  неизв-Ьстнаго  намъ,  источника. 

Что  касается  до  ращоналистическаго  учешя  0еодос1я  Косаго  съ 
его  учениками — заволжскими  старцами,  то  оно  было  видоизм-Ьненнымь 
продолжеп1емъ  ереси  Жидовствующихъ. 

Мы  говорили  выше,  что  соборъ  1504-го  года  положилъ  конецъ 
существован1ю  секты  Жидовствующихъ,  какъ  секты,  но  что  отд-^льные 
носл-Ьдователи  ереси  усп'Ьлп  спастись  отъ  полицепскпхъ  розысковъ, 
которые  произведены  были  передъ  соборомъ.  Мнопе  или  некоторые 
изъ  этихъ  отдЬльныхъ  последователей  нашли  себ'Ь  уб-Ьжище  въ  пусты- 
няхъ  заволжскихъ,  гд-Ь  ересь  и  продолжала  свое  суш,ествован1е,  чтобы 
иотомъ  выступить  въ  вид4  христ1анскаго  рац1оналнЗхма,  освобожденна- 
го  отъ  всего  жидовскаго. 

По  вопросу  объ  отношен1и  к-ъ  Жидовствуюш.имъ  церкви  и  госу- 
дарства заволлсск1е  старцы  съ  преп.  Нпломъ  Сорскпмъ  во  глав-Ь  вы- 
стуштли  противниками  большинства  нашего  духовенства,  им^вшаго  въ 
своей  главъ  преп.  1осифа  Волоколамскаго.  Последнее  требовало  смерт- 
ной казни  еретиковъ  главн'Ьйшихъ  и  не  хот'Ьло  принимать  покаян1я 
еретиковъ,  оставленныхъ  въ  живыхъ,  приносившагося  ими  посл'Ь  осуж- 
ден1я;  напротивъ,  заволжсше  старцы  съ  Ниломъ  были  протпвъ  смерт- 
ной казни  еретиковъ  и  стояли  за  то,  чтобы  принимать  ихъ  покаяте, 
изъявленное  когда  бы  то  ни  было.  Съ  величайшей  и  самой  страстной 
враждой  относились  представители  большинства  къ  мн^шю  своихъ 
противниковъ;  но  и  эти  въ  свою  очередь  относились  съ  такой  же 
враждой  къ  лшен1ю  большинства.  Когда  мн-Ьихе  постЬдняго  одержало 
решительную  победу,  то  гн^въ  и  мщен1е  заволжскихъ  старцевъ  за 
понесенное  поражеше  выразились  такимъ  образомъ,  что  они  захотели 


*)  Принимается  на  основании  существующихъ  изв-Ьшй,  что  итальяеск1е  воль- 
вомысленные  люди,  ооразовавш1е  изъ  себя  (въ  Виченц-Ь)  между  1531-мъ  и  1542-мъ  гг. 
(посл1>  того,  какъ  въ  первомъ  изъ  годовъ  Михаилъ  Серветъ,  Пспавепъ,  напечаталъ 
свою  книгу*  Ве  1:пп11а1:18  еггопЬиз)  общество  увитар1евъ,  спасаясь  изъ  отечества 
отъ  учрежденной  въ  немъ  во  второмъ  изъ  годовъ  инквизицш,  б^^жали  въ  Тургию, 
Морав1Ю  и  Б1вейцар1Ю  и  что  б-Ьжантге  въ.  посл-Ьдеюю  и  начали  потомъ,  поел* 
1551-го  г.,  переходить  въ  Польшу.  Но  могло  быть  и  такъ.  что  некоторые  прямо 
изъ  Цтал1и  бежали  въ  Польшу. 
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быть  какъ  бы  укрывателяьш  еретиковъ,  предоставивъ  имъ  у  себя  пол- 
ную свободу.  Что  это  было  действительно  такъ,  положительное  свиде- 
тельство объ  этомъ  даютъ  изв'Ьст1Я  о  Васс1ан'Ь  Косомъ.  Несомненно, 
^то  Васс1анъ  нисколько  не  былъ  Жидовствующпмъ  и  что  вообще  он1> 
былъ  совершенно  православнымъ  (за  псключен1емъ  того,  что  въ  не- 
разумномъ  такъ  сказать  нперправославш  держался  ереси  нетленно- 
мнимой);  но  когда  открыты  были  въ  его  пустыне  два  монаха,  держав- 
ш1еся  жпдовства,  то  онъ  употребилъ  все  свои  старашя,  чтобы  зак])ыть 
и  спасти  пхъ  *).  Свобода,  предоставленная  еретикалгь  въ  пустыняхъ, 
какъ  само  собою  понятно,  составляла  тайну  по  отношенш  к*ъ  прави- 
тельству духовному  и  светскому;  а  поэтому,  необходимо  думать,  она 
тамъ  выражалась  такпмъ  образомъ,  что  принято  было  не  спрашивать 
кого  бы  то  ни  было  относительно  образа  мыслей  и  что  каждый  былъ 
предоставленъ  тамъ  въ  семъ  отношенш  самому   себе. 

Такъ,  въ  пустыняхъ  заволжскихъ  нашла  себе  убежище  посл*е 
добора  1504-го  года  ересь  Жидовствующихъ,  и  ея-то  рац1онализмъ, 
бывъ  очпщенъ  отъ  жидовства,  и  явился  въ  вид'е  христ1анско-рац1она- 
листической  ереси  веодос1я  Косаго.  Кто  былъ  преобразователемъ  ереси 
жидовской  въ  хрпст1анск1й  рац1онализмъ — самъ  ли  Оеодосш  Косой  или 
кто  нибудь  другой  прежде  него,  положительнымъ  образомъ  сказать  не 
можемъ;  но  вероятнейшимъ  представляется  думать  первое  '). 

Возвращаемся  къ  Башкину  п  его  ереси. 

Заразившись  рац10нализмомъ  отъ  Поляковъ  или  Литовцевъ  Мат- 
вея аптекаря  и  Андрея  Хотеева,  Башкинъ  путешествовалъ  въ  За- 
волжье для  знакомства  съ  тамошними  рац10налистами  *).  Это  знаком- 
ство, очень  можетъ  быть,  имело  своим ь  следств1емъ  и  то,  что,  дотол-е 
^олее  или  мен-ее  отличный  отъ  заволжцевъ  въ  своихъ  еретпческихъ 
мн'ен1яхъ,  Башкинъ  сблизился  и  объединился  съ  ними. 

Мы  дали  знать  выше,  что  Башкинъ  былъ  совращенъ  въ  ращона- 
лизмъ  нашими  Поляками    или  Литовцами  не  одинъ,  а  съ  товарищами. 


*)  См.  письмо  о  нелюбкахъ  между  старцами  Кирилловскими  и  Ьсифовскими,  въ 
Прибавлл.  къ  творр.  свв.  отцц.  X,  ^06. 

^)  Обличитель  ереси  Косаго  Зиновий  Отенск1'й.  о  которомъ  ниже.  п]1ЯМо  гово- 
ритъ,  что  именно  Косой  придумалъ  для  книгъ  Могсеевыхъ.  составлявшихъ  фунда- 
ментъ  его  в'Ьроучен1я.  новое  назвап1е  «столповыхъ  кепгъ»  (Казанск.  взд.  его  Истины 
показан1я  стр.  210)  и  т^мъ  даетъ  знать,  что  именно  онъ  Оылъ  ерес1архомъ  или 
преобразователемъ  ереси. 

')  Никон.  л-Ьт.  VII,  204:  «Да  и  на  старцовъ  на  заволскихъ  говорилъ  (Баш- 
кинъ), что  его  злобы  не  хулили  и  утвержали  его  въ  томъ». 
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Этихъ  товарищей  было  показано  Бапшинымъ  два  челов-Ька — вероятно', 
московсюе  жители,  братья  Григор1Й  и  Иванъ    Тимоееевы  Борисовы  *). 

Схваченный  въ  Петровъ  постъ  1553-го  года  Башкинъ  съ  сей- 
часъ  помянутыми  товарищами  былъ  соборно.  сужденъ  и  осужденъ  въ 
Декабрь  м-Ьсяц-Ь  того  же  года.  Посл-Ь  соборнаго  осужденхя  всЬ  трое 
посланы  были  для  пожпзненнаго  заключен1я  въ  монастыри:  Башкинъ 
въ  1осифовъ  Волоколамсшй,  одинъ  изъ  Борисовыхъ — въ  Валамсшй, 
другой— неизв-Ьстп о  въ  какой  ^). 

До  насъ  не  сохранилось  ни  собственнаго  покаяннаго  испов-Ьдашл 
Башкнна  ^)  ни  акта  соборнаго  суда  надъ  нимъ  *),  или,  по  крайней 
м-Ьр-Ь,  одно  п  другой  остаются  до  сихъ  поръ  неизв-ЬстныхМи.  Изложе- 
Н1е  еретпческаго  учен1я  Башкина  и  его  товарищей  лш  находимъ:  въ 
грамот-^^  митрополита  Макар1я  въ  Соловецкхй  монастырь  о  бывшемъ 
Троидкомъ  игумен-Ь  Артем1и  (о  которомъ  скажемъ  ниже  *^)  и  въ  по- 
слан1и  царя  Р1вана  Васильевича  къ  преп.  Максиму  Греку  *').  Такъ  какъ 
митрополптъ  и  государь  излагаютъ  учен1е  дословнымъ  образомъ  сходно, 
то  должно  думать,  что  они  воспроизводятъ  изложеше  изъ  одного  и 
того  же  источника,  по  всей  в-Ьроятности— изъ  соборнаго  акта.  Грамота 
и  послание  представляютъ  учен1е  въ  сл-^дующемъ  вид-Ь:  1)  Господа 
Бога  и  Спаса    нашего    1исусъ-Хрнста  неравна  Его    Отцу    пов-Ьдаютъ: 


*)  Никон,  л-Ьт.  VII,  204,  сГг  Акт.  :>ксп.  т.  I.  ?«  289,  стр.  355,   ящ.  229. 

*)  Современная  запись  о  Башкпн'Ь  въ  рукопнси  Волоколамскаго  монастыря, 
нын*  .Моск(»векой  Духовной  Академ1и,  Л1'  362,  л.  305  нач.:  «Осудилъ  пхъ  (Баш- 
кива  съ  товарищамп)  государь  царь  православный,  князь  велпюй,  1оапнъ  Васв- 
л1евичъ  да  преосвященный  Макарей  мнтрополитъ  и  со  всЬмъ  священнымъ  собо- 
ромъ  въ  л-Ьто  7062-е  Декабря  и  въ  заточен1я  ихъ  разослали:  Мато'Ьй  Башкинъ — 
привезли  его  въ  1осифовъ  Декабря  22,  въ  пятокъ.  прпвезъ  Германъ  архимандрптъ» 
(1'тарнцк1п,  постЬ  Св1яжск1й  ?).  О  ссылке  Ивана  Борисова  въ  Валаамсшй  монастырь 
изъ  котораго  онъ  О-Ьжалъ  въ  Свейскую  землю  (Швещю).  см.  Акт.  Эксп.  т.  I.  Ле  289, 
ящ.  229.  Что  осудили  еретпковъ  неисходнымъ  быти  (въ  заключенш),  да  не  сЬютъ 
злоОы  своея  роду  челов-Ьческому, — Никон.  л-Ьт.  VII,  204  йп.. 

')  Пришедъ  въ  раскаян1е,  Башкинъ  «исписа  своею  рукою  о  всемъ  подлинно — 
и  свое  еретичество  и  хулы  и  свои  единомысленники»,  —  Акт.  Эксп.  т.  I,  Л'^  239, 
стр.  250  со1.  2  йп.. 

*)  Въ  описи  царскаго  архива,  составленной  при  Грозномъ, — Акт.  Эксп.  т .  I 
Л?  289:  «ящпкъ  189.  а  въ  немъ  д'Ьла  соборные  под.1пнные.  въ  лпст^хъ,  за  митро- 
поличьею  рукою,  62,  63  (т.-е.  7062-мъ  и  63-з1ъ  годовъ)  ^Матвея  Башкина  и  Ар- 
тема, бывшаго  Тронцкаго  игумена  и  пныхъ>>:  см.  еще  ящикъ  222. 

^)  Акт.  Эксп.  т.  I,  Л?  239,  стр.  250  со1  1  8иЪ  Гш.. 

")  Акт.  Ист.  т.  I,  .^  161.  стр.  297  со1.  2. 
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2)  честное  и  святое  гЬло  Господа  нашего  1исусъ-Христа  и  честную  и 
святую  Его  кровь  ни  во  чтожъ  полагаютъ,  но  токмо  простъ  хл-Ьбъ  и 
просто  впно  вм-Ьняють;  3)  святую  и  соборную  апостольскую  церковь 
отрпчютъ,  глаголюще,  яко  в-Ьрныхъ  соборъ — С1е  есть  токмо  церковь, 
С1Я  же  зданная  ничтоже  есть;  4)  божественныя  плоти  Христовы  вооб- 
ражен1е  п  пречистыя  Богомагере  и  всЬхъ  святыхъ  Его  честныхъ  иконъ 
пзображете  пдолы  нарпчютъ;  5)  покаяше  ни  во  что  же  полагаютъ, 
глаголюще:  какъ  престанетъ  (челов'Ькъ)  гр'Ьхъ  творити,  аще  у  свя- 
щенника и  не  покается,  то  кЬстъ  ему  гр^ха;  6)  отеческая  предашя  и 
ихъ  жит1я  баснослов1е  вм-Ьняють  и  на  седмь  вселепскихъ  соборъ  свя- 
тыхъ отецъ  гордость  возлагаютъ,  глаголюще,  яко  все  себя  д'Ьля  пи- 
сали, чтобъ  нмъ  всЬмъ  влад-Ьтн  и  царскимъ  и  святительскимъ;  7)  вся 
божественная  Ппсанхя  (святыхъ  отецъ)  баснословхе  наричю'хъ,  апо- 
столъ  же  и  евангелье  не  истинно  (но  по  своему)  излагаютъ  (объя- 
сняютъ,  толкуютъ). 

Въ  послаши  митрополита  въ  Соловецшй  монастырь  объ  Артем1и 
посл-Ь  формальнаго,  переданнаго  нами,  изложенхя  ереси  Бапшина,  чи- 
таются еще  н'Ькоторыя  дополнительныя  изв-Ьстая  относительно  его  уче- 
н1я  о  лиц-Ь  1исуса  Христа.  Он-Ь  суть  сл'Ьдующ1я:  «Мате-Ьй  Баппашъ 
€ына  едпнороднаго  отъ  Отца  розд-Ьлилъ  и  неравна  Сына  Отцу  име- 
новалъ,  и  говорилъ  такъ:  <<и  что  грубо  учиню  Сыну  и  во  страшное 
пришеств1е  Отецъ  мя  можетъ  избавить  отъ  муки,  и  а  что  грубо  учишо 
Отцу  и  Сынъ  не  избавитъ  мя  отъ  муки>>;  и  молился  Матвей  единому 
Богу  Отцу,  а  Сына  и  святаго  Духа  отставилъ>  *). 

Характеристику  нравственнаго  учешя  и  поведен1я  Башкина  и 
вм^сгЬ  съ  т-Ьмъ  н-^^которую  характеристику  его,  какъ  живаго  челов-кка, 
даетъ  намъ  священникъ  Сгмеонъ  въ  своемъ  донесеши  о  немъ  мит])о- 
политу.  Священникъ  пишетъ:  < Матвей  (Башкинъ)  въ  велик1й  посгъ 
у  меня  на  испов-Ьди  былъ,  а  сказывалъ  на  испов-Ьди:  христ1анинъ-де 
есмь,  в-Ьрую  въ  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа  и  поклоняюся  образу 
Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа  и  Пречист1>й  Бого])од11ц1; 
и  велики мъ  чюдотворцемъ  и  всЬмъ  святымъ,  на  икон'Ь  наппсаннымъ, 
а  тогды  меня  великими  клятвами  и  молешемъ  умолилъ  на  исповедь 
Припяти,  и  я  его  прпнялъ;  да  тутъ  мн']^  говорилъ:  великое-де  д'Ьло 
ваше,  написано -деи:  нпчтожъ  сея  любви  больши,  еже  положити  душу 
свою  за  други  своя,  и  вы-де  по  насъ  души  свои  полагаете  и  бдите  о 
душахъ  нашихъ,  яко  слово  воздати  вамъ  въ  день  судный;  и  послЬ  того 


*)  1Ыа.  стр.  253  со1    1. 
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пргЬзжалъ  ко  мн^  на  подворье  (на  домъ)  да  челъ  беседы  евангельсшя^ 
да  что  написано  найдегь  тамо,  якожъ  тп  (бытп?)  хрпст1аномъ,  да 
учалъ  мн^  говорптп:  Бога  ради  пользуй  мя  душевне,  надобеть-де,  чта 
написано  въ  бесЬдахъ  т^хъ,  честь,  да  на  слово  не  над^ятпсь,  бытп 
бъ  и  д:Ьломъ  свершптпся  (т.-е.  не  ограничпваться  только  т^мъ.  чтобы 
знать  написанное,  но  стремиться  исполнять  и  на  д'Ьл'Ь),  да  все-де  на- 
чало отъ  васъ,  прежде  вамъ  священникомъ  собою  начало  показатн  да 
и  насъ  научитв;  да  туто  жъ  въ  евангелш  есть:  <научптеся  отъ  Меня, 
яко  кротокъ  есмь  и  смиренъ  сердце.лгь,  иго  бо  Мое  благо  и  бремя  Мое 
легко  есть>:  ино-де  которая  нужа  человеку  бы-Ги  смирну,  кротку  и 
тиху?  то-де  все,  что  на  васъ  лежитъ,  первое-де  вамъ  творити  да  и 
насъ  учити;  и  поел*!  того  прнслалъ  по  меня  челов']^ка  и  я  к*ъ  нему 
пр11^халъ,  н  учалъ  (онъ)  говорити:  во  апостол-Ь-де  написано:  <весь 
законъ  въ  словеси  скончавается:  возлюбиши  искренняго  своего,  яко 
самъ  себе,  аще  себе  угрызаете  и  снедаете,  блюдите,  да  не  другъ  отъ 
друга  сн^дени  будите  >,  а  мы-де  Христовыхъ  рабовъ  у  себя  держимъ, 
Христосъ  всЬхъ  братьею  нарицаетъ,  а  у  насъ-де  на  иныхъ  и  кабалы, 
на  иныхъ — б'1^глыя,  а  на  нныхъ — нарядныя,  а  на  иныхъ — полныя,  а 
я-де  благодарю  Бога  моего,  у  ыеня-де  что  было  кабалъ  полныхъ,  то-де 
есми  все  изодралъ  да  держу- де,  государь,  своихъ  добровольно:  добро-де 
ему  и  онъ  жпветъ,  а  не  добро  и  онъ  куды  хочетъ,  а  вамъ  отцемъ 
иригоже  посЬщати  насъ  почасту  и  о  всемъ  наказывати,  какъ  намъ- 
самимъ  житп  и  людей  у  себя  держати,  не  томити> ')... 

Въ  сеичасъ  приведенныхъ  словахъ  Башкинъ  изображается  намъ- 
как*ъ  челов'Ькъ  съ  горячимъ  релипазнымъ  чувствомъ  и  вм^^сгЬ  съ  глу- 
бокимъ  и  живыз1ъ  чувствомъ  нравственнымъ, — какъ  челов^къ,  котораго 
неотступно  и  настоятельно  занимала  мысль  о  своемъ  нравственномъ 
самоусовершеши.  А  это  совс^мъ  необычное  д^ло,  каково — дароваЕ1е 
свободы  рабамъ.  показываетъ  въ  немъ  человека,  способнаго  къ  высо- 
кому религиозному  увлечешю.  Подобный  челов^кт>,  естественно,  дол- 
женъ  былъ  обладать  наклонностью  к~ь  тому,  чтобы  слушать  проповедь 
противъ  внешне- обрядоваго.  мертваго,  хриспанства.  Но,  склонивъ  своп 
слухъ  къ  пропов']^ди  Матв^Ья  аптекаря  и  Андрея  ХогЬева,  Башкинъ  и 
увлеченъ  былъ  ими,  при  своей,  как-ъ  нужно  думать,  увлекающейся 
натур-Ь,  слишкомъ  далеко... 

Приходъ  Башкина  на  исповедь  к*ъ  священнпьт  Сгмеону  показы- 
ваетъ, что  онъ  былъ  взятъ  въ  то  время,  каь-ъ  находился  на  пути  воз- 


^]  Акт.  ^^ксп.  т.  I,  .\  238.  IV.  стр.  245.  Чтен.  ООш-  Пет.  н  Древн.    1847-го- 
.Ас  3.  отд.  II,  стр.  22. 


МИТРОПОЛИТЪ    МАКАРШ.  825 

вращешя  отъ  нев'Ьр1я  къ  в^р-Ь.  Если  онъ  пришелъ  къ  священниь7  на 
пспов-Ьдь  II  умолплъ  бго  ДОПУСТИТЬ  къ  ней  великими  клятвами  и  моле- 
н1емъ,  если  онъ  настоятельно  просплъ  священника  пользовать  его  ду- 
шевне:  то  ясно,  что  онъ  тяготился  нев'Ьр1емъ  и  искалъ  примирить 
себя  съ  в'Ьрою.  Будучи  схваченъ,  Башкинъ  сначала  заперся  въ  своихъ 
ересяхъ,  а  потомъ,  пораженный  б'Ьсноватемъ,  началъ  каяться.  Какъ 
думаемъ,  это  нужно  понимать  такъ,  что  сначала  онъ  заперся  изъ 
страха,  а  потомъ  отъ  мучптельнаго  думан1я  надъ  т-Ьмъ,  открываться 
или  не  открываться,  дошелъ  до  душевной  (отъ  разстройства  нервовъ) 
бол-Ьзни  и  р-Ьшился  чистосердечно  раскаяться. 

Почему  Башкияъ,  несмотря  па  свое  чистосердечное  раскалше, 
все-таки  посланъ  быль  въ  пожизненное  заключен1е,  не  можемъ  ска- 
зать. Можетъ  быть,  возобладалъ  на  собор'Ь  тотъ  1осифовск1й  прин- 
ципъ,  что  отъ  еретика  захваченнаго  не  пр1емлется  покаян1е  (и  если 
это  такъ,  то  весьма  не  рекомендуетъ  соборъ  и  прежде  всего,  конечно, 
митрополита,  ибо  Башкинъ,  р-Ьшившайся  на  то,  чтобы  искать  истину 
въ  церкви,  самъ  стремился  къ  тому,  чтобы  быть  взятымъ);  можетъ 
быть,  знали  (усп-^ли  узнать)  его  нетвердый  характеръ  и  опасались, 
что  онъ  снова  отпадетъ  къ  ереси,  чтобы  выступить  ея  пропаган- 
дистомъ. 

Не  подлежитъ  сомн^^н^ю,  что  представленное  нами  выше  оффи- 
фальное  изложен1е  еретическаго  учешя  Башкина  вовсе  не  заботится 
о  томъ,  чтобы  изобразить  точнымъ  образомъ  именно  его  учеше,  не 
захватывая  учен1я  Косаго.  На  это  мы  им'Ьемт^  положительныя  ука- 
зания въ  самомъ  изложенш  ').  Но  вообще  мы  не  им-Ьемъ  возмож- 
ности къ  тому,  чтобы  изобразить  ересь  Башкина  настояще  точнымъ 
образомъ. 

Об1)ащаемся  къ  веодос1'ю  Косому. 

Историческая  св'Ьд'Ьн1я  о  беодосш,  получившемъ  прозван1е  Ко- 
саго отъ  фнзическаго  недостатка  косоглаз1я,  состоятъ  въ  томъ,  что  онъ 
былъ  приближенный  и  должностной  рабъ  или  дпоровый  челов-Ьк-ъ 
одного  изъ  московскихъ  знатныхъ  бояръ  (ключникъ,  дворецшй), — что, 
б-Ьжавъ  отъ  господина,  онъ  постригся  на  Б'Ьлоозер'Ь  въ  монахи, — что 
прежде  обличешя    въ  ереси    онъ  провелъ    въ  монашеств'Ь  бол'Ье    и.ти 


^}  Въ  излол:ен1п  читается:    Башкипъ    и    его    товарищи    ху2у    глаголютъ  на 

Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1псусъ  Христа  и  ееранна  Его  Отцу  пов11даютъ;  «и1;- 

шп  жъ  еще  и  другихъ  поучаютъ  на  С1е  злочест1С», —  Акт.  Эксп.  стр.  250,  со1.  1 

8иЬ  йп.  Это  «н-Ьши»  несомн-Ьнно  относится  не  къ  1')аткину  съ  товарпшамн,  а  къ 

веодос1ю  Косому  съ  учениками. 

1<4 
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мен-Ье  продолжительное  время, — что  какъ  монаху  ему  много  угождалъ 
и  его  бывппй  господинъ  *). 

Всл']^дств1е  оговора  Башкпна  или  другпхъ,  оговоренныхъ  по- 
сл'Ьднимъ,  заволжцевъ,  Косой  пойманъ  былъ  въ  конц'Ь  1553-го  года 
или  въ  1554:-мъ  году  *).  Привезенный  въ  Москву  для  суда  и  посажен- 
ный въ  заключеше  въ  одномъ  пзъ  зд'Ьшнихъ  монастырей,  онъ  усп-^лъ 
прежде  или  посл-Ь  произнесетя  надъ  нпмъ  суда,  освободиться  пзъ 
заключен1я  и  б-Ьжалъ  въ  Литву  ^). 

Мы  такъ  же  не  им^емъ  акта  соборнаго  суда  надъ  Косымъ,  если 
только  онъ  былъ,  какъ  не  им-Ьемь  этого  акта  суда  надъ  Башкпнымъ. 
Св-Ьд-Ьихн  объ  его  ереси  мы  находимъ  въ  двухъ  полемическихъ  про- 
тивъ  него  сочинешяхъ.  Одно  изъ  сочиненш  написано  монахомъ  вов- 
городскаго  Отенскаго  монастыря  *)  Зиновхемъ;  другое — монахомъ  не- 
изв'Ьстеымъ  по  имени  и  неизв-Ьстнаго  монастыря.  Къ  Зпновзю,  который 
въ  не  совсЬмъ  достов'Ьрныхъ  изв'Ьст1яхъ  называется  ученпкоыъ  преп. 
Максима  Грека,  который  самъ  называетъ  своихъ  учителей  людьми  про- 
св*Ьщеннымп  и  который,  представляя  собою  весьма  зам-Ьчательное  для 
ХД1  в-Ька  явлеше,  былъ  челов-Ькъ  въ  собственнОхМъ  смысле  слова 
образованный,  пришли  въ  1566-мъ  году  два  монаха  старорусскаго 
Спасскаго  монастыря  и  третш  шрянинъ,  вс^  полузаражонные  ересью 
Косаго,  и  настоятельно  просили  его,  какъ  челов'Ька  ученаго,  сказать 
о  посл-Ьдией  свое  мн-Ьихе.  Въ  отв'Ьтъ  на  просьбу  прпшедшпхъ,  въ  вид-Ь 


^)  «Истины  показан1е»  Зиеов1я  Отенскаго,  о  которомъ  сейчасъ  ниже,  Казанок. 

изд.  стрр.  23  8^^,  200. 

^)  В'Ьроятн'Ье,  что  Косой  оговоренъ  былъ  не  самимъ  Башкинымъ.  а  уже  дру- 
гими, оговоренными  отъ  него,  заволжцами,  ибо  иначе  Никоновская  летопись  должна 
бы  была  назвать  его  въ  числ-Ь  оговоренныхъ  Башкинымъ,  тогда  какъ  она  не  на- 
зываетъ егог — VII,  204.  По  показанию  и  Зинов1я  Отенскаго,— Казанск.  изд.  Истины 
покззан1я  стр.  879,  Косой  взятъ  былъ  посл-Ь  Артеы1я.  бывшаго  игумена  Троицкаго, 
а  этотъ  взятъ  былъ  въ  конц'Ь  1553-го  года  (см.  ниже). 

^)  Изъ  того  обстоятельства,  что  Никоновская  л'Ьтопись,  говоря  о  суд-Ь  надъ 
Башкинымъ,  не  говорить  о  суд*  надъ  Оеодоо'емъ  (МЬ  204)  следовало  бы  заклю- 
чать, что  онъ  б1>жалъ  до  суда.  Но,  съ  другой  стороны,  въ  описаши  царскаго  ар- 
хива, состав.юиномъ  при  Грозномъ,  читается:  «ящикъ  222,  а  въ  немъ  соборные 
д-Ьла,  списки  черные,  Матвея  Башкпна,  да  Ортемья  бывшаго  игумена  Троицкаго,  и 
Оеодоса  Косова  и  иныхъ  старцовъ», — Акт.  Эксп.  т.  I,  Л^  289. 

*}  Отенск1й  монастырь  (Отня  пустыня)  находится  въ  50  верстахъ  къ  северо- 
востоку  отъ  Новгорода,  на  р^к^  Большой-  ВишеркЬ,  впадаюп1,сп  въ  Волховъ.  въ 
крестецкомъ  укзд'Ь  (м1:сто  пострижен1я  и  м^сто  погреоен1я  св.  1оны,  арх1еппскопа 
Бивгородскаго). 
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собесЬдовашя  съ  ними,  Зиновш  и  наппсалъ  весьма  обширное  обличи- 
тельное сочинеюе  на  ересь,  которому  далъ  назваше:  <  Истины  пока- 
заше  къ  вопросившимъ  о  новомъ  ученш>*).  Неизвестный  по  имени 
неизв-Ьстнаго  монастыря  монахъ  писалъ  по  просьб-Ь  православныхъ 
»1птовско-Русскпхъ,  среди  которыхъ  пропов^дывалъ  свою  ересь  0ео- 
досш.  Православные  прислали  монаху  списокъ  ересей  0еодос1я  и  про- 
сили написать  на  нихъ  опровержен1е.  Исполняя  просьбу,  монахъ  и 
написалъ  опровержеше  въ  вид'Ь  послан1я  къ  просителямъ,  которому 
далъ  назван1е:  <Послан1я  многословнаго>,  такъ  какъ  оно  очень  об- 
ширно '). 

1566-й  годъ,  когда  пришли  къ  Зиновш  трое  полузараженныхъ 
ересью  Косаго,  былъ  12-й  или  13-й  годъ  пребывашя  посл-Ьдняго  въ 
Ллтв^.  Вступивъ  въ  обш,ество  зд-Ьшнихъ  антитринитар1евъ,  онъ  могъ 
бол-Ье  или  мен-Ье  изм-Ьнить  свое  учеше  противъ  того,  какъ  пропов^- 
дывалъ  его  на  Москв-Ь.  А  такимъ  образомъ  въ  Истины  показанш  Зи- 
нов1я  Отенскаго  намъ  собственно  передается  не  московское,  а  ли- 
товское учен1е  Косаго,  хотя  очень  можетъ  быть,  что  между  гЬмъ  и 
другимъ  учешемъ  и  не  было  никакой  разности.  Что  касается  до  Послан1я 
многословнаго,  то  существуютъ  основашя  полагать,  что  оно  писано  въ 
самое  первое  время  пребывашя  веодос1я  въ  Литв^.  Учете  посл^дняго 
излагается  въ  немъ  совершенно  согласно  съ  Истины  показан1емъ,  но, 
во-первыхъ,  въ  немъ  н'Ьтъ  одного  очень  важнаго  пункта,  а  во-вто- 
рыхъ — есть  несколько  пунктовъ  лишнихъ. 

Въ  Истины  показашп  Зинов1я  Отенскаго  учен1е  Косаго  пере- 
дается въ  сл'Ьдующемъ  вид-Ь: 

Богъ  единъ,  а  не  троиченъ. 

Хисусъ  Христосъ,  основатель  христханскаго  релипознаго  обще- 
ства, не  есть  Богъ. 

Подобаетъ  духомъ  покланяться  Богу,  а  не  вн-Ьшнимъ  образомъ. 
Вся  вн-^^шняя  церковь  съ  ея  1ерарх1ей,  таинствами,  богослужен1емъ  и 
учреждешями  представляетъ  изъ  себя  поздв'Ьйшее  челов-Ьческое  (не 
отъ  Христа  идущее)  предан1е  и  измышленхе  и  какъ  таковая  должна 
быть  отвергнута  (епископы  и  священники  суть  ложные  учители,  пдоль- 
ск1е  жрецы    и  маньяки,    т.-е.  льстецы,  угодники;   въ  храмы  не  должно 


')  Напечатано  Казанской  Духовной  Академ1ей  въ  1863-мъ  году. 

*)  Напечатано  въ  харьковскомъ  «Духовномъ  В'Ьстник'Ь»  за  1(^05- й  годъ  и 
потомъ  Л,  Н.  Поповымь  во  2-й  кн.  Чтен.  Общ.  Нет.  в  Древн.  за  1880-и  годъ. 
Некоторые  усвояютъ  «Послан1е  многословное»  тому  же  Зиновию  Отенскому;  но  мы 
въ  этомъ  весьма  сомн*Ьваемся.  о  чемъ  скажемъ  нвже  въ  оОзо^»*  лвтературы. 
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ходить,  ибо  они  суть  кумпрннцы;  къ  священнпкамъ  не  приходить,  мо- 
лебновъ  не  п-^ть,  молитвъ  у  священниковъ  не  требовать,  не  каяться 
къ  нимъ  и  не  причащаться  отъ  нпхъ,  ладаномъ  не  кадиться,  на  по- 
гребен1и  отъ  епископовъ  и  священниковъ  не  отпиваться,  по  смерти  не 
поминаться:  все  это  челов']^ческое  предаше;  кресты  и  иконы  сокру- 
шать, ибо  они  суть  идолы;  святыхъ  на  помощь  не  призывать  и  мо- 
щамъ  ихъ  не  покланяться;  постовъ  не  соблюдать;  писан1й  отече- 
скихъ  не  читать;  монастыри  и  всЬ  ихъ  уставы — челов-Ьческое  пре- 
даше). 

Истинное  христ1анство  состоитъ  не  въ  д-Ьлахъ  вн^^шней  набож- 
ности (которыя  суть  простое  челов-Ьческое  пзмышлен1е),  а  единственно 
въ  исполнеши  запов-Ьди  Гисуса  Христа  о  любви  къ  ближнимъ. 

На  земл-Ь  отца  себ'Ь  не  именовать,  но  на  небеси  Бога  Отца  себ'Ь 
именовать  (въ  Послаши  многословномъ:  не  должно  почитать  родителей 
ни  именовать  отцовъ,  ибо  написано:  <пе  нарицайте  себ-Ь  отца  на 
земли,  единъ  Отецъ  вашъ — Богъ). 

Какъ  именно  мыслилъ  Косой  объ  ХпсусЬ  ХрисгЬ,  это  въ  Р1стины 
показанш  не  совсЬмъ  ясно.  Зинов1й  хочетъ  думать  и  настаиваетъ  на 
томъ,  что  онъ  считалъ  Его  за  простаго  челов-Ька.  Но  собес^Ьдникп  Зп- 
нов1я  съ  своей  стороны  какъ  будто  настаиваютъ  на  томъ,  что  Косой 
считалъ  Его  за  существо  сотворенное,  высшее  простого  челов-Ька,  плп 
по  крайней  м'Ьр-Ь  за  простаго  челов-^^ка,  одареннаго  отъ  Бога  сверхъ- 
естественными дарован1ями  *). 

Въ  Посланш  многословномъ  не  достаетъ  пункта  учен1я  о  Бог1>  и 
объ  1исус^  Христ'Ь,  и  потомъ  лишше  пункты:  про  всЬ  в-Ьры,  которыя 
суть  во  всЬхъ  языкахъ,  Косой  говорплъ,  что  всЬ  люди  суть  одно  у 
Бога:  и  Татары  и  Н^^мцы  и  проч1е  языки;  у  хрпст1анъ  не  должно 
быть  властей  и  не  должно  пмъ  воевать;  не  сл-Ьдуетъ  подавать  подая- 
шй  нищпмъ,  ибо  они  суть  псы,  а  написано:  н-Ьсть  добро  отъятп  хл^ба 
чадомъ  и  новрещп  псомъ. 

Относительно  опущен1я  должно  думать,  что  на  порвыхъ  порахъ 
своего  пребывашя  въ  Литв-Ь  Косой  не  находплъ  удобнымъ  пропов'Ь- 
дывать  своего  учешя  объ  единобожш. 

Что  касается  до  лишнихъ  пуньтовъ,  то,  если  они  не  усвоены 
Косому  отъ  другихъ  антитринитар1евъ,  должно  думать,  что  собес'1^д- 
ники  оинов1я  или  опустили  ихъ  по  заГ'ветю  пли  сами  ихъ  не  111»и- 
знавали. 


'.)  11азанск    езд.  Истины  показан!:!  стр.  214  5(^^. 
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Ересь  0еодос1я  Косаго  представляетъ  собою  преобразование  жп- 
довства  въ  рац1ональное  хрнст1анство.  Онъ  принпмаетъ  вм^^сгЬ  съ 
Жидовствующпми,  что  Богъ  есть  едпнъ;  но  и  1псуса  Христа  онъ  не 
считаетъ  за  какого  нибудь  обманщика,  а  прпвнмаетъ  за  поачаннпка 
Бож1я,  который  вместо  ветхаго  Моусеева  зав-Ьта  установилъ  свой  но- 
вый зав^^тъ.  Ветх1й  зав^тъ  состоялъ  въ  почитан1и  едипаго  Бога  п  въ 
соблюдешп  предппсанныхъ  Богомъ  обрядовъ.  Хисусъ  Хрпстосъ.  уста- 
новляя  свой  новый  зав']^тъ,  отм']^нплъ  обряды  и  предписалъ  пок.10няться 
Богу  духомъ,  а  на  м-Ьсто  обрядовъ  далъ  новую  нравственную  запо- 
в-Ьдь  о  любви  къ  блпжнпмъ,  какъ  къ  самимъ  себ-Ь.  Сколько  можно 
входить  въ  процессъ  мыслей  Косаго,  онъ  усвоплъ  жидовское  учен1е 
объ  едонобож1и  на  основашн  сл-Ьдующаго:  и  худей  и  хрпст1ане  оди- 
нако  признаютъ  книги  Могсеевы  за  книги  богодухновенныя;  но  въ 
этихъ  книгахъ  Богъ  совершенно  ясно  пропов^^дуетъ  о  себ'Ь  (т.-е.  какъ 
находилъ  Косой),  что  Онъ  есть  единъ;  Богъ,  возв4стивш1й  себя  еди- 
нымъ  чрезъ  Мо^'сея,  не  могъ  посл^  стать  троичнымъ,  п  т.  д.  Но,  при- 
нимая жидовское  ученхе  объ  единобож1и.  Косой  вм4ст^  съ  тЬмъ  счп- 
таетъ  жидовсшй  Могсеевъ  законъ  отм'Ьненнымъ  и  принпмаетъ  новый 
завить  1исуса  Христа  за  истинный  новый  зав-Ьтъ,  зам-^Ьнившш  собою 
ветхш,  на  томъ  основанш,  что  первый  представляетъ  н-Ьчто  несрав- 
ненно высшее  противъ  посл-Ьдняго, — что  запов-Ьдь  о  любви  къ  ближ- 
нпзгъ,  какъ  къ  самимъ  себ:]§,  уб-Ьждаетъ  его  въ  подлинности  и  истин- 
ности  новаго  зав-Ьта. 

Основывая  свое  учеше  объ  единобож1и  на  книгахъ  Могсеевыхъ, 
Косой  называлъ  нхъ  столповыми  книгами  в'Ьроучешя.  Свяпденное  Пп- 
саше  Новаго  Зав-Ьта  онъ  не  отвергалъ,  но  толковалъ  его  по  своему, 
т.-е.  такъ,  чтобы  выходило,  будто  объ  ХисусЬ  Христ'Ь  говорится  въ 
немъ  только  какъ  о  челов-Ьк-Ь;  при  этомъ,  послаше  къ  Евреямъ,  въ 
которомъ  съ  непререкаемою  ясност1ю  говорится  объ  ГисусЬ  Христ^^, 
какъ  о  БогЬ,  онъ  не  признавалъ  за  подлинное  писан1е  ап.  Павла. 
Писан1я  отеческ1я  онъ  объявлялъ  за  баснослов1е,  но  онъ  находилъ  въ 
нпхъ  некоторую  истину  среди  лжи,  т.-е.  н-^что,  какъ  ему  казалось  или 
какъ  хот^лъ  онъ  представлять,  говорящ,ее  за  него,  и  этимъ  н'Ьчто 
онъ  пользуется  въ  подтверждеп1е  себя. 

Не  знаемъ  мы,  насколько  Косой  самостоятельнымъ  образомъ  из.у- 
чалъ  Священное  Писан1е  Ветхаго  и  Новаго  Зав-Ьта  и  Ш1сан1я  отдсТвъ, 
чтобы  собрать  оруж1е  противъ  сверхт^естественпаго  христханства  со 
всЬмъ  его  вн^шнпмъ  устройствомъ.  Но  во  всякомъ  случае  онъ  дол- 
женъ  былъ  выступить  противникомъ  его  бол-Ье  или  мен-Ье  хорошо  во- 
оружешшмъ  въ  то  оруж1е,  которое  было  возможно.  Мы  говорили  выше, 
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что  у  Евреевъ  тщательно  собранъ  былъ  весь  арсеналъ  оружия  про- 
тивъ  христзанства,  какое  могло  быть  найдено  и  что  этотъ  арсеналъ 
бол^е  или  мен'Ье  въ  полномъ  объем-Ь  поступилъ  въ  обладаше  нашпхъ 
Жидовствующпхъ.  Ст^^довательно,  и  помимо  собственныхъ  старан1й 
Косой  могь  им'Ьть  готовым'ь  то,  что  было  ему  нужно.  Действительно 
насколько  изв-Ьстна  намъ  доказательная  сторона  полемики  Косаго  про- 
тивъ  сверхъестественнаго  христ1анства,  мы  находимъ  въ  немъ  поле- 
миста, обладающаго  знашемъ  и  можно  выразиться — ерудипдей. 

Какъ  велико  было  число  людей,  зараженныхъ  ращоналистической 
ересью  веодос1я  Косаго,  положительнымъ  образомъ  мы  не  знаемъ.  Но 
таковыми  называются  единственно  старцы   заволжскихъ  монастырей,  и 
сл-^^довательно — о  слишкомъ  большомъ  числ'Ь  людей  во  всякомъ  случа'Ь 
не  должно  ду]«ать.  Что  касается  до  количества  этихъ  старцевъ,  то  го- 
ворится, что  на  основаши  доноса  Башкина    и  по  пропзведеннымъ  по- 
томъ  розыскамъ  взяты  были  мнопе  *).  Но  подъ  многими  взятыми  нужно 
разуметь  не  однихъ  только  учениковъ  Косаго,  но  еще  людей  еретиче- 
скп-вольномысленныхъ,  которые,  не  отвергая  сверхъестественнаго  хрп- 
ст1анства,  бол^е   или  мен-Ье  уклонялись   отъ  чистоты  православ1я    и  о 
которыхъ  будемъ  говорить  сейчасъ  ниже.  Вообще,  представляется  наи- 
бол-Ье  в-Ьроятнымъ  думать,  что  количество  настоящихъ  учениковъ  Ко- 
саго между  заволжскими  старцами  бы^й)  очень    не  велико. 

Обращаемся    къ    сейчасъ    помяпутымъ    еретически-вольномыслен- 
нымъ  людямъ,  не  отвергавшимъ  сверхъестественнаго  христ1анства. 

Выше  мы  говорили,  что  ересь  Жидовствующпхъ  распространялась 
у  насъ  въ  двухъ  видахъ:  въ  вид-Ь  настоящей  ереси  или,  точн-Ье  го- 
воря,— настоящаго  отступничества,  состоявшаго  въ  совершенномъ  отри- 
цанш  христ1анства,  и  въ  видЬ  ббльшаго  или  меньшаго  еретическаго 
вольномыслия,  не  доходившаго  до  соверпгеннаго  отрицан1я  христхан- 
ства.  Огь  правительственныхъ  розысковъ,  произведенныхъ  передъ  со- 
боромъ  1504-го  года,  удалось  укрыться  н-Ькоторой  части  настоящихъ 
Жидовствующпхъ ;  т^мъ  бол-Ье  должна  была  укрыться  отъ  нихъ  бол-Ье 
пли  мен-Ье  значительная  часть  людей  еретически-вольномысленныхъ, 
такъ  какъ  для  посл'Ьднихъ  это  было  значительно  легче.  Настоящ1е 
Жп девству ющ1е,  въ  томъ  или  другомъ  числ-Ь,  нашли  себ-Ь  убежище  у 
заволжскихъ  старцевъ.  Подобнымъ  образомъ,  нашла  себ-Ь  у  нихъ  уб-Ь- 
жпще  та  или  другая  часть  и  людей  еретически-вольномысленныхъ.  Но 
Башкинъ,  делая  свой  доносъ  на  своихъ  единомысленнпковъ,    находив- 


*)  У  Зинов1я  Отенскаго  въ  Истины  показан1и, — Казанск.  изд.  стр.  879. 
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шпхся  въ  Заволжьп,  не  ограничился  только  настоящими  едиеомыслен- 
ннками,  каковыми  были  унитарш  или  аетптринитар1п  съ  Косымъ  во 
глав*]^,  но  указалъ  п  на  этихъ  людей  еретически-вольномысленныхъ,  не 
отрпцавшихъ  сверхъестественнаго  христ1анства  или  только  бол'Ье  пли 
мен-Ье  уклонявшихся  въ  своихъ  мн'Ьшяхъ  отъ  чистоты  православия. 
Всл^^дств1е  оговора  Бапшина  и  всл-Ьдствхе  розысковъ,  произведенныхъ 
на  основашп  оговора,  привлечено  было  къ  соборному  суду  и  подверг- 
нуто осуждешю  то  пли  другое  количество  и  этихъ  еретиковъ,  пред- 
ставлявшихъ  изъ  себя  нашпхъ  протестантовъ. 

Люди  вольномысленные,  о  которыхъ  говоримъ,  явились  такимъ 
образомъ,  что  пропов-Ьдиики  жидовства  по  отношен1Ю  къ  инымъ  пзъ 
совращаемыхъ  ими  пм'Ьлн  неполный  усп']^хъ,— не  усп-Ьвая  совращать 
этпхъ  пныхъ  въ  настоящее  жидовство,  усп-Ьвалп  только  заражать  пхъ 
ббльшпмъ  плп  меньшимъ  вольномысл1емъ.  Понятно,  что  проповедники 
усп'Ьвалп  заражать  вольномысл1емъ  одного  бол'Ье,  другаго  мен-Ье,  и 
что  всакаго  заражали  они  въ  своей  собственной  м'Ьр'Ь;  а  отсюда  по- 
нятно, что  между  зараженными  вольномыслхемъ  не  могло  быть  един- 
ства и  едпнообраз1я  (опред'Ьленноп  системы)  въ  образе  мыслей  н  въ 
пунктахъ  уклонен1я  отъ  православ1я,  но  что  каждый  изъ  нихъ  былъ 
самъ  по  себ-Ь.  Соедпнен1е  того  или  другаго  количества  людей  вольно- 
мысленныхъ  въ  одномъ  м-ЬсгЬ,  каково  Заволжье,  заставляетъ  предпо- 
лагать, что  между  ними  произошло  въ  отношен1и  къ  образу  мыслей 
объедпнен1е — плп  общее,  всЬхъ  въ  одну  какъ  бы  въ  секту,  или  частное  — 
въ  известное  количество  группъ.  Было  это  д-Ьйствительно  такъ,  или 
какъ  п  при  первоначальномъ  м-Ьстномъ  разъедпнеши  каждый  былъ  самъ 
по  себЬ,  съ  ув-^ренностью  сказать  не  можез1ъ.  потому  что  не  им-Ьемь 
относительно  этого  надежныхъ  свид-Ьтельствь.  Но  само  по  себ^  в'1>ро- 
ятн'Ьпшпмъ  представляется,  очевидно,  посл'Ьдиее;  а  равнымъ  образомъ 
за  посл-^днее  говорятъ  и  свид-Ьтельства  пли  не  совсЬмъ  опредЬлеЕиыя 
плп  не  совсЬмъ  надежныя,  как1н  им-Ьемь  '). 


*)  Въ  грамоте  въ  СоловецкШ  монастырь  о  бывшемъ  Троицкомъ  игумен'Ь  Лр- 
тем1н  (о  которомъ  сейчасъ)  читается,  что  н-Ькоторые  изъ  еднномыслепниковъ  Г>ап]- 
кива  сказали  на  себя,  «что  святымъ  иконамъ  не  покланялись  да  и  уложили  по- 
р€дъ  сего  подъ  Казанью  (51с'),  что  имъ  и  впредь  святымъ  иконамъ  не  покланя- 
тпсь», — Акт.  Эксп.  т.  I,  -^  239.  стр.  250  1ш..  Но  разум-Ьются  ли  въ  грам(п1; 
люди  вольномысленные,  о  которыхъ  говоримъ.  или  ученики  Косаго,  этого  въ  поп  не 
видно.  Курбск1Г1  говорить,  что  между  Кирилловскими  монахами  есть  секта  такпхъ. 
которые  считають  писателями  соОорныхъ  послан1й  не  апостоловъ,  а  старцевъ  пре;^- 
витеросъ,  см.  у  Восток.  Румянц.  Муз.  стр.  243  со1.  2  и  у  Попова  въ  01Ш1ан1П 
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Какъ  бы  то  ни  было,  но  п  отд'Ьльныхъ  лпцъ  гмежду  заволжскими 
старцами,  зараженными  вольномысл1емъ,  н^^тъ  ни  одного,  вольно- 
мысленныя  зш^шя  котораго  были  бы  намъ  достов'Ьрнымъ  образомъ 
нзв'Ьстны.  Мы  пм^емъ  извлечете  пзъ  соборнаго  розыска  и  всего  объ 
одномъ  изъ  этихъ  старцевъ,  но  и  единственный  розыскъ  сообщаетъ 
намъ  только  обвинен1я,  которыя  были  взводимы  на  подсудпмаго,  но  не 
даетъ  возможности  р-Ьишть,  как1я  изъ  вольномысленныхъ  мн'Ьнш  ему 
усвоявпшхся  действительно   ему  прпнадлежа.1п. 

Этотъ  единственный  старецъ.  о  которомъ  мы  и  скажемъ,  есть 
бывппй  пгуменъ  Тропцкаго  Серпева  монастыря  Артемаи. 

Артем1Й,  неизв']^стно  гд-Ь  пм']^вшш  свою  родину  и  къ  какому  со- 
словш  принадлежавппй  по  рождешю,  былъ  постриженник-ъ  преп.  Кор- 
нпл1я  Комельскаго  (монастырь  котораго  находится  въ  грязовецкомъ 
уЁзд-Ь  вологодский  губертп,  въ  5-ти  верстахъ  къ  югу  отъ  города  Гря- 
зовца).  Въ  1536-мъ  году,  по  благословешю  преп.  Корнил1я,  онъ  пе- 
решелъ  изъ  монастыря  посл']^дняго  въ  одну  изъ  пустыней,  находив- 
шихся въ  окрестности  Кириллова  Б^лозерскаго  монастыря,  именно — 
ПУСТЫНЮ,  называвшуюся  Порфир1евой  (Перфирьевоп,  Перфильевой), 
которая,  по  всей  вероятности,  была  основана  гЬмъ  б^лозерскимъ  пу- 
стынникомъ  Порфир1емъ,  который  съ  1521-го  года  по  1524-й  годъ 
бы.тъ  игуменомъ  Троицкаго  Серпева  монастыря  и  который  за  смелое 
обличеше  вел.  кн.  Васил1я  Ивановича  въ  одномъ  непохвальномъ  дЬя- 
ши  прогнанъ  былъ  съ  м^ста  *).  Въ  1548-мъ  голу  Артемш  им-Ьлъ  та- 
кую репутацш,  должно  думать — въ  одно  и  то  же  вре.мя  и  какъ  инока 
ст])игой  жизни  и  как-ъ  человека  кннжно-учптельнаго.  что  былъ  при- 
глашаемъ  въ  настоятели  Корнил1ева  монастыря  ').  Передъ  1551-мъ  го- 


рукописей  Хлудова,  стр.  114  нач..  Но  можно  думать,  что  Курбск1й,  слышавш1& 
сойчасъ  сказанное  мн^н1е  отъ  н'Ькоторыхъ  Кирплловскнхъ  иоыаховъ,  говорптъ  о 
гекгЬ  не  какъ  о  томъ.  что  было  ему  поюжите.тьно  взв'Ьстно,  а  какъ  о  томъ.  что 
онъ  самъ  только  предполагаетъ. 

*)  См.  посл^с40В1е  къ  рукописи  1543-го  года,  находящейся  въ  оибл1отек^ 
бывшей  Царскаго, — Опвс  Строева  Лё  25,  стр.  11,  писецъ  которой  инокъ  АртемШ 
несомн-Ьино  есть  нашъ    Артем1й. 

")  Что  Оы1ъ  првглашаемъ  въ  настояте.тн  Корни11ева  монастыря,  объ  этомъ 
Говорить  самъ  Артем1й  въ  олномъ  послан1Е  къ  парю  Ивану  Васпльеввчу,  см.  въ 
I^*  Тим-Ь  Русской  Исторической  Биб^^отекЕ.  въ  которомъ  напечатаны  послан1я  Арте- 
мия. со1.  1440.  Что  это  было  въ  1548-мъ  году,  сл;Ёдуетъ  взъ  известной  намъ 
см1.ны  игуменовъ  К"рпЕЛ1ева  монастыря,  см.  у  Сп^юева  въ  Сппскахъ  1ерарховъ  и 
нзст'.'ятелей  монастырей,  со!.  Т5о. 
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домъ  слава  его  въ  обоихъ  сейчасъ  указанныхъ  отношешяхъ  дошла  до 
•Москвы  и  по  прошешю  брат1и  Тропцкаго  Серпева  монастыря  онъ 
вызванъ  былъ  изъ  пустыни,  чтобы  быть  поставленнымъ  въ  игумены 
монастыря,  въ  каковые,  несмотря  на  свое  решительное  нежелан1е,  и 
былъ  поставленъ  по  прнказашю  государя  между  1-мъ — 17-мъ  Мая 
1551-го  года  *).  Пробывъ  на  невольномъ  игуменств'Ь  надъ  монахами, 
нравы  которыхъ  были  ему  крайне  не  по  сердцу,  лишь  шесть  съ  по- 
ловиной м-Ьсяцевъ  п  ознаменовавъ  себя  на  немъ  гЬмъ,  что  перевелъ 
къ  Троиц-Ь  изъ  Твери  преп.  Максима  Грека,  оггь  снова  удалился  въ 
пустыню  *).  Когда  обличенъ  былъ  въ  ереси  и  взятъ  подъ  стражу  Баш- 
ки нъ:  то  Артем1й,  какъ  челов-Ькъ  учительный,  вызванъ  былъ  изъ  пу- 
стыни, чтобы  говорить  съ  нимъ  книгами.  Но  Башкинъ,  а  равно  и 
друпе,  начали  оговаривать  его  самого — Артем1я,  что  <онъ  не  истин- 
ствуетъ  хрестьянскаго  закону  >.  Отъ  оговоровъ  онъ  кбезв-Ьстно  сб^Ь- 
жалъ>  было  изъ  Москвы  въ  Заволжье;  но  былъ  привезенъ  и  подверг- 
нуть соборному  суду  '). 


*)  Отнгюительно  славы  Артеы1я  сГг.  отзывы  о  еемъ  Благов'Ьщенскаго  священ- 
ника Сильвестра, — въ  Акт.  Эсп.  т.  I,  Л?  238,  стр.  246,  со1.  2. — Что  былъ  вы- 
Оранъ  въ  пгумены  Троицкаго  монастыря  «по  братскому  прошенью»,  см.  въ  томъ  же 
отзыве  священника  Снльвестра, — 1Ы(1(1... — Принимается,  что  Артем1й  поставленъ 
оылъ  въ  игумены  Троицше  17-го  Мая  1551-го  года,  на  томъ  основан1И.  что  17-го 
Мая  были  подписаны  царемъ  на  его  имя,  какъ  игумена  Троицкаго.  н-Ькоторыл,  дан- 
ныя  монастырю,  грамоты. — Акт.  Экспед.  т.  I,  Л«  72,  стр.  53  со1.  I  нач.,  Акт, 
Ист.  т.  I,  .V  132,  стр.  193  виЪ  йп..:  но  грамоты  могли  быть  подписаны,  и  в'Ь- 
роятн-Ье,  что  были  подписаны,  не  въ  самый  день  поставлен1я- 

*)  Объ  оставлен1и  игуменства  Артем1еиъ  священникъ  Сильвестръ  говорить: 
«не  по  мноз'Ь  времени  Артемей  игуменство  оставилъ  за  свою  совесть  и  отъиде  въ 
пустыню»;  свящевникъ  Сгмеонъ  со  словъ  н'Ькоторыхъ  заволжскихъ  старцевъ  гово- 
рить: «побылъ  на  игуменств-Ь,  и  онъ  видитъ,  что  душ'Ь  его  не  въ  пользу  игумен- 
ство, и  того  ради  игуменство  оставилъ,  хочетъ  себ'Ь  внимати.  чтобъ  отъ  Бога  не 
погинути  душею  и  Христовы  запов'Ьди  совершити  и  евангельская  и  апостольск1я,  и 
отъ  своею  руку  питатись, — пищею  и  одежою  доволитися>, — Акт.  Уксп.  т.  I,  Ас  23о> 
стрр.  247  со1.  1  нач.,  и  249,  со1.  2;  КурОсюй  говорить:  «ототоль  въ  пустыню,  и 
царя  не  послушавъ,  отъ  того  велнкаго  монастыря,  многаго  ради  мятежу  и  люГк>- 
стяжательпыхъ,  издавна  законопреступныхъ.  мниховъ», — Сказан1й  изд.  2,  стр.  134. 
Что  Артем1й  былъ  на  игуменстве  шесть  съ  половиной  м1;сяцевь,  это  время  его 
игуменствован1я  означается  въ  спискахъ    настоятелей  Троицкаго  монастыря. 

^)  Грамота  объ  Артем1и, — Акт.  Укгп.  т.  I.  Л^  239,  ст]»р.  -•'•1  со1.  1  п 
253  со1.  2    Гт... 
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На  собор-Ь,  какъ  передаетъ  извлеченхе  изъ  розыска  о  немъ,  Артем1й 
обвиняемъ  былъ  Бапшинымъ  и  другими  свид'Ьте.аями  въ  сд'Ьдующемъ. 
<Башкиеъ  писалъ  и  говорилъ  (на  него)  мпопя  богохульный  вины:  о 
иконномъ  поклонеши  и  о  причаст1и  т^ла  Христова  и  чего-деи  въ 
евангель'Ь  и  во  апостоле  не  писа(но)  и  того-деи  держати  не  нужно, 
и  о  предаши  святыхъ  отецъ>.  Бывппй  ©ерапонтовсюй  игуменъ  Некта- 
рий показывалъ:  <Артем1й  говорилъ  ему  оТроиц-Ь:  во  1осифов'Ь-де  книг^^ 
Волоцкаго  написано  негораздо,  что  послалъ  Богъ  въ  Содомь  двухъ 
ангел овъ,  сир'Ьчь  Сына  и  святаго  Духа;  да  Артемш  же  новгородскпхъ 
еретиковъ  не  проклинаетъ  и  латинъ  хвалить  и  поста  не  хранить  >.  Къ 
сейчась  сказанному  Нектар1й  обвиняль  Артем1я  во  многихь  богохуль- 
ныхъ  и  иныхъ  еретическпхь  винахъ.  Бывш1й  игуменъ  Троицкаго  Сер- 
пева  монастыря  1она  писалъ  на  Артем1я,  что  онъ  говорилъ  хулу  о 
крестномъ  знаменш:  <н'Ьтъ-деи  въ  томь  ничего,  преже-деи  сего  на 
чел-Ь  своемъ  знамен1е  клали,  а  нын-Ьча  свопмь  произволешемь  боль- 
шее на  себ-Ь  кресты  кладутъ,  да  и  на  собор^-деи  о  томь  крестномъ 
знамеши  слово  было,  да  не  досп'Ьли  ничего >.  Келарь  Троицкаго  Сер- 
пева  монастыря  Адр1ань  Ангиловъ  показывалъ  на  Артем1я,  что  онъ 
говорилъ:  п'Ьть  панихиды  и  об-Ьдии  по  умершимъ  н'Ьтъ  пользы,  этомъ 
они  не  избудутъ  муки.  Троицк1и  монахъ  Игнат1й  Курачовъ  писалъ  про 
Артем1я,  что  слыша.тъ  отъ  него,  какъ  онъ  смеялся  надъ  поющими  ка- 
нонь  1псусовъ  и  акаеистъ  Бож1ей  Матери,  говоря,  что-деи  только  и 
знаютъ  выкрикивать:  <такн  1исусе,  таки1исусе>;  <радуйся,  да  радуйся». 
Кирплловсшй  игуменъ  Сгмеонъ  писалъ  на  Артем1я,  что  онъ  по  поводу 
попмаи1я  Башкина  говорилъ:  <не  в'Ьдаю(тъ)  того,  что  ересь;  сожгли 
Курицына  да  Рукавого,  и  нын-Ьча  того  не  в-Ьдають,  про  что  ихъ  со- 
жгли>.  Наконецъ,  самь  митрополигь  Макархй  обвиняль  Артем1я  въ 
томь,  что  на  собор-Ь  противь  Башкина  онъ— Артемш  называлъ  ереси 
посл-Ьдвяго  не  ересями,  а  простыми  его  глупостями, — что  говорилъ, 
будто  нын^Ь  еретиковъ  н'Ьтъ  и  что  не  должно  судить  еретиковъ  такъ, 
чтобы  предавать  ихъ  казни  *). 

Если  бы  признать  все  сейчасъ  изложенное  за  справедливое  или — 
если  бы  им-^^ть  возможность  отличить  въ  изложенномь  справедливое 
отъ  ложнаго:  тогда  мы  зна,1и  бы,  въ  чемъ  состояли  еретичесшя  мн'Ь- 
шя  Артем1я  (хотя  знали  бы  все  таки    не  совсЬмъ  определенно,   поко- 


';  Извлечение  пзъ  сооорнаго  розыска  оОъ  Артей^и  въ  грамоте  о  немъ  въ  Со- 
аовецкШ  монастырь,  которую  мы  несколько  разъ  указывали  выше, — Акт.  Эксп- 
т.  I,  Л1'  23'.)  (О  подлинномъ  списк1;  розыска  1Ш(1.  стр.  251,  со1.  1,  в  въ  опп- 
саши  царскаго  архива.— Акт.  Эксиед.  т.  I,  .Л*^  289,  ящики  189  и  222). 
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лику  не  совсЬмъ  определенно  и  глухо  онъ  обвиняется).  Но  мы  и&г]^емъ 
основательныя  побуждешя  не  принимать  перваго  и  не  им-Ьемь  возмож- 
ности сд-^лать  втораго.  Самъ  Артем1й  ни  въ  чемъ  не  признавалъ  себя 
виновнымъ,  большую  часть  пунктовъ  обвинен1я  отвергнувъ  какъ  ложь, 
а  относительно  остальныхъ  давъ  объяснеше  въ  томъ  смысле,  что  онъ 
быль^  перетолкованъ  или  что  отъ  его  поведенхя  сделаны  были  неспра- 
ведлпвыя  заключен1Я  объ  его  мн-Ьшяхъ  *).  Но  если  должно  быть  при- 
знано за  фактъ  то,  что  Артем1й  не  былъ  невиновенъ,  ибо  впосл-Ьд- 
ств1и  онъ  самъ  признавалъ  свою  виновность  *),  то  им-Ьемь  мы  осно- 
ван1я  полагать,  что  онъ  виновенъ  былъ  и  не  во  всемъ  томъ,  въ  чемъ 
былъ  обвиняемъ.  Курбсшй,  считающ1Й  Артем1я  также  совершенно  не- 
виЕнымъ,  в-Ьроятно — на  основан1и    той  ревности    о  православш,  кото- 


*)  ОбвиЕен1я  Башкина  Артем1й  отвергнудъ.  какъ  ложныя.  ВсЬ  оОвинен1я  Не- 
ктар1я,  кром-Ь  о  нехранен1и  поста,  отвергеулъ;  а  относительно  посл'Ёдняго  сказалъ, 
что  когда  случалось  быть  ему  въ  м1ру,  нарушалъ  постъ  (но  не  отвергалъ  его  не- 
обходимости). На  обвЕнен1*е  1оны  Артем1й  сказалъ,  что  о  крестномъ  знаменш  ему 
Не  говорилъ,  а  про  соборъ  и  именно — про  нын'Ьшн1й  говорилъ.  На  о6винен1е  Ад- 
реана Ангилова  Артем1й  сказалъ,  что  говорилъ  про  гЬхъ,  которые  жили  растл^е- 
ыымъ  жит1емъ  и  людей  грабили;  а  посл-Ь  смерти  начнутъ  п^ть  по  нихъ  паннихиды, 
и  что  Богъ  приношен1я  о  такнхъ  не  пр1смлетъ  и  что  не  будетъ  имъ  ничего, — 
т-Ьмъ  не  избыть  имъ  муки  На  обвинение  Игнат1Я  Курачова  Артем1й  отв-Ьчалъ,  что 
говорилъ  про  т-Ьхъ,  которые  поютъ  каноны  и  акаеисты,  а  объ  испалнен1и  запов-Ь- 
дей  Бож1ихъ  не  заботятся.  На  обвинен1е  Сгмеона  Артем1й  отв-Ьчаль,  что  не  про 
другихъ,  а  про  самого  себя  говорилъ,  что  не  знаетъ,  за  что  сожгли  новгородскихъ 
еретиковъ.  Что  отв-Ьчалъ  Артем1й  на  обвинен1я  самого  митрополита,  въ  извлечен1и 
изъ  розыска  этого  не  читается. 

*)  Во  время  своей  жизни  въ  Литв-Ь,  въ  которую  б'Ьжалъ  изъ  заключен1я. 
Артем1й  писалъ  или  6еодос1ю  Косому  или  одному  изъ  учениковъ  посл^^дняго,  б']^жав- 
шихъ  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  (Оом'Ь):  «неправеднымъ  наукамъ  приложился  еси,  ихже  нвогда 
и  мы  сами,  не  ощутпвше  сущая  въ  нихъ  прелести  антихристова  духа,  не  дръзну- 
хомъ  хулити,  но  въ  н'Ькихъ  р-Ьчахъ  не  разнствовахомъ. — для  того  попустилъ  наиъ 
Богъ  пострадати  таковая  къ  обращенш  лучшему  и  своему  познан1ю».  см.  въ  IV  т. 
Русск.  Историч.  Библ10теки  со1.  1420.  Игуменъ  Нектар1й  между  прочпмъ  доносилъ 
на  Артем1я  собору,  что  онъ  •Ьздилъ  изъ  псковскаго  Печерскаго  монастыря  въ  Но- 
вый городокъ  въ  н-ЬиецкШ  (Нейгаузенъ.  находящ1йся  въ  17  верстахъ  отъ  Печер- 
скаго монастыря)  и  тамъ  в-Ьру  ихъ  восхвалплъ.  Отрицая  посл-^днее  обвпнен1е  Арте- 
м1й  не  совсЬмъ  вразумительно  говорилъ  на  собор-Ь  о  ц-Ьли  своей  по'Ьздкв:  «па  ум1; 
у  него  былог  что  было  ему  говорите  какъ  хрестьяпск1й  законъ  съ  римскпмъ  зако- 
номъ  потому- ли  какъ  у  насъ»;  но  не  можетъ  подлежать  сомн'Ьн1ю,  что  д1^йствв- 
тельную  ц-^ль  поездки  составляло  ближайшее  ознакомлон1С  съ  протестантствомъ  (,ко- 
торое  почти  уже  совершенно  вытеснило  тогда  изъ  Ли(||ляпд1п  католпчество^ 
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рую  онъ  показалъ  посл-Ь,  живя  въ  Литв-Ь,  въ  которую  б^жалъ  пзъ 
заключен1я  въ  московской  Росс1н,  утверждаетъ,  что  онъ  былъ  жертвой 
клеветы,  а  именно — что,  принадлежавъ  къ  числу  противнпковъ  вотчп- 
новлад'Ьн1я  монастырей,  онъ  былъ  оклеветанъ  любостяжательными,  вся- 
каго  лукавства  исполненными,  епископами  и  монахами,  которые  боя- 
лись, чтобы  онъ  не  возвратплъ  прежней  великой  любви  къ  себ-Ь  госу- 
даря и  чтобы  не  возбудилъ  противъ  1гахъ  посл'Ьдняго  *).  И  д-Ьйствп- 
тельно  оказывается  в-Ьроятнымъ  допустить,  что  Артем1й,  не  бывъ  един- 
ственно жертвою  клеветы,  былъ  въ  ббльшей  или  меньшей  степени 
оклеветанъ.  Существуетъ  его  посланхе  к*ъ  царю  Ивану  Васильевичу, 
писанное,  какъ  нужно  думать,  въ  то  время,  какъ  онъ  жилъ  въ  Москв-Ь, 
бывъ  вызванъ  въ  нее  говорить  книгами  съ  Башкпнымъ.  Изъ  этого  по- 
а1ашя  мы  узнаемъ,  что  приведенный  изъ  пустыни  для  занят1Я  м'Ьста 
игумена  Троицкаго  монастыря,  чтб  было  въ  то  самое  время,  какъ  про- 
исходилъ  Стоглавый  соборъ,  онъ  им-Ьлъ  съ  царемъ  р^чи  о  вотчинахъ 
монастырскихъ, — что  защитники  вотчин овлад-^шя  монастырей,  поелику 
)нъ  былъ  его  противникомъ,  подозр-^^вали,  будто  онъ  сов'Ьтывалъ  го- 
сударю отпять  у  монастырей  села  и  что  всл'Ьдств1е  этого  была  на  него 
отъ  этихъ  защитнпковъ  великая  вражда  *).  Еурбсшй  счптаетъ  главнымъ 
навЬтникомъ  Артем1евымъ  бывшаго  еерапонтовскаго  игумена  Некта- 
р1я  ^);  но  весьма  не  невероятно  предполагать,  что  главн'Ьйшнмъ  клевет- 
никомъ  былъ  Башкинъ.  Бывъ  взятъ  подъ  стражу,  этотъ  посл'Ьднш  от- 
данъ  былъ,  пока  не  будетъ  собранъ  на  него  соборъ,  подъ  наблюдеи1е 
двумъ  старцамъ  Болоколамскаго  монастыря  ^3:  посл-Ь  того  какъ  пришолъ 
или  приведенъ  былъ  въ  раскаян1е,  онъ  и  могъ  быть  наученъ  мона- 
хами волоколамскими,  которые  были  защитниками  вотчиновлад'Ьшя  мо- 
настырей раг  ехсеПепсе  и  xат'еЬ/•/;V,  чтобы  оклеветать  Артешя. 

Такимъ  образомъ,  повторяемъ,  и  объ  едпнственномъ  заволжскомъ 
старц-Ь,  еретически-вольномысленныя  мн^Ьн^я  котораго  сообщаются  намъ 
подробнымъ  образомъ,  остается  намъ  достов-Ьрно  неизв'Ьстнымъ,  чтб 
именно  составляло  эти  его  мн'Ьн1я  (Помимо  своего  н^котораго,  и  при- 
томъ  временнаго,  вольномысл1я,  Артемхй  представляетъ  собой  въ  ка- 
честв-Ь  православнаго  пропов-Ьдиика  о  предпочтен1п  заповедей  Бож1пхъ 
предан1ямь  челов'Ьческимъ  втораго  у  насъ  въ  семъ  родЬ  пропов1Ьднпка 
посл^  преп.  Максима  Грека  и  ученика  этого  посл^дняго.  Какъ  къ  та- 


*)  Сказашй  стр.  134  8^^. 

*)  Въ  IV  т.  Русск.  История.  Библ10тёкЕ  со1.  1440. 

')  СказанШ.   стр.   135. 

*)  Герасиму  Ленкову  и  Филоеею  Полеву, — Ник.  л-Ьт.  VII,  204. 
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новому  гфопов-Ьдыпку    агы    возвратимся   къ    нему    во   второй  половиггЬ 
тома  '). 

ПостЬ  подробныхъ,  хотя  и  далеко  недостаточныхъ  св^Ьд-Ьн!!"!  объ 
еретпческп-вольномысленньгхъ  мы'Ьн1яхъ  одного  изъ  заволжскихъ  стар- 
цевъ,  пм^^емъ  частныя  указан1я  на  отд-Ьльныя  еретически- вольномыслен- 
ныя  мн'Ьн1я,  которыхъ  держались  мнопе  пли  н']Ькоторые  изъ  нагаихъ 
старцевъ  п  вообще  пзъ  людей,  зараженныхъ  шедшимъ  отъ  жпдовства 
вольномысл1емъ. 

Объ  едпномысленникахъ  Башкина,  подъ  которыми,  можегь  быть, 
должно  разуметь  не  ученпковъ  Косаго,  а  т-Ьхъ  вольнодумцевъ,  о  ко- 
торыхъ говорпмъ,  сообщается,  что  н-Ькоторые  изъ  нихъ  <сами  сказали 
на  себя  (собору),  что  святымъ  иконамъ  не  покланялись,  да  и  уложили 
передъ  сего  подъ  Казанью  (81с),  что  имъ  и  впредь  святымъ  иконамъ 
не  покланятпсь>  *).  Объ  одномъ  пзъ  учениковъ  Артем1евыхъ  сооб- 
щается, что  онъ  истязался  съ  соборомъ  о  чудотворцахъ  и  называлъ 
святаго  Николу  простымъ  мужемъ  ^;.  Курбсшй  ув-Ьряетъ,  что  н-Ькото- 
рые  изъ  кирплловскпхъ  монаховъ  содержали  такую  ересь,  будто  со- 
борныя  послан1я  написаны  не  апостолами,  а  старцалш,  презвитерамп 
церковными,  и  что  титуль  апостольскихъ  приписанъ  имъ  чести  ради  *). 
Объ  одномъ  изъ  людей  вольномысленныхъ  утверждается  даже,  весьма 
впрочемъ  подозрительное  относительно  достов-^рностп,  будто  онъ,  при- 
ближаясь къ  Косому,    хотя    и    не  принадлежавъ    к'ь  числу  его  ученп- 


*)  Изъ  послан1й  Артем1я  къ  царю  Ивану  Васильевичу  заключаютъ,  что  этотъ 
склонялся  къ  его  образу  мыслей.  Но  не  м-Ьшаетъ  им'Ьть  въ  виду  то,  что  говоритъ 
соборная  грамота  оОъ  Артем1И  въ  Соловецгай  монастырь.  Именно — грамота  говоритъ, 
что  «благочестивый  царь  начать  ихъ  (обвпненныхъ  въ  вольномысл1и)  испытовати 
премудр-Ь.  хотя  отъ  нихъ  ув1>дати  известно,  како  убо  сш  лукав1и  и  какова  имутъ 
своя  мудрован1я»,  —Акт.  Экспед.  т.  I,  стр.  250,  со1.  2.  На  основан1и  этихъ  словъ 
не  невозможно  предполагать,  что  царь  просилъ  Артем1я  написать  о  томъ-то  и  о 
томъ-то  не  потому,  чтобы  склонялся  къ  его  образу  мыслей,  а  потому,  что  хогЬлъ, 
н-Ьсколько  1езуитски,  выпытать  его  образъ  мыслей  (Въ  одномъ  послан1и  къ  царю 
Артем1й  пишетъ:  «твое  теплое  заступлеЕ1е  похваляемъ,  не  радующеся  о  паден10 
врагъ». — IV  т.  Исторнч.  Библют..  со1.  1382  нач..  Неизв-Ьстно.  чт^  именно  разу- 
м'Ьетъ  Артем1й,  но  можно  подозр'Ьвать.  что  на  счетъ  теплаго  заступлен1я  онъ  обма- 
нывался). 

^)  Грамота  объ  Артемш, — Акт.  Эксп.  т.  I,  .^^  239,  стр.  250  йп.. 

^)  Порфир1й, — Никон.  л-Ьт.  УН,  205. 

*)  См.  Востокова    Опис.  Румянц.    Муз.    стр.  243    и  Попова    Оппс.    ркпп. 
Хлудова,   стр.   114  нач. 
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ковъ,  не  наридалъ  Христа  Бога  нашего    Вседержителемъ  и  говорилъ, 
что  бол^е  согр^шаемъ  Богу,  нарицая  Христа  Вседержителеагъ  *). 

Обпця  представлен1я,  которыя  должно  им^ть  о  заволжскихъ  стар- 
цахъ,  заражонныхъ  еретическимъ  вольномысл1емъ,  и  о  всЬхъ  вообще 
людяхъ  вольномысленныхъ,  составлявпшхъ  отрод1е  жпдовства,  состоять 
въ  томъ,  чтобы  воображать  ихъ  себ-Ь  людьми  бол'Ье  или  мен-Ье  укло- 
нявшимися къ  протестантизму, — людьми  бол-Ье  пли  мен-Ье  отвергав- 
шими церковную  вн^Ьшность  и  все  то,  что  у  подобныхъ  еретиковъ 
называется  челов-Ьческимь  предан1емъ.  Но  установлен1е  какой  нибудь 
ясной  опред'Ьленности  представлешй,  при  т-Ьхъ  скудныхъ  данныхъ,  ко- 
торыми мы  располагаемъ,  есть  д-Ьло   невозможное. 

Вольномысл1е,  посЬянное  въ  нашемъ  обществе  проповедниками 
жидовства,  нашло  себ-Ь  между  прочимъ  уб-Ьжище  въ  пустыняхъ  за- 
волжскихъ. Однако  оно  не  сосредоточилось  въ  нихъ  однихъ,  но  оста- 
лось въ  ббльшей  или  меньшей, — совсЬмъ  неизв']^стной  намъ, — м^р'Ь 
разс^яннымъ  и  по  другимъ  м-Ьстамь.  Всл-Ьдствхе  доносовъ  Башкпна 
бывъ  открыто  въ  Заволжьи,  оно  было  открыто  потомъ  или  вм-Ьст-Ь  съ 
т'Ьмъ  и  въ  другихъ  м-Ьстахъ.  Курбсшй  говорить:  <за  повел-Ьнхемъ  ца- 
ревымъ  митрополитъ  повел']Ьлъ  оныхъ  ругателей  везд^  имати,  хотяще 
пстязати  ихъ  о  раскол-Ьхъ  ихъ,  имижъ  церковь  возмущали,  и  гд-Ь  елико 
аще  обр-Ьтено  ихъ,  ъегжЬ  имано  и  провожено  до  м-Ьста  главнаго  мо- 
сковскаго  (т.  е.  до  Москвы),  паче  же  отъ  пустынь  завольскихъ,  бо  и 
тамо  прозябоша  оная  ругашя>  -). 

Какъ  велико  было  число  людей  вольномысленныхъ,  оть*рытыхъ  въ 
заволжскихъ  пустыняхъ  и  въ  другихъ  м^стахъ,  остается  неизв-Ьстнымь. 
У  Зинов1я  Отенскаго  говорится  о  нашихъ  людяхъ  вольномысленныхъ 
и  вм^ст-Ь  объ  ученикахъ  Косаго,  что  пойманы  были  мнопе  ^);  но  это 
<мнопе>  очень  неопределенно,,  ибо  одинаково  могло  быть  употреблено 
о  числе  лицъ,  какъ  ограничивающемся  десяткомъ,  такъ  и  доходящемъ 
до  сотенъ.  Соображая  то,  что  въ  извест1яхъ  оффищальныхъ  и  полу- 
о<|>фищальныхъ  и  въ  летописи  вовсе  не  говорится  о  множестве  взятыхъ  *), 


О  Объ  епископ-Ь  рлзанскомъ  Касс1ан*Ь  (см.  Сказан1е  вкратце  о  собор*]^  на 
Матвея  на  Башкина. — въ  Чтен.  Общ.  Пет.  и  Древн.  1847-го  года  №  3).  Но  о 
томъ  же  епископе  говорится,  1Ы(1.,  что  онъ  поклонялся  мощамъ  святыхъ,  а  объ 
его  учителе  соловецкомъ  старц-Ь  Псаак*  (Тоасаф'Ь?)  Б'Ьлобаев'Ь  говорится,  что  онъ 
(только)  н1;что  отъ  церковныхъ  законъ  развращалъ,  1Ый.. 

*)  СказанШ  стр.  133  йп.. 

')  Истины  показание,  Казанок,  изд.  стр.  879. 

*)  Грамота  объ  Артемш  въ  Соловецшй  монастырь, — Акт.  Эксп.  т.  I,  №  239; 
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наибол-Ье  в-Ьроятнымъ  представляется  думать,  что  количество  многихъ 
взятыхъ  людей  вольномысленныхъ  заключалось  въ  н^сколькихъ  десят- 
кахъ.  Въ  частности  известны:  Артем1й,  бывшш  пгуменъ  Троицин,  съ 
тремя  своими  учениками,  изъ  которыхъ  одинъ  жилъ  съ  нимъ  въ  пу- 
стыи-Ь  и  взять  былъ  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  *),  а  два  друпе  были  монахами 
Новоезерскаго  монастыря  и  взяты  были  въ  7065,  т.  е.  1556 — 7-мъ 
году  *),  монахъ  Савва  Шахъ  ^),  беодоритъ,  креститель  Лопарей,  о  ко- 
торомъ,  какъ  о  таковомъ,  скажемъ  ниже  и  который  передъ  тЬмъ,  какъ 
быть  взяту,  находился  на  архимандрит1п  въ  суздальскомъ  Евенм1евомъ 
монастыр-Ь  *),  монахъ  Соловецкаго  монастыря  Исаакъ  или  1оасафъ  Б^- 
лобаевъ  ^),  еппскопъ  рязанскш  Касс1анъ.  Посл-Ьдшй  не  былъ  обличенъ 
въ  вольномыслш  по  розыску,  а  самъ  обличилъ  себя  и,  такъ  сказать, 
^ылъ  обличе!^  Богомъ.  Когда  приведены  были  на  соборъ  заволжсте 
старцы  и  съ  ними  сейчасъ  помянутый  Исаакъ  Б^лобаевъ,  бывшш 
старцемъ  илп  учителемъ  Касс1ана  по  монашеству,  то  онъ  началъ  за- 
щищать всЬхъ  еретиковъ,  а  въ  особенности  своего  бывшаго  учителя 
л  началъ  хулить  книгу  преп.  1осифа  Болоколамскаго  па  новгородскихъ 
еретиковъ:  но  у  него  внезапно  отнялись  рука,  нога  и  языкъ  (т.  е.  съ 
нимъ  случился  параличъ),  такъ  что  онъ  принужденъ  былъ  оставить 
епискошю  и  у  идти  въ  монастырь  (одинъ  изъ  заволжскихъ  ^). 


€казан1е  вкратце  о  соОор^  на  МатвЬя  на  Башкина, — Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1847-го  года  Л?  3;  Никон.  л-Ьт.  УН,  204. 

*)  Порфир1й;  объ  его  поиманш  вм^ст-Ь  съ  Артем1емъ — Акт.  Эесп.  т.  I,  Л^:  238, 
Ш,  стр.  247  со1.  1. 

*)  Описан1е  царскаго  архива  въ  Акт.  Эксп.  т.  I,  Ае  289,  ящакъ  190. 

")  Ников.  лЬт.  УП,  204,  Курбсшй  стр.  134. 

*)  КурОск1й,  стр.  132  8^^. 

*)  Сказав1е  вкратц-Ь  о  собор-Ь  на  Матв-Ья  на  Башкина.  Думаемъ,  что  Исаакъ 
Б'кюбаевъг  о  которомъ  говорить  Сказан1е,  есть  одно  и  то  же  лицо  съ  Ьасафомъ 
Б-Ьлобаевымъ,  о  которомъ  говорить  Курбсшй, — Сказан1й  стрр.  130  и  135. 

")  Сейчасъ  указанное  Сказан1е  о  соборе  вкратц1>.  Преемникъ  Касс1ановъ  по- 
ставленъ  былъ  17-го  Марта  1554-го  года,  а  соборъ  на  Башкина,  какъ  мы  ска- 
зали, собранъ  былъ  въ  конц1к  1553-го  года. — Въ  Историческомъ  обозр'Ьн1и  Рязан- 
ской 1ерарх1п  Т.  Воздвиженскаю  (Москва,  1820  года)  на  какомъ-то  неука- 
зааномъ  основан1и  утверждается,  будто  митр.  Макар1й  им'Ьлъ  ссору  съ  Касс1ан()мъ 
изъ-за  того,  «что  онъ  (епископъ)  на  митрополита  жаловался  государю  въ  юмъ, 
что  онъ  въ  Рязанской  епар11и  чрезъ  свонхъ  священниковъ  освятвлъ  несколько 
церквей  п  что  государь»  разсмотр-Ьвъ  с1е  д-Ьло,  не  вел-^лъ  бол1;е  митрополпту  всту- 
паться въ  епарх1альныя  д-Ьла»,  и  это  обстоятельство  принимается  за  в-Ьроятную 
причину  пизвержешя  съ  каеедры  епископа  мигрополитомъ, — стр.  46. 
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Артешй  съ  первой  сер1ей  открытыхъ  еретически — вольномыслен- 
ныхъ  людей  былъ  соборно  осужденъ  не  поздн-Ье  24-го  Января  1554'ГО 
года  *);  но,  какъ  видно  изъ  сказаннаго  (о  двухъ  ученикахъ  Артеше- 
выхъ  монахахъ  новоезерскихъ),  розыски  продолжались  и  потомъ  по 
крайней  м-Ьр-Ь  до  1556 — 57-го  года  *^. 

Не  знаемъ,  всЬ  ли  еретически-волъномысленные  люди,  найденные 
виновными,  были  приговорены  кь  одному  и  тому  же  наказанш.  Но 
изв-Ьстное  намъ  наказаше,  къ  которому  приговорены  были  вс^  или 
бол-Ье  виновные,  состояло  въ  пожизненномъ  тюремномъ  заключен1и  въ 
монастыряхъ  ').  Между  другими  осужденными  бывшш  Троицкш  игуменъ 
Артем1Й  посланъ  былъ  для  заключешя  въ  Соловецкш  монастырь.  Нзъ 
Соловковъ  онъ  6'Ьжз^лъ  въ  Литву  и  зд^сь,  раскаявшись  въ  своихъ  за- 
блужден1яхъ,  ознаменовалъ  себя  ревностнымъ  поборан1ёмъ  за  право- 
слав1е  противъ  Веодосхя  Косаго  съ  товарищами  и  противъ  м-Ьстныхъ 
еретиковъ  *). 

Вм'Ьст1^  съ  Артем1емъ  Курбсюй  называетъ  совершенно  невинов- 
пыми  беодорита,  Савву  Шаха  и  Исаака  Б'Ьлобаева  (если  считать  его 
за  одно  лицо  съ  1оасафомъ  В-Ьлобаевымъ),  и  представляетъ  д-Ьло  та- 
кпмъ  образомъ,  что  когда  открыты  были  въ  Б'Ьлозерьн  д-Ьйствительные 
еретики,  то  любостяжательные  епископы  и  монахи  воспользовались 
случаемъ,  чтобы  отд-Ьлаться  отъ  поименованныхъ,  которые  были  про- 
пов^Ьдниками  нестяжательности,  и  оклеветали  ихъ  въ  ересяхъ  ^).  Пред- 
ставляется не  нев-Ьроятнымъ  допустить,  что  и  по  отБошен1ю  къ  осталь- 
ными, кром^    Артем1я,    есть    въ    словахъ    Курбскаго   такая    же  часть 


*)  Отъ  24-го  Января  1554-го  года  1]замота  о  яемъ  уже  осужденномъ  въ 
Соловецшй  мовастырь, — Акт.  ':>ксп.  т.  I,  Л^  239. 

^)  Въ  волоколамской  рукописи  №  362,  л.  305,  читается  современная  запись: 
«въ  .тЬто  7063-е  (1554-55-го  года)  иные  явилижеся  еретики,  два  черньца  съ  В^- 
лаозера,  а  привелъ  (з^с)  ихъ  старецъ  Александръ,  Ивановской  челов'Ькъ  Умного». 

^)  Никон.  л-Ьт.  VII,  204  Сп..  Въ  описанш  царскаго  архива  говорится,  что 
«разосланы  (были)  по  монастырямъ  и  въ  заточен1е  и  подъ  начало», — Акт.  Эксп. 
То  I  .V.'  289,  ящ.  190:  въ  заточен1е  и  подъ  начало — какъ  Оудто  два  различныя 
наказан1я. 

*)  Артем1я  приказано  было  держать  въ  Соловецкомъ  монастыре  въ  строгомъ 
заключен1и  (грамота  о  немъ  въ  монастырь),  да  и  не  изъ  строгаго  заключен1я 
бЬжать  съ  Соловковъ  очень  не  легко.  Если  Артем]й  усп'Ьлъ  бежать,  то  этннъ 
ясно  дается  предполагать,  что  между  монахами  монастыря  были  люди  ему  со- 
чувствовавш1е. 

*)  Оказаний  стр.  134  8^^. 
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правды,  какая  по  огношешю  къ  нему,  т.  е.  что  они  были  виновны, 
но  что  враждебные  имъ  епископы  и  монахи  съ  помощью  клеветы  на 
нихъ  старались  представить  ихъ  бол-Ье  виновными,  нежели  сколько 
они  были  на  самомъ  д-Ьл'Ь  (беодоритъ  посл-Ь  полуторагодичнаго  заклю- 
чешя  въ  Кирилловомъ  монастыре  получилъ  отъ  митрополита  свободу, — 
Курбск.  стр.  137,  и  потомъ  въ  1557-мъ  году  былъ  посыланъ  госуда- 
ремъ  въ  Константинополь  для  испрошен1я  у  патр1арха  утвердительной 
грамоты  въ  сан'Ь  царя). 

Одновременно  съ  т-Ьмъ,  какъ  начался  въ  Москв-Ь  соборный  судъ 
на  еретиковъ  и  людей  еретическп-вольномысленныхъ,  былъ  подверг- 
нутъ  подобному  же  соборному  суду  одинъ  челов'Ькъ,  смутившШ  цер- 
ковный миръ  русскаго  общества  своей  излишней  и  неразумной,  каь-ь 
было  найдено,  ревностью  о  православш,  что  им-Ьло  некоторое  отноше- 
н1е  к*ъ  т-Ьмъ  же  еретпкамъ  и  людямъ  еретически-вольномысленнымъ. 
Этотъ  излишне  и  неразумно-ревностный  челов'Ькъ,  привлекшш  на  себя 
соборный  судъ,  былъ  думный  государевъ  дьякпь  Иванъ  Михаиловичъ 
Висковатый,  возставшш  противъ  нововведений,  какъ  ему  казалось,  въ 
писанш  иконъ. 

21-го  1юня  1547  го  года  былъ  въ  Москве  великш  пожаръ,  око- 
торомъ  упоминали  мы  выше  и  въ  который  между  прочимъ  выгор'Ьлъ 
въ  Кремл-Ь  придворный  государевъ  Благов-Ьщенсшй  соборъ  со  всЬмп 
находившимися  въ  немъ  иконами.  Для  писан1я  новыхъ  иконъ  въ  со- 
боръ вызваны  были  иконописцы  йзъ  Новгорода,  Пскова  и  изъ  другихъ 
городовъ,  и  смотр-Ьихе  за  ними  было  поручено  священнику  собора  Силь- 
вестру, известному  любимцу  Грознаго.  Когда  иконы  были  написаны  и 
поставлены  въ  собор'Ь  и  когда  начали  ходить  сшотр'^тъ  ихъ,  Виско- 
ватый нашелъ,  что  мнопя  изъ  нихъ  представляютъ  собою  нововводное 
и  противное  соборнымъ  правиламъ  объ  иконописанш  измышлен1е.  Онъ 
полагалъ,  что  7-й  вселенсшй  соборъ  не  дозволяетъ  писать  на  иконахъ 
ничего,  кром-Ь  образа  Спасителя  по  плотскому  Его  смотр-Ьнш  или 
виду,  кром^  распят1я  Господня  и  кром-Ь  образовъ  Богородицы  и  свя- 
тыхъ  *),  т.  е.  ничего,  кром^  такъ  сказать  историческихъ,  воспроизво- 
дящихъ  реальную    д-Ьйствительность,    портретовъ;  между    гЬмъ  на  но- 


*)  «Въ  правнл'Ьхъ  писано  святаго  седьмаго  собора. — говорилъ  Висковатый. — 
кром^  плотскаго  смотр'Ьв1я  Господин  и  распростерт1а  на  крест-Ь  в  образа  Пресвя- 
тыя  Богородицы  и  святыхъ  угодниковъ,  иныхъ  образовъ  не  писати,  кром1;  т-Ьхъ 
ооразовъ,  и  запов'Ьд1Ю  утвердили,  кром-Ь  съборнаго  уложен1а  не  мудрствоватп», — 
д'Ьла  о  Висковатомъ  по  издан1ю  его  въ  Чтен.  Общ.  Нет.  и  Древн.  1858-го  года 
стрр.  8  и  32  Лп.. 
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вихъ  иконахъ  изображены  были:  Богъ  Отецъ  или  Господь  Саваоеъ 
по  вид'Ьтю  пророка  Дашила  въ  вод-Ь  сЬдовласаго  старца;  святая  Тро- 
ица въ  вйД'Ь  трехъ  ангеловъ;  Спаситель  символически  въ  н-Ьсколькихъ 
видахъ  — въ  вид-Ь  ангела  съ  крыльями,  сЬдящаго  на  верху  креста  въ 
досп-Ьх-Ь,  въ  вид'Ь  младаго  юноши,  облеченнаго  въ  броню  и  им-Ьющаго 
въ  рук-Ь  мечь,  въ  вид-Ь  царя  Давида;  Духъ  святый  въ  образе  голубя, 
и  ц-Ьлые  сюжеты  многихъ  иконъ  представляли  взятое  не  пзъ  м1ра  ве- 
щественно-ввдимаго,  таковы  иконы:  Предв-Ьчный  совЬтъ,  Почи  Богъ  отъ 
д-Ьлъ  своихъ,  Единородный  Сынъ,  Слово  Бож1е,  Прхидпте  люде  трш- 
постасному  божеству  поклонимся,  В-Ьрую  во  едпнаго  Бога,  написан- 
ное при  томъ  въ  двухъ  различныхъ  видахъ  (въ  церкви  въ  одномъ  вид-Ь, 
па  паперти  въ  другомъ)  и  н-Ькоторня  друпя.  Усматривая  въ  новыхъ 
иконахъ  нововводное  и  противное  соборнымъ  правпламъ  измышлен! е. 
Висковатый  самымъ  энергическимъ  образомъ  и  ополчился  протпвъ  нпхъ: 
онъ  приходилъ  въ  соборъ  и  къ  собиравшимся  для  смотр'Ьн1я  иконъ 
толпамъ  народа  обращался  съ  самыми  р-Ьзкими  протпвъ  вихъ  облпче- 
п1ямп,— <вопилъ>  протпвъ  нпхъ,  какъ  выражается  соборное  о  немъ 
д'Ьян1е  *).  Почему  онъ  не  поступилъ  такъ,  чтобы  вместо  воплешя  къ 
народу  придти  къ  митрополиту  и  посл'Ьднему  высказать  свои  сомн-Ь- 
н1я  относительно  иконъ,  въ  чемъ  посл-Ь  укорялъ  его  соборъ,  не  видно: 
можетъ  быть,  онъ  им^лъ  въ  виду  вооружить  протпвъ  Сильвестра  об- 
щественное мн'Ьн1е.  Когда  обнаружены  были  ересь  Башкпна  и  вольно- 
мыслие Артем1я,  Висковатый,  полагавш1й,  что  Сильвестръ  сов-Ьтенъ  съ 
Артемхемъ  (у  него  былъ  Артем1й  на  испытан1и  передъ  т-Ьмъ,  какъ  быть 
поставлепнымъ  въ  игумены  Троицше,  и  тогда  онъ  далъ  объ  Артем1п 
хорошгй  отзывъ),  и  знавппй,  что  другому  священнику  Благов-Ьщенскаго 
собора  Сгмеону  Башкинъ  есть  сынъ  духовный,  заподозри лъ,  что  чрезъ 
новыя  иконы  проводятся  еретичесюя  мысли  Башкина  и  Артем1я:  въ 
пзображенш  1исуса  Христа  въ  вид'Ь  ангела  ему  подозревалось  то  ко- 
варство, чтобы  отрицать  равенство  1исуса  Христа  съ  Богомъ  Отцомъ, 
а  Его  изображеше  на  крестЬ  со  сжатыми  дланя^ми  ему  казалось  скры- 
вающпмъ  мудрование  гЬхъ,  которые  утверждали,  что  Онъ  (Тисусъ  Хри- 
стосъ)  не  очистилъ  насъ  отъ  гр-Ьха  и  которые  считали  Его  за  про- 
стаго    челов'Ька. 


*)  Вм'Ьст'Ь  съ  иконами  Висковатый  возставалъ  противъ  новаго  жертвенника. 
сд']Ьлапнаго  въ  соборъ.  въ  которомъ  находилъ  неправославнымъ  то,  что  онъ  сд'Ьланъ 
былъ  слвшкомъ  великъ,  не  мен1'.е  престола-  и  что  не  прпставленъ  Оылъ  вплотную 
къ  ст^н'Ьт  и  потомъ  еще  противъ  аллегорпческихъ  нзо6ражен1й,  которыя  написаны 
были  въ  государевой  (подписной.  Грановитой)  палат:^. 
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и  посл-Ь  свопхъ  воплей  противъ  новыхъ  лконъ  къ  народу  Ви- 
сковатый  не  поступилъ  такъ,  чтобы  пойти  съ  свошш  заявлен1ямп  о 
нпхъ  къ  мптрополпту:  онъ  хот-Ьлъ  сд'Ьлать  эти  поатЬдихл  собору.  Мо- 
жетъ  быть,  онъ  разсчптывалъ  и  желалъ  привлечь  на  Сильвестра  со- 
борное осужден1е.  Какъ  бы  то  нп  было,  но  д-Ьло  тотчасъ  же  посл-Ь 
того,  какъ  Висковатый  далъ  ему  оффищальное  движен1е,  приняло  такой 
оборотъ,  что  нзъ  обвинителя  онъ  превратился  въ  обвиняемаго.  Въ 
конц'Ь  1553-го  года  собранъ  былъ  соборъ  на  Башкина,  и  Висковатый 
сд'Ьлалъ  своп  заявлен1я  противъ  новыхъ  пконъ  въ  одномъ  изъ  первыхъ 
его  засЬдашй  (кажется,  въ  самомъ  первомъ), — 25-го  Октября.  Но  ми- 
трополптъ  далъ  ему  р'Ьшительный  отв-Ьтъ,  что  онъ  мудрствуетъ  объ 
иконахъ  неправильно,  что  новыя  иконы  написаны  по  древнимъ  образ- 
цамъ,  согласно  предашю  святыхъ  апостолъ  п  святыхъ  отецъ,  и  вы- 
сказалъ  ему  угрозу,  какъ  бы  онъ,  возставъ  на  еретпковъ,  самъ  не 
попалъ  въ  еретики.  Спустя  несколько  времени,  въ  Ноябр-Ь  м-Ьсяц-Ь, 
Висковатый  подалъ  митрополиту  <списокъ>  или  пространную  <испо- 
в-Ьдьэ,  въ  которой  изложилъ  основанхя,  почему  сомн'Ьвался  въ  новыхъ 
иконахъ,  и  просилъ  у  митрополита  съ  соборомъ  вразумлен1я  и,  въ 
чемъ  погр'Ьшплъ,  прощен1я.  Митрополитъ  посылалъ  испов-^Ьдь  к"ъ  госу- 
дарю съ  спросомъ:  какъ  велитъ  онъ  съ  ней  поступить,  и  государь 
приказалъ  изсвпд'Ьтельствовать  ее  соборно.  Соборъ  им'Ьлъ  два  зас]^- 
дашя  для  слуп1ан1я  испов-Ьди,  далъ  на  нее  столько  же  пространный, 
какъ  она,  письменный  отв-Ьтъ  и  приговорплъ  Висковатаго,  14-го  Ян- 
варя 1554-го  года,  за  то,  что  онъ  три  года  смущалъ  православныхъ 
христ1анъ  своими  кричанхями  противъ  новыхъ  иконъ,  къ  трехгодичной 
эпптим:и:  одпнъ  годъ  плакать  вн-Ь  дверей  церковныхъ,  прося  у  вхо- 
дящихъ  в'Ьрныхъ  творить  за  себя  молитвы,  испов-Ьдая  свои  согр^^- 
шешя;  другой  годъ — послушать  божественныя  ппсанхя  (т.-е.  исходить 
пзъ  церкви  по  окончанш  литурпи  оглашенныхъ);  трет1й  годъ — стоять 
въ  церкви  съ  верными,  но  общен1я  (св.  таинъ)  не  принимать  *). 

Собственно  говоря,  Висковатый  былъ  правъ,  и  ошибался  только 
иъ  томъ,  что  ссылался  на  7-й  вселенсшй  соборъ.  Не  7-й  вселенскхй 
соборъ,  а  отчасти  6-й  вселенск1й  соборъ,  главнымъ  же  образомъ  отцы 


*)  Прежде  тЬмъ  наложена  была  на  Висковатаго  эпитим1я.  онъ  пребылъ  дв^Ь 
седмицы  въ  сооорномъ  отлучен1и;  но  когда  онъ  былъ  подвергнутъ  отлучен1Ю,  не 
видно.  Д-^ло  Висковатаго  напечатано:  въ  неполвомъ  вид* — въ  Акт.  Эксп.  т.  Ь 
Л?  238,  стр.  241;  въ  не  совсЬмъ  полномъ  вид'Ь — въ  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн. 
1847 — 1848-го  года,  Л?  3,  и  совс']^мъ  въ  полномъ  вид!!  (подъ  назпан1емъ  Ро- 
зыска)— въ  т'Ьхъ  же  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1858-го  года,  кн.  П. 
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и  учители  церкви,  прежде  и  посл-Ь  7-го  вселенскаго  собора  защищав - 
ш1е  иконопочитан1е  отъ  иконоборцевъ,  указывая  д-Ьль  и  назначен1е 
иконъ  и  отстраняя  д'Ьланныя  противъ  нихъ  возражешя,  говорятъ,  что 
иконы  должны  быть  изображен1емъ  д'Ьнствительвыхъ  лпцъ  и  д'Ьйствп- 
телъныхъ  событ1й,  такъ  чтобы  иконопнсаше  представляло  изъ  себя  въ 
строгомъ  смысл'Ь  слова  живопись  историческую  (было  такъ  сказать 
истор1ей  въ  краскахъ  *).  Но  иконописцы  гречесюе  уже  давно  высту- 
пили изъ  этпхъ  т-Ьсныхъ  пред'Ьловъ  на  свободу  творчества,  и  значи- 
тельной части  иконъ,  противъ  которыхъ  возставалъ  Впсковатый,  могли 
быть  указаны  многочисленные  существовавшхе  образцы,  каковое  ука- 
заи1е  и  сд-Ьлалъ  митроиолитъ  въ  своемъ  отв'Ьт'Ь  Висковатому.  Греческихъ 
образцовъ  н-Ькоторыхъ  иконъ  митроиолитъ  не  могъ  указать,  потому 
что  иконы,  т.-е.  сюжеты,  были  заимствованы  новгородскими  иконопис- 
цами отъ  живописцевъ  зяпадныхъ.  Но  пкопоппсцы  писали  ихъ  съ 
существовавшихъ  у  нихъ  подлинниковъ,  и  митроиолитъ  думалъ,  что 
эти  подлинники  взяты  съ  древнихъ  образцовъ  греческихъ.  Съ  неко- 
торыми частными  зам'Ьчан1ями  Висковатаго  соборъ  согласился  и  прп- 
казалъ  сообразно  имъ  исправить  иконы  ^). 


*)  6-й  вселенск1й  соиоръ  запрещаетъ  писать  Спасителя  въ  вид-Ь  служившаго 
Его  прообразомъ  агнца  и  повел'Ьваетъ  писать  Его  въ  собственномъ  Его  вид-Ь,  вы!- 
ст-Ь  съ  ч-Ьмъ  гово])птъ  вообще  противъ  изв^^стеой  категор1и  нзо5ражен1й. — въ  пра- 
виле 82-мъ.  Отцовъ  и  учителей  церкви,  которые  говорятъ  ооъ  пконахъ  указанное 
нами,  именно  -  патр1арха  константинопольскаго  Германа  Ь  папу  Григор1я  П,  1оанца 
Дамаскина,  патр]архивъ:  александр1искаго  Христофора,  ант10х1исклго  1ова  и  1еруса- 
лимскаго  Васил1я  (наппсавшпхъ  въ  ^536-мъ  году  оощее  отъ  троихъ  послан1е  къ 
импер.  Оеофилу,  известное  подъ  именемъ  Многосложнаго  свитка),  въ  славянско51ъ 
перевод-Ь  см.  въ  СОорник'Ь,  содержащемъ  «слова  изОранныя  святыхъ  отецъ  о  покло- 
нен1и  и  о  чести  святыхъ  иконъ»  (въ  количестве  12  ти),  нааечатаныомъ  въ  Москве 
въ  1642-11Ъ  году  и  изв^стнонъ  подъ  ныенемъ  Малаго  сооориика  (папа  Григир1й  П 
ошибочно  называется  въ  СОорник'Ь  святымъ  Григор]емъ  Двоесловоыъ).  I.  Дамаскит^, 
кратко  указывая  то,  что  можетъ  Сыть  изображаемо  на  икона^ъ,  говоритъ:  'Атглш 
бе  }чб7о)  е17:е'1У,  6оуа1хе&а  7:о1е1У  ег/оуо;  ':та:ути)у  тшу  о^т^^хсхтоу,  шу  с{ооаеу, — третье 
слово  объ  иконахъ,  въ  Патрол.  Мгшя  I.  94,  со1.  1344  (въ  русскомъ  переводе 
это  слово  печатается  въ  при10жен1н  къ  русскому  переводу  Православнаго  испо;^'Ь- 
даи1я  Петра  .Могилы).  Писать  иконы— по-гречески  ЬторгТу  гиоуосс,  см.  Дюк.  61оь8. 
вгаес11:.  подъ  ел.  ютооеТу. 

*)  Въ  распят1и  на  кресте  Спаситель  изображенъ  былъ  на  новыхъ  пконахъ  не 
по  древнимъ  г]еческимъ  оОразцамъ  (а  по  кдтолическому  обычаю)  съ  дланями  сжа- 
тыми (а  не  распростертыми)  и  съ  руками  ослабленныме,  (а  не  прямо  простертыми, 
т.-с.  опустившимся,  повисшвмъ  на  нихъ).  Соборъ  приказалъ  переписать  это  по  древ- 
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Въ  исторхи  этого  такъ  сказать  похода  Впсковатаго  протнвъ  во- 
выхъ  пконъ  остается  совсЬмъ  непонятнымъ  то,  что  царь  и  митропо- 
литъ дозволяли  ему  воппть  протпвъ  нихъ  ц1Ьлыя  трп  года.  Образъ  по- 
ведешя  Впсковатаго  весьма  даетъ  подозр'Ьвать,  что  онъ  находился  съ 
Спльвестромъ  во  вражд-Ь  п  хот-Ьлъ  привлечь  на  любимца  государева 
б^ду.  А  образъ  поведешя  митрополита  по  отногаен1Ю  къ  Висковатому 
ясно  даетъ  видеть,  что  онъ  крайне  недоволенъ  былъ  посл'Ьднимъ  за 
то,  что  этотъ  довелъ  д-Ьло  до  публпчнаго  соборнаго  обсуждешя. 

Въ  1547-мъ  году  Иванъ  Васпльевичъ  Грозьплй  воспринялъ  ти- 
тулъ  царя  п  торжественно  в-Ьичался  царскимъ  в-Ьнцомъ.  Спустя  десять 
л'Ьтъ  посл"]^  сего,  въ  1557-мъ  году,  по  единомысленному,  какъ  это 
необходимо  предполагать,  р-Ьшенш  съ  митрополитолгь,  онъ  обратился 
съ  просьбою  объ  утверждешп  его  въ  сан-Ь  царя  къ  патр1арху  кон- 
стантинопольскому. Въ  155б-мъ  году  приходилъ  въ  Москву  отъ  пат])!- 
арха  константинопольскаго  Д1онис1я  за  милостынею  митрополитъ  евгрип- 
€К1Й  и  кизичесшй  1оасафъ.  Съ  этимъ  1оасафомъ  въ  сл-Ьдующемъ 
1557-мъ  году  (30-го  Января)    посланъ  былъ  въ  Константинополь  про- 


ннмъ    греческимъ    оОращамъ    (А  относительно    пзображен1я    Духа    Св.    «въ    нточ!- 
оГфаз'Ь  незнаем'Ь»  соОоръ  обЬщается  поискать  свпд1;тельствъ  въ  божественномъ  пп- 
савш  и  указъ  учинить  сообразно  съ  т1)МЪ,  что  будетъ  найдено). — Согласно  р'Ьчамъ 
отцовъ    и  учителей  церкви,    что  невозможно  изображать    на  иконахъ    невидимое  в 
неописуемое  божество  Бога  Отца  (натр.  Германъ,  папа  Григор1й,  1оапнъ  Дамаскинъ) 
в']Ькоторые    у  насъ  еще    и  въ  XVI    и  ХУП  в'Ьк1к    возставали  противъ  изображен! я 
Богд  Отца  въ  образе  сЬдовласаго  старца  по  вид'Ьн1Ю  пророка  Дан1ила,    см.  посла- 
и1е  игумена  Артем1я  противъ  лютеранъ    въ    IV  т.    Русск.    Псторич.    Библ1от.г  -со!. 
1305,  и  послан1е  львовскаго  братства  къ  патр.  1еремш  1592-ги  года  въ  Акт.  Зап. 
Росс  т.  IV,  Л1:  33,  стр.  43,  со1.  2  виЬ  Ип.:    а  о  стать-Ь,  написанной  въ  защвту 
эт^й  иконы  изв'Ьстпымъ  чудовскимъ  монахомъ  Еввим1емъ.    ученикомъ  Епифан1Я  Сла- 
ванецкаго,    см.    въ  Опис.    сгнодд.    ркпп.    Горек,    и  Нсвостр.    Л«  337,    л-  18-^, 
стр.  806.    Подробное  описан1е  иконы  Спасителя,    на  которой    онъ  представленъ  въ 
образ*    царя    Давида, — въ    сейчасъ    указанномъ    Описан1и.    Л*   322,    л.  243  сб., 
стр.  639,  а  благопр1ятное  мн'1;н1е  объ  этой  икон*  преп.  Максима  Грека,  который  и 
вообще  былъ    не  протнвъ    сочинен1я  иконъ    или   не  противъ    сочиненныхъ    нконъ. 
передаваемое    въ  письм-Ь  его    толмача  Дмитр1я  Герасимова  къ  дьяку  1Мисюрю-Муне- 
химу,    см.  въ  Прибавлл.    къ  творр.    свв-  отцц.,    ч.  XVIII,  стр.  190. — Въ  иконопи- 
сан1и  митр.  Макар1й  былъ  бол-Ье  или  мен-Ье  спец1алпстъ,  ибо  самъ  былъ  до  той  или 
до  другой  степени  иконописецъ,  см.  Никон.  Л'Ьт.  т.  VII,  стрр.  238  и  269  (въ  1555-мъ 
году  вм-Ьст-Ь  съ  Благов'Ьщенскпмъ  протопопомъ  Авдреемъ,  посл-Ьдующимъ  митрополитомъ 
Аванас1емъ,  онъ  поновлялъ  образъ  Николы  Великор'Ьпкаго,  «б'Ь  бо  иконному  писан1ю 
еавыченъ...,  иконному  бо  писан1ю  митрополитъ  и  Андрей  научени  сей  хитрости»...). 
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сить  у  патрхарха  утвердительной  грамоты  государю- въ  сан-Ь  царя  быв- 
ппй  архимандритъ  Спасо-Евеим1ева  монастыря  веодоритъ,  о  которомъ 
сказали  мы  выше,  какъ  объ  одномъ  пзъ  лпцъ,  подвергшихся  суду  за 
вольномысл1е.  Преемникомъ  натр.  Дюнпс1я  1оасафомъ  П  и  прислана 
была  въ  1562-мъ  году  прошенная  государемъ  утвердительная  грамота^ 
которая,  бывъ  написана  въ  1561-мъ  году  (не  означенныхъ  м-Ьсяца  и 
числа),  подписана  кром-Ь  самого  1оасафа  32-мя  митрополитами  кон- 
стантинопольской патр1архш,  однимъ  арх1епископомъ  и  тремя  епи- 
скопами *). 

Д'Ьло  объ  этой  патрхаршей  утвердительной  грамот-Ь  со  всею  в^ро- 

ятност1ю    нужно  понимать  такъ,    что    Иванъ  Васильевичъ,    бывъ  в']Ьп- 

чанъ  царскимъ  в^нцомъ  отъ  своего  митрополита,  съ  одной  стороны — 

не  находилъ    нужнымъ    искать    благословешя    патр1арха    константино- 

польскаго,    а  съ  другой  стороны—  не  над-^ялся  получить  это  благосло- 

веше,    такъ  какъ    для  патр1арха  признать    русскаго    государя  царемъ, 

иреемпикомъ  царей  константинопольскпхъ,  значило  какъ  бы  отказаться 

отъ  надежды    на  возстановлете    греческаго  царства    въ  Константино- 

пол']Ь,  и  что  иатр1архъ  чрезъ  митр.  1оасафа  самъ  предложилъ  государю 

утвердить  его  въ  сан1Ь  царя  своею  грамотою.    Не  находя   нужною  для 

себя  грамоты,    но    въ  то  же    время    считая  ее    весьма  небез полезною, 

Иванъ    Васильевичъ,    по  совету,    какъ  необходимо    предполагать,    съ 

митрополитомъ,  и  посп'Ьшллъ  воспользоваться  предложен1емъ  патр1арха. 

Что  же  касается  до  этого  посл'Ьдняго,    то  у  него  былъ  нехудон  замы- 

селъ,    съ  одной    стороны,  стать  по  отношенш    къ  русскому  государю, 

такъ  сказать,  на  ногу  папы,    а  съ  другой  стороны — создать  своей  ка- 

оедр^  большой    временный    или  повременный    псточникъ  дохода.    Па- 

трхархъ  утверждаетъ    въ  своей  грамоте,    будто    царскаго   в^нчан1я  не 

можетъ  совершить  не  только  какой  нибудь  митрополитъ,  въ  томъ  числ-Ь 

и  московсшй,  но  что  и  между  патр1архами  им^ютъ  право  на  это  только 

двое — римск1п  и  константинопольск1й,  и  въ  приложееномъ  къ  грамогЬ 

часткомъ  письм'^  предлагаетъ  государю,    чтобы  посолъ  его — патр1арха 

(тоть  же    митрополитъ   евгрипск1й    и  кизическ1й    1оасафъ),    как-ъ    его 

экзархъ,  повторилъ  надъ  нимъ    отъ  лица  его — патр1арха  царское  в-Ьн- 

чаихе  •).    Если  бы    на    Москв-Ь  признали    учете  патр1арха,    что    ему 


*)  Въ  греческомъ  подлибник'Ь  съ  славянскими  переводами  грамота  издана  въ 
1850-мъ  году  А'«.  Оболеискимь  подъ  заглав1емъ:  «СоОорная  грамота  православной 
восточной  церкви,  утверждающая  санъ  царя  за  великямъ  княземъ  Ьанномъ  П*  Ва- 
сильевичемъ,   1й61-го  года». 

*)  См.  въ  сочиеееш  И,  6.  Лаишерева  Характеръ  отношешй  Россш  къ  пра- 
вославному Востоку  въ  ХМ  и  XVII  сто.тЬт^яхъ,  стр.  29. 
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исключительно  принадлежптъ  право  царскаго  в^ЬнчаБ1Я,  и  если  бы  со- 
гласились, чтобы  посолъ  его  повторилъ  в1^нчан1е  Ивана  Васильевича: 
то  создали  бы  себ'Ь  такую  же  зависимость  отъ  патр1арха,  въ  какой 
находились  отъ  напы  императоры  западные,  и  за  в1Ьнчан1е  каждаго 
лотомъ  государя  должны  были  бы  платить  ему  бол-Ье  или  мен-Ье  зна- 
чительную сумму  денегъ.  Щедро  заплативъ  за  полученную  грамоту 
(не  только  самому  патр1арху,  но  и  вс']^мъ  подписавпшмъ  ее  арх1ереямъ), 
Иванъ  Васильевичъ  вовсе  не  призналъ  учен1я  патрхарха  и  вовсе 
не  изъявплъ  желашя  быть  вторично  в'Ьнчаннымъ  на  царство  отъ  его 
лосла. 

Черезъ  годъ  и  восемь  м-Ьсяцевъ  посл'Ь  отправлешя  въ  Констан- 
тинополь веодорита,  въ  Сентябре  жЬсщЪ  1558-го  года,  посланы  были 
на  Востокъ,  для  раздачи  милостыни,  новгородски  архид1аконъ  Генна- 
д1н  и  купецъ  Васил1й  Позняковъ.  Посольство  это  зам-Ьчательно  т-Ьмъ, 
что,  по  свидетельству  2-й  Новгородской  л-Ьтописи,  на  архид1акона  Ген- 
над1я  вм-Ьст^  съ  раздачей  милостыни  было  возложено  еще  поручеше 
«обычаи  въ  странахъ  т-Ьхъ  писати>  *).  Если  бы  архид1аконъ  исполнилъ 
т1оручен1е  и  если  бы  его  записки  дошли  до  насъ,  тогда  мы  могли  бы 
впд'Ьть,  въ  чемъ  состояло  поручеше,  и  если  не  вид-З^ть,  то  догады- 
ваться: съ  какою  ц-Ьлаю  было  оно  дано.  Но  архид1аконъ  умеръ  въ  Коп- 
х^тантпнопол'Ь,  не  исполнивъ  поручешя  ^).  Правда,  спутникъ  его  Ва- 
сил1й  Позняковъ  оставилъ  посл-Ь  себя  записки,  но  записки,  содержа- 
щая не  описан1е  обычаевъ  греческихъ,  а  разсказъ  о  пос^щеши  имъ 
въ  Египт-Ь  патр1арха  александрхйскаго  1оакима  и  потомъ  обыкновенное 
паломническое  или  поклонническое  оппсан1е  Синая  и  1ерусалима  '). 
Такимъ  образомъ,  о  ц-^ли,  съ  которою  дано  было  поручен1е  архйд1а- 
кону  Геннад1ю  писать  обычаи  греческихъ  странъ,  остается  д-Ьлать 
только  предположен1я.  Единственно  в-Ьроятное,  чт5  можетъ  быть  пред- 
полагаемо, это — что  царь  и  митрополитъ  желали  знать:  до  какой  сте- 
пени справедливо  установившееся  у  насъ  тогда  мн'Ьн1е  о  Грекахъ, 
^удто  у  нихъ  повреждена  чистота  истиннаго  православ1я.  Но  на  дру- 
гой вопросъ:  почОхМу  царь  и  патр1архъ  желали  знать, — потому  ли  что 


')  Собр.  л-Ьтт.  III,  159  (у  Карамз.  т.  VIII,  прнм.  587,  со1.  81   {'т.). 

^)  См.  у  Муравьева  въ  Сношен1яхъ  Росс1и  съ  Востокомъ  по  д•Ь^амъ  церков- 
^ымъ.  I.  98  Г1П.. 

")  Записки  Познякова,  называемыя  «Хожден1емъ  во  1ерусалпмъ  и  по  инымъ 
святымъ  м-Ьстамъ»,  напечатаны  въ  I  кн.  Чтен.  Общ.  Пстор.  и  Древя-  за  1884-й  годъ 
и  отдельно  Палестинскпмъ  (Юществомъ  въ  1887-мъ  году,  составляя  18-й  выпускъ 
^го  сборника. 
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они  сомневались  въ  справедливости  мн-Ьшя  пли  что  наоборотъ,  бывъ 
ув^Ьрены  въ  его  справедливости,  хот-Ьли  пм-Ьтб  возможно  больппя  его 
доказательства,  трудно  отв'Ьчать  и  предположительно.  Возможно,  что 
ни  первое  ни  второе,  а  просто  желали  удовлетворить  своему  любо- 
пытству. У  насъ  тогда  пропов-Ьдывалось  и  приш1малось,  что  у  Гре- 
ковъ  <в'Ьра  православная  испроказилася  Махметовою  прелест1ю  отъ 
безбожныхъ  Турокъ>  *;:  и  царь  съ  митрополитомъ  могли  любопытство- 
вать, до  какой  степени  испроказилась  в-Ьра  и  въ  че^мъ  именно  состояло 
это  испрокажен1е. 

Остается  сказать  намъ  о  литературной  д-Ьятельности  митр.  Ма- 
кархя  или,  точн-Ье  говоря,  объ  его  д-Ьятельности  въ  области  литературы. 
()бъ  этой  д-Ьятельности  его  мы  скажемъ  зд'Ьсь  кратко,  такъ  какъ  про- 

странныя  и  обстоятельныя  р-Ьчи  о  ней  будемъ  вести  во  второй  поло- 
вине тома,  въ  главе  о  письменности  взятаго  нами  пер1ода  времени. 

]\1ы  говорили  выше,  что  Макар1й  не  былъ  писателемъ  и  что  онъ 
знаменптъ  въ  области  литературы  не  какъ  таковой.  Однако  къ  словамъ 
этимъ  должна  быть  сделана  оговорка:  онъ  не  былъ  писателемъ  наро- 
читымъ  и  настоящимъ,  но  все  таки  оставилъ  после  себя  некоторыя 
литературныя  произведен1я.  А  поэтому  и  речи  въ  настоящемъ  случае 
прежде  его  деятельности  неавторской  должны  быть  о  деятельности 
авторской,  выразившейся  въ  этихъ  пекоторыхъ  литературныхъ  произ- 
ведешяхъ.  Но  и  прежде  речей  объ  авторской  деятельносга  Макар1я 
мы  должны  еще  коснуться  вопроса  объ  его  пастырски-учительной  де- 
ятельности неписьменной. 

Выше  мы  сказали,  что  летопись  усвояетъ  Макарш  даръ  учитель- 
ваго  и  назидательнаго  собеседовашя, — что,  по  ея  свидетельству,' дана 
бысть  ему  отъ  Бога  мудрость  въ  божественномъ  писанш  беседовать 
повестьми  многими,  чтобы  было  просто  всемъ  разумЬти.  Такъ  какъ 
летопись  говорить  объ  учительности  Макар1я  по  тому  поводу,  что 
онъ,  прибывъ  въ  первый  разъ  въ  Новгородъ  въ  сане  арх1епископа, 
обратился  къ  народу  съ  учительнымъ  словомъ  въ  св.  Софш:  то  иные 
хотятъ  понимать  ея  свидетельство  въ  томъ  смысле,  что  она  говорить 
о  наклонности  Макар1я  къ  церковному  проповедничеству.  Затемъ,  ука- 
зываютъ  на  другое  свидетельство.  Игуменъ  новгородскаго  Хутынскаго 
монастыря  веодос1й,  бывшхй  потомъ  преемником1>  Макар1я  на  арх1еш1- 
скопской  каеедре,  въ  одномъ  изъ  своихъ  послашй  к-ъ  нему,  писанныхъ 


'3  Говоритъ  это  известный  макарьевск1й  писатель  жит1й  святыхъ  псковск1й 
священникъ  ВасБЛ1й  въ  жит1И  Саввы  Крыпецкаго^  см.  у  Ключевскшо  въ  Жит1яхъ, 
стр.  228. 
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въ  то  время,  какъ  онъ,  бывъ  арх1епископомъ,  находился  въ  ^Тоскв-Ь, 
говорить:  <желательн'Ьй11ш  ми  есть  С1е,  еже  близъ  быти  теб^  и  ви- 
дп('Ь)тп  велнкаго  пастыря,  въ  храм-Ь  святыа  Соф-Ьа  премудрости  Бож1а 
на  своемъ  престол-Ь  сЬдяща  и  учета  медоточнаго  р'Ькы  излпвающа  п 
напаающа  душа(-ы)>  *).  Сопоставляя  это  второе  свид-Ьтельство  съ  пер- 
вымъ,  хотятъ  думать,  что  ]\1акар1й  усердно  упражнялся  въ  церковномъ 
пропов'Ьднпчеств'Ь,  но  что  онъ  говорилъ  свои  слова  экспромте мъ  плп 
безъ  ппсатя, — что  оп-Ь  остались  незаписанными  и  такимъ  образомъ  не 
дошли  до  насъ.  Если  бы  это  д-Ьйствительно  было  такъ,  то  ]Макар1п 
представлялъ  бы  собой  не  только  зам'Ьчательн'Ьйшее  исключение  для 
своего  времени,  но  весьма  не  незам'Ьчательное  исключен1е  и  для  всего 
посл-Ьдующаго  времени  вплоть  до  нын^Ьшняго  нашего.  Но  все  это  не 
бол-Ье  какъ  фантазхи.  Объ  употреблен1и  Макар1емъ  бывшаго  прису- 
щимъ  ему  дара  назндательно-учительнаго  собесЬдованхя  должно  думать, 
что  оно  состояло  не  въ  публичномъ  и  настоящемъ  пропов-Ьдипчеств-Ь, 
а  въ  частныхъ  бес^дахъ  съ  людьми.  Въ  исключительныхъ  случаяхъ 
Макар1й  могъ  сказывать  и,  какъ  мы  знаемт,  д-Ьйствительно  сказывалъ 
настоящ1я  слова  или  поучешя;  но,  н']^тъ  сомн'Ьн1я,  сказывалъ  вовсе  не 
экспромптомъ.  Если  бы  Макар1й  обладалъ  нев-Ьроятною  для  челов-Ька 
его  образованности  способност1ю  сказывать  слова  экспромптомъ  и  если 
бы  онъ  им-Ьлъ  нев'Ьроятный  для  его  времени  обычай  д-Ьлать  это,  то, 
по  его  поручен1ю  или  безъ  его  поручен1я,  слова  несомн-Ьнио  были  бы 
записываемы  и  дошли  бы  до  насъ  письменными.  Что  касается  до  при- 
веденнаго  обращепхя  къ  Макарш  архим.  веодос1я,  то  оно  представ- 
ляетъ  собой  не  бол-Ье,  какъ  изысканный  комплиментъ  "). 

Немногочисленныя  литературныя  произведешя  митр.  Макар1я  суть: 
два  поучен1я  и  одна  р'Ьчь,  сказанныя  государю,  и  три  послан1я,  адре- 
сованныя — два  къ  тому  же  государю  и  одно  къ  его  войску.  Поучеи1Я 
сказаны  митрополнтомъ  государю:  одно  при  его  в-Ьичанхи  царскимъ 
в-Ьнцомъ,  другое  при  его  браков'Ьнчан1и  съ  Анастас1ею  Романовной; 
рЬчь  произнесена  предъ  государемъ  при  его  поб-Ьдоеосномь  возвраще- 
ши  въ  Москву  нзъ  третьяго  и  посл-^дняго  казанскаго  похода  (29-1ч> 
Октября  1Г)52-го  года).    Изъ    трехъ  посланий  первое  по  времени  есть 


')  Дополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  I,  Л-    '^0,  стр.  31   со1.  2  ная.. 

-)  На  как1е  монструозные  (при  помощи  письмовника,  сочиненнаго  греческими 
риторами)  комплименты  былъ  спосоОенъ  0еодос1й,  см.  выдержку  изъ  другаго  его 
послан1я  къ  .Макар1ю,  приводимую  въ  стать*  свлщ.  Николасвскаю:  «Русская  про- 
пов-Ьдь  въ  XV  и  XVI  вФ,кахъ».— въ  Журн.  Мин.  Нар.  Проев,  ч.  137  (18СЬ-го  гола;, 

стр.  326  прим.. 
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адресованное  къ    войску,    именно — огь  25-го  Мая    1552  го  года:  оно 
адресовано  къ  войску,    находившемуся    въ  городе    Св1яжск^,  который 
годъ  тому  назадъ  былъ  основанъ  въ  20-ти  (тогдашнпхъ)  верстахъ  отъ 
Казани,  какъ  сторожевая  и  операщонная    противъ    нея  кр-Ьпость;  два 
послан1я  къ  государю    писаны    во  время  его  третьяго    казанскаго  по- 
хода: одно,  отъ  13-го  1юля    того  же  1552-го    года,  когда  государь  на 
своемъ  пути  подъ  Казань  былъ  въ  Муром-Ь;  другое,  отъ  непзв'Ьстнаго 
числа  посл'Ь  18-го  Августа  и  до  1-го    Сентября,    когда «  государь   вы- 
ступилъ  изъ  Св1яжска  подъ  самую  Казань.  Въ    поучеши  къ  государю, 
сказанномъ  при  его  в^нчанш  царскимъ  вЬнцомъ,  содержатся   ув-Ьщапхл 
къ  нему  о  соблюденш  царскихъ  обязанностей  и  о  ревнован1и  по  цар- 
скимъ доброд'Ьтелямъ  *).  Въ  поученш  государю  при  его  браков^нчанхн 
содержатся  наставлешя  объ  обязанностяхъ  хрпст1анскпхъ,  царскихъ  и 
супружескпхъ  *).  Въ    прив'Ьтственной  р^чп  государю    при  его  возвра- 
щен!!!  изъ    казанскаго    похода    прославляется  Богъ,    даровавш1й  госу- 
дарю светлую  и  преславную  поб-Ьду,  п  самъ  государь,  показавш1й  ве- 
лик1е  труды  для  достижен1я  этой  поб-Ьды  *).  Послан1е  въ  Св1яжскъ  на- 
писано по  тому  поводу,    что    зд-Ьшихе    воеводы  прислали  къ  государю 
съ  извЬст1ямп  о  свир'1>пствован1и  въ  городе  цынги  и  мора  и  о  несча- 
стпомъ  исходе  нашихъ  вылазокъ  противъ  непр1ятелей.  Такъ  какъ  вм*]^- 
ст-Ь  съ  этимъ  до  Москвы  дошли  слухи  о  худомъ  поведенш  находивша- 
гося  въ  Св1яжск'Ь  гарнизона:  то  митрополитъ  увид'Ьлъ  въ  постпгшпхъ 
его  несчаст1яхъ  наказание   Бож1е   за  его  гр'Ьхи  и  р-Ьшился    пастырски 
вразумить  и  обличить  людей  привлекшихъ  на  себя,  а  вм-ЬсгЬ  съ  собою 
и  на  государство,  кару  небесную:  преподавъ  свкжскпмъ   вопнамъ  на- 
ставлешя о  хрпст1анской    доброд-Ьтельной    жизни,  митрополитъ  строго 
облпчаетъ  ихъ  за  свир^пствовавш1й  между  нпмн  развратъ  естественный 
л  особенно  протпвуестественный    (содомптпзмъ  *).    Въ   послан1яхъ  къ 
государю  митрополитъ    одушевляетъ  и  ув'Ьш.еваетъ  его  ь*ъ   мужествен- 
ному и  крепкому  стоянш  противъ  врага  ^). 


*)  Впвлше.  УП,  20  нач.,  и  Дополе.  къ  Акт.  Нет.  т.  I,  Л1  39,  стр.  48  со1.  1. 
11оучен1е  четается  въ  чин*  царскаго  в'Ьпчан1я  царя.  К'Ьмъ  составленъ  чпнъ — Мака- 
р1емъ  ил  в  не  Макар1емъ,  не  знаемъ;  но  если  онъ  составленъ  не  ^1акар1е51ъ,  то  по- 
учение должно  быть  усвояемо  не  составителю  чина,  а  самому  Шакар1ю:  содержащ1яся 
въ  немъ  наставления  отличаются  такой  отеческой  небоязненностью.  что  другой  не 
вложилъ  бы  ихъ  въ  уста  Макар^ю. 

')  Вивл1«)в.  XIV,  227,  и  Дополн.  къ  Акт.  Пет.  т.  I,  .М'  40,  стр.  53. 

О  Пикон,  л-ит.  ГП,   И)3. 

*)  Никон.  л*т.  VII,  10.-;,  Акт.  Нет.  т.  I,   Л!:  159.  стр.  287. 

•"')  Послап1'>  въ  Муромъ — въ  Никон,  л^т.  VII,  130,  и  Акт.  Пот.  т.  I,  .\^  160, 
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Отлагал  до  дальн-Ьйшаго  обстоятельныя  р-Ьчи  о  сейчасъ  указан- 
ныхъ  лптературныхъ  произведен1яхъ  мптр.  Макар1я,  зд'Ьсь  завгЬтимъ 
только,  какъ  служащее  къ  его  характерпстик-Ь  со  стороны  нравствен- 
ной, что  въ  своихъ  поучен1яхъ  къ  государю  и  отчасти  въ  своихъ  по- 
слан1яхъ  къ  нему  онъ  учнтельно  говорнтъ  ему  о  царскихъ  я  вообще 
христ1анскихъ  доброд-Ьтеляхъ  со  всею  нельстивою  небоязненност1ю. 

Славу  Макар1я  въ  исторхп  литературы,  как-ъ  мы  говорили,  со- 
ставляетъ  его  д-Ьятельность  издательская  и  еще  д-Ьятельность,  которую 
мы  не  ум-Ьемъ  обозначить  однимъ  словомъ  и  которая  состояла  въ  томъ, 
что  онъ,  представляя  изъ  себя  какт.  бы  древняго  графа  Румянцева, 
старался  достигнуть  осуществлен1я  книжно-лптературныхъ  потребностей 
времени  при  помощи  другихъ. 

Посл^  взят1я  Константинополя  Турками  русское  государство  стало 
на  м-Ьсто  исчезнувшей  визант1йской  имперш;  а  вм-ЬсгЬ  съ  государ- 
ствомъ  и  русская    церковь    заняла   первенствующее    положеше  между 


стр.  290;  послае1е  подъ  Казань — въ  отрывке  взъ  л-Ьтописи  въ  Собр.  л-Ьтт.  VI.  308. — 
Въ  двухъ  соорникахъ  Квриллова  Б*Ьлозерскаго  монастыря  читается  съ  именсиъ  митр. 
Макар1я  весьма  краткое  поучен1е  противъ  разговаривающихъ  въ  церкви:  напечатано 
В.  И.  Жмакинымь  въ  приложен1И  къ  его  изсл'Ьдован1ю:  «Митрополитъ  Дан1илъ  в 
его  сочинешя»,  стр  84.  Описатель  рукописей  Троицкой  Серг1евой  Лавры  усвояетъ 
митр.  Макар1ю  читаемое  въ  одномъ  сборник-к  лаврской  библштеки  (Л?  739,  л.  615) 
«Изъ  правилъ  св.  отець  поучен1е  д1>темъ  духоввымъ»,  но  неизвестно,  на  какомъ 
основан1и.  и  вопреки  в-Ьроятности  (ибо  въ  поучен1И  д^ти  духовныя  приглашаются 
молить  Господа  Бога,  «чтобы  Господь  Богъ  избавилъ  отъ  бесурменьства  и  отъ  ла- 
тынства»). — Немног1Я  учительныя  и  ув-Ьщательныя  слова,  съ  которыми  Макар1й 
обратился  къ  войску,  шедшему  во  второй  походъ  подъ  Казань,  во  Владимир'^ — 
Никон.  л'Ьт.  УИ,  67,  и  благословен1е,  преподанное  имъ  государю  на  построен!© 
Св1яжска, — 1Ыс1.  стр.  74,  вовсе  не  составляютъ  его  р-Ьчей,  какъ  лптературныхъ 
ироизведен1й. — Правительственныя  изв^стныя  грамоты  митр.  Макар1Я  суть:  1)  въ 
Вотскую  пятину  объ  искоренен1и  остатковъ  язычества  отъ  25-го  Марта  1534-го  года. — 
Дополн.  къ  Акт.  Ист.  т.  I,  Л»  28,  2)  Духовскому  монастырю  объ  общежит1И, — Акт. 
Ист.  т.  I,  Л»  292  (об*  относятся  ко  времени  арх1епископстБа  Макар1ева  въ  Нов- 
город'Ь),  3)  о  празднован1и  новымъ  святымъ,  уложенномъ  на  собор!}  1547-го  года, 
отъ  26-го  Февраля  1547-го  года, — Акт.  Эксп.  т.  I,  Л1  213,  4  и  5)  дв-^  наказныя 
посл']^  Стоглаваго  собора, — см.  выше,  6)  объ  учрежден1и  въ  Москве  поповскихъ  ста- 
ростъ,— Акт.  Эксп.  т.  I,  Л»  232,  7  и  «)  дв*  уставный  по  жалоОамъ  новгородскпхъ 
священниковъ,— Акт.  Эксп.  т.  I,  ^^  229  и  Времени,  кн.  XIV,  См-Ьси  стр.  15,  ^0 
новгородскому  арх1епископу  Пимину  отъ  8-го  Февраля  1558-го  года  съ  разр-Ьше- 
н1емъ  двухъ  случаевъ  при  богослуженш, — Акт.  Эксп.  т.  1,  .V  253,  10)  въ  Содо- 
вецк1й  монастырь  о  бывшемъ  Троицьомъ  игумен-Ь  Артем1и, — 1Ыс1.  .V  231». 
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всЬми  частными  православными  церквами.  Но  всякая  церковь  зиждется 
на  основаши  учен1я  апостоловъ  и  отцовъ.  Сл-Ьдовательно,  русская  цер- 
ковь сообразно  требованхямъ  ея  новаго  положешя  должна  была  обла- 
дать полнымъ  в'Ьд'Ьнхемъ  той  сокровищницы  апостольско-отеческоп  пись- 
менности, которая  была  въ  ней  скоплена  и  которою  она  располагала, 
п  должна  была  поставить  себя  въ  возможность  пользован1я  всею  ею. 
И  вотъ,  митрополитъ  Макархй,  удовлетворяя  этой,  условливавшейся 
временемъ,  потребности,  и  задумалъ  великое  относительнымъ  образомъ 
предпр1ят1е  собрашя  въ  одно  м-Ьсто  вс^хъ  святыхъ  книп>,  обр'Ьтав- 
шихся  въ  русской  земл:Ь.  Онъ  осуществилъ  свою  мысль  такпмъ  обра- 
зомъ, что  взялъ  планъ  Четшхъ-Миней, — что  подъ  днялп!  м-Ьсяцевъ  по- 
м']Ьстилъ  не  только  проложныя  (кратк1я)  и  минейныя  (пространныя) 
сказашя  о  праздникахъ  и  жит1я  святыхъ,  но  и  вс^  существовавшхя  и  а 
дни  слова  и  всЬ  принадлежавш1я  святымъ  дней  творетя,  насколько 
могъ  найти  т'Ь  и  друпя,  и  что  церковно-учптельныя  сочинешя  писа- 
телей несвятыхъ  и  безъименпыя  аожЬстилъ  на  концахъ  м-Ьсяцевъ  въ 
впд^  прпбавлен1й.  Бывъ  одушевляемъ  мысл1ю  о  высокомъ  положен1п 
русской  церкви  еще  за  долго  до  того  времени,  какъ  сталъ  митрополи- 
томъ,  Макар1й  началъ  свое  предпр1ят1е  еще  когда  былъ  арх1еписко- 
помъ  новгородскимъ:  трудившись  падъ  его  осуществлешемъ  въ  про- 
должеп1е  12-ти  л-Ьтъ  въ  Новгороде»  онъ  окончательно  совершилъ  его 
уже  въ  Москв-Ь  и  не  ран-Ье  1552-го  года  *),  такъ  что  всего  трудился 
надъ  нимъ  около  20-ти  л'Ьтъ.  Плодомъ  трудовъ  были  12-ть,  по  числу 
м-Ьсяцевъ,  огромн-Ьйшихъ  фол1антовъ,  которые  носятъ  названхе  Вели- 
кихъ  Макарьевскихъ  Четь-Миней.  Такт,  какь  Макар1й  трудился  надъ 
собирап1емъ  не  самъ  непосредственно,  а  при  помошц  другпхъ,  то  съ 
его  собственной  стороны  былъ  не  столько  трудъ,  сколько  траты  п  за- 
боты. Но  несомн-Ьнио,  что  предпр1ят1е  стоило  ему  огромныхъ  денеж- 
шлхъ  затратъ  и  потребовало  очень  много  заботъ;  онъ  самъ  говорить 
о  новгородскомъ  времени  собиран1я  Миней:  <ппсалъ  есми  с1я  святыя 
книги  въ  Беликомъ  Нов^град'^,  какъ  есми  тамо  былъ  арх1епископомъ, 
а  ппсалъ  есми  и  собиралъ  и  во  едино  м-Ьсто  пхъ  совокуплялъ  двана- 
деслть  л'Ьтъ,  многпмъ  им1>н1емъ  и  многими  различными  ппсари,  не  щадя 


*)  Въ  коец'к  1552-го  года  МакарШ  прпложилъ  экземпляръ  своихъ  Чет1ихъ- 
Миней  въ  Московски  Успенск1й  соОоръ,  см.  вкладную  къ  нимъ,  напечаТаеную  Уи- 
дольскимъ  въ  предислов1и  къ  издаииому  вмъ  Оглавлен1ю  31нней,  составленному  въ 
конц1>  ХМ1  в.  взв'Ьстнымъ  ученымъ  того  времени  чудовскимъ  монахомъ  Евеим1емъ, 
также  архим.  1осифолго  въ  составленномъ  имъ  ПодроОномъ  оглавлен1н  Чепнхъ- 
Миней. 
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сребра  н  всякпхъ  почестей>  *)...  Практическаго  значен1я  велпкое  пред- 
пр1ят1е  Макар1я  не  пм^ло.  Если  бы  у  насъ  было  въ  его  время  кннго- 
печаташе  и  если  бы  это  книгопечатанхе  находилось  въ  такомъ  поло- 
жешп,  что  его  Четь-Мпнеп  могли  быть  напечатаны:  то  люди  богатые 
стали  бы  покупать  ихъ,  чтобы  такимъ  образомъ  пр1обр'Ьтать  ц'Ьлыя 
бпбл1отекп  отеческпхъ  творенш.  Но  кнпгопечаташя  при  Макарш  у  насъ 
еще  не  было,  а  посл-]^  введен1я  к-нпгопечаташя  у  насъ  уже  не  бывало 
другаго  1Макар1я  п  вовсе  никому  не  приходило  на  умъ  см'Ьлой  мысли 
напечатать  его  Четь-Минеи;  переписывать  же  огромные  сборники  было 
совершенно  вн-Ь  средствъ  всякихъ  частныхъ  людей.  Не  им']Ьвъ  значе- 
1ия  практпческаго,  Четь-Минеи  Макар1я  илгЬли  значен1е  нравственное: 
эти  12-ть  огромн-Ьпшихъ  фол]антовъ  свид-Ьтельствовали,  что  русская 
церковь  обладала  отеческой  литературой  въ  полномъ  достатк-Ь. 

Что  касается  до  втораго,  указаннаго  выше,  вида  д-Ьятельности 
^штр.  Макар1я,  то  она  посвящена  была  исторш  церквп  и  государства. 

Макар1й  установилъ  торжественныя  церковныя  праздновайхя  всЬмъ 
русскилгь  святымъ,  которыхъ  Богъ  прославилъ  какъ  таковыхъ.  Онъ  же 
показалъ  усердную  заботливость  и  о  распространен1и  ихъ  славы  между 
людьми,  средствомъ  къ  чему  служатъ  1гхъ  жит1я.  Некоторые  изъ  ка- 
еонизованныхъ  имъ  святыхъ  вовсе  не  им'Ьли  до  т'Ьхъ  поръ  жит1й,  и 
-онъ  озаботился,  чтобы  жит1я  были  составлены;  друпя  им'Ьли  жит1я,  но 
неудовлетворительно  составленныя,  и  онъ  озаботился,  чтобы  жит1я 
оол^е  удовлетворительнымъ  образомъ  были  обработаны.  Жит1п  впервые 
написапныхъ  и  исправленныхъ  по  поручен1ю  митр.  Макар1я  насчиты- 
вается до  10-ти.  Его  усердная  заботливость  о  жпт1яхъ  им-Ьла  и  то 
общее  значен1е,  что  весьма  оживила  у  насъ  апохрафическую  письмен- 
ность,— что  эта  его  усердная  заботливость  о  житхяхъ  пробудила  тако- 
вую же  заботливость  и  въ  другихъ. 

Государство,  вступившее  въ  новый,  высш1й,  пер1одъ  политпческагс» 
существован1я,  должно  было  позаботиться  о  своемъ  прошломъ,  чтобы, 
съ  одной  стороны,  это  прошлое,  становившееся  для  него  достоян1емъ 
истор1и,  хорошо  знать  исторически,  а  съ  другой  стороны — чтобы  объ 
этомъ  прошломъ,  приведшемъ  его  къ  настоящему,  им']^ть  осмысленное 
представление.  Митр.  Макар1й  позаботился  объ  удовлетворен1и  об^ихъ 
этихъ  пот])ебностей.  Съ  первою  ц'1Ьл1ю  была  составлена  по  его  пору- 
чеп1ю  такая  л'Ьтопись,  которая  бы  представляла  возможно  полный  сводъ 
л^топпспыхъ  изв'Ьст1й  (обо  всей  Руси  за  исключен1емъ  Новгорода,  ко- 
торый им-Ьлъ  свою    отд'Ьльную    истор1ограф1ю);    это — такъ  называемая 


*)  Въ  сейчасъ  выше  помянутой  вкладной- 
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Никоновская  летопись  (весьма  неудачно  названная  своимъ  нын-Ьшнимь 
именемъ  отъ  того,  что  рукописный  экземпляръ  ея,  съ  котораго  она 
напечатана,  прпнадлежалъ  патр.  Никону).  Со  второю  ц-Ьдш  былъ  со- 
ставленъ  по  тому  же  поручен1Ю  Макар1я  опытъ  настоящей  исторш; 
это — Степенная  книга,  названная  такъ  по  тому,  что  пов'Ьствоваше 
расположено  въ  ней  по  стеценямъ  или  по  правлен1ямъ   государей. 

(Весьма  подозр-Ьваемь,  что  Софхйскш  Временникъ,  им-Ьюнцй  тоже 
отношен1е  къ  пстор1ограф1п  Новгорода,  что  Никоновская  летопись  къ 
кстор1ографш  остальной  Руси,  составленъ  былъ  также  по  поручешьа 
Макар1я). 

Изв-Ьстонъ  одинъ  большой  переводъ  съ  латинскаго,  сд'Ьланный  по 
поручен1ю  митр.  Макар1я;  это  именно — переводъ  своднаго  толковашя 
на  Псалтырь,  составленнаго  Брунономъ,  епнскопомъ  Гербиполенскимъ 
или  Вирцбургскимъ  (XI  в.),  сд'Ьланный  посольскимъ  толмачемъ  Дмит- 
р1емъ  Герасимовымъ,  о  которомъ  упоминали  мы  выше,  какь  о  сотруд- 
никЬ  преп.  Максима  Грека,  въ  1535-вгь   году  *). 

Выше  въ  двухъ  м']Ьстахъ  мы  обещали  сказать  въ  настоящей  гла- 
в-Ь,  посвященной  митр.  Макар1ю:  во-первыхъ,  о  крещенш  Лопарей, 
которое  началось  въ  правлеше  митр.  Даншла,  но  продолжалось  и  при 
Макар1и;  во-вторыхъ,  о  попыткахъ  папъ  привлечь  насъ — Русскихъ  къ 
союзу  съ  римскою  церков1ю,  которыя  начались  со  времени  брака  вел. 
кн.  Пвава  Васильевича  съ  Софьей  вомпнишной  въ  1472-мъ  году  и 
которыя  продолжались  до  времени  митр.  Макар1я  и  дал^^е.  Псполняемъ 
теперь  наши  об^щан1я. 

.1опари  или  Лапландцы,  весьма  небольшой,  т.  е.  весьма  немно- 
гочисленный, народъ  финнскаго  племени,  въ  древнее  и  старое  время 
обитали  въ  предЬлахъ  нашего  отечества  не  только  на  составляющемъ 
с1Ьверо -западный  уголъ  Россш  полуостров']^,  который,  бывъ  образуемъ 
заливомъ  сЬвернаго  океана— Б*Ьлымъ  моремъ,  называется  по  пхъ  имени 
Лапланд1ей,  а  по  находящемуся  на  немъ  городу  Кол-Ь — Кольскимъ  по- 
луостровомъ,  но  и  вдоль  юго-западнаго  берега  Б'ЗЬлаго  моря,  вдаваясь 
на  югЬ  бол-Ье  или  мен-Ье  далеко  изъ  архангельской  губерн1и  въ  оло- 
нецкую губернхю.  До  настоящаго  времени  уц^л'Ьли  Лопари,  живущ1е 
въ  Лапландхп  или  на  Кольскомъ  полуостров-З^;  а  что  касается  Лопарей 
юго-западнаго  берега  Б'Ьлаго  моря,  то  они  уже  совершенно  обру- 
скли.  Вторые  Лопари,  теперь  уже  не  существующ1е,  были  крещены 
сполна  или  не  совсЬмъ    сполна  въ  неизв-Ьстное    время  болке  или  ме- 


*)  Описан1е    Суяодд.   ркпп.    Горек,    и    Невостр.    .V  77    (Собр.    .14x1.    УЬ 
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н-Ье  задолго  до  митр.  Дан1ила  *),  и  мы  пм-Ьемь  говорить  исключительно 
о  первыхъ  Лопаряхъ,  уц'Ьл'Ьвшпхъ  до  настоящаго  времени  и  живу- 
щпхъ  въ  Лапландш  или  на  Кольскомъ    полуострове. 

Подъ  1526-мъ  годомъ  читается  въ  л-Ьтописяхъ:  <Того  же  л^та 
34  (т.  е.  7034-го  отъ  С.  М.,  которое  есть  1526-й  годъ  отъ  Р.  X.) 
ирх-Ьхаша  къ  государю  великому  князю  Васплью  11ванов1Гчу  на  Мо- 
скву Поморцы  п  Лопянп  съ  моря  Ошяна,  нзъ  Кандолжской  губ^,  усть 
Невы  р-Ьки,  изъ  Дикой  Лоип,  и  били  челомъ  государю  ве-ткому  князю, 
а  просили  антпмпса  п  священнпковъ  церковь  свящатп  и  просв^тити 
1гхъ  святымъ  крещенхемъ;  п  государь  князь  велпшй  вел-Ьлъ  послати 
богомолцу  своему  арх1еп1гскопу  Макар1ю  пзъ  Новагорода  отъ  соборныя 
церкви  священника  п  д1якона;  и  они  ^хавше  свящали  церковь  Роже- 
ство 1оанна  Предотечп,  и  многихъ  Лоплянъ  крестпша  во  имя  Отца  и 
Сына  и  Святаго  Духа,  въ  нашу  православную  хрпстхянскую  святую 
в^руэ  ^). 

Лопари,  о  которыхъ  говорится  въ  приведенномъ  изв-Ьстш  лето- 
писей, жили  въ  верховьяхъ  Кандалакскаго  залива  Б^лаго  моря,  въ 
местности,  где  теперь  село  Кандалакша,  находящееся  при  впадети  въ 
заливъ  рЬки,  которую  летописи  называютъ  Невой  и  которая  теперь 
называется  Нивой  (самое  большое  селен1е  на  полуострове  после  го- 
рода Колы,  имеющее  74  двора  и  представляющее  собою  одинъ  изъ 
главныхъ  промышленныхъ  пунктовъ  архангельской  губерн1и, — Геогра- 
фич.-статпстич.  словарь  Семенова,  ел.  Кандалакша).  Кто  расположи лъ 
кандалакскихъ  Лопарей  къ  принят1ю  христ1анства,  такъ  что  они  п])е- 
жде  крещешя  построили  и  церковь,  остается  неизвестнымъ.  Но  необ- 
ходимо думать,  что  это  былъ  какой  нибудь  пустынникъ  или  были  ьа- 
юе  нибудь  пустынники  или  изъ  Соловецкаго  монастыря  или  же  пзъ 
неизвестнаго  монастыря  съ  материка.  Герберштейнъ,  бывш1й  во  второй 
разъ  въ  Москве  именно  въ  1526-мъ  году  (съ  26-го   Апреля  по  11-е 


*)  Въ  1530-мъ  году  вел.  ке.  Васил1й  Ивановичъ  далъ  грамоту  Лопнявамъ 
или  Лопарямъ.  жнвшпыъ  по  р'Ькамъ  Кемп  (впадающей  въ  Б'Ьлое  море  противъ  Со- 
ловецкаго монастыря  на  Соловецкомъ  остров-Ь)  и  ШуЬ  (впадающей  въ  то  же  море 
несколько  ниже  Кемн),  «крещенымъ  и  нскрещенымъ», — Собр.  госудд.  грамм,  и  ло- 
говв.  I,  436.  Но  возможно,  что  «крещенымъ  и  пекрещенымъ^  тутъ  только  канце- 
лярская форма,  принятая  относительно  инородцевъ  (это  «крещенымъ  и  некрето- 
нымъ»  повторяется  и  въ  подтвердптельныхъ  грамотахъ  Грознаго, — ^Ыс!.  стрр.  437 
и  438). 

*)  Соф1йск1и  Времспннкъ  Строева,  II,  35*>,  и  отрывокъ  л^топпсн  въ  СоОр- 
л-Ьтт..  VI,  2.^2. 
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Ноября)  пишетъ:  «Особенную  заботу  духовныхъ  (русскихъ)  состав- 
ля  етъ  то,  чтобы  приводить  какихъ  либо  людей  къ  своей  в-Ьр-Ь;  монахп- 
отшельнпки  уже  значительную  часть  прежнихъ  идолопоклонниковъ, 
долго  и  настоятельно  посЬевая  между  ними  слово  Божхе,  привлекли  къ 
в^р']^  Христовой;  и  теперь  отправляются  они  въ  разныя  области,  ле- 
жащ1я  къ  С-Ьверу  и  востоку,  которыхъ  достигаютъ  съ  великимъ  тру- 
домъ,  терпя  голодъ  и  подвергая  опасности  жизнь,  и  не  ожидаютъ  и 
не  ищутъ  какой  либо  выгоды,  но  единственно  стремятся  къ  тому, 
чтобы  сделать  д-Ьло  угодное  Богу  и  чтобы  души  многихъ,  увлеченныхъ 
въ  заблуждеше  (утверждая  иногда  смерт1ю  учете  Христово)  возвратить 
на  правый  путь  и  пр1обр'Ьсти  ихъ  Христу  >  *).  Послы  отъ  Лопарей 
къ  великому  князю  должны  были  прибыть  въ  Москву,  когда  находился 
въ  ней  Герберштейнъ,  и  нужно  полагать,  что  какъ  на  современныхъ 
пропов'Ьдниковъ  христ1анства  между  язычниками  ему  указывали  именно 
на  неизв'Ьстныхъ  намъ  просв-Ьтителей  нашихъ  язычниковъ.  Лопари  об- 
ратились съ  своей  просьбой  къ  самому  великому  князю,  а  не  къ  арх1- 
еппскопу  новгородскому,  какъ  сл-Ьдуетъ  думать,  потому,  что  они  от- 
правили свое  посольство,  когда  Макар1й  еще  не  былъ  назначенъ  въ 
арх1епископы  новгородсюе  или  что  когда  онъ,  посвященный  въ  арх1- 
епйскопы,  еще  не  прх-^^зжалъ  въ  Новгородъ  (бывъ  поставленъ  въ 
арх1епископы  Новгородсше  4-го  Марта  1526-го  года,  онъ  пр1'Ьхалъ  въ 
Новгородъ  спустя  пять  м']^сяцевъ  29-го  1юля).  Если  неизвестные  пу- 
стынники, расположивп11е  Лопарей  къ  принятш  христ1анства,  сами  не 
крестили  ихъ:  то  необходимо  понпмать  это  такъ,  что  они  не  ийгЬли 
гана  священства. 

Подъ  1532-мъ  годомъ  чгггается  въ  л-Ьтописяхъ:  <Тое  '^же  зимы 
пр1']Ьхаша  въ  Велишй  Новгородъ  Лопляни  съ  Мурманскаго  моря,  съ 
Колы  р-Ьки,  съ  Тутоломи,  и  били  челомъ  государеву  пресвященному 
архиепископу  Макар1ю  и  просили  антимисовъ  и  священниковъ,  церкви 
Болпя  свящати  и  самЬхъ  просв-Ьтити  святымъ  крещен1емъ;  и  боголк>- 
бпвый  арх1епископъ  Макар1й  посла  отъ  соборныя  церкви  свягЬй  Соф1и 
священника  и  д1якона,  и  они  'Ьхавше  церкви  Бож1я  свящали,— Благе - 
в-Ьщенье  свят^^й  Богородицы  да  чудотворца  Николу,  въ  Филиповъ 
постъ,  п  сам'Ьхъ  многихъ  ь-рестиша,  за  Святымъ  носомъ,  Лоплянъ,  во 
имя  Отца  и  Сына  и  Святаго  Духа,  въ  наиту  правоалавную  и  святую 
в']Ьру>  ■•). 


')  У   Старчсвскою,  1.  I,  р.  30,  со!.  2. 

*/  Т'Ь  же  Соф1йск.  Временнпкъ  Строева^  II.  371,    и  отрывокъ  .тЬтопнси  въ 
СоГф.  1111.  VI,  2^9. 
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Лопари,  о  которыхъ  говорится  въ  нашемъ  второмъ  изв'Ьст!!!  .тЬ- 
тописей,  жили  въ  местности  нын-Ьщняго  города  Колы,  который  нахо- 
дится на  берегу  залива  сЬвернаго  океана,  между  устьями  р^къ  Колы 
и  Туломы, — въ  л'Ьтописяхъ  Тутоломы,  впадающихъ  въ  заливъ  не  да- 
леко одпа  отъ  другой,  н  дв'Ь  церкви,  поставленныя  Лопарями  и  освя- 
щен ныя  священникомъ,  были  именно  въ  томъ  селенш  или  становищ-Ь- 
(волостк-Ь),  которое  потомъ  стало  городомъ  Колой.  О  неизв-ЬстБУХъ 
пропов'Ьдникахъ  христ1анства  кольскпмъ  Лопарямъ  должно  быть  ска- 
зано то  же  самое,  что  мы  выше  сказали  о  пропов'Ьдникахъ  христ1аиства 
кандалакскпмъ  Лопарямъ.  Когда  л-Ьтописцы  говорятъ,  что  кольск1е  Ло- 
пари жили  за  Святымъ  носомъ,  то  обнаруживаютъ  не  особенно  хоро- 
шее знаше  топограф1и  и  слова  ихъ  нужно  понимать  въ  томъ  несоб- 
ственномъ  смысл-Ь,  что — гораздо  дал^^е  Святаго  носа. 

Одновременно  съ  т^^мъ  или  всл-Ьдъ  за  тЬмъ,  какъ  Лопарей  коль- 
скпхъ  обратили  въ  христ1анство  неизв^Ьетные  пустынники,  къ  .1опа- 
рамъ,  л;пвшимъ  на  западъ  отъ  Колы  къ  норвежской  границЬ,  по  двумъ, 
впадаюш,пмъ  въ  сЬверный  океанъ,  р-Ькамъ — Паз-Ь,  которая  почти  на 
всемъ  протяжен1и  своего  течен1я  служптъ  границей  между  Росс1ей  и 
Норвепей  '),  и  Печенг']^,  которая  течетъ  параллельно  съ  Пазой  вер- 
стахъ  во  100  отъ  нея  на  востокъ  и  верстахъ  въ  250 — 300  на  западъ- 
отъ  Колы,  явился  съ  пропов-Ьдью  христ1анства  пустынниь*ъ,  изв'Ьстный 
по  имени.  Это— преподобный  Трифонъ  Печенгск1й.  Преп.  Трифонъ^ 
уроженецъ  неизвестно  точнымъ  образомъ— какого  м^ста  новгородской 
области  *),  въ  л-Ьта  юности  возжелалъ  подвизаться  подвигомъ,  кото- 
рымъ  въ  его  время  подвизались  мног1е,  именно — подвигомъ  пустынно- 


*)  Въ  настоящее  время  р-Ька  Паза  (въ  жит1и  иреп.  Трифона  и  въ  грамотЬ 
царя  АлексЬя  Михайловича  1675-го  года. — Акт.  Ист.  т.  IV,  Л*-  254,  стр.  54!>, 
со1.  2  киЬ  Лп.:  Пазъ-р-Ька,  въ  Кног-Ь  большему  чертежу  ошибочно:  Таза),  выте- 
кающая изъ  озера  Энаре  и  называемая  у  Норвежцевъ  Пазвигомъ.  у  Фпнновъ — 
ПацъЛокки,  посл'Ьдними  несколькими  верстами  своего  течен1я  принадлежитъ  По|'- 
вепи,  но  до  182ь-го  года  она  служила  границей  между  Росс1ей  и  Норнег1еи  па 
всемъ  своемъ   протяжен1и. 

•)  Авторъ  ЖИТ1Я  Трифонова  говоритъ:  «Сей  снятый  велик1й    пропов1^тпйкъ  п 

пустынный  житель  преподобный  отедъ  Трифонъ  рождеп1е  и  воспитан1е  им-Ья  ш.  ит- 

городцкихъ    пред^лехъ.    отъ  самого    ли    Новаградя    или    отъ    ппыхъ    новгоридцк!)! 

страны  градовъ  и  весей,  того  въ  писан1и  не  обр'};таемъ;  глаголет  же  ся  отъ  пГкпм., 

якобы  отечество  препидобнаго  близъ  града  Торжка,    отъ  оснященныхъ,    благо-м'стт» 

жпвущпхъ,  родителей».  Жит1е  Трифона,  написанное  спустя  бол-^е    пли  меиГ.е  мп->го 

времени  посл-Ь  его  смерти  и  очень  скудное  фактическими  сп1;д1лпями,  памечатшм  м. 

Правосл.  Собес'Ьдпик'Ь  1850-го  года.  ч.  2,  стр.  04. 
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жительства,  и  къ  которому    онъ    хот-Ьлъ    присоединить    еще  и  другой 
подвить — приведен1я  къ  Христу  блуждавгаихъ  во  тьм-Ь  язычества,  же- 
лашемъ  чего,    по    приведенному    выше    свид-Ьтельству  Герберштейна, 
одушевлялись  тогда  мног1е    пустынники:    для  обоихъ   подвпговъ  онъ  и 
отправился  въ  западную,  похраничную  съ  Норвепей,  часть  Лапланд1и. 
Выучившись  языку  Лопарей,    онъ    обратился  къ  нимъ  съ  своею  про- 
пов-Ьдш  и  посл-Ь  неизв-Ьстно  сколь  продолжительныхъ  успл1й  располо- 
жилъ  ихъ  къ    принят1ю    христ1анства  *).  Не    им^я    сана   свяш,енства, 
преподобный  не  ктзестилъ    Лопарей    самъ,  но,  прпготовпвъ   здан1е  для 
будущей  церкви  будущимъ  христ1анамъ,  онъ  отправился  за  священнп- 
комъ,  кото|)ый  бы  крести лъ  оглашонныхъ  имъ  п  освятплъ  церковь,  въ 
Новгородъ  къ  арх1епископу  ^).  Время,  когда  совершено  было  крещен] е 
пазо-печенгскихъ    Лопарей,    не    указанное    въ  жптхп    преп.  Трифона, 
можегь  быть  опред'Ьлено  только  ириблизителънымъ  образомъ.  При  цер- 
кви, которую  построилъ  преподобный  для  обращенныхъ  тгь  (поставпвъ 
ее  на  р-Ьк^    БеченгЬ,    въ    7-ми    верстахъ    выше  ея  устья)  и  которая 
освящена  была  во  имя  Св.  Троицы,  онъ  устроплъ  монас1Ъ1рь,  а  о  мо- 
настыре этомъ,  называя  его  монастыремъ    честнымъ,  въ  которомъ  со- 
вокуплена была  многа    чета    иноческаго    пребыванхя,    говорить  преп. 


^)  Авторъ  жит1я  представляетъ  д-Ьло  такъ,  что  Лопари,  желая  прогнать  отъ 
«еОя  пропов'Ьднпка  хрвст1анстваг  чинили  ему  «неиспов'Ьдившя  пакости:  за  власы  тор- 
гаху  и  о  землю  метаху  и  01яху  и  пхаху»  и  покушались  на  самую  его  жизнь,— 
печати,  стр.  99  виЬ  йп.:  но  это  ув'крен1е  автора  жит1я  бол1>е  ч1^мъ  сомнительно. 
И  по  старымъ  и  по  новымъ  свид-Ьтельствамь,  Лопари — народъ  весьма  трусливый  и 
д-Ьтски-боязливый,  такъ  что  усвоять  имъ  как1я  нибудь  неиспов-Ьднмыя  пакости  по 
отношен1Ю  къ  Трифону  совсЬмъ  невероятно  (авторъ,  по  всей  в-Ьроятности,  вдохно- 
вляется въ  данномъ  случае  Епифан1евымъ  жит1емъ  Стефана  Пермскаго). 

*)  Авторъ  ЖИТ1Я  въ  нашемъ  второмъ  случае  представляетъ  д1>ло  не  только 
не  ладно,  но  и  совсЬмъ  иел'Ьпо:  за  Олагословен1емъ  на  построеше  церкви  и  за  ея 
строителями  онъ  заставляетъ  Трифона  идти  въ  Новгородъ,  а  священника  для  кре- 
щен1я  Лопарей  и  для  освящен1я  церкви  заставляетъ  его  разыскивать  по  всей  Лап- 
ланд1и  и  «нечаемо»  или  случайно  найти  въ  Кол*.  Но  священникъ  долженъ  Оы.1Ъ 
им^ть  аетимннсъ  и  получить  благословен1е  отъ  арх1епнскопа,  в  следовательно  — 
Трифонъ  необходимо  должевъ  Сылъ  иттн  за  нимъ  въ  Новгородъ.  1еропнока  т.-е. 
1еромонаха  1Ыю,  кото1)аго  будто  оы  Трифонъ  нечаезю  нашолъ  въ  Коле,  авторъ 
жит1я  находптъ  въ  летописяхъ:  а  чтобы  1еромонахъ  11л1Я  летописей,  котораго  архЬ 
епископъ  31акар1й  два  раза,  въ  1534-мъ  и  1535-мъ  году,  посылалъ  въ  Чудь, 
Пжору  и  Карелу,  утве1>ждпть  хрпст1анство  у  этпхъ  пнородцевъ,  о  чемъ  гово])Пли 
мы  выше,  доходилъ  до  Колы  въ  Лапланд1п,  предполагать  это  н^тъ  никакого 
Оспован1я. 
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Максимъ  Грекъ  въ  предпслов1п  къ  жппю  соловецкпхъ  чудотворцевъ  *). 
Бодвпзавшпсь  бол'Ье  плп  мен-Ье  продолжительное  время  среди  пазо- 
печенгскпхъ  Лопарей  иослЪ  пхъ  обращешя  въ  хрпшанство,  преп. 
Трпфонъ  скончался,  по  показан1ю  его  жнт1я,  пм-Ья  88-мь  лЪть  отъ 
роду,  14-го  Декабря  1582-го  года  -).    • 

Кром-Ь  Трпфона  Печенгскаго  изв'Ьстенъ  по  именп  еще  другой 
просв-Ьтитель  Лопарей,  это — веодоритъ,  о  которомъ  уже  несколько 
разъ  говорили  мы  выше,  постриженпикъ  Соловецкаго  монастыря,  посл'Ь 
Соловецкаго  монастыря  живш1й  въ  н^сколькихъ  другихъ  монастыряхъ 
и  м^стахъ,  передъ  1556-мъ    годомъ    бывш1й  архпмандритомъ   Суздаль- 


*)  Казанск.  изд.  Максима — III,  266  йп.  (Варяжск1й  градъ  у  Максима  Вар- 
гавъ,  отъ  котораго  монастырь,  по  его  словамъ,  отстоялъ  яко  шестьдесятъ  попрпщь, 
есть  норвежск1й  городъ  Уаг(1оеЬии8.  Уединенный  монастырь  св.  Николая  на  Пе- 
ченг*  противъ  Варгава,  упоминаемый  въ  шведскихъ  д-Ьлахъ  подъ  1555-мъ  годомъ, — 
Кахшмз.  VIII,  150  нач.,  н'Ьтъ  ромн-Ьнхя,  есть  вашъ  монастырь  св.  Троицы,  оши- 
бочно называемый  монастыремъ  св.  Николая).  Известна  грамота,  данная  царемъ 
Нваномъ  Васильевичемъ  Трифонову  Печенскому  монастырю,  напечатанная  въ  Псто- 
р1п  1ерарх1и,— IV,  582,  и  въ  Описан1и  Архангельской  губерн1и  Козьмы  Молча- 
нова,— стр.  230:  но  мы  весьма  сомневаемся  въ  ея  подлинности.  Помеченная 
21-мъ  Ноября  1556-го  года,  она  начинается:  «По  умолен1ю  д-Ьтей  своихъ  царевича 
князя  1оанна  1оаановича  и  царевича  князя  Оеодора  1оанновича  пожалова.тъ  есма»... 
Между  т-Ьмъ  въ  155С-мъ  году  царевичу  Ивану  было  лишь  два  года,  а  царевичъ 
Недоръ  еще  и  не  родился.  Потомъ,  и  это  вступлен1е  въ  оффищальномъ  акт1;:  «По 
умолен1ю  д'Ьтей  своихъ»...  вовсе  не  располагаетъ  верить  въ  грамоту  (И  въ  гра- 
мог!!  монастырю  царя  Алексея  Михайловича  1675-го  года  не  упоминается  о  нашей 
грамот*  при  указан1и  прежнихъ  грамотъ  монастырю:  Акт.  Ист.  т.  IV,  Х^  -254, 
стр.  547  со1.  2). 

•)  }Кит1е  преп.  Трифона  не  ставитъ  его  ни  въ  какую  связь  съ  Соливецкимъ 
монастыремъ,  но  преп.  Максимъ  Грекъ  въ  помянутомъ  предисловии  къ  жит1ю  соло- 
вецкпхъ чудотворцевъ  представляетъ  д-Ьло  такъ,  что  монастырь  Трифоновъ  въ  Оол^е 
или  мен^е  значительной  степени  обязанъ  своимъ  существован1емъ  Соловецкому  мона- 
стырю.— Монастырь  Трифоновъ,  раззоренный  въ  1590-мъ  году  Шведами,  перенесенъ 
быль  посл-Ё  того  въ  Колу,  въ  которой  закрыть  въ  1764-мъ  году.  Въ  недавнее 
время  онъ  возобновленъ  на  своемъ  первоначальпомъ  м-ЬсгЬ. — Преп.  Трифонъ  по- 
греОенъ  былъ  не  въ  самомъ  Троицкомъ  монастыре,  а  въ  находившейся  щктл1Ъ 
въ  20-тп  отъ  него  вверхъ  по  р-Ьк*  Печенг*  Успенской  отходной  пустын*. — Ь'ром!; 
монастыря  и  пустыни  грамота  царя  Алексея  Михайловича  1675-го  года  называетъ 
поставлсньемъ  старца  Трифона  существующую  до  настоящаго  времени  (не  :;па1'мъ — 
въ  первоначальпомъ  ли  вид1;)  церковь  Бориса  и  Гл-Ьба.  находящуюсл  на  р-Ькк  Паз-Ь 
въ  5-ти  верстахъ  отъ  ея  устья  (у  самой  теперешней  Норвежской  границы... — 
стрр.  549  йи,  и  555  со1.  2. 
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скаго  Евеишева  монастыря,  а  въ  семь  посл'Ьднем'ь  году  сужденнып  п 
осужденный  за  волъномыслхе  и  посланный  не  надолго  въ  заключен1е. 
въ  1557-мъ  году  посыланный  Грознымъ  въ  Константинополь  къ  патрь 
арху  за  утвердительной  грамотой  въ  сан-Ь  царя  и  наконецъ  за  что- 
то  (за  ходатайство  будто  бы  объ  изв-Ьстномъ  Андрее  Михайлович-Ь 
Курбскомъ)  казненный  будто  бы  государемъ.  Сейчасъ  помянутый 
А.  М.  Курбск1й,  сообщающ1Й  подробныя,  но  не  отличающ1яся  обстоятель- 
ност1ю  и  надежностью,  св'Ьд'Ьшя  о  ОеодоритЬ,  ув-Ьряеть,  что  онъ  быль 
крестителемъ  Лопарей,  живущихъ  около  устья  р-Ьки  Колы.  Но  мы  по- 
ложительно знаемъ,  что  зд-Ьшихе  Лопари  крещепы  до  веодорпта,  мпс- 
<:1онерская  д-Ьятельность  котораго  между  язычникамп  должна  быть  от- 
носима приблизительно  къ  году  1545-му.  Не  полагая,  чтобы  Курбск1и 
•совс^мъ  выдумывалъ  эту  д'Ьятельность  веодорпта,  нужно  будетъ  думать, 
что  онъ  былъ  крестителемъ  того  или  другаго  числа  Лопарей  восточной 
части  Кольскаго  полуострова,  жпвшихъ  по  р']^к'Ь  Поною,  которая  те- 
четъ  въ  середин']^  восточной  части  полуострова  съ  запада  на  востокъ 
и  впадаетъ  въ  Б']Ьлое  море  въ  его  сЬверно^гь  верховьи,  и  отъ  р-Ькп 
Ионоя — вверхъ  къ  Святому  носу  и  внизъ  к-ъ  Терскому  и  по  Терскому 
берегу  *). 

Что  касается  до  К'рещен1я  этихъ  понойскихъ  или  терскихъ  Лопа- 
рей, то  изв-Ьстна  грамота  царя  Ивана  Васильевича  отъ  20-го  Февраля 
1575-го  года,  данная  на  имя  н'Ькоего  старца  Оеогноста,  изъ  которой 
оказывается,  что  часть  нашихъ  .1опарей  крещена  довольно  задолго  до 
сего  года,  а  что  другая  часть  оставалась  некрещенной  и  въ  семъ  году. 
Царь  ппшетъ  въ  своей  грамот-Ь,  что  выборные  ь-рещеныхъ  и  некреще- 
иыхъ  Лопарей  данной  м-Ьстности  били  ему  челомъ,  что  напередъ  сего 


*)  КурОсюй  ув-Ьряетг,  что  Оеодоритъ  создалъ  на  усть-Ь  р"Ьки  Колы  монастырь 
во  имя  Св.  Троицы.  Но  со  всею  в'Ьроятност1ю  нужно  думать,  что  за  Оеодоритовъ 
Кольский  монастырь  Св.  Троицы  онъ  принимаетъ  Трифоновъ  11еченгск1й  монастырь 
Св.  Троицы,  при  чемъ  св^д-Ьнхя  Оеретъ  изъ  помянутаго,  написаннаго  преп.  Макси- 
момъ  Грекомъ,  предислов1я  къ  жит1ю  соловецкихъ  чудотворцевъ  (въ  которомъ  осно- 
ватель монастыря  не  называется  по  имени)  и  при  чемъ  переносить  монастырь  съ 
Печенги  на  Колу  потому,  что,  какъ  видно  изъ  его  разсказа  о  иос'Ьщее1и  Оеодорп- 
тоиъ  созданнаго  имъ  монастыря  посл-Ь  удалешя  изъ  посл-Ьдинго,  онъ  (Курбск1й)  по- 
лагаетъ,  что  Кола  была  еще  дал-Ье  Печенги.  Если  действительно  созданъ  Оылъ 
Оеодоритомъ  монастырь  или  монастырекъ.  то  онъ  находился  гд-Ь  ннбудь  на  сейчасъ 
указанной  территорш  понойскихъ  Лопарей.  Но  при  этомъ  весьма  странно  и  далеко 
не  особенно  в-Ьроятно.  что,  по  словамъ  Курбскаго.  Оеодоритъ,  введш1й  въ  своемъ 
лонастыр-Ь  строгое  общежит1е,  выгнанъ  былъ  изъ  него  не  хогЬвшпми  терпеть  ооще- 
^кит1я  его  монахами. 
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по  нхъ — Лопарей  просьб'Ь  онъ — государь  приказалъ  пмъ  поставить  на 
р-Ьк^  Поно'Ь  церковь  апостоловъ  Петра  и  Павла  и  снабдилъ  ее  отъ 
-себя  вс'^мъ  нужнымъ, — что  они— Лопари  церковь  поставили  и  сами 
крестились,  а  иные  креститься  не  посп'Ьли,  потому  что  та  церковь  за- 
пуст-Ьла  отъ  сильныхъ  люден  насильства  и  беречи-де  было  тое  церкви 
равно  какъ  и  ихъ  самихъ,  отъ  сильныхъ  людей  некому,  и  что  теперь 
они — Лопари  просятъ  его — государя,  чтобы  некрещеныхъ  между  ними 
онъ  повел'Ьлъ  крестить,  а  старыхъ  и  больныхъ  и  ув-Ьчныхъ  изъ  чи- 
сла крещеныхъ  постригать  въ  иноческш  чннъ  у  помянутой  церкви  и 
церковь  строить  и  между  ними  управу  чинить  ему — старцу  веогносту. 
Согласно  просьб-Ь  Лопарей,  царь  поручилъ  старцу  веогносту,  имев- 
шему производить  съ  Лопарей  вм'Ьсто  руги  изв-Ьстныя  взиман1я,  устро- 
ить по  старине  церковь  апостоловъ  Петра  и  Павла  п  устроить  или 
приговорить  къ  ней  свяп^енника,  который  бы  за  опред'Ьленную  плату 
ясправлялъ  у  Лопарей  требы  (а  самому  накр^^пко  оберегать  ихъ  отъ 
всякихъ  сильныхъ  людей  насильства  и  продажи  *).  Въ  1581-мъ  году 
церковь  апостоловъ  Петра  и  Павла,  продолжавшая  стоять  безъ  п-Ьнхя, 
т.  е.  для  которой  старецъ  веогноса'ь  по  той  или  другой  причин-Ь  ни- 
чего не  сд-Ьлалъ,  была  поручена  государемъ  въ  зав-Ьдыванхе  Троицкому 
Серпеву  монастырю  (желавшему  пользоваться  рыбными  ловлями  въ 
половин'Ь  р-Ьки  Поноя,  данной  Лопарями  къ   церквп  *). 

Обращаемся  къ  попыткамъ    папъ    привлечь    насъ — Русскихъ  къ 
союзу  съ  римскою   церков1ю. 

Мы  сказали  выше,  что  папа  Павелъ  П  и  кардиналъ  Виссархонъ, 
р'Ьшивъ  въ  1469-мъ  году  предложить  руку  Софьи  воминишны  вел.  кн. 
Пвану  Васильевичу,  мало  мечтали  при  этомъ  о  новомъ  привлечен1п 
московской  Руси  къ  флорент1йской  уши,  такъ  какъ  уб']^дительный  прп- 
м^ръ  Исидора  былъ  еще  слишкомъ  въ  живой  памяти,  и  что  они  устраи- 
вали брак*ъ  главнымъ  образомъ  изъ  желан1я  привлечь  московскаго  го- 
сударя к^ъ  союзу  западныхъ  государей  прогивъ  Турокъ,  о  которомъ  они 
усердно  хлопотали  ^).  Но  должно   думать,  что  они    отпускали  царевну 


')  Грамота  въ  Акт.  Экспед.,  т.  I.  Ле  288,  стр.  334. 

•)  Грамота  1Ы(1.  Л?  309,  стр.  373. 

^)  Выше  мы  сказали,  что  Перлингъ  въ  Ьа  Ки8з1е  е1  1е  8а1п1-81ё1;е  усвояетъ 
иниц1ативу  сватовства  къ  Софь^Ь  вел.  кн.  Ивана  Васильевича  не  Риму,  а  Москв1;. 
Ссылаясь  на  документы  ватиканскаго  архива.  Пирлингъ  утверждаетъ,  что  въ  поло- 
вин'Ь  14С8-Г0  года  приходило  въ  Рииъ  посольство  изъ  Москвы  отъ  11вана  Фря- 
зина, — 1.  I.  р.  132 — 133.  Если  это  правда,  то  нужно  будетъ  представлять  д1;ао 
такъ,    что  Пвану  Васильевичу    или  самому  пришла   или  к'Ьмъ-нибудь    подана  была 
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въ  Москву  съ  гораздо  большими  мечтами  относительно  ути,  нежели 
съ  какими  предлагали  ея  руку  великому  князю.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  по- 
сыланныи  государемъ  въ  Римъ  смотреть  нев-Ьсту  и  потомъ  привезти 
ее  въ  Москву  его  денежный  мастеръ  Пванъ  Фрязпнъ  (птальянецъ  изъ 
Виченцы  Жанъ  Баттиста  Волне)  ув^рялъ  папу  и  кардиналовъ,  будто 
велишй  князь,  отказавшись  признавать  власть  патр1арха  константино- 
польскаго  посл-Ь  того,  какъ  этотъ  подпалъ  варварскому  игу  Турокъ, 
желаетъ  приступить  къ  ун1и  флорент1пской  и  признаетъ  папу  нам-Ь- 
стникомъ  Христовымъ  *).  Какъ  велъ  себя  въ  Москв-Ь  сопровождавши 
царевну  легатъ  папсшй  Антон1й,  совершенно  ничего  неизв-Ьстно  нп 
изъ  русскихъ  л-Ьтописей,  ни  изъ  ватиканскихъ  актовъ  *).  Возможно, 
что  онъ  совсЬмъ  не  заводилъ  р-Ьчен  объ  уши,  бывъ  р-Ьшительнымъ 
образомъ  предупрежденъ  относительно  сего  приставами  государя,  ко- 
торые встретили  невесту  въ  Юрьев^^  (Дерпт^Ь).  Если  же  заводилъ,  то 
тотчасъ  же  долженъ  былъ  получить  совершенно  категоричесюй  отв-Ьгв, 
что  хотя  велишй  князь  действительно  не  признаетъ  власти  патр1арха 
константинопольскаго,  но  что  т-Ьмъ  не  мен^е  и  о  прпзнав1п  власти 
папы  римскаго  вовсе  не  помышляетъ  ^).  Посл^  св-Ьд-ЬнШ,  полученныхъ 
относительно  московскихъ  расположешй  п  настроенш  отъ  Антон1я, 
должны  бы  были  прекратиться  попытки  папъ  привлечь  насъ  къ  союзу 
съ  римскою  церков1ю.  Но  я  посл-Ь  Антон1я  не  переставали  находиться 
люди,  которые  ув-Ьряли  папъ,  будто  руссше  государи  пм-Ьють  готов- 
ность приступить  къ  ун1п  съ  ними,  и  которые  возбуждали  папъ  д-Ьлать 
попытки  о  привлечен1п  государей  къ  уши.  Съ  другой  стороны,  сами 
государи,  хотя  прямо  и  решительно  отвечали  на  папск1я  предложешя, 


мысль  жениться  на  Софь*, — что,  опасаясь  отказа,  онъ  не  началъ  съ  формальнаго 
сватовства,  а  напередъ  послалъ  для  частныхъ  разв-Ьдонъ, — что  съ  послами,  ходив- 
шими въ  Римъ  для  этихъ  разв-Ьдокъ,  и  было  въ  1469-мъ  году  прислано  Висса- 
р1ономъ  формальное  предложен1е  руки  Софьи. 

*)  См.  у  Карсимзииа — У1,  40,  взятое  у  Райнальда  изъ  его  Аппа1е8  есс1е- 
81абПс1,  и  у  самого  Райнальда  въ  сихъ  А11па1еб,  ап.  1472,  п.   48  б^^. 

•)  См.  у  Пирлита  въ  Ьа  Киззае  е!  1е  8а1п1-81ё^е,   I,  173. 

")  Что  касается  до  диспута,  на  который  вызвалъ  легата  митр.  Филиппъ:  то 
отъ  него  нельзя  сд-Ьлать  никакого  заключенхя.  Могъ  вм'Ьть  митрополитъ  желанхе 
т>срамить  легата  въ  Оогословскомъ  прен1и  не  только  въ  томъ  случае,  если  онъ  за- 
водилъ р'Ьчи  объ  ун1и,  но  и  въ  томъ  случае,  если  онъ  не  заводилъ  этихъ  р1>чей. 
Въ  посл-Ьднемъ  случае,  чтооы  предупредить  всяк1я  попытки  р^чей  со  стороны  легата 
оОъ  ун1н  (летописи  даютъ  знать,  что  диспутъ  былъ  предр-Ьшонъ  у  митрополита  еще 
до  првоыт1я  легата). 
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что  какъ  напередъ  того    съ    Божьею  волею  отъ  прародителей    своихъ 
законъ  гречесшй  они  держатъ  кр-Ьоко,  такъ  и  потомъ  съ  Божьею  во- 
лею законъ  свой  держатп  кр-Ьоко  хотятъ    (см.  ниже),  вели  себя  такъ, 
что  какъ  бы  поддержпвалп  н'Ькоторую    надежду  на   благопрхятный  ко- 
нецъ  попытокъ.  Они  не  только    не  чуждались  обсылокъ   или  дпплома- 
тпческпхъ  сношешй  съ  папами,    но   усердно  поддерживали    посл'Ьдгпя, 
заявляя,  что  они  хотятъ   быть  въ  дружб-Ь  и  соглас1п    съ  папами.  Эти 
обсылкп,  во-первыхъ,  льстили  пхъ  самолюбхю,  какъ  обсылки  съ  главой 
западно-европейскаго    хМ1ра;   во-вторыхъ,    поддержан1е    черезъ  обсылкп 
хорошпхъ  отношешй  къ  папамъ    пмъ    нужно    было    для    того,   что  со 
времени  женитьбы  Ивана  Васильевича  на  Софь"]^  Ооминпшн'Ь  государи 
наши  начали  выписывать  съ  запада,  преимущественно  пзъ  Пталш,  ре- 
месленнпковъ.  техниковъ  и  художниковъ,  и  что  папы,  въ  случа-Ь  дур- 
ныхъ  отношен1й  къ    нпмъ    государей,   могли  много    воспрепятствовать 
имъ  въ  вызов-Ь  нужныхъ  пмъ  людей.  По  сейчасъ  сказанному,  начиная 
съ  женитьбы  Ивана  Васильевича  на  Софь-Ь  Ооминишн']^,  у  насъ  нача- 
лись довольно  д1^ятельныя  сноп1ен1я  съ  папами,  при  чемъ  папы  помы- 
П1ЛЯЛИ  и  старались  о  привлечен1и  нашихъ  государей  къ  союзу  съ  рим- 
скою церков1ю,  а  государи,  вовсе  не  помышляя  объ  этомъ  союз-Ь  и  бывъ 
решительно  противъ  него,  поддерживали  сношенхя  по  другимъ,  указан - 
нымъ  нами,  побуждешямъ.    Мы    переда димъ    св'Ьд']^шя    объ  этихъ  сно- 
шен1яхъ,  далеко  не  отличающ1яся  впрочемъ  полнотой,  въ  хронологпче- 
€комъ  порядк^Ь  спхъ  посл'Ьднихъ. 

Вм'Ьст'Ь  съ  легатомъ  папы  Антошемъ,  который  посл-Ь  11-нед^^ль- 
"наго  пребыватя  въ  Москв-Ь  отпуш,енъ  былъ  изъ  нея  26-го  Января 
1473-го  года  *),  или  всл-Ьдъ  за  нимъ  посланъ  былъ  государемъ  въ  Ве- 
нецию, жаловаться  на  неладное  поведете  въ  Москв'Ь  венещавскаго 
посла  Тревпзана,  Антонъ  Фрязинъ,  племяннпкъ  Ивана  Фрязина.  Изъ 
Венецш  Антонъ  ходилъ  въ  Римъ  и  возвратился  въ  Москву,  25-го  Ап- 
р^Ьля  1474-го  года  *),  какъ  узнаёмъ  изъ  одного  польскаго  источника 
€ъ  какими-то  д'Ьлами  отъ  папы  къ  великому  князю  *), 


*)  Никон.  л-Ьт.  VI,  52  нач.,  Воскрес.  л-Ьт.  въ  Собр.  л^тт.  VI,  176  Г1п  . 

^)  Никон.  л-Ьт.  VI.  56,  Воскрес,  л^т.  въ  Собр.  л-Ьтт.  VIII,  179  нач.. 

")  Длугошъ  въ  своей  Польской  истор1и  пешетъ.  что  въ  Феврале  м^сяц"!! 
1474-го  года  пришелъ  къ  королю  польскому  венешанск1й  посолъ  Антон1й.  «мен но — 
нашъ  Антонъ,  возвращавш1йся  изъ  Итал1и,  который  просплъ  проводить  его  въ  Мо- 
-скву.  ^иаейат  пс^оПа  вишт!  РопИПсхз  Л  11с  арис^  Рппареш  Мо5с1и>у1ае 
ас1иги8. — Лейпцогск.  изд.  1712-го  года  ^  П.  со1.  509. 
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Спустя  немного  посл-Ь  возвращешя  Антона,  24-го  1юля  1474-гс^ 
года,  велишй  князь  послалъ  въ  Италию,  отчасти,  пс  д']Ьлу  того  же  Тре- 
визана,  отчасти,  в-Ьроятно,  по  поводу  того,  что  прпвезъ  Антонъ  отъ 
паиы,  отчасти  за  хорошимъ  архитекторомъ,  своего  посла — Семена  Тол- 
бу;шпа,  сопровождать  котораго  назначенъ  былъ  тотъ  же  Антонъ  Фря- 
зпнъ  и  который  возвратился  изъ  Рима  26-го  Марта  1475-го  года,  при- 
ведши съ  собою  знаменитаго  архитектора  Аристотеля  Ф1оравенти  *) 
(Аристотелю  одновременно  сд'Ьланы  были  предложен1я  отъ  велпкаго 
князя  московскаго  и  отъ  султана  турецкаго:  если  онъ  предпочелъ  пер- 
ваго,  который  далеко  былъ  ниже  султана  въ  отношен1и  къ  могуществу 
и  блеску,  то  не  невозможно  подозр'Ьвать  тутъ  вл1яп1е  папы). 

Въ  1483-мъ  году,  съ  какого-то  неизв-Ьстнаго  намъ  повода,  въ 
Польш-Ь  распространился  слухъ,  будто  велик1й  князь  московск1й  по- 
слалъ къ  пап'Ь  пословъ  просить  у  него  царскаго  или  королевскаго  до- 
стоинства ^).  Слухъ  этотъ,  долго  державш1ися,  дошелъ  до  Австр1и,  и 
посолъ  императора  германскаго  Николай  Попель,  бывш1й  въ  Москв'Ь 
въ  1489-мъ  году,  представлялъ  зд'Ьсь,  что  только  одинъ  императоръ 
им'Ьетъ  право  давать  королевское  достоинство  и  что  великхп  князь,  если 
Л1елаетъ  получить  посл-^днее,  долженъ  обратиться  къ  нему  —  импе- 
ратору '). 

Въ  1488-мъ  году  послалъ  велишй  князь  вы']^зжпхъ  изъ  Констан- 
тинополя Грековъ — братьевъ  Дмитр1я  и  Мануила  Нвановыхъ  Ралевыхъ 
В1>  Римъ,  въ  Вевец1ю  и  Мед1олаеъ.  Возвратившись  изъ  Италш  зимой 
1489 — 90-го  года  послы  привели  съ  собой  изъ  Венещи  лекаря  мистра 
Леона    жидовина  (котораго  весьма  скоро  постигла  несчастная    судьба) 


*)  Никон.  .тЬт.  VI,  5Ь  ц  59  йп,,  Воскрес.  Лт.  въ  Соор.  л-Ьтт.  VIII  180  о 
181   нач.. 

')  См.  послание  папы  къ  королю  польскому  отъ  7-го  Февраля  1484-го  года 
у  Те1сие]1а  въ  МопишеШа  Ро1от11ае.  1.  II,  .М'  ССЬУИ,  р.  230  (дошелъ  до 
короля,  какъ  сообщено  было  пап'Ь  и  какъ  папа  сооОщалъ  королю,  слухъ,  ^ио(1 
(1их  Л1о5ко\У1е  ога1;оге8  ас1  П08  1Ш811,  ре111:иги8  а  поЫз  1трепа1ет  уе1  ге- 
^га1е1п  Й1^п1ка1ет  1п  1о1а  ЯиШе111са  паНопе). 

•"•)  См.  Аделунш  Обозр"Ьн1е  путешественниковъ  по  Росс1о  до  1700-го  года, 
русск.  перев.  ч.  1,  стр.  101  Пп.. — По  поводу  такихъ  же,  позднее  носившихся, 
слуховъ,  Герберштейнъ  пишетъ:  8спЬип^  (]Ш(1ат.  Моэсиш  а  Роп111']се  Когаапо 
е1  а  Саезаге  МахпшИапо  (1493 — 1519)  пошеп  елре!1У188е  е1  1:11и1ит  Ке- 
^{ит:  т1Ы  тег181т11е  поп  у1(1еи1г.  ргаезегНт  сит  пи1И  1ют1ш  1пГе811ог 
81К  оиат  вишто  РопНйс!  е!  ^иет  попшз!  Вос1оп8  (11и1о  (111гпа1иг,  Саеза- 
геш  ахИет  Кошапит  поп  та]огст  8е  ех1811та1. — у  Старчевскаю  р.  13, 
<ч)1.  2. 
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<и  иныхъ  мастеровъ  Фрязь — сгЬнныхъ  и  полатныхъ  и  пушечныхъ  и 
серебряныхъ>  *). 

9-го  1юля  1490-го  года  возвратился  изъ  Рима  посолъ  великаго 
князя  Грекъ  Юрш  Трахан1отъ,  неизв-Ьстно  когда  отправлявш1йся  изъ 
Москвы  *). 

Въ  1494-мъ  году  л-Ьтомь  возвратились  въ  Москву  послы  великаго 
князя  Грекъ  Мануйло  Ангеловъ  и  Данило  Мамыревъ,  которыхъ  посы- 
лалъ  велик1й  князь  <  мастеровъ  для>  въ  Венещю  и  Мед1оланъ  и  кото- 
рые привели  съ  собою  Алевиза,  ст'Ьннаго  и  палатнаго  мастера,  Петра 
пушечника  и  иныхъ  мастеровъ  •). 

Въ  Март-Ь  1499-го  года  послалъ  великШ  князь  въ  Итал1ю  <о 
своихъ  потребахъ>  пословъ  своихъ  Грека  Дмитр1я  Иванова  Ралева  и 
Митрофана  вёдорова  Карачарова,  которые  возвратились  въ  конц-Ь 
1504-го  года,  приведши  съ  собой  <многихъ  мастеровъ  серебряныхъ  и 
пушечниковъ  и  сгЬнныхъ>  *). 

Т-]^  или  друпе  изъ  пословъ,  ходившихъ  въ  Итал1ю  въ  1494-мъ 
и  въ  1499-мъ  годахъ,  или  же,  можетъ  быть,  и  гЬ  и  друпе  были  въ 
Рим-Ь  для  какихъ-то  переговоровъ,  не  приведшихъ  ни  къ  чему.  Папа 
Клпментъ  УП  писалъ  въ  1524-мъ  году  вел.  кн.  Васил1ю  Ивановичу, 
что,  какъ  онъ  слышалъ,  при  его  предшественнике  пап-Ь  Александре, 
занимавшемъ  престолъ  съ  1492-го  года  по  1503-й  годъ,  руссюе  по- 
слы по  н'Ькоторымъ  д-Ьламъ  приходили  въ  Римъ,  но  что,  къ  прискорб1ю, 
ничего  не  было  сд'Ьлано  (Тш  1е^а1:1  сошропепйагит  гешга  саиза  1п 
пгЬе  Коша  Уег5агеп1;иг,  86(1  шЫ1  ^и18е  сопскзиш  *).  В-Ьроятно,  что 
переговоры  были  о  присоедннен1и  московскаго  великаго  князя  къ  союзу 
западиыхъ  государей  протнвъ  Турокъ,  воевать  съ  которыми  наши  ве- 
лише  князья  не  им-^ли  никакого  желашя,  но  говорить  о  войп-Ь  съ  ко- 
торыми были  вовсе  не  прочь  (маня  папъ  своею  притворною   готовпо- 


*)  Никон.  141.  У1,  123  нач.  и  125. — Пирлиягъ  на  основап1и  документовъ 
миланскаго  архива  говорить,  что  24-го  1юня  1486-го  года  являлся  въ  Милаеъ  въ 
качестве  иосковскаго  посла  (неизв"Ьстно — за  ч'Ьмъ)  Грекъ  по  имени  Юр1й  Регсап- 
со^ее. — Ьа  Яизве  е!  1е  8а1п1-81ё^е,  I,  202. 

*)  Нвкон.  л^т.  У1,  126  нач.. 

')  Никон.  л-Ьт.  У1,  140,  Воскрес.  л-Ьт.  въ  Собр.  л-Ьтт.  VIII,  228. 

*)  Никон.  л*т.  .VI,  156  зиЬ  йп.  и  171,  Воскрес  л-Ьт.  въ  Собр.  лФ.тт.  VIII, 
236  и   244. 

*)  См.  у  прото'1ер.  Григоровича  въ  его  издан1и:  Переписка  папъ  съ  рос- 
С1ЙСКИМИ  государями  въ  ХУЬмъ  в1^к'Ь,   стр.  Ю. 
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стью  присоединиться  къ  союзу  западныхъ  государей  и  откладывая  это 
присоединеше  подъ  разными  предлогами). 

О  сношен1яхъ  съ  папами  великаго  князя  Васпл1я  Ивановича,  ко- 
торый заступилъ  м^сто  умершаго  отца  27-го  Октября  1505-го  года, 
ничего  неизв-Ьстно  до  1511-го  года.  Зат-Ьмь,  Павелъ  1ов1й  говорить  въ 
своемъ  сочинен1и  Бе  1е^айопе  МозсотШса,  что  въ  то  время,  какъ  про- 
исходилъ  Латерансюй  соборъ  (начавшшся  въ  Ма-Ь  1512-го  года  и 
продолжавш1йся  до  Марта  1515-го  года),  великш  князь  Васпл1й,  уко- 
тораго  пылала  война  съ  Польшею,  хот-Ьлъ  при  посредстве  датскаго 
короля  Тоанна  послать  посольство  къ  пап-Ь  Юл1Ю  II,  но  что  за  слу- 
чившейся почти  въ  одннъ  день  смертью  короля  (20-го  Февраля  1513'ГО 
года)  и  папы  (19-го  Февраля  1513-го  года)  отложилъ  нам'Ьренхе  по- 
сылать посольство  *). 

На  помянутомъ  'Латеранскомъ  соборе  р-Ьшенъ  былъ  крестовый 
походъ  христ1анскихъ  государей  противъ  Турокъ.  Къ  участ1ю  въ  по- 
ходе приглашаемъ  былъ  папою  и  велишй  князь  московск1Й  посред- 
ствомъ  грамоты,  написанной  отъ  лица  собора  29-го  Ноября  1513-го 
года  *). 

8-го  Сентября  1514-го  года  Поляки  одержали  при  город-Ь  Орш^ 
блистательную  поб-Ьду  надъ  Русскими.  Папа  въ  Рим'^Ь  торжественно 
отпраздновалъ  эту  победу,  какъ  победу  своихъ  католиковъ  надъ  ере- 
тиками, и  т1Ьмъ,  по  словамъ  Павла  1ов1я,  не  мало  отчуждилъ  отъ  себя 
и  великаго  князя  Васил1я  и  весь  его  народъ  ').  Посл-Ь  этого  сяошешя 
возобновились  въ  1517-мъ  году.  Папа  все  хлопоталъ  объ  устроенш 
крестоваго  похода  противъ  Турокъ,  который  р-Ьшенъ  былъ  на  Лате- 
ранскомъ собор-Ь  въ  1513-мъ  году,  и  съ  ц-Ьлхю  побужден1я  и  уб-Ьжде- 
шя  государей  составить  военный  союзъ  опъпослалъвъ  1515 — 1516-мъ 
году  по  дворамъ  ихъ    своего    легата,    монаха   Домниковскаго    ордена, 


*)  У  Старчевскаю,  I.  I,  р.  4,  со1.  1  виЬ  йп..  Фидлеръ  въ  своей  статье: 
Е1п  УегзисЬ  (1ег  Уегешх^ип^  йег  Кизз^зсЬеп  шН  КохшвсЬеп  ШгсЬе  1т 
8есЬ2еЬп1еп  1аЬгЬипс1егк,  8.  6  йп.,  не  совсЬмъ  л-Ьпо  утверждаетъ,  перетолко- 
вывая 1ов1Я5  будто  ве1ик1й  князь  просилъ  короля  ходатайствовать  передъ  папою» 
чтобы  его  иос1Ы  были  допущены  на  Латерансюй  соборъ. 

•)  См.  у  Пирлинга  въ  Ьа  Ки881е  е!  1е  8а1п1^81ё5е,  I.  260  нач.  (на 
отв1Ьтственности  котораго  и  оставляемъ  взв-Ьспе). — Записка,  поданная  собору  въ 
Апр-Ьл*  1514-го  года  арх1епископомъ  гнезненскимъ  Ьапномъ  Ласкимъ,  о  русскомъ 
народ-Ь  и  его  заблужден1я1ъ — у  Тургенева  въ  Н181опса  Ки581ае  Моштеп1а, 
и  I,  №  СХХШ,  р.  123. 

*)  У  СтарчевскаЮу  и  I,  р.  4,  со1.  1  виЪ  йп.. 
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Нпколая  Шомберга,  родомъ  н-Ьица  пзъ  11русс1и.  У  Николая  Шомберга 
былъ  братъ  Дптрпхъ  Шомбергъ  (называемый  въ  нашихъ  л-Ьтопосяхъ 
II  посольскнхъ  д-Ьлахъ  веодорпкусомъ  Шимборкомъ,  Теодрпхомъ  Шхем- 
боркомъ),  котораго  въ  Март-Ь  1517-го  года  магнстръ  прусскаго  п-^- 
мецкаго  ордена  Альбрехтъ  послалъ  въ  Москву  къ  великому  князю  для 
заключен1я  наступательнаго  союза  противъ  короля  польскаго  *).  Своему 
брату  Дптрпху  Николай  Шомбергъ  и  поручилъ  хлопотать  о  томъ,  чтобы 
привлечь  велпкаго  князя  къ  союзу  западныхъ  государей  противъ  Ту- 
рокъ  и  вм']Ьст'Ь  чтобы  привлечь  его  къ  союзу  съ  римскою  церковхю. 
Дптрпху  Шомбергу  на  его  хлопоты  было  отв-Ьчено:  <  Государь  нашъ  съ 
папою  хочетъ  въ  дружб-Ь  и  соглась-Ь  бытп  о  д'Ьл'Ьхъ  о  которыхъ;  а 
какъ  напередъ  того  государь  нашъ  съ  Божьею  волею  отъ  прародителей 
своихъ  законъ  греческ1й  держалъ  кр'Ьпко,  такъ  и  нын-Ь  съ  Божьею 
волею  законъ  свой  держати  кр-Ьпко  хочетъ >  *).  Но  Николай  Шомбергъ 
(какъ  видно,  малый,  чтб  называется,  не  дуракъ)  донесъ  пап-Ь,  будто 
д^ло  о  привлечеши  велпкаго  князя  къ  указаннымъ  союзамъ  доведено 
его  старан1емъ  и  трудами  уже  до  того,  что  можно  им'Ьть  н-Ькоторую 
надежду  на  благопр1ятное  окончаше.  Бсл'Ьдств1е  такого  донесешя  Нп- 
колая папа  въ  1518 — мъ  году  р']^пшлъ  было  послать  въ  Росс1ю  его 
самого.  Но  посольство  почему-то  не  состоялось  (можетъ  быть,  откло- 
нилъ  его  самъ  Шомбергъ,  знавш1й  отъ  брата  объ  истииномъ  положе- 
н1и  д-Ьла  и  вовсе  не  над'Ьявш1йся  привести  его  къ  тому  благопр1ятному 
окончатю,  надежду  на  которое  онъ  обмаянымъ  образомъ  подалъ 
пап^Ь  '). 


О  Никон.  л-Ьт.  У1,  206.  Соф1йск.  2  л1>т.  и  Воскрес,  л^т.  въ  СоГф.  л-Ьтт.  VI, 
258  и  VIII,  260,  у  Еарпмз.  VII,  50. 

*)  См.  у  Карамз.  т.  VII,  првм.  191. — А  об'Ьща1ъ  было  Шомбергъ  отъ  лица 
папы,  что  «вепоб'Ьдим'Ьйшаго  царя  всея  Рус1и  папа  хочетъ  короеовати  во  кресть- 
янскаго  царя»,  а  митрополита  московскаго  «возвысити  и  учипи1И  пагр1архоиь,  какъ 
было  преже  константинопольской», — 151(1.  прим.  189. 

')  Грамота  папы  великому  князю,  имевшая  быть  доставлена  посл'Ьднсму  Шом- 
бергомъ,  отъ  4-го  1юня  1518-го  года,  и  наказъ  Шомбергу  отъ  1-го  ОктяГ»ря  того 
же  года  у  прото^'ер,  Гриюровичи  въ  издан1и:  Переписка  папъ  съ  российскими 
государями  въ  XVI  в-Ьк*.  стрр.  94  и  97;  одинъ  наказъ  у  Тейиера  въ  Мопи- 
теп1а  Ро1оп1ае.  I,  378  (Шомбергъ  называется  ЗатЫг^омъ).  Въ  наказ*  папа 
говоритъ,  что  если  велик1й  князь  соединится  съ  римскою  церков1ю  на  услов1яхъ 
флоренлйской  уп1и:  то  онъ— папа  украситъ  его  королевскою  чест1ю  и  титломъ  и 
будетъ  им'Ьть  его  въ  числ-Ь  лю5езн1}йгаихъ  своихъ  сыновей,  и  съ  охотою  возложитъ 
на  него  всЬ  укратен1я,  копии  возможно  ему — пап'Ь  почтить  его — князя  (что  доно- 
силъ  Шомбергъ  объ  усп-Ьх*  своихъ  хлопотъ,  объ  этомъ  говоритъ  папа   въ  наказ1'.). 
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Въ  1519-мъ  году  король  польскШ  Сигизмундъ,  находивппйся  въ 
войн^Ь  съ  великимъ  княземъ  Васил1емъ  Ивановичемъ,  просилъ  папу  о 
посредничестве  между  нимъ — королемъ  и  великимъ  княземъ.  Въ  Рим^, 
посл-Ь  того,  какъ  обсудилъ  д-Ьло  комнтетъ  кардиналовъ,  р-Ьшено  было 
въ  Сентябр-Ь  м-Ьсяц-Ь  1518-го  года  послать  въ  Москву  посла,  епископа 
гардаенскаго  Захарш.  Но  посольство,  какъ  и  предшествующее,  почему- 
то  не  состоялось.  Посолъ  короля  польскаго,  чтобы  побудить  папу  взять 
на  себя  роль  и  хлопоты  посредника,  ув-Ьрилъ  его,  будто  велик1й  князь 
им-Ьегь  расположеюе  приступить  къ  союзу  съ  римскою  церковш,  и 
папа  начинаетъ  свое  послан1е  къ  великому  князю,  которое  им^ло  быть 
представлено  ему  епископомъ  Захар1ей:  <После  того  какъ  намъ  доне- 
сено людьми,  достойными  в-Ьры,  что  благород1е  твое,  подвигнутое  бо- 
жественнымъ  вдохновешемъ,  им-Ьегь  въ  помышленш,  чтобы  возвратиться 
къ  союзу  и  повиновешю  святой  римской  церкви  >  и  пр.  *). 

Въ  1520-мъ  году  прибыль  въ  Москву,  съ  рекомендательнымъ 
письмомъ  отъ  папы,  генуезецъ  Павелъ  Чентур1оне,  съ  цЪл1ю  попы- 
таться открыть  новый  торговый  путь  въ  Инд1ю.  Не  успЬвъ  достигнуть 
своей  цЬли,  онъ  какнмъ-то  совсЬмъ  непонятнымъ  образомъ  составилъ 
себ'Ь  во  время  бытности  въ  Москв'Ь  уб']^ждеБ]е  о  возможности  соеди- 
нешя  Русскихъ  съ  римскою  церков1ю.  Явившись  съ  этимъ  уб^ждешемъ 
къ  папЬ,  опъ  отправленъ  былъ  посл-Ьднимъ  къ  великому  князю  въ  ка- 
честве его  посла,  имЬвшаго  хлопотать  о  соединеши,  при  чемъ  снаб- 
женъ  былъ  грамотою  папы,  написанною  25-го  Мая  1524-го  года,  въ 
которой  вел11К1Й  князь  настояаельно  убеждается  приступить  къ  союзу 
съ  римскою  церковью.  На  грамоту  папы  велиюй  князь  отв-Ьчаль  своею 
грамотой,  помеченной  Апрелемъ  1525-го  года,  въ  которой,  совершенно 
умолчивая  о  церковномъ  соедпнен1и,  пишетъ:  <Вы  прислали  къ  вамъ 
Павла  капитана,  генуезскаго  гражданина,  съ  грамотою,  въ  коей  пи- 
шете намъ,  чтобы  соизволили  мы  быть  съ  вами  и  съ  другими  хрнст!- 
анскими  государями  въ  союзе  протввъ  невЬрныхъ  и  чтобы  послы  наши 
могли  взаимно  съ  обепхъ  сторонъ  ходить  и  видеть  благосостоян1е  наше. 
Но  мы,  по  воле  Бож1ей,  какъ  и  прежде  сего  стояли  за  христ1анство,  такъ 
и  ныне  стоимъ  и  впредь,  волею  Бож1вю,  противъ  неверныхъ  за  хрнст1ан- 
ство  стоять  будемъ,  какъ  милосердый  Господь  намъ  въ  томъ  поможетъ. 
А  съ  вами  и  съ  иными  христ1анскимн  государями  желаемъ  быть  въ  союзе; 


*)  11ослаБ1е,  имевшее .  быть  отправленныиъ  съ  епископомъ  Захар1ей,  отъ 
26-го  Сентября  1519'го  года,  —  у  Тцрюнева  въ  ШзЬопса  Ки581ае  Мош- 
теп1а,  I,  128,  и  у  протогер,  Григоровича  хЫд..  стр.  3;  зат^иъ  см.  Пир- 
линш  Ьа  Ки881е  ек  1е  8а1п1-8]ё^е,  I,  270  8^^. 
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равно  согласны  и  на  то,  чтобы  послы  наши  моглв  ходить  съ  об'Ьихъ 
сторонъ  и  вид-^ть  взаимное  наше  благосостояше>.  Посылая  съ  Павломъ 
своего  гонца  къ  нап-Ь,  изв-Ьстнаго  посольскаго  толмача  Дмитр1я  Гера- 
симова, и  прося  папу  въ  послаши,  безъ  замедлешя  отпустить  его  на- 
задъ,  велпшй  князь  еще  пишетъ  пап-Ь:  <Если  благоугодно  вамъ  будетъ 
отправить  къ  намъ  своего  гонца:  то  пошлите  его  и  пожалуйте  чрезъ 
него  пзв^^стпте  насъ  о  томъ,  какъ  вы  устроили  д'Ьло,  чтобы  съ  намп 
какъ  вамъ,  такъ  и  прочимъ  христ1анскимъ  государямъ,  стоять  противъ 
нев'Ьрныхъ,  и  что  у  васъ  постановлено,  о  томъ  дайте  намъ  в-Ьдать 
также  своею  грамотою,  черезъ  вашего   гонца>  *). 

Дмнтрш  Герасимовъ  возвратился  отъ  папы  въ  Ьол-Ь  м^сяц-Ь  1526-го 
года,  приведши  съ  собою  посла  папскаго — епископа  скаренскаго  1о- 
анна  *). 

Вм^сгЬ  съ  епископомъ  1оанномъ  велишй  князь  послалъ  къ  пап-Ь, 
въ  конц-Ь  1526-го  года,  своихъ  пословъ — Ерем-Ья  Матвеева  Трусоваи 
дьяка  Тимоеея  Семенова  Лодыгина  (въ  л'Ьтописяхъ  называемаго  Ша- 
рапомъ  Лодыгинымъ),  которые  были  посл-Ьдиими  послами  къ  пап^  Ва- 
СИЛ1Я  Ивановича  ^). 

Въ  первую  половину  правлен1я  Ивана  Васильевича  Грознаго,  по 
1563-й  годъ,  когда  скончался  митр.  Макар1й,  не  было  попытокъ  со 
стороны  папъ  привлечь  насъ  къ  союзу  съ  римскою  церковхю:  но  им^ла 
жЬсто  см-Ьшная  и  непонятная  комед1я,  въ  которой  отъ  лица  самого 
государя  ведены  были  хлопоты  о  томъ,  чтобы  онъ  принятъ  былъ  въ 
лодчинен1е  римской  церкви.  Выше  мы  упоминали  о  Н'Ьмц'Ь  ГансЬ  Шлитте 


О  Послав1е  папы  къ  великому  князю  н  ответь  великаго  князя  пап'Ь  у  про- 
тогер.  Григоровича  1Ы(1.,  стрр.  9  и  19. 

*)  О  возвращен]и  Дмитрия  Герасимова  съ  епископомъ  Ивавомъ  Френчюжко- 
вымъ  (81с)  Никон.  л-Ьт.  VI,  232,  и  Воскрес.  л-Ьт.  въ  Собр.  л-Ьтт.  VIII,  271;  объ 
■епископ'Ь  у  Пирлиига  въ  Ьа  Кизвае  ек  1е  8а1п1-81ё5е,  I,    296  Пп.  вдд. 

*)  Никон.  л*т.  VI,  232  Гш.,  Воскрес,  л*?,  въ  Собр.  л4тт.  VIП,  272  нач.. 
Грамота  великаго  князя  къ  пап'Ь  съ  послами  отъ  Декабря  месяца  1526-го  года 
у  протогер.  Гриюровича  1Ы(1.,  стр.  25. — Трусовъ  и  Лодыгннъ,  возвративш1еся 
въ  Москву  въ  1юн'Ь  м'Ьсяц'Ь  1528-го  года,  изв'Ьстны  т'Ьмъ,  что  вывезли  съ  соОой 
изъ  Италш  «Пов-Ьсть  о  храм-Ь  святыя  Богородицы,  въ  немъ  же  родися  отъ  1акыма 
и  Анны»  (изв'Ьстномъ  лоретскомъ).  На  конц*  повести  читается  запись:  «Въ  л^то 
7036-е  пр1идоша  на  Москву  1юн1а  посланницы  великаго  князя  Васил1а  Цвановича 
отъ  папы  римьскаго  Климента  четвертаго  Ерем1й  Трусовъ  съ  товарищи,  иже  вид1.ша 
С1Ю  святую  церковь,  отъ  Рима  300  верстъ,  и  къ  намъ  с1е  писан1е  донесоша.  а 
стоитъ  та  церковь  посторонь  Рима,  въ  рвмьской  дръжав-Ь  папин-Ь»,  см.  Бн0л1ологнч. 
словарь   Строева,   стр.  271  Пп.. 
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или  Шлиттен^,  именно — что  въ  1547-мъ  году  онъ  посланъ  быль  Ива- 
номъ  Васильевичемъ  въ  западную  Европу  набрать  для  Россш  ремеслен- 
никовъ,  художниковъ  и  ученыхъ, — что  съ  набранными  нужными  людьми 
онъ  прибыль  было  въ  Любекъ,  чтобы  -Ьхать  дал-Ье  въ  Росс1Ю  моремъ, 
но  что  Любчане,  не  желавш1е  пропускать  въ  Росс1ю  веденныхъ  имъ 
людей,  посадили  его  подъ  какимъ-то  предлогомъ  въ  тюрьму,  апомяну- 
тыхъ  людей  заставили  разсЬяться,  и ,  что  наконецъ  посл-Ь  полутораго- 
дичнаго  сидЬн1я  въ  тюрьм'Ь  ему  удалось  уб-Ьжать  пзъ  нея.  Все  ли  въ 
этомъ  разсказЬ  о  Шлитте,  принадлежащемъ  ему  самому,  составляешь 
правду,  остается  неизв'ЬстнЫхМъ:  возможно,  что  правду  составляетъ 
только  то,  что  онъ  за  долги  сид'Ьлъ  въ  тюрьм-Ь.  Уб'Ьжавъ  изъ  тюрьмы^ 
Шлитте  непонятнымъ  образомъ  и  съ  непонятною  ц'Ьл1ю  задался  мысл1ю, 
привести  своего  дов']Ьрителя,  московскаго  государя,  безъ  спроса  у  него 
и  безъ  его  соглас1я,  въ  подчинен1е  римской  церкви.  Мы  сказали,  что 
съ  непонятною  ц^Ьл1ю,  ибо  когда  Шлитте  явился  бы  къ  Ивану  Василье- 
вичу съ  пзв-Ьстхемъ,  что  безъ  его— государя  спроса  и  соглас1я  онъ — 
Шлитте  устроилъ  его  подчинеше  римской  церкви:  то  его — Шлитте 
ожидали  бы  или  плаха  съ  топоромъ  или  виселица  съ  веревкой.  Остается 
думать,  что,  представлявъ  собою  исключительно  сумасброда,  Шлитте 
над-Ьялся,  что,  подчннивъ  государя  безъ  его  соглас1я  и  в-Ьдома  римской 
церкви,  онъ  приведетъ  его  въ  восторгъ  и  будетъ  награжденъ  по  долж- 
ному. Какъ  бы  то  ни  было,  но  Шлитте  задался  указанною  мыслш» 
Зат-З^мъ,  опять  остается  непонятнымъ,  что  онъ  не  самъ  хот-Ьлъ  приво- 
дить въ  исполвеше  свою  мысль,  а  возложцлъ  это  д^Ьло  надругаго.  1-го 
Августа  1550-го  года  въ  город'Ь  Минден-Ь  (который  находится  въ  се- 
верной Герман1и,  на  р^к-Ь  Везер'Ь,  на  юго-западъ  отъ  Ганновера)  онъ 
принялъ  на  службу  къ  московскому  государю  н-Ькоего  австр)йскаго  дворя- 
нина 1оганна  ПГгейнберга  пли  Штемберга,  на  котораго  и  возложилъ 
исполнение  своей  мысли  о  подчинеши  государя  римской  церкви  *).  В:)^- 
роятно,  онъ  ув-Ьрилъ  Штейнберга,  бывшаго,  какъ  необходимо  думать, 
одного  съ  нпмъ  поля  ягодой,  что  государь  желаетъ  и  пщетъ  подчине- 
н1я  и  что  въ  случа1Ь  исполнения  мысли  ихъ    ожидаютъ  величайшая  на- 


*)  Контрактъ,  заключенный  Шлитте  съ  Штейнбергомъ. — у  Тургенева  въ 
11181опса  Ки881ае  Моп1т('111а,  I.  I.  .V  СХХХ,  р.  134.  Да-тЬе  у  Тургенева  по- 
м-Ьшепа  грамота  папы  къ  вел.  князю  отъ  того  же  1-го  числа  Августа  1550-го  года, — 
р.  140.  Если  бы  принимать,  что  дата  выставлена  в-ЬрнОг  то  нужно  было  бы  пони- 
мать д11ло  такъ,  что  Шлитте  и  Штейнбергъ  сфаСфиковали  грамоту  въ  самый  день 
заключения  контракта  (но  у  Фидлера  въ  Е1п  Л'егзисЬ  йег  Уеге1П1^иБ§  грамота 
безъ  даты). 
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грады.  Нашелся  п  челов'Ькъ,  который  предложилъ  свои  деньги  для  ве- 
дешя  д'Ьла,  это — нЪюй  австр1йсюй  графъ  Еберштейнъ. 

Заручившись  настоятельнымъ  рекомендательпымъ  письмомъ  къ 
пап-Ь  императора  Карла  У  (отъ  13-го  Сентября  1551-го  год*),  тако- 
вымъ  же  письмомъ  состоявшаго  при  император-Ь  папскаго  нунд1я,  а 
также  и  другпхъ  вл1ятельныхъ  лицъ  при  император-Ь,  Штейнбергъ 
отправился  въ  Римъ  (посл^  21-го  Октября  1551-го  года,  которымъ 
пом'Ьчепы  е-Ькоторня  изъ  рекомендательныхъ  писемъ).  Въ  Рим-Ь  сь 
«своими  заявлен1ями  о  желаши  московскаго  государя  присоединиться  ь*ъ 
римской  церкви  сначала  онъ  прпнятъ  былъ  весьма  благосклонно.  Но 
потомъ  д']§ло  перем-Ьнилось.  О  хлопотахъ  его — Штейнберга  привесть 
въ  союзъ  съ  римскою  церковхю  государя  московскаго  узналъ  ко- 
роль польсюй.  Король  понялъ  д'Ьло  такъ,  что  Иванъ  Васильевичъ 
изъявляетъ  готовность  подчиниться  римской  церкви,  желая  получить 
отъ  папы  королевсюй  в-Ьнецъ;  а  такъ  какъ  онъ — король  весьма  не 
желалъ,  чтобы  сталъ  такимъ  же,  какъ  онъ,  королемъ  государь  москов- 
ск1й,  то  онъ  и  началъ  самымъэнергическимъобразомъ  противодейство- 
вать исполнен1ю  мнимаго  плана  Ивана  Васильевича.  При  двор4  папы 
образовались  дв-Ь  парт1и:  русская,  которая  стояла  за  то,  чтобы  при- 
нять русскаго  государя  въ  подчинен1е  римской  церкви,  и  польская, 
которая  р-Ьшительно  этому  противилась.  Борьба  между  парт1ями  тяну- 
лась въ  продолжен1е  двухъ  лЬтъ  до  конца  1553-го  года,  и  загадочное 
д-Ьло  кончилось  т-Ьмъ,  что  Штейнбергъ  куда-то  безслЬдно  изчезъ  *). 

Эпизодъ  этотъ  самъ  по  себЬ  крайне  интересенъ  (и  такъ  какъ  онъ 
все  еще  остается  загадочнымъ,  то  желательно,  чтобы  кто  нибудь  за- 
нялся имъ  съ  возможною  нарочитост1ю),  но  въ  истор1и  русской  церкви 
онъ  собственно  не  им-Ьегь  значен1я,  ибо  чуж1е  люди  куралесили  на 
■счетъ  и  за  счетъ  Москвы  совершенно  безъ  ея  соглас1я  и  ведома.  Ка- 
рамзинъ  утверждаетъ,  что  посл'Ь  разныхъ  странствовашй  Шлитте  въ 
1557-мъ  году  возвратился  въ  Москву  *).  Если  это  правда:  то  или  го- 
сударь остался  въ  совершенной    неизвестности  объ  его    зат-Ь-Ь  подчп- 


*)  Д'Ьло  Шлнтте — Штейнберга  подробно  из1агается  у  1осифа  Фид.щ)а  въ 
стать'Ь:  Ехп  УегзисЬ  с1ег  Уеге1ш^ип^  йег  Ки8818сЬеп  шИ  Кот1бсЬе11  К^гсЬе, 
напечатанной  въ  1ип1Ьей  (1е8  ТаЬг^ап^^ез  1862  (1ег  бх^ип^бЬепсЫе  (1с'г  1)Ы1. 
Ы81.  С1а58е  (1ег  ЛУ1епег  Ка1б.  Ака(1ет1е  йег  \У188епвсЬайеп  (ХЬ  Ваи(1, 
•съ  приложен1емъ  докуиентовъ),  и  у  Пирлинга  въ  Ьа  Кибб1е  е!  8а11-81е|^е,  I, 
326  6^^. 

■)  УПЬ  70  Пп.  и  прим.  207. 
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нить  пап^  его — государя  или  же  онъ  поплатился  за  свою  затЬю  го- 
ловой *)... 

Посл-Ь  сейчасъ  нами  разсказаннаго,  за  время  до  конца  1563-го 
года,  когда  скончался  митр.  Макарш,  изв-Ьстно  о  сношешяхъ  папъ  съ 
Москвой  то,  что  въ  1561-мъ  году  папа  (Шй  1У)  приглашалъ  или 
только  намеревался  было  пригласить  царя  Ивана  Васильевича  при- 
слать своихъ  пословъ  на  им-Ьвпый  быть  возобновленнымъ  Тридентскш 
соборъ  *). 

Каеедру  русской  митропол1и  Макарш  занималъ  въ  продолжеше 
двадцати  одного  года  и  девяти  съ  половиной  м-Ьсяцевъ.  Онъ  скончался^ 
какъ  мы  уже  давали  знать  выше,  въ  глубокой  старости,  будучи  82-хъ 
л-Ьтъ,  31-го  Декабря  1563-го  года  '). 


*)  Въ  посл^аднемъ  случае  онъ  не  иогъ  попасть  въ  известный  сунодикъ  Гроз- 
наго,  посланный  царемъ  въ  Кирилловъ  Б'Ьлозерск1й  монастырь,  потому,  тго  онъ 
Оылъ  еретикъ. 

')  Грамота  папы  къ  царю  отъ  13-го  Апр-Ьля  1561-го  года,  неизвестно — 
посланная  ли  или  только  написанная  и  оставшаяся  не  посланною, — у  Тургенева 
въ  Ш81опса  Кибзхае  Моштепка,  I,  180.  Въ  1565-мъ  году,  уже  посл'Ь  смерти 
митр.  Макар1Я,  папа  послалъ  или  предполагалъ  послать  государю  д'Ьян1я  Тридентскага 
собора:  грамота  папы,  съ  которою  онъ  послалъ  или  намеревался  послать  д'Ьян1Я, 
отъ  10-го  1юля  1565-го  года,  см.  у  Пирлинга  въ  Ьа  Ки881е  е!  1е  8а1п1;- 
81е^а',  I,   378. 

О  Въ  помянутомъ  выше  сказан1и  «О  немощи  и  о  преставлен1и>  Макар1я  со- 
общается следующее  о  предсмертной  его  болезни.  15-го  Сентября,  на  память  вели- 
комученика Никиты,  митрополитъ  со  всЬми  соборами  (священниковъ)  п^лъ  молебны 
въ  Успенскомъ  собор*  и  ходилъ  по  обычаю  съ  крестнымъ  ходомъ  къ  пречистой 
Богородице,  «иже  зовомое  место  подъ  Ехоловымъ  (81с:  т.-е.  подъ  Елоховымъ,  къ 
церкви  великомученика  Никиты  на  Старой  Басманной,  главный  престолъ  которой  въ 
честь  Владимирской  Божхей  Матери?),  где  пелъ  молебны  съ  водосвят1емъ  и  совер- 
шидъ  литурпю.  Въ  тотъ  же  день  после  вечерняго  правила  митрополитъ  сказалъ 
своимъ  старцамъ,  что  чувству етъ  себя  тяжко  больнымъ  («нача  сказывати  старцемъ 
своимъ,  что  изнемогаетъ  вел1е  тело  студено  со  болезнью  одержимо  суть»;  можетъ 
быть,  нужно  читать:  изнемогаетъ  вельми,  тело  студеною  болезнью  одержимо  есть; 
вообще,  должно  думать,  что  митрополитъ  простудился  въ  крестномъ  ходу).  Тяжко 
занемогши,  онъ  приказалъ  послать  въ  Пафнут1евъ  Боровсшй  монастырь,  въ  свое 
пострижен1е.  къ  игумену  съ  брат1ею,  чтобы  прислали  старца  духовнаго  для  бере- 
жен1я  (его)  въ  немощи;  изъ  монастыря  прислали  старца  Елисея,  который  любилъ 
митрополита  и  который  ходилъ  за  нимъ  вместе  съ  его  митрополичьнмъ  казначеемъ 
старцемъ  Корнил1емъ.  Между  15-мъ  и  19-мъ  Сентября  государь  собрался  къ  Троице 
на  праздникъ  преп.  Серг1я  (25-го  Сентября)  и  передъ  дорогою  пришолъ  отпеть 
напутственный  молебенъ  въ  УспенскШ  соборъ;   митрополитъ  приказалъ    свести  себя 
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Кончая  т-Ьмъ,  съ  чего  начали,  мы  должны  повторить,  что  съ  сво- 
пмъ  велпкпмъ  замысломъ  совершить  возможно  полное  обновлен1е  рус- 
-ской  церкви,  такъ  чтобы  посл-Ьдияя  во  всемъ  объем-Ь  ея  жизни  была 
очищена  отъ  всЬхъ  недостатковъ  и  пороковъ,  Макар1Й  занимаетъ  со- 
вершенно выдающееся  положеше  между  всЬми  высшими  пастырями 
русской  церкви,  бывшими  прежде  него  и  посл^  него,  какъ  исключи- 
тельно знаменитый  между  всЬми  ними.  Изъ  этнхъ  высшихъ  пастырей 
можетъ  быть  до  н'Ькоторой  степени  приравниваемъ  къ  нему  только 
одипъ,  это— стоящтй  на  другомъ  конц-Ь  взятаго  нами  отд-Ьла  времени 
Кприллъ  III,  первый  митрополитъ  посл-Ь  нашеств1я  Монголовъ  (и  в-Ь- 
роятно,  мо1ъ  бы  еще  быть  приравниваемъ  Михаилъ-Митяй,  если  бы 
«ему  суждено  было  стать  митрополитомъ). 

Какъ  обновитель  церкви,  Макар1й  не  долженъ  быть  представляемъ 
реформаторомъ,  что  уже  отчасти  мы  давали  знать  выше.  Онъ  горячо 
<)ылъ  противъ  недостатковъ  и  злоупотреблешй,  которые  признавались 
за  таковые  общимъ  ^голосомъ  и  общимъ  мн'Ьшемъ  всЬхъ  или  такъ  на- 
^ываемымъ  зепзиз  сошшип18  въ  обширномъ  смысле  этого  выражешя; 
но  онъ  не  прпнадлежалъ    къ   числу  н'Ькоторыхъ   людей  того  времени, 


!8ъ  соборъ  в  простился  съ  государемъ.  На  время  своего  отсутств1я  государь  прпка- 
залъ  нав-Ьщать  митрополита  чудовскоиу  архимандриту  Левк-Ью,  чудовскому  старцу, 
своему  духовнику,  Аваиас1ю  (бывшему  протопопу  Благов-Ьщенскаго  собора  Андрею, 
преемнику  Макар1я  на  митрополичьей  каеедр-Ь)  и  богоявленскому  игумену,  духов- 
нику митрополита,  Оеодос1ю.  19-го  Сентября  митрополитъ  приказалъ  соборовать 
себя  масломъ-  4-го  Ноября  онъ  прпказалъ  въ  посл-Ьдн^й  разъ  сводпть  себя  въ 
Успенсши  соборъ,  чтобы  совершить  прощан1е  (которое  описывается  въ  сказан1н 
подробно)  съ  его  духовенствомъ.  Въ  отсутств1е  государя  навещали  митрополита, ца- 
рево чъ  Иианъ  и  братъ  государевъ  10р1й  Васильевичъ.  Возвративш1Йся  отъ  Троицы 
государь  посЬтилъ  митрополита  3-го  Декабря;  митрополитъ  просилъ  государя  отпу- 
стить его  въ  Пафнут1евъ  монастырь,  по  государь  уб^диль  его  отложить  нам'Ьрен1е: 
тутъ  сообщается,  что  митрополитъ  далъ  было  это  об4щан1е  въ  1547-мъ  году,  когДс 
въ  велик1и  пожаръ  21-го  1юня,  бывъ  спускаемъ  съ  кремлевской  ст'Ьны,  онъ  упалъ 
в  чуть  не  убился  до  смерти,  но  что  по  вол-Ь  государя  остался  на  каеедр'Ь,  а  епи- 
-скопами,  собравшимися  ва  Стоглавый  соборъ  или  на  одипъ  изъ  предшествующихъ 
ч^оборовъ,  былъ  разр'Ьшенъ  отъ  об'Ьщан1я.  Начавъ  посл-Ь  сего  сильно  изнемогать,  ми- 
трополитъ опять  неотступно  началъ  просить  государя  объ  отпуск-Ь  въ  11афвут1евъ 
монастырь  и  прнслалъ  ему  письмо  объ  этомъ  съ  его  духовпикомъ  Аванас1емъ;  но 
государь  самъ  приходилъ  къ  митрополиту  съ  царевичами  Пваномъ  и  Оеодоромъ  и 
потомъ  присылалъ  свою  царицу  Мар1ю  (вторую  супругу — Черкешенку)  настоятельно 
просить  его  отложить  нам'Ьреп1е.  21-го  Декабря  госуд^^рь  въ  трст1й  разъ  посетил  ь 
нитрополита    и  при  этомъ,    выражая  свое  р-Ьшительное  нежелание,    чтобы  онъ  уда- 
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которые,  возвышаясь  надъ  всЬмп,  хотели  видеть  недостатки,  злоупо- 
треблен1я  и  неправильности  тамъ,  гд-Ь  ихъ  не  вид-Ьди  вак:  онъ  быль 
не  противъ  вотчиновлад-Ьтя  монастырей,  а  за  него;  онъ  не  возстано- 
вилъ  опред'Ьлешя  собора  1503-го  года  о  невзиманш  платы  за  поста- 
новлешя  въ  церковныя  степени;  онъ  не  отм-Ьнилъ  опред'Ьлешя  того  же 
собора  о  вдовыхъ  священникахъ;  въ  своемъ  поведенш  по  отношенпо 
къ  Башкину  онъ  едва  ли  не  д^йствовалъ  по  тому  правилу,  что  не 
пр1емлется  покаяше  еретика,  приносимое  уже  посл'Ь  того,  какъ  онъ 
обличенъ  въ  ереси. 

За  все  сейчасъ  указанное,  Макар1й  обыкновенно  причисляется 
къ  хосифлянамъ  или  по  крайней  м-Ьр"!  къ  сторонникамъ  1осйфлянства. 
Но,  какъ  мы  говорили  уже  выше,  1осифляне  заш,ищали  то,  за  что  было 
и  р^шительн'Ьйшее  большинство  духовенства,  и  следовательно — можно 
было  держаться  однихъ  и  тЬхъ  же  уб'Ьжден1й  и  взглядовъ  съ  хоспфля- 
нами  и  въ  то  же  время  не  принадлежать  къ  нимъ  какъ  къ  таковымъ. 
По  своимъ  уб-Ьждешямъ  и  взглядамъ  10сифляне  были  ни  ч-Ьмъ  пнымъ, 
какъ  представителями  р'Ьшительнаго  большинства  нашего  духовенства  ^ 
такъ  что  въ  семъ  смысл'Ь  было  1осифлянствующимъ    это  решительное 


ЛИ1СЯ  въ  11афнут1евъ  монастырь  (и  отошелъ  на  тотъ  св^тъ  какъ  простой  монахъ) 
разодра1ъ  то  письмо,  которое  онъ  прислалъ  было  ему — государю.  24-го  Декабря 
государь  присылалъ  къ  митрополиту  для  его  нав'Ьщен1я  своего  боярина,  съ  кото- 
рымъ  приказалъ  известить  его.  что  п^^^и  ему  (на  часахъ)  много л'Ьт1е,  и  вм^ст*  про- 
сить у  него  молитвъ  за  себя,  за  свое  семейство  и  за  все  православное  хрисланство* 
Иочувствовавъ  приближен1е  часа  смертнаго,  митрополитъ  приказалъ  читать  канонъ 
на  исходъ  души,  причастился  Христовыхъ  Таинъ  и  простившись  со  всЬми  присут- 
ствующими приказалъ  своему  духовнику  читать  молитву  отходную:  скончался  ран- 
нимъ  утромъ  31-го  Декабря,  когда  въ  соборе  начали  благовестить  къ  заутрея1;. 
Погребенъ  на  другой  день,  1-го  Января  1564-го  года.  Когда  по  совершен1и  отп-Ь- 
вап1я  т'Ьло  умершаго,  принесенное  въ  соборъ  на  одр'Ь,  положено  было  въ  пригото- 
вленный каменный  гробъ  (у  сЬверной  ст-Ьны),  прочтена  была  его  прощальная  гра- 
мота (которая — въ  Акт.  Ист.  т.  1,  ^>е  172,  стр.  328).  Говорится,  что  во  время 
болезни  митрополитъ  многажды  говорилъ  своимъ  старцамъ:  «вид^хъ  предъ  собою 
люди  въ  6'Ьлыхъ  ризахъ», — что  передъ  самой  смертью  началъ  сказывать:  «вид'Ьхъ 
жену  престар^ющуюся  въ  кельи  своей  (зас)  предо  мною  стоящю».  Когда  передъ 
выпосомъ  гЬла  изъ  дома  въ  церковь  государь  приказалъ  открыть  лицо  на  про- 
щаи1е  и  на  вид'Ьн^е,  то  «бысть  лице  его  яко  св-Ьтъ  С1яя  за  его  чистое  и  непороч- 
ное и  духовное  и  милостивное  жит1е  и  за  прочая  доброд-Ьтели. — не  яко  мертва,  но 
яко  спяща,  вид'Ьти  тогда»  (Въ  жит1и  преп.  Александра  Свпрскаго,  въ  сказаши  о 
явленш  игумену  Цродюну  преп.  Александра  вм^ст'Ь  съ  митр.  Макар1емъ,  дается  знать, 
что  во  время  пребыван1я  его  на  каеедр!;  митропол1и  затворилось  у  него  правое  око)- 
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ч5ольшпнство.  Составляя  въ  большинстве^  особую  парпю,  1осифляне 
отличались  отъ  него  не  своими  уб'Ьжденхями,  а  своимъ  нравственнымъ 
характеромъ:  своимъ  рабол-Ьпнымъ  угодничествомъ  вообще  и  передъ 
св'Ьтскою  властаю  въ  частности  и  своей,  какъ  это  выразилось  въ  Да- 
н1пл'Ь,  безпощадно-непримиримой  ненавистью  къ  людямъ,  дерзавшимъ 
ратовать  протпвъ  вотчиновлад-Ьтя  монастырей.  Несомненно,  что  въ 
этомъ  смысл^^  Макар1й  вовсе  не  былъ  аоспфлянпномъ.  Онъ  обладалъ 
въ  высшей  степени  счастливымъ  и  благословеннымъ  характеромъ,  ко- 
торый д'Ьлалъ  его  истиннымъ  челов'Ькомъ  мира  и  миротворен1я;  но  онъ 
храннлъ  миръ  съ  людьми  и  водворялъ  его  между  ними  вовсе  не  по- 
€редствомъ  угодничества  имъ,  какъ  объ  этомъ  несомн-Ьино  даетъ  за- 
ключать его  поведете  по  отношенш  къ  государю,  въ  которомъ  мы  не 
впдимъ  ни  малейшей  т-Ьни  угодничества  ^). 

Что  касается  до  его  отношенхй  къ  противникамъ  вотчиновлад'Ьн1я 
монастырей,  то  мы  уже  говорили  объ  его  отношешяхъ  къ  преп.  Мак- 
симу Греку.  Горяч1й  заш,итникъ  вотчиновлад'Ьн1я  онъ  питалъ  такое  ве- 
ликое уважен1е  къ  этому  горячему  противнику  вотчиновлад'Ьшя,  что 
лисалъ  ему:   <узы  твоя  ц'Ьлуетъ,  яко  единаго  отъ  святыхъ>  ^). 

Черты  индивиду альнаго  нравственнаго  характера  ]Макар1я,  на- 
<5колько  он-Ь  намъ  изв']Ьстны,  мы  указывали  выше.  Онъ  изображается 
иамъ  какъ  челов^къ  кротшй,  милостивый  къ  нуждающимся,  усердно 
предстательствующ1й  за  напаствуемыхъ,  миролюбивый  и  миротворяшдй 
и,  наконецъ,  какъ  меценатъ  книжно-трудящихся  щедрый  и  милостиво- 
благоприв'Ьтливый. 

<0  Боже! — воеклицаетъ  царь  Иванъ  Васильевичъ  въ  одномъ  пзъ 
своихъ  послан1й, — коль  бы  счастлива  русская  земля  была,  коли  бы 
владыки  таци  были,  яко  преосвященный  Макар1й>  ^):  вотъ  настоящ1й 
и  справедлив'Ьйпий  эпиграфъ  къ  жизнеописашю   митр.  Макар1я! 


*)  Курбск1й  въ  одеомъ  м-Ьст^  обвиняетъ  Макар1Я  въ  угодничеств15  царю  (Ска- 
зан1й  стр.  135).  Но  обвнеенк  ве  им-Ьеть  смысла,  ибо  въ  данномъ  м'Ьст'Ь  КурОск1й 
долженъ  бы  былъ  обвинять  не  митрополита  въ  угодничеств1>  царю,  а  наоОорогь — 
даря  въ  угодоичеств!;  митрополиту. 

*)  См.  послание  Максима  къ  Макар1Ю,  папечатаннос  въ  приложсн1и  къ  статьЬ: 
^Макспмъ  Г]>скъ>,  въ  Москвитявпн'Ь  1842-го  года,  ч.  VI,  Л^  111  стр.  91. 

*)  Въ  послан1и  къ  Гур1Ю  казанскому  отъ  5-го  Апреля  1557-го  года,  папс- 
чатанномъ  въ  Татищевско-Милл€ровскомъ  издан1и  Судебника,  2  в?д.  1780-го  года 
стр.  229  Г]п..  Авторъ  жит1я  св.  мптр.  Филиппа,  желая  восхвалить  посл1дпя10,  гово- 
рптъ:  «благЮ  нравъ  подражая  Олаголюбиваго  Макар1Я  митрополита,  усердно  по- 
Л"шася  посл-Ьдовати  честнымъ  стопамъ  его»  (у  преосч.  31а}<ар1я  въ  Ист.,  М,  299, 
срим'Ъч.;. 
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Еъ  стр,  41  /гм..  ХаБЫ  золотоордывск1е  не  воспрещали  спонмъ 
татарскимъ  царевичамъ,  боярамъ  и  чпаовнпкамъ  отъ']^зжать  на  службу 
къ  нашимъ  князьямъ  (въ  Родословной  кнпг]^,  изданной  Новиковымъ,. 
показанъ  очень  длинный  рядъ  боярскихъ  родовъ,  вы^зжихъ  пзъ  Орды, — 
ч.  П  стр.  421).  Но  необходимымъ  услов1емъ  прхема  князьями  на 
службу  этихъ  татарскихъ  выходцевъ  и  вообще  нхъ  натурализацш  у 
насъ  было  принят1е  ими  нашей  христианской  православной  в'Ьры. 

Къ  стр.  63.  Въ  настоящее  время  преобладаетъ  мв'Ьнхе,  что  тол- 
ковашя  Аристина  должны  быть  считаемы  старшими  толкованай  Зонары. 
именно — что  Аристиновы  толкован1я,  написанныя  по  поручен1ю  пмпер. 
1оанна  Комнина  (1118 — 1142),  относятся  къ  первой — второй  четверти 
XII  в^ка,  а  что  Зонарины  толкован1я,  написанныя  въ  первые  годы 
правлешя  импер.  Мануила  Комнина  (1143 — 1180),  относятся  ко  вто- 
рой— третьей  четверти  XII    в'Ька. 

Еъ  стр.  71  нач..  Въ  Грещи  требовали  прпношешй  пли  подар- 
ковъ  митрополиты  отъ  подвЪдомыхъ  имъ  епископовъ,  когда  эти  по- 
сл']Ьдп1е  являлись  на  ежегодные  окружные  (митрополитансше)  соборы, — 
7-го  вселенск.  собора  пр.  6  йп.. 

Еъ  стр.  74  нач.,  <Безъ  причащенья  же  да  не  крутятъ  никого 
же>.  Можетъ  быть,  безъ  причащен1я  и  не  въ  самый  день  брака,  а 
вообще  передъ  бракомъ. 

Еъ  стр,  76  /'т,.  Относительно  нашего  обычая  водить  нев^стъ 
къ  вод-Ь  ей*  у  Сеиды  въ  Словар-Ь  подъ  ел.  Хоитро2орс;  о  таковомъ 
же  обыча-Ь   греческомъ.     .  . 

Еъ  стр.  84,  къ  прим,  2.  ]Мы  не  считаемъ  Дубровки  за  дочь 
владимирскаго  вел.  кн.  Юр1я  Всеволодовича,  о  женптьб'Ь  на  которой 
Василька  въ  122С-мъ  году  говоритъ  такъ  называемая  Густпнская  ле- 
топись, потому,  что  бракъ  Василька  съ  дочерью  Юр1я  (которая  при- 
ходилась ему  четырехъюродной  теткой,  т.  е.  находилась  съ  нимъ  не 
въ  третьей,  а  въ  девятой  степени  родства)  не  представлялъ  бы  ничего 
пезакоппаго  (а  также  и  имя  жены  Васильковой  Дубровка  или  Дом- 
бровка    говоритъ    противъ   того,    чтобы    считать  ее  за  дочь  Юрхеву)» 
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Если  правду  говорить  Густинская  л-Ьтопись  о  женитьбЬ  Василька  ва 
дочери  10р1я,  то  въ  Дубровк-Ь  нужно  будегь  вид-Ьть  вторую  жену  Ва- 
силька (принимая  при  семъ^  что  иначе  или  у  самихъ  Галичанъ-Владп- 
мпрцевъ  она  называлась  Еленой,  такъ  какъ  Ипатская  л-Ьтопись  гово- 
рить подь  12{)5-мь  году  о  смерти  великой  княгини  Васильковой,  пме- 
немь  Олены).  Польск1п  родословь  Яблоновсюи,  какь  указываетъ  Ка- 
рамзпнь, — къ  т.  1У  прим.  55,  считалъ  Дубровку  княжною  Заславской. 

Еъ  стр.  95,  къ  примм,  1  и  2.  18-го  Апр-^Ьля  празднован1е  икоп'Ь 
Бож1ей  Матери  Максимовской  (одно  изь  двухь:  или  потому  празднуется 
икон-Ь  18-го  Апреля,  что  д-Ьйствительно  этого  числа  прибыль  Максимъ- 
во  Владимирь,  или  наобороть  потому  относится  его  прибытие  во  Вла- 
дпмирь  кь  18-му  Апреля,  что  этого  числа  положено  праздноваы1е 
икон-Ь). 

Къ  стр.  130.  Герберштейнъ  говорить:  8е1(1  арис!  Таг1:аго8— зирге- 
тиз  8асег(1о8,-^у  Старчевск.  1.  1,  р.  70,  со1.  1. 

Еъ  стр.    143,    О    кончин-Ь    и  погребен1и  св.  Петра  читается  вь 
его  первомь  жит1и:  <  Основанп']^й  же  бывши  церкви  и  гробь  соб']Ь  со- 
1ворп  (святитель)  святыма  своима  рукама.  По  мал^  же  времени  възв']Ь- 
щена  бысть  святымь  ангеломь  смерть  его.  Си  же  нача  лптург1ю  тво- 
рптп  о    здрав1е  ( — и)    благов^рныхь    царей  и  за    благов-Ьриаго  кпязя 
Ивана,  за  княгиню,  и  за  д-Ьти,  и  за  вся  воя  его,  и  о  всемь  м1рЪ,  за 
вся  усопшаа  цари  и  князи,  и  за  вся  крестьяне  усопшаа.  Копчавь  свя- 
тую службу  п  созвавь    многи    нищ1а,    но  (и)    аереи  и  чернорпзици  и 
черноризцп,    и    створи,   милостыни   многи,    и    раздая  им'Ьнье  свое  не 
токмо  нищимь,  (но)  и  ереомъ,    черноризцамь,    черноризицамь,    всЬмь 
церковникомъ  и  домочадцамь.  А  благов-Ьриому  князю    не    сущи  тогда 
во  град-Ь.  И  призва  единого  оть  вельможь,  иже  6"^  устроинь    стар-Ьй- 
шина  граду,  нарецаемь  именемъ  Протасей;    сей  6'Ъ  на    нищаа    мило- 
стивь  и  милосердь    сердцемь,  и  рече  ему:   <о  чадо,  миръ    подай  иже 
благов-Ьриому  князю  и  всему    дому    его,  и  тобЬ    мирь>.  <И    вда    ему 
влагалище  на  устрой  церкви  и  на  поминан1е  своеа  памяти,  д  прочаа 
домы    (люди?)    церковвыя    призва.  Вечеру  же  бывшю,  и  нача  святый 
вечернюю  молитву,  и  еще  сущи  молитв']Ь  во  уст^хь  его  и    рече    пре- 
подобиому  архимандриту    беодору,    егоже  воименова    на    митропол1ю: 
<мпрь  ти,  чадо,  азь  почнти  хощу>.  И  аб1е  предае  гь  духъ.  И  поа1аша 
вЬсть  ко  князю.  Благов'Ьрный  л:е  кпизь  вскоре  пр1^ха  во   грпдъ.  Не- 
сопу  же  святому  ко  гробу,  они  же  мнЪша,  яко  мертвеца    несуп|,и,  но 
открыся  Б'Ькоему  инов^рцю  о  свягЬмъ,  и  видЬвь    свата  го    сидяии!  на 
одрЬ  ссоемь,  съ  оба  полы  одра  его  благословляюи^а    нослп1,аа  одрь  и 
благовЬрнаго  князя  и  весь   родъ  его  и  вся  крестьяне.    ОнЬмъ    а:е  до 
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весшимъ  въ  основанную  церковь,  надгробную  п^снь  пЬвши,  и  вложиша 
во  гробъ  святое  его  1'Ьло,  иже  б-Ь  самъ  створилъ.  м'Ьсяца  Декабря  въ 
21  день>   (у  преосв.  Макар,  въ  приложж.  къ  IV  т.  Ист.,  стр.  311). 

Л-Ьтопнси  Никоновская. — III,  131  йп.,  Воскресенская, — въ  Собр. 
л-Ьт.  VII,  200  нач.,  и  Типографская,  — стр.  80,  сообщаютъ,  что  на  по- 
гребеши  св.  Петра  присутствовалъ  епископъ  луцтй    веодос1й. 

Еъ  стр,  161,  къ  8-му  прим,  160-й  стр.  ^т..  Что  митр,  веогностъ 
или  вообще  не  бывалъ  въ  Шев^  или  не  былъ  въ  немъ  по  своемъ 
прпбыт1и  на  Русь  (изъ  чего  первое  сл-Ьдовало  бы  какъ  в-Ьроятное  за- 
ключен1е),  объ  этомъ  прямо,  хотя  неопред'Ьленно,  говорить  Типограф- 
скал  лМопись:  <Въ  л-Ьто  6836  пршде  на  Русь  ыитрополитъ  Гречинъ, 
именемъ  веогностъ;  той  на  Шев-Ь  не  бывалъ>,— стр.  82  8иЪ  йп.. 

Къ  стр.  168у  къ  щупм.  3.  Посл'Ьслов1е  напечатано  еще  въ  пздан- 
номъ  Археографической  Коммисс1ей  посыертномъ  труд-Ь  Л.  Е.  Викто- 
рова: Описи  рукописныхъ  собран1й  въ  книгохранилищахъ  северной 
Росс1и,  стр.  68. 

Ко  стр.  164.  Въ  1351-мъ  году  папа  побуждалъ  Шведовъ  къ 
крестовому  походу  противъ  Русскихъ,  см.  его  послаше  къ  арх1епи- 
скопу  упсальскому  отъ  Марта  месяца  сего  года  у  Тургенева  въ  Нь 
з^опса  Ки8ь1ае  Моштепи,  I,  115. 

Къ  стр.  169,  къ  примгьч..  Мы  справлялись  въ  сгнодальной  ру- 
кописи: митрополигь  именно  '  Ра)С1ои,  а  не 'Ршсьа;,  атЬдовательно — не 
пашъ  русск1й,  а  греческаго  города  Рос1я  или  Рус1я;  при  томъ  же  онъ 
и  не  (■)^6•;'Vо^^:то;,  какъ  ошибочно  прочелъ  о.  архимандрптъ,  а  Небсоило; 
(в-Ьроятно,  тотъ  же,  который  подписался  подъ  соборнымъ  актомъ 
1355-го  года,  —  Ас1а  Ра1пагс11а1;.  Соп51ап1:тор.  I,  433.  Соборные 
ТОМЫ  противъ  Варлаама  и  варлаамитовъ  напечатаны  въ  151-мъ  том'Ь 
Патролопи  Мпня,  бывъ  заимствованы  изъ  Досиееева  издан1я  Гбис; 
ауа-г^с,  но  нашего  тома  нЬтъ  между  ними). 

Къ  стр.  178,  Слова  е^ч)иVтсО  6VТо;  тоО  7:ра7(^^^то;  А.  С.  Пав- 
ловъ  переводить:  если  настоитъ  д^ло,  требующее  разсуждев1а, — со1. 
50,  середина.  Мы  не  согласны  съ  нимъ  потому,  что  о  д^^лахъ,  требую- 
ищхъ  разсужден1я,  говорится  далЬе  (<по  прилучающимся  необходпмымъ 
церковныхмъ  нуждамъ>),  такъ  что  при  его  перевод*]^  получается  не 
совс1>мъ  ладный  плеоназмъ;  при  томъ  же  и  слово  еи^1>^:о;  (у  Павло- 
ва, въ  сл11дъ  за  Миклошочемъ,  неправильно  сООиVто^  вместо  с.О»^'^V 
ТОО). — бол1>е  за  отчетъ,  ч-Ьмъ  за  разсужден1е  (указываемъ  переводъ 
А.  С — ча  въ  виду  того  возможнаго  случая,  что  ошибаемся  мы,  а 
пе  онъ). 
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Къ  стр.  181  нач..  Словк  о  томъ,  когда  К1евъ  сталъ  литовскивгь, 
по  недосмотру  не  исправлены  согласно  съ  гЬмъ,  чтб  говоримъ  на  стр. 
128  (и  на  стр.  160 — 161  ъъ  прим.  3-мъ). 

Еъ  стр,  197  (гп„  Моллагавзадинъ,  по  всей  в^^роятности,  нужно 
читать:  Молла  Гавзадпнъ,  т.  е.  молла  или  мулла,  по  имени  Гавзадинъ. 

Къ  стр,  той  же,  къ  примтьч,^  къ  словамъ  о  перстнть  св.  Алексгя. 
Но  преосв.  Савва  въ  5-мъ  издаши  (а  можетъ  быть,  и  до  5-го,  только 
не  вь  1-мъ)  своего  Указателя  патр1аршей  ризницы  говорить,  что  уже 
въ  описи  постыдней  1695-го  года  значится:  < перстень  Алексея 
митрополита  арапской  м'Ьди,  подарокъ  ногайскаго  царя  Жанб^ка, — 
стр.  47,  со1.  2  прим.. 

Еъ  стр.  200,  къ  прим.  2.  Говорится  это  и  въ  Степенной  кни- 
г*,— I,  463  Гш.. 

Еъ  стр.  243.  О  ходившихъ  въ  Москв-Ь  слухахъ,  что  Мпхаилъ- 
Митяй  умеръ  насильственною  смерт1ю,  которые  мы  съ  своей  стороны 
счптаемъ  неосновательными  и  которые,  какъ  нужно  думать,  возникли 
изъ  сопоставлешя  внезапности  его  смерти  съ  крайнею  нелюбов1ю  къ 
нему  духовенства, — въ  Никон,  л^т.,  ТУ,  76. 

Къ  стр.  247.  Никоновская  л-Ьтопись,  давая  знать,  что  грабитель- 
ство было  неистовое,  говорить:  <И  разсулиша  посулы  многи  и  раз- 
даша  сюду  и  сюду,  а  яже  поминковъ  и  даровъ, — никтоже  можетъ 
рещи  или  изчислити,  и  тако  едва  возмогоша  утолити  всЬхъ); — IV, 
76  нач.. 

Къ  вопросу  объ  отношенш  тогдашнихъ  рублей  къ  нын^^шнимъ 
или  наоборотъ  можемъ  указать  еще  сл-Ьдующее.  Въ  1382-мъ  году  вел. 
кн.  Дмитр1й  Нвановичъ  платилъ  за  погребенхе  избитыхъ  Тохтамышемъ 
жителей  Москвы  (которая,  бывъ  взята  ханомъ  26-го  Августа  нашего 
года,  подверглась  отъ  него  страшному  разграблен1ю,  а  жители  которой 
были  преданы  страшному  изб1ен1ю)  отъ  80-ти  челов'Ькъ  мертвыхъ  по 
рублю  или  по  копЬпк1Ь  съ  четвертью  за  человека, — Типографск.  л^т. 
стр.  181,  Воскресенск.  л-Ьт.  въ  Собр.  л^Ьт.  УШ,  47  зпЬ  Гш..  Въ 
1472-мъ  году  Псковичи  поднесли  <въ  почесть >  -Ьхавгаей  черезъ  ихъ 
городъ  нев-ЬсгЬ  вел.  кн.  Ивана  Васильевича  Софь"]^  воминпшн'Ь  <отъ 
всего  Пскова >  50  рублей  пенязями, — Псковск.  л-Ьт.  въ  Собр.  л-Ьтт.  1Л', 
244  и  245.  Въ  1475-мъ  году  европейски-знаменитый  архнтекторъ 
Аристотель  Ф1оравентп  поряжепъ  былъ  на  службу  къ  вел.  кп.  Ивану 
Васильевичу  за  жалованье  десяти  рублей  въ  м'Ьсяцъ,— Соф1йск1й  Вре- 
менникъ  Строева,  И,  142,  Соф1йск.  2  лЪт.  въ  Собр.  л'Ьтт.  1\*,  11)9  нач.. 

Еъ  стр.  258,  къ  прим.  1.  Хождеп1е  Игпат1я  напечатано  еще  Па- 
лестинскимъ  Обществвмъ,  составляя  12-й  выпускъ  его  сборника. 
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Еъ  стрр.  270  и  402.  Когда  мы  говоримъ,  что  Стефанъ  ПермсЕхй 
тб'Ьдотельно  доказываетъ  песправедливость  и  незаконность  отд^Ьлен1Я 
Стрнгольниковъ  отъ  церквп,  п  потомъ — что  его  списан1е  не  могло 
представлять  ни  малЪйшей  уб'Ьдительности  для  Стригольнпковъ:  то  мы 
оказываез1ся  противор'Ьчащими  себ^Ь  самимъ  потому,  что  въ  первомъ 
случа-Ь  недостаточно  обстоятельнымъ  образомъ  дЬлаемъ  оговорку.  Мы 
разум'Ьемъ  уб1^дительность  вовсе  не  безотносительную,  которая  была  не- 
возможна при  существован1и  факта  взпман1я  платы,  а  лишь  относи- 
тельную, насколько  таковая  возможна  была  при  существовапш  этого 
факта  и  которая  для  сампхъ  Стригольниковъ  при  ихъ  понпмап1н  по- 
<;л]^двяго  и  вообще  при  ихъ  точк]^  зрЬшя  на  д^ло  д-Ьйствительно  ни- 
сколько не  могла  быть  уб^^дительною.  Т.  е.  мы  хотпмъ  сказать,  что 
Стефанъ  несомненно  показываетъ  свое  пскусство  доказывать,  но  что 
если  оиъ  не  достигаетъ  ц^т\,  то  по  причине  уже  не  завЕС^Ьвшеп 
отъ  него. 

Ко  стр,  294.  Сличая  одну  съ  другой  дв-Ь  старш1я  пзв^^стныя  ру- 
кописи МЬрила  праведнаго — Троицкую  лаврскую  пергаменную,  отно- 
симую оинсателемъ  рукописей  Лавры  къ  исходу  Х1У  в'^ка  (Опнсапш 
рукописей  Лавры  Л'^  15),  и  Московской  Духовной  Академш  бумажную, 
второй  половины  ХУ  В'Ька  (фундамент.  Ле  187,  у  архим.  Леонида  въ 
Оиисан1п  рукописей  Академ1и  вып.  2,  стр.  267)  находнмъ:  во-первыхъ, 
что  въ  обЬихъ  рукопнсяхъ  М']Ьрпло  разд'Ьляется  па  дв-Ь  части,  пзъ  ко- 
ихъ  въ  первой  части  об^ихъ  рукописей  —  нравоучительвыя  выписки 
о  правомъ  судЬ  изъ  Свящ.  Писания,  нзъ  отцовъ  церкви  и  изъ  такъ 
называемой  Пчелы,  а  во  второй  части  обЬихъ  рукописей  —  выписки 
изъ  Кормчей  книги  каноновъ  и  гражданскихъ  греческихъ  законовъ  съ 
добавлен1емъ  русскихъ — Устава  Владимирова  (въ-вид-Ь  той  историче- 
ской записки,  которую  указываемъ  въ  1  полов.  I  т.,  стр.  528)  и  Правды 
Ярославовой  *);  во-вторыхъ,  что  первая  часть  МЬрила  (правоучитель- 
пая),  будучи  въ  лаврской  рукописи  значительно  бол^е  обширною,  ч']Ьмъ 
въ  академической  рукописи,  по  отнои1ен1Ю  къ  тому,  чт5  есть  въ  по- 
стыдней, представляетъ  совершенное  тождество  съ  нею,  именно — что 
въ  первой  рукописи  54  главы,  а  во  второй — 31  глава,  п  что  эти  31 
глава  совершенно  однЬ  и  тЬ  же  въ  об'1>ихъ  рукопнсяхъ,  при  чемъ  въ 


*)  Въ  академпчоской  рукописи  вторая  часть  им-Ьетъ  свое  особое  заглавие, 
которое  есть:  «Главы  нзораны  отъ  правилъ  святыхъ  апостолъ  и  седмихъ  вселен- 
скыхъ  святыхъ  съОоръ,  не  токмо  же  т'Ьхъ,  но  и  пом*Ьстныхъ  и  иже  н-Ькихг  свя- 
тыхъ отецъ  особно  бывшихъ.  правилъ  о  богослов1и  и  о  православной  в-ЬрО  и  о 
лравплОхъ». 
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лаврской  рукописи  окЬ  составляютъ  первую  половину  нашей  части 
МЬрпла,  н  что  вторая  часть  М-Ьрпла  (юридическая)— въ  одной  руко- 
писи своя,  а  въ  другой  рукописи  своя,  или  въ  одной  рукописи  отлич- 
ная отъ  другой.  Изъ  сейчасъ  сказаннаго  сл.Ьдуетъ,  что  за  собственоое 
М^^рпло  должна  быть  принимаема  первая  часть  рукописей,  общая  имъ 
об'Ьпмъ,  съ  гЬмъ  предположен1емъ  относительно  излишка  одной  руко- 
писи противъ  другой,  что  или  въ  академической  рукописи  не  сиолна 
наннсанъ  подлинникъ  или  что  въ  лаврской  рукописи  сд'Ьлано  значи- 
тельное дополнен1е  къ  подлиннику  *).  Могла  быть  эта  часть  Мерила 
праведнаго  составлена  и  въ  Росс1и,  ибо  всЬ  выписки  въ  ней  сд'Ьланы 
нзъ  книгъ,  которыя  существовали  въ  славянскомъ  перевод']^,  но  нЬтъ 
препятств1й  считать  ее  и  за  переведенную  съ  греческаго.  Что  касается 
до  предислов1я  къ  М1Ьрилу,  им-Ьющаго  форму  поучешя  къ  великому 
князю:  то  по  причине  его  темноты  и  по  причин^Ь  философскаго  харак- 
тера рЬчей  въ  немъ  о  БогЬ  и  о  челов'ЬкЬ  бол'Ье  в'Ьроятно  считать  его 
за  переведенное  съ  греческаго,  ч-Ьмъ  за  оригинальное  русское,  съ  того 
только  оговоркой,  что  переводчикомъ  сд'Ьланы  въ  немъ  три  небольш1я 
вставки  изъ  предпсловхя  къ  д-Ьяшямъ  собора  1274-го  года  (Первая 
половина  поучен1я  князю  съ  его  заключен1емъ  напечатана  у  Розен- 
кампфа  въ  Обозр]Ьнш  Кормчей  книги,  —  въ  1-мъ  изд.  262  стр.  по- 
сл^дняго  счета. — Чтб  говорвтъ  о  М']^рил'Ь  праведномъ  А.  С,  Павловъ 
въ  предисловш  къ  своему  издашю  <Книги  законныя>, — стр.  15  йи.,  от- 
носится ко  второй  части  лли   ко  вторымъ  частямъ  М:Ьрила). 

Къ  стр.  296.  Стефанъ  пермскш  поминается  какъ  святой  (подра- 
зум-Ьвается  —  мЬстно  чтимый)  въ  грамогЬ  митр.  Симона  отъ  Августа 
1501-го  года^ — Акт.  Ист.  т.  I,  Л^г  112,  II  йп..  И  Герберштейнъ  дабгь 
знать,  что  Стефанъ  началъ  быть  почитаемъ  Русскими  какъ  святой  .бо- 
л^Ье  или  менЪе  задолго  до  его  времени, — у  Сшарчевскаго,  I.  I,  р.  58, 
со1.  1  (ш  пишегиш  йеогпш  ге1а1и8  081;  ясная  ошибка  вм1Ьсто:  1П  пи- 
тегпт  запс^огиш). 

Къ  стр.  328,  къ  прим.  4.  Запись  на  ЛЬствиц-Ь,  на  конц'Ь  руко- 
писи, л,  279  об.:  <Вл'Ьто  6895,  април1а  24  (въ  подлинник-^  цифры, 
подразум^Ьвается,    по-славянски),  съвръшишяся    с1я  книгы    встуд1ископ 


*)  Одна  взъ  статей  въ  составляющемъ  излишекъ  лаврской    рукописи  противъ 

ар:адемической  есть  русская,  именво— пзв'Ьстное  совопроп1ан1е  о  Т1ун1;  Констаитвпа^ 

князя    полопкаго,    нароцаемаго    Безрукпмъ,    съ    Сумсопомъ,    епископомъ    твсрскпмъ 

(Карамз.  IV,  прим.   178).  Но,  ве  д']Ьлая    отъ    этой  статьи  оОщаго    заклк>чен1я  1:о 

всему,  составляющему    излишекъ,  можно    понимать  д-Ьло  такъ,  что  лишь    она  одна 

лредставляетъ  собой  вставку. 
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обшили    Кипр1аномъ,  см^ревнымъ    митрополитомъ  кыевскымъ    и   всеа 
Рос1я>. 

Еъ  стр.  324,  къ  прим,  2,  Относительно  Горюшкина,  бывшаго 
профессора  Московскаго  Университета,  случилсд  крзиз  тешопае  п 
вм-Ьсто  1ар8и8  Ип^иае.  См.  о  немъ  въ  1-мъ  том^  Словаря  св-ЬтскихТ). 
писателей  митр,  Евгенгя,  изданномъ  Сиегирееымъ  (М.  1538),  стр.  332 
йп.,  и  въ  Б1ографическомъ  словар:Ь  профессоровъ  и  преподавателей 
Московскаго  Университета,  изданномъ  къ  стол4т1ю  Университета,  ч.  I,. 
стр.  247. 

Дъ  стр.  344.  Подъ  Октябремъ  1397-го  года  упоминается  епп- 
скопъ  луцк1й  веодоръ, — Собр.  л-Ьтт.  УШ,  71  нач..  Следовательно,  въ 
Феврале  1398-го  года  епископъ  1оаннъ  былъ  уже  удаленный  Кипр1- 
аномъ  съ  каеедры. 

Къ  стр.  371,  Ко  прим,  3.  Такъ  какъ  латинское  крещев1е  совер- 
шается не  чрезъ  погружен1е,  а  чрезъ  окроплен1е,  и  такъ  какъ  и  право- 
славные западной  Руси,  вероятно,  уже  и  во  времена  Витовта,  какъ 
посл^,  крестили  не  чрезъ  погружеше,  а  чрезъ  обливан1е  п  чрезъ  то 
же  латинское  окроплеше:  то  Витовгь,  вид'Ьвш1й  въ  крещсн1п,  какъ 
нужно  думать,  простой  обрядъ,  могъ  не  находить  никакого  затруднеша 
въ  томъ,  чтобы  дозволять  кропить  (но  не  купать)  себя  сколько  угодно 
разъ. 

Еъ  ст2У.  375  /т.,  1и>  прим.,  Что  Григор1й  Цамблакъ  былъ  уче- 
ипкомъ  митр.  Евеим1я,  указаше  на  это  хотятъ  видеть  именно  въ  прп- 
водимыхъ  памп  (стр.  376)  словахъ  Григория:  <съ  рождешимъ  пасъ 
отцемъ>,  которыя  хотятъ  разуметь  не  о  д-Ьйствительномъ  его — Григо- 
рия отц^,  а  объ  Евепмш,  какъ  духовномъ  его  отцЬ. 

Еъ  стр.  393,  Въ  исповЬдап1п  в-^ры  новопоставляемыхъ  еписко- 
повъ,  читаемомъ  въ  чин^  епископскаго  поставлен1я,  относящемся  ко 
времени  митр.  Фот1я,  новопоставляемый  епископъ  между  прочимъ  обе- 
щается: <Не  сотворитп  ми  нпчесоже  (противнаго  канонамъ)  по  нужп 
ни  отъ  царя  или  отъ  князя  велика  пли  отъ  княз1й  многпхъ  пли  отъ 
ЛЮД1Й  многихъ,  аще  и  смертью  претятъ...  Внегда  позвати  мя  тебЬ,. 
господину  моему,  безъ  слова  всякаго  мп  -Ьхати  къ  теб-Ь:  хотя  мя  князи 
дръжать.  хотя  мя  бояре  дръжатъ  (т.  е.  не  пускаютъ,  не  дозволяютъ 
ехать),  не  ослушатимпся  повелешя  твоего,  господина  своего,  митропо- 
лита всея  Русп>, — Акт.  Экспед.  т.  I,  Л1:  370.  стр.  463,  со1.  2  нач., 
въ  Памм.  Пав.^.  со1.  453 — 454.  Еата  бы  полагать,  что  требосаше 
:ггихъ  об^щанш  принадлежптъ  именно  Фолю,  а  не  составляеть  требо- 
вап1я  давняго  и  предс!  авляющаго  вместе  со  всЬмъ  чпномъ  переводъ 
съ  греческаго  (на  что  какъ  будто  ук'азываютъ  слова:  <ни  отъ  царя>  и 
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что  и  само  по  себ^Ь  бол^е  вероятно):  то  оно  служило  бы  къ  его-^Фо- 
т1я  характеристик'Ь.  В'Ьроятно,  за  свидетельство  о  твердость  характер'Ь 
•Фот1я  или  о  томъ  его  <  мужестве  >,  о  которомъ  говорить  Никоновская 
л-Ьтопись,  должно  быть  принимаемо  извЬстхе  (къ  сожал'Ьн1Ю,  весьма 
кра-^кое  и  вовсе  не  обстоятельное),  что  въ  1411-мъ  году  (2-го  Фев- 
раля,— Никон.  л-Ьт.  У,  36  йп.)  онъ  поставилъ  въ  тверскте  епископы 
москвптина  Антон1я  вопреки  желан1ю  тверичей, — л-Ьтопись  Дани^ювича 
въ  Чген.  Общ.  Ист.  и  Древн.  1898  г.  кн.  1У,  стр.  62—63  (Каь-ъ 
^удто  д'Ьао  было  такъ,  что  къ  жеребьевашю  въ  епископы  назначены 
были  два  кандидата, — одпнъ  пожелавши  по  указанш  тверскаго  князя 
изъ  тверичей,  другой  вопреки  желан1ю  князя  самимъ  Фот1емъ  изъ  мо- 
■сквичей,  и  что  когда  вынялся  жеребей  посл-Ьдвяго,  Фот1й  поставилъ 
его  въ  епископы,  несмотря  на  нежелан1е  князя  и  вообще  тверичей). 
Къ  характеристик-Ь  Фот1я  служить  то,  что  въ  1418-мъ  году  онъ  <ну- 
жею>  поставилъ  въ  епископы  человека,  котораго  считалъ  достойнымъ 
епископства,  именно  —  игумена  Спасо  -  Каменскаго  монастыря  Грека 
Д1онис1я  въ  арх1еиископы  ростовсше,  —  Соф1йск.  2-я  л-Ьт.  въ  Собр. 
л*тт.  У1,  141. 

Къ  стр.  894.  Фотш  пытался  было  заставить  новгородцевъ  воз- 
вратить ему  м'Ьсячный  судъ  тою  м^рою  или  т^^мъ  средствомъ,  что  по 
долгу  не  ставилъ  имъ  въ  арх1епископы  избиравшихся  ими  кандидатовъ. 
Преемника  1оаниу,  о  которомъ  стр.  318,  онъ  не  ставилъ  въ  продол- 
жен1е  года  и  двухъ  мЬсяцевъ,  потомъ  въ  продолжен1е  двухъ  л'Ьтъ, 
года  слишкомъ.й  полуторыхъ  л'Ьтъ  слишкомъ  (Новгородск.  1  лЬт.  въ 
Собр.  л-Ьтт.  III,  105  йп.  8дд.).  Канрны  предписываютъ  не  отлагать 
поставлен1я  епископовъ,  кром-Ь  случаевъ  неизбежной  нужды,  дал']Ье 
трехъ  мЬсяцевъ,— 4-го  вселенск.  собора  пр.  25:  но  у  насъ  въ  этомъ 
-случае  прежде  и  посл-Ь  Фот1я,  какъ  впрочемъ  и  въ  Грец1И,  совсЬмъ 
не  обращаемо  было  вниман1я  на  каноны. 

Къ  стр.  395,  къ  прим.  1.  А  въ  устранен1е  претенз1и  новгород- 
цевъ, заявленной  ими  патртарху,  что  они  не  хотятъ,  чтобы  арх1епи- 
скопъ  ихъ  по  зову  митрополита  ходилъ  къ  сему  посл-Ьдвему  (стр.  307 
5иЪ.  йп.),  арх1епископъ  Евеим1й  обещается  Фот1ю  въ  своей  грамогЬ: 
<Еще  же  и  на  томъ  об-Ьщеваюся:  внегда  позвати  мя  тоб*  господину 
моему,  пресвященпому  митрополиту  К1евскому  и  всея  Руси  Фот1ю, 
безъ  слова  всякаго  Ьхатн  ми  к-ъ  теб'1^>.  И  то  и  другое  об'Ьщан1е,  по 
всей  в-Ьроятности,  не  были  об']^щап1ями,  которыя  нарочно  требо- 
ваны были  Фот1емъ  отъ  Еввим1я,  а  были  обычными  обещап]ями,  ко- 
^орыя  давали  вс1>  повопоставляемые  архиереи:  но  онЬ  какъ  разъ  были 
противъ  поведен1я  новгородцевъ  и  противъ  ихъ  претепзШ. 
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Еъ  стр.  402.  См.  къ  стр.  270. 

Еъ  стр.  426,  къ  прим.  1.  Если  бы  принимать,  катгь  прпнимаетъ 
Карамзинъ,— У,  161  йп.,  то  постЬ  возвращешя  съ  собора  Базелъ- 
скаго  Исидоръ  былъ  посыланъ  императоромъ  въ  Итал1ю  къ  пап'Ь:  тогда 
не  невозможно  было  бы  допускать,  что  онъ  очень  понравился  папЬ  и 
что  отчасти  по  рекомендащи  посл'Ьдняго  былъ  поставлень  въ  митро- 
политы руссше.  Но  чтобы  посл]^  возвращешя  съ  собора  Базельскаго 
Исидоръ  былъ  посыланъ  императоромъ  въ  Итал1ю  къ  пап-Ь,  это  ни 
откуда  неизв-Ьстно  и  предполагать  это  н'Ьтъ  никакого  основашя  (сГг 
Истор1ю  Флорент1йскаго  собора  Остроумова-Горскаго,  стрр.  26 — 36). 
А  Карамзинъ  предполагаетъ  посольство  Исидора  въ  Италш  к'ъ  папЬ 
на  ос11ован1и  напшхъ  русскихъ  сказашй,  утверждающпхъ,  будто  онъ 
поставленъ  въ  митрополиты  московсше,  бывъ  подосланъ  папою  (Пих- 
леръ  въ  ОезсЫсМе  (1.  к1гс11ИсЬеп  Тгеппип^  2\V^8сЬеп  (Зет  Опеп!  ин(1 
Осс1йеп1,  —  П,  49  йп.,  повторяя  Карамзина,  считаетъ,  какъ  видится, 
предполап^емое  исторюграфомъ  за  положительное  и  за  взятое  изъ  на- 
дежпаго  источника). 

Еъ  стр.  441,  къ  прим.  1.  Грамота  папы  Исидору— еще  у  Тур- 
генева въ  Н151:опса  Ки881ае  Моп1теп1:а,  1.  I,  р.  120. 

Еъ  стр.  455,  къ  прим.  2.  Относительно  соборнаго  опред']^лен1я 
1440  го  года  см.  поправку  въ  нашей  статьЬ:  <Къ  нашей  полемик]^  съ 
старообрядцами  > ,  напечатанной  въ  I  кн.  Чтен.  Общ.  Ист.  и  Древн. 
за  1896-11  годъ,  стр.  12  прим..  Это  не  было  настоящее  соборное  опре- 
д'Ьлен1е,  ибо  не  было  самаго  собора,  а  было  поданное  императору,  по- 
его  1'ребован1ю,  коллективное  заявлеп1е  и  объяснеп1е  не  признавав - 
шихъ  уши  арх1ереевъ,  патр1аршихъ  сановниковъ  и  настоятелей  кон- 
стантинопольскихъ  монастырей. 

Еъ  стр.  458.  Относительно  значешя  флорент1йской  уши  въ  псто- 
р1и  паше11  русской  церкви  сГг  нашу  статью:  <Къ  нашей  полемпк^Ь  съ 
старообрядцами >,  напечатанную  въ  январьской  книл^кЬ  <Богословскаго 
Б1>стника>  за  1892-й  годъ. 

Еъ  сшр  489.  Въ  монастырь  пришелъ  и  по  монастырю  ходилъ 
митрополитъ,  а  одинъ  изъ  монаховъ  монастыря  въ  это  время  спалъ! 
Мтрополить  пришелъ  въ  самую  хлЬбную,  въ  которой  спалъ  монахъ, 
и  передъ  прпходомъ  митрополита  онъ — монахъ  не  былъ  разбуженъ! 
Ясно,  что  достоверность  сь'азан1я  далеко  не  безспорная... 

Еъ  стр.  499.  Въ  той  же  рукописи  бывшей  Царскаго  читается 
еще  не  напечатанное  краткое  послан1е  митр.  1оны  <0  поучеБ1и  пра- 
вославныхъ  хрпст1янъ,  чтобъ  отца  духовваго  слушали  во  всякихъ  ду- 
ховныхъ  д'Ьлехъ>, — л.  26. 
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Ко  С7пр.  514.  Такъ  какъ  Никоновская  л1>топись  говорить,  что 
уже  въ  1432-мъ  Басилхй  Васильевичъ  былъ  посаженъ  посломъ  хана 
на  великое  квяжеехе  <у  Пречистые  у  Золотыхъ  дверей», — V,  111:  то, 
можетъ  быть,  свпд'Ьтельство  <  Слова  избранваго>  нужно  пониз1ать 
такъ,  что  1она  реставрировалъ  врата  (двери),  сд'Ьланныя  к^мъ-то  изъ 
его  предшественнпковъ. 

Къ  стр.  531.  Изъ  описи  Тропцкаго  монастыря  1641-го  видпо, 
что  надъ  могилой  митр.  9еодос1я  была  надгробннда  (ибо  упоминается 
<о  двухъ  покровахъ  тафтяныхъ,  которые  кладутся  на  митрополитовъ>^ 
т.  е.  на  веодос1я  съ  1оасафомъ)  и  что  могила  эта  была  по  близости 
могилы  арх1епископа  Серашона  или  въ  носящей  пмя  посл-Ьдвяго  па- 
латке. Въ  настоящее  время  по  уннчтоженш,  неизвестно — когда  и  па 
чьему  рас11оряжен1ю,  надгробницы,  м-Ьсто  могилы  митр.  веодос1я 
остается  вовсе  непзв']^стнымъ. 

Еъ  стр.  548,  По  смерти  митр.  Филиппа  нашли  на  т^^лЪ  его 
<велик1я  ч^пи  железвыя>  или  большая  вериги,  которыя  пов']Ьсили  надъ 
гробомъ  его  и  къ  которымъ  потомъ  всЬ  прикладывались  исц'Ьлен1я 
ради, — Никон.  л-Ьт.  У1,  53  Гш.  и  2-я  Соф1йск.  лЬт.  въ  Собр.  л^тт. 
VI,  197  зиЪ  6п..  При  переБесее1и  тЬлъ  митрополитовъ  во  второй 
новый  Успепсый  соборъ,  до  котораго  отъ  смерти  Филиппа  прошло  6 
л'^тъ  и  5  м-Ьсяцевъ  безъ  8  дней,  открывши  его  гробъ,  нашли  его  ле- 
жащимъ  <  всего  ц'Ьла  въ  т']^лЬ>  и  не  делали  нядъ  иимъ  надгробницы 
въ  продолжен1е  12-ти  дпей, — Воскресеиск.  л15т.  въ  Собр.  л']Ьт.  У111, 
203  зиЪ  6п.:  медлен1е  съ  большою  вероятностью  можно  понимать 
такъ,  что  ожидали,  не  прославнтъ  ли  Богъ  нетлЪпБаго  гЬла  чудотво- 
реп1ями.  — О  мЬсте  гроба  митр.  Филиппа  въ  Успенскомъ  соборе  Ни- 
коновская и  Воскресенская  летописи  говорятъ:  <а  гробъ  его  бе  близъ 
вратъ  церковныхъ  с^верныхъ,  ид^же  бЬ  гробъ  пресвященпаго  мит- 
рополита 1оны,  а  ходя  въ  северные  двери  на  правой  сторонЬ», —  пер- 
вая— Д*1,  54,  вторая— въ  Собр.  л^т.  У1П,  178  нач.,  а  2-я  Софшскаа 
л'Ьтопись,  точнейшимъ  образомъ  указывая  мЬсто  гроба,  говори!^,  что 
Филпппъ  положенъ  былъ  <посторонь>  1оны  митрополита,  т.  е.  именно 
рядомъ  съ  послЬднпмъ, — въ  Собр.  лЬтт.  VI,  197  зиЬ  йп.. — Такъ  какъ 
после  Филиппа  митрополиты  были  кладены  вдоль  севе])ПОЙ  стороны 
собора,  конечно,  одинъ  подле  другаго:  то  действительный  иорядокъ 
положеивыхъ  у  стЬвы  митр(шолитовъ  должевъ  быть;  св.  1опа,  <1ч1- 
лиипъ  I,  Геронт1й,  Симонъ,  Макар1п. 

Ко  стр.  564  къ  'прим.  1,  Подъ  псалмами,  по  которымъ  еретики 
правили  пожидовскн,  арх1еппскопъ  Генвад1й,  ио  всей  вероптгюсти, 
разумеетъ  те  мнимые  псалмы,  о  которыхъ  говоримъ  мы  па  сгр.  004 
иЬ  йп.. 
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Къ  стр.  570.  Покойный  А  С.  Павловъ  вапечаталъ  въ  Памятви- 
кахъ  кавоБпческаго  права  отрывокъ  пзъ  поучешя  митр.  Зосимы  съ 
соборомъ  1490-го  года,  которое  вадписывается:  <См1феннаго  Зосимы, 
митрополита  всея  Руси,  и  всего  свящеенаго  сабора  поучение  всему 
православному  христ1яньству,  на  еретики  обличеше  и  изъ  сава  оз- 
верьжеше  и  отъ  святыя  Бож1и  церкви  отлучен1е>,  пайденный  имъ  въ 
одной  чудовской  рукописи, — №  116,  со1.  785.  Бъ  полномъ  впд^  это 
поучеше,  д'Ьйствительно  содержащее,  какъ  предполагалъ  Павловъ,  раз- 
сказъ  о  формальномъ  соборвомъ  суд'Ь  надъ  еретиками,  найдено  въ 
одной  рукописи  Публичнаго  и  Румянцевскаго  Музеевъ  хранителемъ 
рукописей  въ  Музеяхъ  С.  О.  Долговымъ  и  скоро  им^етъ  быть  напеча- 
тано  имъ  въ  Чтен1яхъ  Общества   Пстор1и  и  Древностей    Росс1йск11Хъ. 

Еъ  стр.  604  (т..  Покойный  П.  М.  Строевъ  въ  статье  своей: 
< Хронологическое  указан1е  матерхаловъ  отечественной  нстор1и,  лите- 
ратуры, правов]^д']Ьн1я,  до  начала  ХУ1И  сто.тЬпяэ,  напечатанной  въ 
I  части  }Курнала  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я  (въ  февраль- 
ской книлск']^  1834-го  года),  говорптъ,  разумея  нашу  мнимую  псал- 
тирь, что  по  вол'^  митр.  Филиппа  I  <Оеодоръ  новокрещенный  перевел  ь 
съ  Еврейскаго  Псалтирь>, — стр.  162,  §  67.  Но  въ  двухъ  рукоппсяхъ 
бывшей  библ1отеки  Кирилло-Б^лозерскаго  монастыря,  содержащихъ 
пашу  мнимую  псалтирь,  н'Ьтъ  имени  переводчика  (см.  у  архпм.  Вар- 
лаама,  какъ  нами  указано)  и  откуда  беретъ  его  Строевъ,  не  указываю- 
ицй  своего  источника,  остается  нензв'Ьстнымъ.  Въ  одной  изъ  двухъ 
рукописей  теперь  не  достаетъ  1-го  листа  мнимой  псалтири  (см.  1Ы(1;: 
можетъ  быть  на  этомъ  листЬ  и  значилось  Ихмя  переводчика  (и  воз- 
можно, что  листа  этого  пужно  искать  въ  рукоппсяхъ  самого  Строева, 
постуиившихъ  въ  древлехранилище  Погодина,  которое  теперь  нахо- 
дится въ  Петербургской  Публичной  Библхотек-Ь).  Что  касается  до  0ео- 
;!ора  иовокрещеннаго,  то  таковой  действительно  былъ.  Бъ  одной  изъ 
рукописей  Ундольскаго  читается  <11ослаше  Оедора  жпдовпна>,  которое 
давсо  указано  А.  Е.  Викторовымъ  въ  его  «Очерк'Ь  собрап1я  рукопи- 
сей В.  М.  Ундольскаго», — стр.  41  Пп.,  Л!:  1254,  лл,  59 — 61,  но  на 
которое  недавно  обратилъ  вниман1е  проф.  М.  И.  Соколовъ,  им'еющ1й 
скоро  папечалать  его  въ  Чтен1яхъ  Общества  11стор1и  и  Древностей 
Россшскихъ.  Авторъ  послап1я,  адресовапнаго  къ  его  бывшимъ  едпно- 
в-Ьрцамъ  и  содержащаго  укоры  имъ  за  ненризнаше  пришедшаго  Мес- 
сли— Спасителя,  сообщаеть  о  себ-Ь,  что  онъ  обратился  изъ  1удейства 
въ  православное  христ1анство,  будучи  въ  40-л'Ьтнемъ  возрасти,  при 
великомъ  княз'Ь  Васи.11и  Васильевиче  п  при  митр.  Тоне.  По  какпмъ 
поб\жден1ямъ  усвоенъ  былъ  переводъ  мнимой   псалтири    новокрещен- 


ДОПОЛНЕНШ   И   ПОПРАВКИ.  887 

ному  Еврею  Оеодору,    если    только    Строевъ,  по    какой  либо  ошибкг^ 
пли  по  какому  нпбудь  недоразумЬн1ю,  не  самъ  усвояетъ    его    ему,  пе 
совс1Ьмъ  для  насъ  ясно. — Объ  еврейскомъ    подлиевик'Ь    мнимой  псал- 
тири см.  замЪчан1е  въ  Прибавлл.  къ  творр.  свв.  отац.,  XXII,  644,  прим.. 
Ко  той  оюе  стр.  604.  Изъ  другихъ  книгъ,  принадлежавшихъ  Ев- 
реямъ,  которыя  переведены  были  на  руссшй  языкъ,  чтобы  стать  досто- 
ян1емъ  нашпхъ  Жидовствующихъ,  въ  настоящее  время  изв^^ствы  еще: 
Логика  знаменитаго  еврепскаго  ученаго  Могсея  Маймонида  {-|- 1204), — 
конечно,    та    самая,    о    которой    говорить  какъ  объ  одной  изъ  книгь, 
им^^ющпхся  у  Жидовствующихъ,    Геннад1й  арх1епископъ    повгородсий 
въ  послашп  къ  1оасафу,  бывшему    арх1епископу    ростовскому,  и  гакъ 
называемыя  <Тайная  Тайныхъ>,  представляющ1я  собою  многообъемлюще- 
учптельное  п.ти  руководственное   сочинеше  для  государей,  написанное 
будто  бы  Аристотелемъ   для    Александра  Великаго  и  переведенное  съ 
греческаго  языка  на  арабскш,  а  съ  арабскаго  языка  на  еврейски!.  См. 
рефератъ,  читанный  проф.  Соболевскпмъ  въ  собраши  Общества  люби- 
телей   древней    письменности    5-го  Марта,,  прошлаго    1899-го    года  и 
напечатанный  въ  прпложенхяхъ  къ  №  СХХХШ  Памятниковъ    древней 
письменности  и  искусства  (Логика  Маймонида,  кром-Ь  синодальной  руко- 
писи, въ  которой  нашелъ  ее  г.  Соболевск1й,  читается  еще  въ  одной  изъ 
рукописей   бывшихъ  Соловецкаго    монастыря,   теперь  находящихся  въ 
библ1отек'Ь  Казанской  Духовной  Акадсмш,  см.  Описашя  рукописей  ч.  I, 
стр.  406,  Л'2  263/105,  л.  44  об.;  обстоятельныя  библ10графическ1я  свЬх^ 
та.  о  Логике,  именно — объ  ея    издашяхъ,   переводахъ  на  европейские 
языки  и  комментар1яхъ — у  Фюрсша  въ  В1Ыю1Ьеса  ^и(^а^са,  II,  р.  303  8^^. 
О  кпиг]^  < Тайная  тайныхъ>,  въ  еврейскомъ  переводе  называемой:  Содъ 
гассодотъ,  что  значитъ  именно:  Тайна  тайнъ,  въ  латинскомъ  переводЬ — 
ЗесгеШт  8есге1огит  или  Ве  8есге118  зесге^огит,  см.  1о.  А1Ь.  ГаЬпсгг 
ЫЬИо^Ьесае  Огаесае    ЛЪ.  III,    р.  167,    1о.   С11гг81.   \7о1(1г  В1Ы1о1Ьесае 
НеЪгаеас  I.  I,  р.  222,    и  у  6.  Я.  Буслаева  въ  Исторической  хрпсто- 
мат1и,  со].  1401;  оглавлеше  ея  у  Сильвестра  Медв)ьдева  въ  <Оглавле 
Б111  книгъ,  кто  ихъ  сложилъ>, — §  18,  Книга,  юже  состави  Аристотель 
ф1лософъ.    Она  называлась  еще  Аристотелевыми  вратами    [какъ  пазы- 
ваетъ  ее  царь    Нванъ  Васильевичъ    въ  своихъ  вопросахъ    къ  Стогла- 
вому собору, — вторыхъ  вопросовъ  вопр.  17-й,  Казанск.  изд.  сгр.  179] 
потому,  что  отдЬлы  главъ  въ  ней  называются  вратами,  т.  е.  воротами 
[см.    выдержки    изъ  книги    у  Буслаева    въ  христомат1и,    со1.  1400,    и 
выппсь  ея    оглавлеп1я    въ  Оиисаи1п  рукописей    Виленской    Публичной 
Библ1отекп,  составл.    Ф.  Добряношмъ,  Л':  272  (222),  стр.  464—405,  и 
въ  Описаши  рукописей  Археографической  Коммиссли,  составл.  27.  Би}}- 
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^уковымъ,  Л;  229,  стр.  175 — 184,  каковое  название  отд-Ьловъ  главъ  или 
с^мыхъ  главъ  обычно  у  еврейскихъ  писателей  [указаше  прим-Ьронъ  сего 
см.  въ  помянутой  В1Ы1о1:11еса  1и(1а1са  Фюрста].  Списковъ  книгп  <  Тайная 
тайныхъ>  изв-Ьстно  достаточное  количество). — Мы  сказали  выше,  что  жи- 
довство  изображается  намъ  преп.  ТосифомъВолоколамскпмъ  вътакомъ  вид-Ь, 
что  на  половину  оно  является  вЬрою,  на  половину  занятхемъ  тайными 
Бауками  (стр.  600  нач.):  книга  < Тайная  тайныхъ>  съ  ея  наставлешями 
о  прим^^тахъ  должна  быть  причисляема  къ  разряду  т-Ьхъ  книгъ,  кото- 
рыя  составляли  професс1ональныя  книги  жидовства  именно  какъ  за- 
нят1я  тайными  науками  (можетъ  быть,  что  п  рафли,  представлявш1я 
■собой  гадательную  астрологическую  книжку,  доставлены  были  нашимъ 
лредкамъ  также  Жидовствующими. — Г.  Соболевскш  въ  своемъ  рефе- 
раг]Ь  указываетъ  смотр-Ьть  о  киигЬ  <  Тайная  тайныхъ>  въ  XI  выпуск1Ь 
В^^стника  Археологш  и  Искусства,  вышедшемъ  въ  прошломъ  1899-мъ 
году:  но  мы  досел-Ь  никакъ  не  могли  достать  выпуска  въ  нашъ  бого- 
спасаемый Цосадъ). 

Еъ  стр.  606 — 607.  С.  А.  БЪлокуровымъ  найдено  въ  одной  изъ 
рукописей  собранхя,  принадлежащаго  П.  А.  Овчинникову  и  находя ща- 
гося  въ  сел-Ь  Городц'Ь  нижегородской  губернш,  еще  другое  непере- 
водеое  полемическое  сочцнен1е  протпвъ  жидовъ  и  противъ  жндов- 
ствующихъ.  Это — <Творен1е  (н^^коего)  инока  Савы  ОЬнного  острова, 
на  жидовъ  и  на  еретики  послан1е>,  которое,  не  будучи  въ  прямомъ 
смысл'Ь  сочннешемъ  переводнымъ,  не  составляетъ  и  настоящаго  сочп- 
неи1я  орпгинальнаго,  а  состоитъ  почти  что  изъ  однихъ  голыхъ  выпп- 
сокъ  изъ  такъ  называемой  Толковой  Палеи,  которая  представляв гъ 
собою  полемическое  сочинение  (переведенное  съ  греческаго)  протпвъ 
жидовъ  и  противъ  магометанъ.  Послан1е,  какъ  будто  написанное  между 
1490-мъ  и  1504-мъ  годами,  адресуется  господину  Дмитрею  Василье- 
вичу и  написано  по  тому  поводу,  что  когда  онъ — господннъ  Дмитрей 
былъ  посломъ,  то  говорилъ  съ  жидовиномъ  съ  Захар1ею  со  Скарою  и 
МОП.  заразиться  отъ  него  гЬмъ  худымъ,  чт5  отъ  него  слыозалъ.  11одъ 
господпномъ  Дмитр1емъ  Васильевичемъ  разум']^ется  бояринъ  Дмитрий 
Васильевпчъ  Шеинъ,  который  въ  1487 — 1488-мъ  году  ходилъ  посломъ 
велпкаго  князя  къ  крымскому  хану  Менгли-Гирею.  Подъ  жпдовиномъ 
Захар1ею  Скарою  разумеется  кафинск1й  Еврей  Захарш  Скара,  кото- 
рый, какъ  сл^дуетъ  думать,  былъ  большимъ  денежнымъ  тузомъ  и  че- 
лов'Ькомъ  съ  большимъ  значен1емъ  въ  торговомъ  и  вообш,е  фпнансо- 
вомъ  м1р1>  и  который,  в^^роятно,  бывъ  недоволенъ  житьемъ  въ  Каф^, 
после  того  какь  она  въ  1475-мъ  году  взята  была  у  Генуезцевъ  Тур- 
ками, черезъ  пашихъ  купцовъ,  'Ьздившпхъ  въ    Крымъ,  два    раза  про- 
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силъ  у  великаго  квязя  дозволевк  ирх^хать  на  житье  въ  Москву  и  два 
раза    посредствомъ    грамотъ    быль  приглашаемъ  великимъ  княземъ  к-ь 
себ^Ь  (Первая  грамота    велпкаго    князя    Еврею    Захарь-Ь    Скар^,    оп> 
14-го  Марта  1484-го  года,  посланная,  в:Ьроятео,  съ  посломъ  въ  Крымъ 
къ    хану    квяземъ    Васильемъ    Ивановичемъ    Ноздроватымъ,    который 
отправился  изъ  Москвы  именно  14-го  Марта  1484-го  года,  напечатана 
въ    Собраши   государственныхъ    грамотъ  и  договоровъ,    ч.  II,  Л!:  20, 
стр.  24,  и  въ  Рус.  Историч.  Сборник'^,  т.  ХЫ,  стр.  41;  вторая  грамота 
Скар-Ь,  отъ  18-го  Октября  1487-го  года,  посланаая  именно    съ  Дмнт- 
р1емъ  Васильевичемъ  Шеинымъ,  который  отправился  изъ  Москвы  этого 
18го  Октября  1487-го  года,  напечатана  въ  У  том^  Записокъ  Одесскаго 
Общества  Истор1и  и  Древностей,  въ  приложен1яхъ  къ  сгать'Ь:  <  Историче- 
ское и  Дипломатическое  собран1е  д-Ьлъ  происходившихъ  между  Росс1й- 
скимп  Великими  Князьями  и  бывшими  въ  Крым^  Татарскими  царями  съ 
1462  по  1533  годъ>, — №8,  стр.  272,  и  въ  томъ  же  Сборник-Ь  Р.  И.  О. 
т.  ХЫ.  Въ  грамотахъ,  тождественныхъ  по  содержанию,  велик1й  квязь  пп- 
шетъ  Скар'Ь:   <11исалъ  къ  намъ  еси  о  томъ,  чтобы  ти  у  насъ  бытп,  и 
ты  бы  къ  намъ  по']^халъ;  а  будешъ  у  насъ,    наше  жалованье  къ  соб^ 
увидпшъ;  а  похочешъ  намъ  служити,  и  мы  тебя    жаловати    хотимъ;  а 
не    похочешъ    у    насъ    быти,  а  въсхочешъ    отъ  насъ    опять  въ  свою 
землю    по1>хати,    и    мы    тобя   отпустимъ  добровольно,  не  издержавъ>. 
Соииравш1йся,  но,  какъ  видно  изъ  промежутка  времени  между  грамо- 
тами, не  торопивш1йся  по'Ьхать  въ  Москву,  Скара,  если  прособирался 
до  1490-го  года,  когда  былъ  въ  Москв-Ь  соборъ  на  Жидовствуюшихъ, 
конечно,  отложилъ  свое  намЬреше  переселяться  въ  нее).  Подъ   мона- 
стыремъ    С^ннаго    острова,    инокомъ    котораго    былъ  Савва,  по  всей 
в'1^роятности,  должно  разум']^ть  ТроицкШ  С^нповск1й    монастырь,  кото- 
рый находился  на  острову  или  островку  Ладожскаго    озера   СЬнпомъ, 
лежащемъ  у  южна  го  берега  озера,  вверхъ  и  вл'Ьво  отъ    устья  Волхо- 
ва,   см.    В,    Звгьринспаго    Матер1алъ    для  историко-топографическаго 
Езс.тЬдовае1я  о  православныхъ  амонастыряхъ,   III,  191,  Л1;  2150.  Иола- 
гаемъ,  что   <твореше>   написано  Саввою  между  1490  — 1504-мъ  годами, 
на  томъ  основании,  что  онъ    говоритъ    объ    обличеп1и    Богомъ  новго- 
родскпхъ  поповъ,  учен1е  жидовское    пртимшпхъ  (въ  начал'Ь  творен1л), 
подъ  каковымъ  обличен1емь  доллшо  разум'Ьть    соборъ  1490-го  года,  и 
не  гово]М1тъ  о  жестокихъ  казняхъ,  которыя  постигли  Жндовствующпхъ 
поел!!    собора    1504-го  года.    Псторическаго    о  /Кидовствующпхъ    въ 
< творении»   кромЬ  того.,  сейчасъ  указаппаго,    что  Бо1"ъ   не  стерпЬлъ  и 
облпчилъ  новгородскихъ  поповъ,    учеп1е  жидовское  П1)1имшпхъ,  ничего 
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н-ЬтБ.  Оно  печатается  г.  Б^локуровымъ  въ  Чтевхяхъ  Общества  Исторш 
и  Древностей  РоссШскихъ. 

Къ  стр,  613,  Въ  Псковской  1-й  л^ктописи  пом-Ьщень  указъ  митр. 
Симона  во  Псковъ  о  постановлешяхъ  собора,  состоявшихся  1-го  Сен- 
тября, въ  которомъ  ничего  не  говорится  о  постановленш  6-го  Ав- 
густа,— Собр.  л^тт.  IV,  277.  Весьма  вероятно  понимать  это  молчан1е 
такъ,  что  о  постановлеши  6-го  Августа  былъ  особый  указъ  и  отъ  лица 
не  митрополита,  а  великаго  князя. 

Къ  стр.  619,  къ  прим,  1.  День  соборовашя — 1-е  Сентября  ука- 
занъ  еще  въ  двухъ  лЬтописяхъ:  Собр.  л^тт.  Ш,  184,  и  IV,  277, 
примеч.. 

Еъ  стр.  646.  Стоглавый  соборъ  ув'Ьщаваетъ  священниковъ  воз- 
бранять раноядете  и  ранопипе  простымъ  людямъ  и  сампмъ  воздер- 
живаться отъ  нихъ:  <А  которые  простые  люди  имутъ  пити  до  об'^да, 
и  вы  (священники)  такимъ  возбраняйте  и  просввры  и  богородична 
хл^^ба  не  давайте,  дондеже  исправятся,  да  и  сами  бы  есте  священ- 
ницы,  не  отправивъ  правила,  ранняго  пит1я  и  яден1я  (въ)  неподобно 
время  никакоже  касалися,  да  не  отъ  васъ  будетъ  соблазнъ  м1ру>, — 
Стогл.  гл.  24,  Казанск.  изд.  стр.  119.  Возвратимся  къ  гр-Ьху  рано- 
яден1я  и  ранопит1я  во  второй  половип]^  тома. 

Еъ  стр.  650 — 651.  Въ  одной  изъ  рукописей  Соловецкаго  мона- 
стыря, теперь  находящихся  въ  библ1отек^Ь  Казанской  Духовной  Ака- 
дем1и,  читается  остающаяся  неизвестною  намъ  по  своему  содержанш 
запись  о  вещи,  случившейся  во  дни  митрополита  Варлаама, — объ  иску- 
шен1и,  бывшемъ  въ  соборе  на  священноинока:  можетъ  быть,  случив- 
шаяся вещь  и  им^етъ  какое-нибудь  историческое  значеше.  См.  Опи- 
санхя  рукописей  ч.  I,  стр.  366,  ^М:  239,  л.  557  об.. — О  самомъ  митро- 
полите Варлааме  должно  быть  сказано,  что  онъ  до  той  или  другой 
степени  зпакомъ  былъ  съ  искусствомъ  иконописашя  и  что  когда  въ 
1518-мъ  году  принесены  были  изъ  Владимира  въ  Москву  для  поно- 
влен1я  обзегшавш1Я  иконы  владимирскаго  Успенскаго  собора:  то  онъ 
участвовалъ  съ  иконописцами  въ  трудЬ  ихъ  поновленк,  —  Соф1йск. 
2-я  л^т.  въ  Собр.  л'Ьтт.  VI,  262,  Воскресенск.  л^т.  1Ы(1.  'VШ,  265. — 
По  свидетельству  сейчасъ  указавныхъ  двухъ  летописей, — Собр.  л^тт. 
VI,  254,  и  Л''Ш,  254,  при  митр.  Варлааме  въ  1514-мъ  году  была 
поновлена  и  украшена  икона  Владимирской  Бож1ей  Матери,  именно — 
(после  поновлен1я  иконы?)  сделанъ  былъ  для  нея  шотъ,  украшенный 
серебромъ  и  золотомъ. 

Еъ  стр.  654 — 655у  къ  примгьчч..  Васс1аново  <Собраше  отъ  свя- 
тыхъ  правилъ  и  отъ  многихъ  книгъ>,  на  которое  ссылаемся  въ  примеч. 
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на  стр.  654,    есть  то  его  посл'Ьслов1е    или  зак^аючительное  резюме,    о 
которомъ  говорпмъ  въ  прим'Ьч.  на  стр.  655. 

Бъ  стр.  666  /гп..  Въ  посл^словш  Нила  Курлятева  къ  переводу 
псалтыри,  читаемому  въ  рукописи  бывшей  Царскаго  Л'з  327,  С)пис. 
стр.  323,  еЪтъ  словъ:  <сей  убо  Макснмъ  сынъ  воеводский  былъ>. 
Поэтому  возможно,  что  въ  Соловецкой  рукописи,  равно  какъ  и  въ  дру- 
гихъ  н'Ькоторыхъ  рукописяхъ,  он'Ь  составляютъ  поздн'Ьйпхую  вставку. 

Еъ  стр.  678,  къ  прим.  3.  Дмитрхй  Заецовъ  или  Зайцовъ,  который 
въ  1493-мъ  году    сопровождалъ    посла    велнкаго    князя    къ    датскому 
королю  Грека  Дмнтр1я  Ралева   Палеолога,    можно  думать,  есть  именно 
нашъ  Дмитрии  Герасимовъ.    Карамзинъ  въ  Истор1п  (VI,  142)    и  Быч- 
ковъ  въ  Указател']^    къ  л'Ьтопнсямъ  (ел.  Зайцовъ)    иазываютъ  его  дья- 
комъ,  но  л1Ьтоппсп  не  называютъ  его  дьякомъ,   а  между  тЬмъ,  чю  Ге- 
расимовъ ходилъ  посломъ    въ  Дан1Ю,    объ  этомъ  говорить,    передавая 
съ  его  словъ  св'ЬдЬн1я  о  немъ,   Павелъ  1ов1й  въ  своемъ    Бе  1е§а11опе 
ЫоБсоуШса.  Что  касается  до  лЬтъ  возраста  Герасимова,  то  въ  1523-мъ 
году,  когда  опъ  былъ  посломъ  въ  Рим-]^,    онъ  имЬлъ   за  60  л'Ьтъ  (Па- 
велъ  ХовШ  1Ы(1.    и  у  Тургенева    въ  Н181опса  Е,и881ае  Моп1теп1а,  1.  I, 
р.  132),    а  въ  1535-мъ  году,    когда  переводилъ    пса.11тпрь    Брунонову 
для  арх1епископа  Макар  1я,  находился  въ  старости  маститой  (см.  отры- 
вокъ  летописи    въ   Собр.    л-Ьтт.    У1,    299    нач.),    сл1§довательво  —  въ 
1493-мъ  году  онъ  долженъ  былъ  им']^ть  возрасгь    уже  не  молодой  для 
того,  чтобы  быть  посылану  съ  посломъ.   Кром-Ь  указанныхъ  нами  иере- 
водовъ  Герасимову  припадлежитъ  еще  переводъ  латинской  грамматики 
Доната    (Донатуса),    см.  I  т.    Изсл^Ьдовашй    по  русскому    языку,    изд. 
Академ1ей  Наукъ  {В,  И,  Ягичемъ),  стр.  813.— Къ  словамъ  на  5-й  снизу 
строк']^  прпм.Ьчашя:   < письмами    къ  первому  объ  аллилу1я    и  о  бкюмъ 
клобук^Ь>   нужно    прибавить:    и  въ  отсЬтъ    на  его — арх1епнскопа    во- 
просъ:   <како  седми  тысящь  лЬта  преходятъ  и  зпамее1я  совершеи1я  не 
явися   ни  которое >,  —  Опис.  СVподд.  ркпп.    Горек,  и  Невостр.   Л*:  189, 
д.  328  об.,  стр.  515. 

Кг  стр.  684,  къ  примгьчатю,  копюрое  начинается  на  щю^^гас- 
ствующеи  страницгь.  Вь  1517 — 1518-мъ  году  былъ  въ  Москве  не 
папск1й  легатъ  Николай  Шомбергъ,  а  его  брать  Дитрпхъ  Шомберп>, 
см.  ниже  стр.  866 — 867. 

Ео  стр.  707  ^гп..  11реднслов1е  Селивана  къ  переводу  бес^дъ  Зла- 
тоустаго  на  евангел1е  отъ  Матвея  (а  не  отъ  1оанпа,  что  у  иасъ 
обмолвкой)  напечатано  въ  I  т.  Изсл-ЬдованШ  по  русскому  языку,  издаи- 
ныхъ  Академ1ей  Наукъ  (Я.  В.  Яшчемъ),  стр.  626  йп.. 


892  дополпЕНш  и  поправки. 

Еъ  стр.  782 — 788.  Поалан1е  аеонскихъ  монаховъ  къ  великому 
князю  Василию  Ивановичу,  читаемое  безъ  своего  конца  въ  напечатан- 
номъ  списке  творен1я  ПаисЬива,  читается  съ  концомъ  въ  житш  Ма- 
ксима Грека,  составленномъ  въ  первой— во  второй  четверти  XVIII  в^ка 
и  напечатанномъ  С.  А.  Б^^локуровымъ  въ  приложен1яхъ  къ  его  изсл'Ьдо- 
вашю:  <0  библютек^  московскихъ  государей  въ  ХУ1  стол^^тш^, — 
стр.  ЬХ1  зиЬ  йп..  При1Юворъ  монаховъ  относительно  желашя  великаго 
князя  вступить  во  второй  бракъ  былъ:  «не  есть  въ  правил11хъ  свя- 
тыхъ  отецъ  браку  сочетанхе  второму,  не  повел'Ьваемъ  и  мы  и  запре- 
щае]У1ъ>,— стр.  ЬХ1У  йп.. 

Ко  стр.  784  /гп..  Одна  л-Ьтопись  обвиняетъ  митр.  Даншла  въ 
томъ,  что  со  вдовой  Васил1я  Ивановича  Еленой  онъ  уморилъ  въ  темницЬ 
этого  брата  государева:  «7045  (1537)  л-Ьта  поймали  князя  Ондр-Ьа 
Ивановича,  великого  князя  брата,  великая  княгиня  О лена  да  митро- 
политъ  Данилъ,  и  посадили  его  въ  набережную  полату,  да  положили 
на  него  великую  тягость,  и  умориша  его  смерт1ю, — Собр.  л-Ьтт.  Ш,  200. 
Къ  стр.  75Ъ.  Коломище,  финск.  ка1т181;о,  значитъ:  кладбище,  см. 
въ  Словар']Ь  Срезневскаго  это  слово.  Подъ  коломпщамн  разум-Ьются 
собствеепыя  язычесшя  кладбища  Води  или  вообще  инородцевъ. 

Къ  стр)  761,  къ  прим.  1.  Запись  читается  еще  въ  рукописи  быв- 
шей Царскаго,  Л':  461,    л.  235  об.,  Опис.   стр.   575. 

Къ  стр.  784,  къ  прим..  Ясн^Ьйшее  свидетельство,  что  Стоглавый 
соборъ  паппсалъ  и  утвердплъ  своп  постановлешя  и  выдалъ  книгу  этихъ 
постановлен1и  въ  качестве  законодательнаго  кодекса,  представляетъ 
собою  то,  что  читается  о  Стоглавомъ  соборЪ  въ  записи  о  собор'Ь 
1553-го  года  и  что  приводится  нами  на  стр.  793-й  (строка  13  текста 
и  сл'Ьдд..  А  если  преосв.  Фпларетъ,  прпводящ1й  слова  записи,  въ  то 
же  время,  именно  тутъ  же,  говорить  и  старается  доказывать,  будто 
<Стоглавъ — не  бол^е  какъ  записки  частнаго  лица  о  соборе  1551-го  года^ 
а  не  каноническШ  актък  то  па  это  можетъ  быть  только  сказано,  что 
предвзатыя  мысли  деспотически  обращаются  съ  волею  людей  и  для 
доказав1я  себя  заставляютъ  пхъ  прибегать  къ  какой  бы  то  ни  было 
д^алектик'Ь)... 

Къ  стр.  785^  къ  примуьч..  Изв']Ьстно  по  третьему  наказному  спи- 
ску обоихъ  классовъ,  т.  е.  назначенному  и  для  прпходскпхъ  церквей 
и  для  монастырей.  Третш  паказныи  списокъ  для  прпходскпхъ  церквей, 
посланный  въ  1552-мъ  году  еппскопомъ  сарскпмъ  и  подонскпмъ  Сав- 
вою въ  города  его  еппскоши  Вязьму  и  Х.тЬпенъ  (въ  настоящее  время — 
село  тверской  губерп1и,  зубцовскаго  у^зда,  лежащее  на  югъ  отъ  Зуб- 
цова,    почти    на  самой    границе    съ  сычевскимъ    уЬздомъ    смоленской 
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губернии),  изъ  одной  рукописной  Кормчей  конца  ХУ1  в']^ка,  находя- 
щейся въ  библ10текЬ  С.-Петербургской  Духовной  Академии,  напеча- 
танъ  А.  С.  Павловымъ  въ  IX  томЬ  Заппсокъ  Новоросс1йскаго  Уни- 
верситета. Третш  ваказный  списокъ  для  монастырей,  посланный  въ 
иеизв']^стномъ  году  въ  неизвестный  монастырь  епископомъ  смоленскимъ, 
читается  въ  одной  рукописи  второй  половины  ХУ1  вЬка,  находящейся 
въ  библ1отекЬ  Московской  Духовной  Академш,  а  въ  повой  коп1и, 
снятой  съ  рукописи, — въ  Московскомъ  Публично-Румянцевскомъ  Музе-Ь, 
см.  Отчетъ  сего  Музея  за  1873 — 1875  г.,  стр.  52,  п.  8. 

Еъ  стр.  786 у  1сь  примтьч..  Въ  библютек-Ь  новгородскаго  братства 
св.  Соф1и  находится  рукопись  1595-го  года,  въ  которой  содержится 
Стоглавъ,  представляющш  изъ  себя  четвертую  до  н'Ькоторой  степени 
редакщю.  Текстъ  Стоглава  въ  рукописи — гтотъ  самый,  который  въ  пол- 
ной редакцти,  разд'Ьленной  на  сто  главъ,  или  въ  подлинномъ  Стоглав-Ь 
(напечатанномъ  въ  Казани  и  г.  Субботинымъ);  по,  во-первыхъ,  глапы- 
числомъ  т^  же  сто,  расположены  въ  другомъ  порядк'Ь,  ч'Ьмъ  тамъ,  и 
въ  н'Ькоторыхъ, — немногихъ,  случаяхъ  по  двЬ  главы  соединено  въ  одну 
главу,  а  въ  нЬкоторыхъ,  также  немногихъ,  случаяхъ,  одна  глава  раз, 
дЬлена  па  н'Ьсеолько  главъ;  во-вторыхъ,  кое-что  прибавлено  и  кое-что 
опущено  протпвъ  помянутой  полной  редакц1и.  Изъ  опущешй  особенно 
зам'Ьча'1ельно  опущен1е  40-й  главы,  надписываемой:  <Отъ  священныхъ 
правилъ  о  пострижеши  брадъ»  и  подвергающей  виновныхъ  въ  бра- 
добрпт1п  крайне  строгому  наказашю.  Возможно,  что  опущеше  это — 
случайное;  но  не  невозможно,  что  оно  и  нам-Ьронное,  т.  е.  что  пли 
писецъ  нашего  списка  или  писецъ  одного  изъ  предшествующпхъ  спи- 
сковъ,  отъ  которыхъ  идетъ  нашъ  списокъ,  не  разд'Ьлялъ  взгляда  собора 
на  брадобрппе,  почему  и  опустилъ  его  опредЬленхе  о  послЬднемъ  (ру- 
копись писана  въ  Псково-Печерскомъ  монастыр'Ь,  по  соседству  съ 
безбородыми  И-^мцами,  и  возможно,  что  писецъ  рукописи  смотркчъ  п.! 
брадобрит1е  иными  глазами,  нежели  какими  смотр1>ли  на  пего  въ  Мо- 
скв']Ь,  при  чемъ  онъ  могъ  не  знать  того,  что  въ  Москв']Ь  брадобриг!!' 
пм^ло  свое  особое,  ненавистное,  значеше,  ради  котораго  соборъ  ка- 
раетъ  его  съ  крайнею  строгостш,  именно — что  оно  вызывалось  и  тре- 
бовалос>ь  омерзительнымъ,  сильно  распрострапеннымъ  у  насъ  то1'да, 
порокомъ  арсенокпт1и  или  мужелож-ства).  См.  о  рукописи  въ  статьЬ: 
<Новооткрытый  рукописный  Стоглавъ  16  в'Ька>,  напечатанной  въ  сен- 
тябрьской и  въ  октябрьской  книжкахъ  <Богословскаго  ВЬстппка>  за 
прошлый  1899-п  годъ  (съ  самимъ  авторомъ  статьи,  который  пеожи- 
.дашшмъ  образомъ  хочетъ  возстаповпть  взпядъ  па  Стоглавъ  преосвв. 
Платона  и  Филарета,  мы  не  вступаемъ  въ  полемику). 
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Еъ  стр,  821  нач.,  Читаемый  въ  двухъ  рукописяхъ  библ10теки 
Кприлло-Б']Ьлозерскаго  монастыря  еврейск1й  молитвенникъ,  бывш1й  въ 
употребленш  у  Жидовствующихъ  (выше  стр.  604),  нужно  думать,  прп- 
несенъ  былъ  въ  монастырь  этими  посл-Ьдиими. 

Къ  стр.  831,  къ  3-й  и  2'й  строкамъ  снизу  текста.  Подъ  <по- 
слЬднимъ>  должно  разум-Ьть,  что  <было  это  д'Ьйствительно  таЕъ> 
(строка  7-я  снизу). 

Еъ  стр.  845,  къ  прим.,  Подъ  пзображешемъ  Духа  Св.  <въ  птич-Ь 
незнаемъ  образ-^!,  можетъ  быть,  должно  разум'Ьть  изображен1е  Его 
головою  не  вверхъ,  а  внизъ,  причемъ  определенный  видъ  голубя  пре- 
вращался въ  неопред'ЬлЕПный  видъ  какой-то  вообще  птицы. 

Еъ  стр.  847,  Архид1аконъ  ГеннадШ  и  Васил1й  Позняковъ  иосланы 
были  съ  милостыней  всл']Ьдств1е  просьбы  къ  царю  о  милостыне  отъ 
александрШскаго  патргарха  1оакима.  Старцы  патр1арха,  прибывш1е  въ 
Москву  20-го  Января  1558-го  года,  разсказывали  зйсь  о  великомъ 
чуд-Ь,  которое  совершилось  съ  послЬднимъ,  именно— что  по  требован1ю 
а.чександрхйскаго  паши  (египетскаго  султана),  возбужденнаго  противъ 
христ1апъ  жидами,  оиъ  выпилъ  смертоносный  ядъ  и  остался  совер- 
шенпо  певредимымъ.  Вероятно,  что  желан1е  обстоятельно  разузнать  о 
чуд-Ь,  совершившемся  съ  александр1йскимъ  патр1архомъ,  было  одною 
изъ  причинь  отправлен1я  вм^ст-Ь  съ  Позпяковымъ  архид1акона  Ген- 
вадтя.  А  чудо  могло  интересовать  царя  и  митрополита  какъ  само  по 
себ'Ь,  такъ  и  по  связи  его  съ  вопросомъ  о  томъ,  повреждена  или  не 
повреждена  у  Грековъ   чистота  истин  наго  православ1я. 


-чв>«§^Х(55*'^" 
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Велише  князья   владимирсше.  потомъ 
московсше. 


Велиюе  князья  литовсюе. 


1 .  ЯГроола,впь  Всеволод  о- 
вичъ,  сынъ  Всеволода  Юрьевича,  про- 
зван 1емъ  Большое  Гн*Ьздо?  внукъ  Юр1Я 
Долгорукаго,  правнукъ  Владимира  Моно- 
маха. 1238—1246. 

2.  Ов^ятославтЕ»  Всеволодо- 

внчъ  (польско-юрьевсюй),  братъ  предъ- 
идущаго;  1247—1248. 

3.  ]Миха.ил1>     Ярославичъ 

харяОорнтъ,  СЫНЪ    Ярослава  Все- 
володовичаг  1248  (сомнительный). 

4.  Андреи  ЯГрославич'1»  (суз- 
дальский), Оратъ  предъидущаго,  1249— 
1252. 

•>.     Алоксаидрть         Яросла- 

иич-!»  н:овск111(новгородск1й),  братъ 
предъидущаго,  1252—1263. 

0.    Ярославт.     Ярослав11Ч1» 

(тверско11),  брать  предьидущаго,  1263— 
В271. 


1.  М:иядовгъ,  1238—1263. 


2.  Воишелкъ,  сынъ    Миндовга. 
1263—1268. 


3.  ихваржъ,  сынъ  Даниила  Рома- 
новича галицкаго,  мужъ  дочери  Миндов- 
говой,  1268—1270. 


ВеЛИК'|е     князья     ГаЛИЦК1е:     Даиихлъ    1>оманов11чъ,     сынъ 

Романа  Мстиславпча  15олынскаго,  (1205—)  1229  — 1264;  2.  Левт.  Дани- 
.10В11«1'1>,     сынъ    предъидущаго,     1264—1301;     3.    Юр1м    .ТЕьвовичт,» 

сынъ  предъидущаго  1301—1315;  4.  Авдрей  Юрьевичть,  сынъ  предъ- 
идущаго, 1315—1324;  5.  Юрхм  А  ндреевичть,  СЫНЪ  предъпдущаго; 
1324—1337;  6.  Колеславт»   Тровденовичть,    княжичь  назовецк1п, 

мать  котораго  была  дочь  Юрья  Львовича  пли  Андрея  Юрьевича.  1337-1340, 
смертью  котораго  въ  посл-Ьднемъ  году  прекратилось  существован1е  княжества 
галицкаго. 
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Митрополиты  всея  Росс1в. 


Отд'Ьльные  митрополиты  га1ицк1е    и  ли- 
товск1е,  потомъ  к1евше. 


1.  Кириллъ  111,1242—1249— 
1281. 


По 
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описей  великихъ  князей. 


Велигае  внязья  владииирск1е,  потомъ 

Н0СБ0ВСК1е. 


6елик1е  енязья  дитовсше. 


7.  Ва,С11л1и  Ярославичт»  (ко- 
стромской), брать  предъидущаго,  1272— 
1276. 

8.  Д,вс1ггр1и      ^лексАидро- 

вичъ  (пережмавскШ),  сынъ  Алексан- 
дра Я — ча  Невскаго.  1276—1282. 

9.  А-ыдреи        ^лексАвдро- 

вичъ   (город едк1й),   брать    предьнду- 
щаго^  1282—1284. 

10.  Д^митр!!!  Алексаидро- 
вичъ  во  второй  разъ,  1284—1293. 

11<  А^ыдрем  А.лексаыдро« 
вичъ  во  второй  разь,  1293—1304. 

1 2.  М^иха-илъ    Лросла.в11чгь 

(тверской),  1304—1319. 

13.  Юрм!  Д,а11ИЛ0Вичъ  (мо- 
сковский), сынъ  Данила  Александровича, 
внукъ  Невскаго,  1319—1322. 

14.  ^МИТрШ    31!1Ж31:а.11ЛОВ11Ч1» 

(тверской),  1322—1326. 

15.  Алекеа,пдр1»  о^ихаило- 
личъ  (тверской).  Орать  предьидущаго, 
1326—1327. 

1 0.  Иважп»  Д,я.т1ловичт»  Ка- 
лита,  1328—1340. 

1 Т .  С1*м  о  ояъ  ХХваяов!  I  чгь 
1"орды11, 1340—1393. 


4.  Воишелжсъ    ВО  второй    разь, 
1270. 


5.  1*роидеиъ,  1270—1283. 


6.  Витеиь     ИЛЖ    Витевесъ« 
1283—1315. 


7.  ]7едимивъ,  сывъ  1ЛИ    брать 
Витеня,  1315—1341. 


8.    Бавутги,    сынъ     Гедиивна, 
1341—1345. 
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Митрополиты  всея  Росс1и. 


Отд'Ьльные  митрополиты  галицк1е    и   ли- 
товсше,  потонъ  Е1евск1е. 


2.  гигаксимъ,  1283^1305. 


3.  Ов.  Пе'гръ,  1308— 1326« 


4.  Оеогаостъ,  1328 — 1353« 


Въ  1303-мъ  году  иоставленъ  отд-Ьль- 
пыЁ  митрополитъ  галицкШ,  пеизв']^стный 
по  имени,  который  (вероятно)  умеръ 
около  одного  времени  съ  Максимомъ  и 
посл^  смерти  котораго  каеедра  митропо- 
Л1И  опять  была  закрыта. 


Въ  1316— 1317-лп.  году  поставленъ 
особый  митрополитъ  литовсшй,  по  имени 
Осо<1>11лъ,  каеедра  котораго(в15роятно) 
была  закрыта  при  поставлен  1и  въ  мпт1)0- 
политы  всея  Росс1И  Оеогяоста. 


Въ  1331-м1>  году  была  открыта  не  па 
долгие  время  митропол1я  галвцкая. 

Въ  1337->1338-мъ  году  спова  была 
открыта  митропол1я  галицкая,  закрытая 
потомъ  въ  1347-м'1.  году. 
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списки  ВЕЛИКИХЪ  КНЯЗЕЙ. 


Ве1ик1е  князья  владимирсше,  потомъ 
иосковск1е. 


Велише  князья  литовск1е. 


18.  Пва.ЕП>  Ив€1НОВИЧ1>,1353  — 

1359. 

19.  Д,1*«1тр1Й  Коиставггино- 

кичъ  (суздальск1й),   правнукъ   Андрея 
Ярославовича,  1360—1362. 

20.  ^1У»1ггр1и        Ива^хховичпь 
Доискои,  1362—1389. 


21.  ]За.С1сл1и  Дм:ит'р1евигч1», 
1389-1425. 

22.  Васил1Й  !Ва.С11.71ьов11Ч1> 
Темиын,  1425—1433. 

2->.  ЮрХи  Д,митр1евичъ  (зве- 
нигородско  -  га1нчск1й).  сыеъ  Донскаго. 
1433. 

24.    Влеил!!!     !Ва.сил1>свич1> 

ВО  второб  ])а)ъ,  1434. 

2;).    Юр1и     Д,м:11Х'р1евич1>     ВО 

второй  разъ,  1434. 

20.  Василхи  Юрьевнчъ.  К.о- 
сой,  сыв1>  предъидущаго,  1434. 

27.  Василхй     Васильевичъ 

въ  трст1б  ])азъ.  1434-  1446. 

28.  ДмгмтрХЙ         Юрьевнчъ 

111е!мяка,  сынъ    Юр1я    Диитр1евича, 
1446. 


9.  Ольгердъ,   братъ    предъиду- 
щагог  1345—1377. 


10.  Ягайло  или  ЯЕгелло,  СЫНЪ 
Ольгерда,  1377—1386  (съ  1386-го  года, 
подъ   Бменемъ    Владислава    II,    король 

П0ЛЬСК1Й). 

11.  Скиригайло,  братъ  предъ- 
идущаго, 1386—1392. 

12.  Витовтъ,  сынъ  Кейстут1я, 
брата  Ольгердова,  1392—1430. 


13.  Свидригайло,  братъ  Ягай- 
ла,  1430—1432. 


1 4 .  Сигизмунд'ь,  братъ  Витовта. 
1432—1440. 


1^.    Казвмирпь,   •ынъ    Ягайла. 
1440—1492  (съ  1447-ю  юда  и  король 

ПОЛЬСКИ). 
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Митрополиты  всея  Рос:1и. 

Отд-Ьльные  митрополиты  галицюе  и  ли- 
товше,  потомъ  к1евск1е. 

5.  Св.  Алекс1й,  1354-1378. 

Оеодоритт»,  незаконвый  митропо- 
дитъ  литовск1й,  1353—1354. 

». 

Ро\1а.нъ,    иитрополитъ     дитоБск10, 
1354-1361. 

6.  зиЕиха  илт»  -  1МИТЯИ,   наре- 

Митропо1итъ   галищий     АвтоиХн, 

ченный  иитроподвтъ,  1378—1379. 

1371—1392. 

7.  Кипрхавъ,  1381—1382. 

8. 1111ми11ъ,1382— 1385р  1388- 
1389. 

9.  Д1оиис1й,  нареченный  иитро- 

МитрОП01ИТЪ  ЛИТОВСШЙ    К11ар1а.на>, 

П01ИТЪ,  1384—1385. 

1375—1381,  1382—1389. 

10.  Кипр1ан['1>  ВО  второй  разъ, 

1390—1406. 

И.  а>о'г1и,  1408—1431. 

12.  Исидора,  1436-1441. 

Митрополиты  К1евск1е: 

13.   0&.  10ВСЦ  1448—1461. 

1.  Григоржй  Волг•ар1Iа^.,  по- 
ставленный въ  Рим-Ь  въ  1458-М1.  году, 
до  1470-го  года  уи]атъ,  въ  посл1^днемъ 
году  отрекш1йся  отъ  ун1и    п  возвратив- 

Ш1ЙСЯ  къ  нравослав1Ю,  1*  1472. 

• 
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списки   ВБЛИЕИХЪ  ЕНЯЗЕЙ. 


Велик1е  князья  владимирше,  потомъ 
»осковск1е. 


Велише  князья  литовск1е. 


29.    Ва.с«1Л111    Васильевич*!» 

В1>  четвертый  разъ^  1447—1482. 


30.  11118.111»  Ва011ЛЬе1111Ч1>  Ш, 

1462-1505. 


31.        15ЯС11Л1И 

1505-1533. 


Пил  пони Ч1>, 


•>о 


•>-.  Пиаи'!.  ]Зпс11Л1>св11Ч1>  !>"*, 
1^]>о»111»111,  1533-1584  (до  1  Г)  38-го 
года  подъ  опек'ой  матери;  съ  16-го  Ян- 
11Я|»я  1547-го  года — царь). 


16.  Алекоандрть,  сынъ  предъ- 
идущаго,  1492—1506  (съ  1501-го  года 

и    король   П0ЛЬСК1Ё). 


17.  Сигизмундт»  I,  братъ  предъ- 
идущаго  (вм^ст-Ь  и  король  польшй), 
1506-1548  (въ  1544-мъ  году  пере- 
дапш1й  управлен1е  Литвой  своему  сыну 
Сигизмунду-Августу). 

1  8.    Оигизмуидть  -  Августт», 

сынъ  предъидущаго  (вм1;ст*Ь  и  король 
польсти)  1548—1572  (въ  1568-мъ 
году  на  Люблинскомъ  сейм1Ь  соединен1е 
Литвы  съ  Польшею  въ  одно  государство). 
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Митрополиты  всея  Реши. 


Отд-^льные  митрополиты  галицк1е  я  лв- 
товск1е,  потомъ  к1евше. 


14.  Оеодосш,  1461—1464. 


15.  <1>11Л11а1гх>  1у  1464—1473. 


16.  ]7ерошт1и,  1473-1489. 

17.  Зосимсц  1490—1494. 


18.   Ожшовъ,  1495-1511. 


19.  13арлаа9>п>,  1511—1521. 


20.  Дашилъ,  1522—1539. 


21.  1оаеаа»ъ,  1539—1541. 


22.  м:ака1>1и,  1542—1563. 


2.  м:иеа,11лт>,  1475 — 1480. 

СОаиридовт»  Оатаясц  само- 
вольно поставленный  въ  1474->мъ  или 
1475-м'1>  году  и  не  принятыЁ  въ  Литв'Ь). 

3.  С>*А1еовъ9  1481—1488. 

4    1оыа  Г'лезва,  1492—1494. 

5.  Ов.   М^акар!!!,  1495-1497. 

6.  1ос11<»1к  Болгариаович'ж», 
1498—1501. 

7.  1оаа  II,  1502—1507. 

8.  1оо11<1>'ь  11,  Солтаит»,  1507— 
1521. 

9.  1оеи4>ъ  III,  1522—1534. 


10.  М:акар1и  II,  1584—1556. 

11.  Сильвеотръ       Вельке* 
пи  41»,  1556 — 1567* 


ОГЛАВЛЕН1Е. 


ПО  СВЯЩЕН  1Е  КНИГИ I— IV. 

ПРЕД  ИСЛ0В1Е V— VIII. 

Пора6ощен1е  Руси  Монголами  и  отношен1я  хановъ  монголь- 
€кихъ  къ  русской  церкви  или  къ  вЪр'Ь  Русскихъ  и  къ  ихъ  духо- 
венству   1  -—49- 

О  Монголахъ  или  Татарахъ  до  порабощен1я  ими  Руси — 1.  Пер- 
вое нашеств1е  ихъ  на  Русь  1223-го  года  и  Калкинская  битва — 3.  На- 
шеств1е  1227 — 28-го  года  и  порабощен1е  свверо-восточной  Руси — 4. 

Ужасность  опустошен1я  этой  Руси— 9.  Порабощеше  въ  1229-мъ  году 
юго-западной  Руси  съ    такимъ    же    ушаснымъ    ея  опустошешемъ    и 

лоходъ  въ  западную  Европу — 10.  Установлен1е  господства  Монго- 
ловъ  надъ  Русью — 12.  Поведете  и  участь  духовенства  во  время 
поработительнаго  нашествия  Монголовъ — 14.  Бъдствхя,  которымъ  под- 
верглась церковь  во  время  этого  нашествха — 16.  Отношешя,  въ  кото- 
рыя  стали  Монголы  къ  вЪр-Ь  Русскихъ  и  къ  ихъ  духовенству,  со- 
Ч1тоявш1я  въ  полной  ихъ  терпимости  къ  в^р*  и  въ  полномъ  признанш 
ими  правъ  духовенства,  и  причины  этпхъ  полной  терпимости  и  пол- 
паго  прпзнашя — 17.  Предиоложен1я  относительно  истор1и  терпимости — 
24.  Исторхя  Фактически-ФОрмальныхъ  отношений  хановъ  къ  русской 
церкви  и  къ  русскому  духовенству — 27.  Ханск1е  ярлыки  митрополи- 
тамъ  и  содержащ1яся  въ  нихъ  предписашя  относительно  в'Ьры  Рус- 
скихъ и  ихъ  духовенства — 32.  Небезусловность  непричастности  ду- 
ховенства тягостямъ  ига  монгольскаго — 39.  Епискошя  сарайская, 
проповЪдь  христианства  между  Татарами,  выходъ  татарскпхъ  д-Ьвипъ 
за  нашихъ    кназей — 41  (и  въ  дополни. — 876).  Частные  случаи  нов еде- 

шя  хановъ,  какъ  будто  представляющее  собою  возражеше  противъ 
•совершенной  терпимости    ихъ  къ  нашей  в^р-Ь    п    противъ    строгаго 

уважен1я  ими  правъ  нашего  духовенства— 41.  Осуждеше  ханами  на 
мученическую  смерть  за  в-вру:  князя  Михаила  Всеволодовича  чернпгов- 
-скаго — 42,  и  князя  Романа  Ольговича  рязанскаго — 47:  попытка  ха- 
новъ обложить  дан1ю  наше  духовенство — 48;  ув1Ьрен1Я  н-Ькоторыхъ  на- 
шихъ л-Ьтописей  относительно  нам-брент  хановъ  ввести  свою  татар- 
<;кую  в*ру  въ  одной  изъ  русскихъ  областей — 49. 
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Митрополиты  К1евск1е  и  всея  Россш. 

Митрополитъ  Кириллъ  III 50—89. 

предположен!.!  о  судьб*  посл'Ьдняго  предъ  нашеств1емъ  Монго- 
ловъ  мптр.  1осиФа — 50.  Предположешя  о  причин*    избран1я    перваго 
Еосл-Ь  нашестб1я  Монголовъ  митроподита,  каковъ  Киридлъ,  пзъ  при- 
родныхъ  Русскихъ — 50.  Избран1е  этого  митрополита  южно-русскимъ 
великимъ  княземъ  Дан1иломъ    Романовичемъ — 51.    Причина    скораго 
избран1я  — 52.    Путешеств1е  Кирилла  въ  Грец1ю  для  посвящен1я — 53. 
Прпзнан1е  его  за  своего  митрополита  сЬверною  Русш — 54.  Непребы- 
ваше  его  постоянно  въ  Шев*.  но  частыя  ловидан1я  имъ  посл^дняго  для 
странствован1ё  по  Руси — 55.  Отсутств1е  свйд-йнхй  о  путешествхяхъ  его 
въ  родную  ему  галицкую  Русь — 58.  Установлеше  при  немъ  отношен1й 
Монголовъ  къ  русской  церкви — 59.   Учреждеехе  имъ  епископской  ка- 
ведры  въ  Сара-Ь— 60.  Ярлыкъ  ему  хана  Менгу-Темира  и  общее    его 
съ  ханомъ  посольство  къ  императору   константинопольскому — 61.   Пр1- 
обр1Ьтеше  имъ  изъ  Болгарш  Кормчей  книги — 62  (и  въ  дополни. — 876). 
Владимирстй  соборъ   1274-года.  и  его  д'Ьяшя,  соиержащхя  рядъ  предпи- 
санШ  протпвъ  недостатковъ  церковной  жизни  и    противъ    существо- 
вавшихъ  въ  ней  злоупотреблен1й — 65  (и  въ  дополни. — 876).  Вопросы 
епископа  сарайскаго    веогноста    константинопольскому    патр1аршему 
собору— 78.  Изв'Ьстный  по  л'Ьтописямъ  частный  случай  изъ  церковно- 
правительственной   д-Ьятельности  Кирилла — 80.  Его  участ1е  въ  госу- 
дарственныхъ  д^лахъ  Руси — 81.  Сноп1ен1я    съ  папой  и  можетъ  быть 
кратковременный    церковный    союзъ    съ    нимъ    галицкаго    великаго 
князя  Данхпла    Романовича — 81  (и  въ  дополни. — 876 — 877).   Предпо- 
ложен1я    касательно  отношенШ  къ  втимъ  сношен1ямъ  митрополита —  • 
86.  Попытка  папы  привлечь  къ  союзу  съ  римскою  церков1ю  владпмир- 
скаго    великаго     князя    Александра    Ярославича — 87.    Кончина    Ки- 
рилла— 88. 

Митрополитъ  Максимъ 90—97. 

Избран1е  втораго  посл-Ь  нашеств1я  Монголовъ  митрополита,  ка- 
ковъ Максимъ,  снова  изъ  Грековъ — 90.  Прибьте  Максима  на  Русь, 
путешествхе  его  въ  Орду  къ  хану  и  призывъ  имъ  къ  себ:Ь  всЬхъ 
русскихъ  епископовъ — 90.  Путешествхи  его  по  Руси — 91  Пп..  Отсут- 
ств1е  изв'Ёст1й  объ  его  церковно-правительственной  деятельности — 
92.  Уставъ  его  о  пост11  среды  и  пятка — 92.  Участ1е  его  въ  государ- 
ственныхъ  д-Ьлахъ  —  94.  Перенесен1е  имъ  каеедры  митропол1и  изъ  К1ева 
во  Владпмиръ — 94  (и  въ  дополни. — 877).  Открыт1е  особой  митрополии 
галицкой — 96.   Кончина  Максима — 97. 
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Митрополитъ  св.  Петръ 98 — 144. 

Жит1я  св.  Петра — не  вполн*  удовлетворительный  источникъ 
св'6д1&шй  о  немъ — 98.  Посылка  въ  Константинополь  посл-Ь  смерти 
митр.  Максима  великимъ  княземъ  владимврскимъ,  уд-Ьльнымъ  княземъ 
тверскимъ,  Михаиломъ  Ярославпчемъ  игумена  Геронт1я  для  постав- 
лен1я  въ  митрополиты  всея  Росс1и  и  одновременно  съ  этимъ  посылка 
въ  Константинополь  великимъ  княземъ  галицкимъ  Юр1емъ  Львовичемъ 
игумена  св.  Петра  для  постановлен1я  въ  отдельные  митрополиты  га- 
лицк1е — 99  Гш..  БюграФичестя  св-Ьд^нхя  о  св.  Петр*  — 102.  Устране- 
и1е  патр^архомъ  Геронт1я  и  поставлеше  въ  митрополиты  всея  Росс1и 
св.  Петра— 103.  Нежелаше  вел.  кн.  Михаила  Ярославича  принять  св. 
Петра  и  притворное  примиреше  съ  нимъ — 105.  Доносъ  на  св.  Петра 
патр1арху,  съ  ц'Ьл1ю  его  удален! я  съ  каеедры,  сделанный  великимъ 
княземъ  черезъ  тверскаго  епископа  Андрея,  и  Переяславский  соборъ 
на  Петра  подъ  предсЬдательствомъ  патрзаршаго  клирика  или  чинов- 
ника— 106.  Вопросъ  о  неизв'Ьстныхъ  положительнымъ  образомъ  обви- 
нешяхъ,  взведенныхъ  великимъ  княземъ  на  св.  Петра — 108.  Вторич- 
ная попытка  .великаго  князя  удалить  св.  Петра  съ  митрополичьей 
каеедры — 112.  Скудость  св-Ьд-ЬнШ  о  церковно-правительственной  д-Ь- 
ительности  св.  Петра — 115  йп..  Его  законоположен1е  овдовыхъ  священ- 
нпкахъ — 116.  Его  учительныя  посланхя — 117.  Его  поЬздка  въ  Орду 
къ  хану  и  полученный  имъ  отъ  хана  ярлыкъ — 121  йп..  Поднявшейся 
у  насъ  протестъ  противъ  взиманхя  епископами  платы  за  поставлен1я 
въ  церковныя  степени — 123  йп..  Огд^леше  Литвы  и  Галиши  въ  осо- 
бую митропопш — 125.  Еретикъ  Сеитъ — 130  (и  въ  дополни. — 877). 
Сношен1я  съ  папою  галицкаго  великаго  князя  Юр1я  Львовича — 132. 
Соборный  приговоръ  объ  ежегодной  помощи  патр1арху  константи- 
нопольскому со  стороны  подв*домыхъ  ему  митрополитовъ — 132.  Пере- 
несеше  св.  Петромъ  (не  собственно  такъ  называемое)  каеедры  митро- 
пол1и  пзъ  Владимира  въ  Москву — 133.  Кончина  св.  Петра,  его  при- 
чтен1е  къ  лику  святыхъ  и  остающ1еся  поел*  него  до  настоящаго 
времени  священные  предметы  и  вещи — 142  йп.  (и  въ  дополни. — 877). 

Митрополитъ  беогностъ .145—170. 

Избран1е  св.  Петромъ  вм-Ьст*  съ  вел.  кн.  Иваномъ  Даниловичемъ 
своего  кандидата  въ  митрополиты  и  незанят1е  этимъ  кандидатомъ 
каеедры  митрополичьей,  но  взам-Ьнъ  того  сбъявлен1е  себя  за  Москву 
новымъ  д-Ьйствительнымъ  митрополптомъ,  выбраннымъ  въ  Константп- 
нопол*  изъ  Грековъ — 145.  Поставлен1е  этого  д^йствптельнаго  митро- 
полита, каковъ  былъ  беогностъ,  и  прпбыт1е  его  на  Русь  посл-Ь  того, 
какъ  (вероятно)  удалось  ему  достигнуть  закрыт! я  особой  мптропол1п 
литовской — 147.  Его  сод'Ь8ств1е  вел.  кн.  Ивану  Даниловичу  въ    воз- 
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вышешц  Москвы — 148.  Торжественное  причтен^е  пмъ  еъ  лику  свя- 
тыхъ  своего  предшественника  Петра  и  важное  политическое  зпачеи1е 
этого  прославлен1я  Петра — 150.  Услуга,  оказанная  веогностомъ  вел. 
кн.  Ивану  Даниловичу  наложешемъ  церковнаго  оглучен1я  на  твер- 
скаго  князя  Александра  Михайловича  и  на  Псковичей — 152.  Открьте 
особой  галицко-литовской  л1итропол1и  и  по  старанхямъ  веогноста  ея 
закрьгае — 153.  Путешеств1е  его  въ  Константинополь — 155.  Попытка 
хана  наложить  дань  на  русское  духовенство  и  счастливое  устранеи1е 
ея  веогностомъ — 155  йп.  Новое  открыт1е  и  новое  закрыт1е  галицко- 
литовской  митропол1и — 157  (и  въ  дополни. — 878).  Путешеств1я  веогно- 
ста по  Руси — 162.  Соборъ  въ  Костром*  и  снемъ  (съ'Ьздъ)  князей  про 
причетъ  церковный — 163.  Состовляющ1я  вопросъ  ереси  на  Руси  при 
веогностЬ — 163  йп.  (и  въ  дополни. — 878).  Вызовъ  нашихъ  богосло- 
вовъ  на  международный  дпспутъ  съ  богословами  латинскими  (швед- 
скими, и  Магнусъ,  король  шведск1Й) — 164  (и  въ  дополни. — 878).  До- 
машн1я  прен1я  о  земномъ  ра* — 166  нач..  Жалоба  на  веогноста  па- 
тр1арху  нокгородскаго  арх1епископа  Моисея — 167.  Заслуги  веогноста 
передъ  Москвой — 168.  Отзывъ  о  немъ  НикиФора  Григоры — 168  (и 
дополни. — 878).  Кончина  его — 170. 

Митрополитъ  св.  Алекс1й 171  ~-225. 

Жит1я  св.  Алекс1я — еще  мен-Ве  удовлетворительный    источникъ 
св-Ьд-Ёнгй  о  немъ,  чЬмъ  жит1я  св.  Петра  о  семъ  посл-Ьдиемъ,    и    зна- 
чительное восполнен1е  ихъ  сохранившимпса  греческими  актами — 171. 
Происхождеше  и  д-Ьтство  св.  Алексея — 172.  Пострижете  въ  монахи  — 
174.    Назначен1е  въ  митрополичьи  нам-Ьстники  — 174.    Испрошен1е  у 
патр1арха  соглас1я  на  то,  чтобы  въ  случа*  смерти  веогноста  онъ — 
Алекс1й    былъ  ^поставленъ  его  преемникомъ.  и    посвящение    его    въ 
епископы  владимирск1е  — 175.   Путешеств1е  АлексЫ  въ    Константино- • 
ПОЛЬ  для    поставлен1я    въ    митрополиты    и    годичное    прожиБан1е    въ 
Константинополе  на  испытании — 176  йп..  Поставлен1е  его  въ  митро- 
политы съ  возложен1емъ    на  него  обязательства — черезъ  каждые  дна 
года,  лично  или  чрезъ  уполномоченныхъ,  являться  на  состоящ)й  при 
патр^арх-Ё  соборъ — 178.  Поставлен^е  особаго  митрополита  для  Литвы, 
по  имени  веодорпта,  патр1архомъ  терновскимъ  и  по  низвержен1и  не- 
законнаго  митрополита,  при  чемъ  патр1архомъ  константинопольскпмъ 
Формально  было  признано  перенесен1е  сЬдалища  мптрополитовъ  всея 
Росс1п  изъ    К1ева    во    Владим4«ръ,    поставлен1е    этимъ    патр1архомь 
законнаго  особаго  митрополита  для    Литвы,   по    имени    Романа — 179 
(и  въ  дополни. — 878).  Тяжба  съ  посл-Ьднимъ  Алекс1я  передъ  патр^арюмъ 
изъ-за  К1ева  и  одержан^е  надъ  нимъ  победы   181   Гш..  Р'Ьшен1е  пат- 
р1арха    по    жалоб*    новгородскаго    арх1епископа    Моисея    на    митр, 
веогноста — 185.  Возвращен1е  Алекс1я  домой  пзъ  Константиноиола  съ 
поставлеи1я — 187  Пп..  Отсутств1е  св-Ьд-Ьн^й  о  церковно-правптельствен- 
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НОЙ  его  д-Ьятельности — 188.  Его  учительныя  послан1я — 188.  Путеше- 
ств1е  въ  Константинополь  для  новой  тяжбы  съ  митрополитомъ  лнтов- 
скимъ — 190.  Смерть  в1итронолита  литовскаго  и  закрыт! е  особой 
литовской  митропол1и — 192.  Государственная  д-ЁятельностьАлексхя — 
193—196,198 — 206.  И  сделен!  е  имъ  ханши  Тайдулы— 190.  Преше  въ 
Орд*  о  в^ри  съ  муллой  Гавзадиномъ — 197  (и  въ  дополни.— 879).  Госу- 
дарственная д-Ьятельность  Алекс1я — 198.  Загадочная  грамота  патр1арх а 
константинопольскаго  архаепископу  новгородскому  —  205.  Открьте 
особой  мцтропол1и  галицкой — 208.  Поставлеше  въ  особые  митрополиты 
дитовск1е  Кипр1ана,  им-Ьвизаго  подъ  известными  условиями  см-ёнить 
на  каеедр*  митропол1и  всея  Россш,  живаго  св.  Алекс1я,  и  необыкно- 
венное смнтен1е,  произведенное  симъ  постановленгемъ  въ  московской 
Руси — 209  Пп..  Избраше  въ  Москв-Ь  преемника  св.  Алексею — 215  йп.. 
Строен1е  и  возобновлен1е  пмъ  монастырей  и  его  значение  въ  истор1и 
нашего  монашества — 216.  Хранящееся  въ  Чудовомъ  монастыре  и 
усвояемое  ему  предан1емъ  славянское  евангелие — 218.  Значен1е  его 
какъ  государственнаго  д1^ятеля — 222.  Его  кончина  и  установлеше 
иразднован1я  его  памяти — 224. 

ДвЪнадцатил%тк!я  замешательства  на  каеедрЪ  митропол!и  посл% 
кончины  св.  Алекс1я 226—296. 

Пзбраихе  въ  преемники  св.  Алекс1ю  архимандрита  Михаила 
(Митяя) — 226.Б1ограФическ1я  св'Ьд-Ьнхя  о  Михаил*  (Митя-Ь) — 226.  Дока- 
зательства того,  что  св.  Алексей  назначилъ  и  благословилъ  его  въ 
свои  преемники  —229.  Испрошеше  у  патр1арха  соглас1Я  на  поставле- 
н1е  Михаила  въ  преемники  св.  Алексш — 231.  Пр1'Ёздъ  Еппр^ана  въ 
Москву,  арестъ  его  въ  ней  и  позорный  высылъ  изъ  нея — 232.  При- 
глашен1е  патрхархомъ  Михаила  въ  Константинополь — 235.  Возведете 
великимъ  кииземъ  Михаила  по  смерти  св.  Алекс1я  на  дворъ  митро- 
поличий и  вопросъ  о  предосудительности  поведен1я  Михаила  въ  ка- 
честв'Ь  нареченнаго  митрополита — 236.  Принятое  было  имъ  и  потомъ, 
вел-Ёдств^е  случившихся  обстоятельствъ,  оставленное  нам'Ьрен1е  по- 
святиться въ  митрополиты  въ  самой  Росс1и — 239.  Ссора  его  съ 
Д1онис1емъ,  епископомъ  суздальскимъ — 240. 11утешеств1е  его  въ  Кон- 
стантинополь и  внезапная  его  смерть  на  корабл*  въ  виду  Константи- 
нополя— 242  (и  въ  донолнн. —  879).  Заключительная  р:Ьчь  о  немъ — 243. 
Поставлен^е  въ  митрополиты  вместо  умершаго  Михаила  сопутствовав- 
шаго  ему  архимандрита  Пимина — 244.  Вопросъ  объ  истинныхъ  ви- 
новнпкахъ  итого  д1>нц1Я — 244.  Истор1я  поставлен1я  Ппмпнова — 247  (и 
въ  дополни. — 879).  Призвание  великимъ  княземъ  изъ  Шева  Кппр1ана — 
249.  Прпбыт1е  въ  Россию  Пимина  и  его  заточеше — 249  йп..  Ото- 
слан1е  великимъ  кна:-(1.мъ  Кппр1ана  и  пр113Ран1е  Пимпна — 250.  Посоль- 
ство въ  Константинополь  съ  требован1емъ    низложен1я  Пиминова    и 
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поставлен1я  въ  митроподпты  епископа  суздальскаго  Д1онис1я;  назначе- 
н1е  патр1архомъ  въ  мптрополиты  Дюн11с1я  и  захватъ  сего  посл^дняго 
въ  Шев'Ь — 251.  Путешеств1е  Ппмина  въ  Константинополь  для  хло- 
потъ  о  возстановлен1И  себя  на  каеедр'Ь  митропол1и — 254.  Низложение 
патр1архомъ  Ппмина  и  провозглашен1е  митрополпгомъ  всея  Росс1и 
Кипр1ана — 255.  Медлен1е  Кнпр1ана  -Ьхать  въ  Москву — 257.  Возвра- 
щеше  Пимпна  въ  Москву,  новое  путешеств1е  въ  Константпиополь  п 
-смерть  въ  посл'Ьднемъ — 257. 

Ов.  Оте«1>ап'1.  ео11Скоп1>  гюрмск!». 

О  я?пт]п  св.  ОтсФана.  написанномъ  ЕпиФан1емъ  премудрымъ — 
262.  11роисхожден1е.  учен1е  и  начальная  жизнь  св.  СтеФана — 263  Гт.. 
Пострпжен1е  въ  монахи  и  жизнь  въ  монастыре,  посвященная  довер- 
П1ен1Ю  самообразован1я  и  подвигамъ  монашескимъ — 265  (изучен1е 
греческаго  языка — 267).  Помыслъ  стать  просв^тителемъ  жившаго 
близъ  его  роднаго  города  Устюга  языческаго  народа  Пермяковъ- 
Зырянъ — 270  (и  въ  дополни. — 880).  Изобр'Ьтен1е  зырянской  азбуки  и 
переводъ  богослужепныхъ  квигъ  назырянскШ  языкъ — 274.  Испрошен1е 
благословен1я  пойти  на  проповедь  къ  Зырянамъ  у  нареченнаго  митро- 
полита Михаила  (Митяя) — 276.  Отиравлеше  на  пропов-Ьдь — 278.  Пер- 
вый молый  усп-Ёхъ  проповеди  и  скоро  зат-Ёмъ  великш  усп-Ёхъ — 280.  При- 
готовлен] е  новокрешеннымъ  духовенства  и  устроен1е  у  нихъ  бого- 
■служен1я — 2"53.  Противод'Ьйств1е  СтеФану  зырннскихъ  языческихъ 
волхвовъ  и  ихъ  посрамлен1е  (Памъ  сотникъ) — 286.  Поставлен1е  Сте- 
фана въ  епископы  зырянск1е  съ  наименованхемъ  пермскаго — 287. 
.Докончан1е  д-Ьла  обращен1я  Зырянъ  и  старан1я  объ  ихъ  утвержде- 
нии въ  христ1анств'Ь — 289.  Отличительная  хара'ктеристическая  черта 
пропов11Дничеокой  д-Ьятельности  СтеФана — 292.  Попечетпя  его  о  Зы- 
ряиахъ  въ  отношении  житейскомъ — 292  Г]п..  Литературная  и  писа- 
тельская его  д-Ьятельность — 293  (и  въ  дополни. — 880).  Кончина  его  и  - 
П1)ославлен1е  его  памяти  какъ  спятаго — 295  (и  въ  дополни. — 8"^!). 

Митрополитъ  Килр1анъ 297—356. 

о  нашональности  и  о  родовой  Фаипл1и  Кипр1ана — 21^7.  С)бъ- 
яснен1е  того,  какъ  онъ  могъ  попасть  въ  клиръ  константинополь- 
скаго  патр1арха — 21^8.  Отправлеихе  его  изъ  Константинопол;;  на  Русь 
и  прибыт1е  въ  Москву — 3(Ю.  Судъ  его  надъ  твсрскимъ  еписг.опомъ 
Евоимхемъ  Висленёмъ — 302.  Ссора  его  съ  Новгородцами  пзъ-за  «"й- 
слчнаго  суда — 306.  Тяжба  его  съ  арх1сиископомъ  суздальскимъ  за 
предълы  епарх1и  —  319.  Личная  брань  его  съ  преп.  Евним^емъ  суздаль- 
скимъ — 321.  ()тсутств1е  свЬа1^н1й  объ  его  перковно-правительствеиной 
д-Ёятельности — 322.  Свид-Ьтельство  о  иерепод-Ь  нмь  на  славянск1й 
лзыкъ  Кормчей  книги — 322.  Осужден1е  епископа  луцкаго  Саввы — 323 
йп..  Дв-Ё    грамоты   ему    вел.    кн.   Ка('нл1я  Дмптр1еппча — 324   Пп..   Его 
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собственны  я  адмпнпстративнаго  содержат  я  грамоты  въ  Новгородъ 
и  Псковъ — 328  Пп..  Сделанное  имъ  для  нашего  церковнаго  богослу- 
жешя — 329.  Принесеше  въ  Москву  изъ  Владимира  иконы  Владимир- 
ской Божтей  Матери— 331.  Путешествие  Кипр1ана  въ  литовскую 
Русь, — д'Вла  его  тамъ  и  неблагопр1ятная  для  православ1я  перем-Ьна 
обстоятельствъ — 333.  Церковныя  д'Ьла  въ  Галиц1и — 342  (и  въ  до- 
полни.— 882).  Непочитанхе  русскпмъ  великимъ  кннземъ  илшератора  и 
патр1арха  константпнопольскпхъ — 345.  Денежная  помощь  Русскихъ 
Грекамъ — 346.  Литературная  или  писательская  дЬятельность  Кипр1- 
ана — 347  1ш..  Собственноручное  писанхе  имъ  книгъ — 354  йп..  Кон- 
чина его  и  отзывъ  о  немъ  л-Ьтописи — 355. 

Митрополитъ  Фот1й 357—413. 

вероятное  предположен1е  относительно  того,  почему  вел.  кн. 
Васпл1й  Дмптр1евичъ  не  избралъ  преемника  Кипрхану  въ  самой  Рос- 
С1И — 357.  Искан1е  Витовтоыъ  отд-бльнаго  митрополита  для  Литвы; 
отказъ  ему  и  поставлен1е  на  всю  митропол1ю  Фот1Я — 358.  Ыографиче- 
СК1Я  св'ЁД'Ьн^я  о  Фот1и  до  поставлен1а  въ  митрополиты  и  поставле- 
н1е — 358  Г1п..  Прибытие  его  въ  Литву  и  признан1е  его  Витовтомъ — 
3()1.  Прибьте  въ  Москву.  Энергическ1я  его  старан)я  возвратить  рас- 
хищенное движимое  и  недвижимое  им-Ьихе  митрополичьей  каеедры 
и  возбужденная  похитителями  им1>н1я  вражда  къ  нему  великаго  князя — 
3(12.  Пос'Ёщеше  имъ  Владимира  и  изб1згнутая  опасность  попасть  въ 
пл'Ьнъ  къ  Тата1)амъ — 305.  Бракъ  дочери  вел.  кн.  Васил1Я  Дмитр1е- 
вича  съ  греческпмъ  царевичемъ — 300.  Претензхя  митрополита  къ 
великому  князю  относительно  неизв'Ьстныхъ  доходовъ  митрополичьей 
каеедры — 308.  Возбужденная  похитителями  им-Ьихй  крайняя  личная 
вражда  противъ  Фот1я  со  стороны  Витовта  и  по  сей  причине  принятое 
посл'Ьднимъ  нам-Ёрензе  поставить  отд^льнаго  митрополита  лптовскаго — 
300.  О  кандидат*  Витовта  въ  особые  литовск1е  митрополиты  Григории 
Цамблак-Ь — 374  (и  въ  дополни. — 882).  Поставлен^е  Грвгор1я  въ  митро- 
политы— 377.  Писан1я  и  д-Ьйствхя  ФотГя  противъ  Григор1Я — 380.  Поел* 
скорой  смерти  Григория  примпрен1е  Фот1я  съ  Витовтомъ  и  закрытие 
отдельной  литовской  каеедры — 383.  ПосЪщеше  Фот1емъ  Литвы — 387. 
Галишя  при  немъ  въ  церковномъ  отношенги — 388.  Усердная  его  учп- 
тельность  и  недостатки,  находимые  въ  его  цервовныхъ  словахъ  и 
учительныхъ  послан1яхь — 389.  Немногое  известное  изъ  его  церковно- 
иравительственной  деятельности,  именно—  подтверждение  имъ  узако- 
нен1я  С1».  Петра  о  вдовыхъ  свнщеннпвахъ — 393.  Безуспешный  старан1я 
его  о  возвращеши  отъ  Новгородцевъ  мЪсячнаго  суда — 394  (п  въ  до- 
полни. — 883). Секта Стригольниковъ:  ея  вознпкиовен1е — 396;  ея  учен1е — 
398;  причина  ея  возникновения — 400;  написанныя  противъ  нея  обличи- 
тельныя  сочинешн — 402;  численность  сектантовъ — 404:  послания  Фот1я 
во  Псковъ  о.Стригольнивахъ    и  подавлеше  Псковичами  секты— 405- 
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Отношен1я  Фот1я  къ  преа.  Павлу  Обнорскому,  характернзующ1я  его 
какъ  пастыря — 407.  Его  послан1я  во  Псковъ — 408.  Явившаяся  у 
Русскпхъ  мысль  ставить  своихъ  митрополитовъ  въ  самой  Росс1И — 
409.  Государственная  служба  Фот1я — 410.  Дружеское  расположен1е  къ 
нему  Витовта  поел*  примирения  съ  нимъ — 411.  Умножен1е  имъ  недви- 
жпмыхъ  имън1й  митрополичьей  каеедры — 412.  Его  кончина — 413. 

Митрополйтъ  Исидоръ 414-468. 

Избран1е  преемника  Фот1ю  св.    1оны    въ    самой    Росс1и — 414. 
Причиной,  по  которой  1она    медлилъ    идти    въ    Константинополь    на 
поставлен1е,  должно  быть  считаемо  не  поставлен1е    въ    митрополиты 
Герасима,  епископа  смоленскаго,  ибо  этотъ  поставленъ  былъ  въ  от- 
д1зльные    митрополиты    литовскхе — 4 1С,  а    зам-Ьшательства,    пронсхо- 
дивш1я    въ    великомъ  княжеши — 418.  Отправлен1е  св.  1оны  въ  Кон- 
стантинополь для  поставлен1я  и  посвящен1е  тамъ  въ  митрополиты  рус- 
ские передъ  самымъ  его  прибьтемъ  Грека  Исидора — 419  йп.    Б1огра- 
Фическхя  св'Ьд'Ьн1я  объ  Испдор'Ь    и  вопросъ  о  причин*,   заставившей 
избрать  его  въ  митрополиты — 421  (и  въ  дополни. — 884).  Прибьте  его 
въ  Москву— 428.  Сборы  его  на  Ферраро-Флорент1йск1Й  соборъ  и  сочи- 
ненность въ  нашихъ  л'Ьтописяхъ  того,  чтб  говорится   о    сопротивле- 
н1и  его  путешеств1ю  со  стороны  великаго    князя — 430.  Путешеств1е 
его  на  соборъ — 433.  Прибьте  его  на  соборъ  и  роль  его    на  собо- 
р-Ь — 438.  Вопросъ  о  томъ,  что  заставило  его  стать  горячимъ  сторон 
никомъ  ун1и — 441.  Возвратное  путешествие  его  съ  собора  и  послание 
его  къ  своей  паств*  изъ  Будима  въ  Венгр1Ю  —  443.  Прибыт1е  домой 
и  долговременная  остановка  въ  Литв* — 446.  Какъ  принята  была  ун1я 
королемъ    польскимъ    и   великимъ    княземъ    литовскимъ — 448.    Какъ 
принятъ  былъ    самъ  Исидоръ    южно-русскими    православными — 450. 
Прибьте  его  въ  Москву  и  мнимое  всеобщее  крайнее  смущение  его 
поведешемъ — 452.  Р-Ьшенхе  поступить  съ  нимъ  какъ  съ  изм-Ьнникомъ 
православ1Ю,  принятое  до  его  прибьтя    въ  Москву — 454.  Арестъ  его. 
"судъ  надъ  нимъ  и  его  бегство — 456  виЬ  Гш.  Значен1е  Флорент1йской 
ун1и  въ  псторш  нашей  русской  церкви — 458  (и  въ  дополни. — 884). 

Митрополиты  московские  и  всея  Росс1и. 

Митрополйтъ  св.  1она 469—515. 

Отсутств1е  у  Русскихъ  мужества  на  то,  чтобы  свергнуть  съ 
себя  власть  патр1арха-ун1ата,  и  при  нежелан1И  съ  другой  стороны, 
чтобы  ихъ  православный  митрополйтъ  былъ  поставленъ  этимь  пат- 
р1архомъ,  ихъ  р'Ёшен1е  обратиться  къ  патр1арху  съ  просьбою  о  доз- 
волен1и  имъ  поставить  себ*  митрополита  самимъ — 4Г>0.  По  той  или 
другой  причин*  неполучение  Русскими  дозволен1я — 470.  Вторичное 
р'Ёшен1е  ихъ  обратиться  съ  тою  же  просьбою  въ    Константинополь, 
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оставшееся  безъ  исполнения — 477.  Р-Ьшеше  ихъ  поставить  митропо- 
лита сампмъ,  безъ  дозволен1я  патр1арха — 478  йп..  Причины,  уско- 
ривш1Я  это  ихъ  р'Ьшен1е — 479.  Продолжительныя  колебан1я  ихъ  при- 
вести р'Вшен1е  въ  исподнен1е  и  оправдаше  ими  себя  относительно 
перваго — 481.  Поставлеше  ими  св.  1оны  въ  митрополиты  безъ  доз- 
волен1я  изъ  Константинополя,  медлен1е  относительно  изв'Ьщен1я  туда  о 
своемъ  поступке  и  при  случившейся  тамъ  перем'Ьн'Ь  обстоятельствъ 
нам:Врен1е  сделать  это  последнее — 484.  Отказъ  отъ  исполнения  нам'Вре- 
шя  при  новой,  случившейся  въ  Константинополе,  перем'Ьн'Ё  обстоя- 
тельствъ— 487.  Б1ограФическ1я  св'Ьд'Ьшя  о  св.  1он*  до  поставлен1я  его 
въ  митрополиты — 488  йп..  Протестъ  н'Ькоторыхъ  Русскихъ  противъ 
иоставлен1я  его  въ  митрополиты  безъ  дозволешя  патр1арха-ушата — 
490.  Старан1я  его  распространить  свою  власть  на  литовск1я  и  га- 
ЛИЦК1Я  еписЕОШи  митропол1и,  ув*нчавш1яся  усп-Ьхомъ  несполна — 491. 
Очищенхе  имъ  полученныхъ  въ  свою  власть  епарх1Й  литовскихъ  отъ 
н-Ькоторой  заразы  исидоризма — 493  йп..  Единственно  известное  церков- 
но-правительственное  его  д-ёло — причтен1е  къ  лику  святыхъ  митр. 
Алекс1я — 494.  Учптельныя  его  гравюты  на  Вятку,  въ  Новгородъ  и  во 
Псковъ — 495.  Отношешя  его  къ  литовской  части  его  митрополш — 
499.  Нарушенхе  устава  о  посгё,  допущенное  арх1епископомъ  ростов- 
скимъ  веодос1емъ — 499.  Обереженхе  св.  1оною  своихъ  преимуществъ 
какъ  митрополита — 500.  Участ1е  его  въ  д-Ьлахъ  государственныхъ  — 
501.  Прибьте  въ  Литву  митрополита-ушата  Грйгор1я — 503.  Напрасный 
старан1я  со  стороны  великаго  князя  московскаго  и  св.  1оны  не  дать 
Грпгор1ю  сЬсть  на  литовской  части  митропол1И — 504.  Принятие  м-Ьръ 
противъ  Григория  въ  самой  Москв* — 506.  Разд-Ьленхе  русской  митро- 
пол1и  на  дв-Ь  особыя  митрополш — 507.  Р^шеше  московскихъ  Русскихъ 
ставить  своихъ  митрополитовъ  у  себя  дома,  принятое  ими  поел* 
ВЗЯТ1Я  Константинополя  Турками — 507.  Вопросъ  о  томъ,  дано  ли 
было  Русскимъ  патр1архами  константинопольскими  дозволеше  ставить 
сноихъ  митроиолитовъ  у  себя  дома — 511.  Юридическая  сторона 
дЪла — 513.  Заботы  св.  1оны  о  внешней  представительности — 514  (и  въ 
дополни. — ^85).  Его  кончина  и  его  причтенхе  къ  лику  святыхъ — 514. 

Митрополитъ  веодос1й 516—531, 

Ыеобычнымъ  образомъ  совершонное  избранхе  веодос1я  въ  мит- 
рополиты— 516.  Предосторожности,  принятыя  при  семъ  противъ  ли- 
товскаго  митрополита-ушата  Григор1я — 518.  Съ  посгавлен1я  0еодо- 
с1ева  начало  Фактической  независимости  русскихъ  митрополитовъ  отъ 
патр^арховъ  константинопольскихъ — 519.  Вьдаюш,ееси  м'Ьсто,  которое 
должно  быть  предоставлено  ему  среди  нашихъ  митрополитовъ — 520. 
Безъименная  грамота  ростовскаго  арххепископа,  свидетельствующая 
объ  особенной  архипастырской  ревности  ея  автора,  которая  съ  неко- 
торою в-Ьроятностш  можетъ   быть  усвояема  веодос1ю  какъ  арх1епи- 
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Бопу  ростовскому — 520  йп..  Предпринятая  имъ  въ  сан*  митрополита 
попытка  нсправлен1я  нашего  духовенства,  окончившаяся  печальной 
неудачей,  заставившей  его  удалиться  съ  каеедры — 521.  Грамота  его  въ 
Новгородъ  о  Григории  литовскомъ — 524.  Грамота  въ  Ыовгородъ  противъ 
посягательства  мхрскпхъ  властей  на  права  архаепископа  и  ва  недви- 
жимый церковныя  пм-Ьнхя — 525.  Неудачныя  пскан1я  Псковичей  по- 
лучить себ*  особаго  епископа — 526.  Окончан1е  крещешя  Пермяковъ — 
527.  Посвящен1е  0еодос1емъ  греческаго  митрополита  Кесархи  Филип- 
довой — 529.  Его  кончина — 531  (и  въ  дополни.—  8Ь5). 

Митрополитъ  Филиппъ  1 532-548. 

Поставлен1е  Филиппа  въ  митрополиты — 532.  Послашя  веливаго 
князя  и  митрополита  въ  Новгородъ  съ  ув'ЁП1ан1емъ  не  отдаваться  подъ 
власть  польскаго  короля  и  не  приступать  къ  Григорию  литовскому — 
532  (и  съ  заявлен1емъ,  что  на  Москв*  им-Ьютъ  чюжа  и  отречена 
ютъ  себя  самого  патр1арха  константинопольскаго,  который  воспри- 
соединилъ  Григор1я  къ  правосдав1ю  и  призналъ  митрополитомъ  всея 
Росс1и — 535  йп.).  11редпринят1е  Филиппомъ  постройки  новаго  Успен- 
€каго  собора  въ  Москв-Ь  —  538,  Стойко  -  ревностная  заботливость 
€Г0  объ  охранеши  уважев1я  къ  православ1Ю  по  поводу  пр1'Ьзда  въ 
Москву  второй  супруги  великаго  князя  Софьи  боминишны  въ 
€Опровожден1и  папскаго  легата — 542.  Церковно-правительственныя 
грамоты  его  въ  Новгородъ  и  Псковъ — 544  йп,.  Самосудъ,  дозволен- 
ный себ*  псковскимъ  духовенствомъ  по  отношешю  ко  вдовымъ  свя- 
щенникамъ — 545  йп..  Кончина  Филиппа — 548  (и  въ   дополни. — 885). 

Митрополитъ  Геронт1й 549  -  607. 

Избран1е  Геронт1я  въ  митрополиты — 549.  Самовольное  постав- 
лен1е  въ  Константинополе  въ  митрополиты  литовск1е  Спиридона  Са- 
таны и  м-Ёры  противъ  константипопольскаго  самовол1Я,  прпнятыя 
въ  Москв-Ь — 550.  Стройка  московскаго  Успенскаго  собора — 551.  Споры 
великаго  князя  съ  митрополитомъ  о  томъ,  какъ  ходить  съ  крестнымъ 
ходомъ  при  освящеши  церквей — по  солнцу  или  противъ  солнца — 
553.  Брань  митрополита  съ  ростовскимъ  арх1епископомъ  Васс1аномъ 
изъ-за  Кириллова  Б^лозерскаго  монастыря — 555  йп..  Наказан1е  ми- 
трополитомъ чудовскаго  архимандрита  Геннад1я  за  обезчещен1в  по- 
сл'Ёднимъ  богоявленской  воды — 556  йп..  Удален1е  его  съ  каеедры  по 
случаю  бол-Ёзни  и  возвращен1в  на  нее,  несмотря  на  протпвод'Ьйств1е 
сему  великаго  князя — 557.  Грамота  его  на  Вятпу — 558.  Грамота  его 
къ  великому  князю  на  Угру — 568  йп..  Загадочныя  скорбныя  вос- 
клицан1я  л"Ётописца  по  поводу  поставлен1н  имъ  трехъ  еппскоповъ — 559. 
Ересь  Жидовствующихъ:  возникновен1е  въ  1470 — 1471-мъ  году 
секты  Жидовствующихъ  и  первое  ея  распространен1е — 560.  Открьше 
въ   1487-мъ  г.  ея  существован1я,  осуждение  и  казнь  въ   148Ь-Л1Ъ  году 
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немногихъ  еретиковъ,  еретичество  воторыхъ  было  до  н-Ькоторой  сте- 
пени довязано,  и  остановка  старанШ  объ  искоренеши  ереси  до  смер- 
ти митр.  Геронпя  563  нач.  (и  въ  дополни. — 885).  Возведете  на  ва- 
ведру  митропол1И  тайнаго  последователя  ереси  Зосямы  и  соборъ  на 
еретиковъ  1490-го  года,  им'Ьвш1й  м-Ьсто  всл-Ьдъ  за  поставлен1емъ  Зо- 
симы — 566  йп.  (и  въ  дополни. — 886).  Казни  еретиковъ  и  история 
ереси  до  низведен1я  Зосимы — 570  йп..  Возведете  на  каведру  митро- 
пол1и  православнаго  Симона  и  нескорое  достижете  посл'Ьднимъ  того, 
чтобы  велиюй  князь  р-Ьшился  казнить  еретиковъ — 577  нач..  Соборъ 
на  Жидовствующихъ  1504--ГО  года,  ихъ  осушдете  и  казни,  и  судьба 
гЬхъ  изъ  нихъ,  которые  остались  въ  живыхъ — 582.  Вопросъ  о  су- 
ществ* ереси  Жидовствующихъ — 585  нач..  Вопросъ  о  численности 
еретиковъ — 601.  Письменные  памятники,  которые  съ  в-Ьроятностш 
должны  быть  принимаемы  за  памятники,  оставленный  посл'ё  себя  Жи- 
довствующими — 604  (и  въ  дополни. — 886).  Сочинешя  противъ  нихъ 
переводныя  и  оргинальныя  — 605  (и  въ  дополи. — 888). 

Митрополиты  Зосима  и  Симонъ 608—647. 

Зосима.  О  способ*  его  избратя  въ  митрополиты — 608.  Разчи- 
слете  имъ  пасхал1и  на  20  л*тъ  восьмыя  тысячи — 608.  Отдача  имъ 
вм^сгь  съ  арх1епископомъ  новгородскимъ  Вологды  епископу  перм- 
скому— 609.  Отставленхе  при  немъ  во  Псков*  вдовыхъ  священниковъ 
отъ  службы — 609  (Удален1е  его  съ  каеедры  и  сомн*н1я  н'Ькоторыхъ 
въ  его  еретичеств* — 574  йп.). 

Симонъ.  Особенности  чина  его  поставлен1я  и  значен1е  этихъ 
особенностей — 610.  Соборъ  1503-го  года  о  невзимаши  платы  за  по- 
ставлешя  въ  церковный  степени,  о  неслужети  въ  М1ру  вдовымъ  священ- 
никамъ,  о  невдовыхъ  священнпкахъ,  упивающихся  допьяна  и  о  купно- 
жпт1п  монаховъ  съ  монахинями — 612  (и  въ  дополни. — 890).  Написан1е 
Георпя  Скрипицы  противъ  постановлен1я  собора  о  вдовыхъ  священ- 
нпкахъ—  621.  Саисате  преп.  1оспФа  Волоколамскаго  въ  защиту  поста- 
новлешя  собора — 622.  Поднят1е  на  собор*  вопроса  объ  отобранш 
вотчпнъ  у  монастырей  и  отношен1е  къ  вопросу  вел.  кн.  Пвана  Василье- 
вича— 624.  Принятие  великпмъ  княземъ  н*которыхъ  Л1*ръ  къ  огра- 
ничен1Ю  перехода  недвижимыхъ  им*н1й  отъ  м1рскпхъ  вотчпнниковъ 
во  влад*н1е  еопскопскихъ  каеедръ  и  монастырей — 636.  Ссора  Сера- 
п1она,  арх1еппскопа  новгородскаго,  съ  1оспфомъ  Волоколамскпмъ. 
окончившаяся  низложешемъ  перваго — 636.  Учительныя  послания  Си- 
мона въ  Великую  Пермь — 645  (и  въ  дополни. — 890).  Его  кончина — 647. 

Митрополитъ  Варлаамъ 648 — 699. 

Избран1е  Варлаама  въ  митрополиты  и  способъ  этого  избрания — 
648.  Совершенное  отсутств1е  св*д*н1й  объ  его  церковно  -  правитель- 
ственной д*ятельностн — 649  (и  въ  дополни. — 890).  Жидъ  Исаакъ,  мо- 
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жетъ  быть,  при  немъ  оытавш1йся  распространять  у  насъ  жидовство— 
649.  Д'Ьнтель  его  времени  инокъ  Вассханъ  Патрик-Ьевъ  Косой  съ  своей 
полемикой  и  пропагандой  противъ  вотчиновлад'Ьн1я  монастырей — 650 
(и  съ  своей  новой  Кормчей — 657).  Другой  деятель  его  времени  преп, 
Максимъ  Грекъ:  значен1е  Максима  въ  нашей  перковной  истор1и — 
665;  б1ограФическ1я  св-Ьд-Ьтя  о  немъ  до  его  прибыт1Я  въ  Росс1ю — 666; 
его  прибыт1е  въ  Росс1ю  во  исполнен1е  просьбы  къ  авонцамъ  ве- 
ликаго  князя — 675.  Переводъ  имъ  Толковой  псалтири  съ  част1ю 
толковашя  на  д-ёянхя  апостольск1я  и  напрасная  его  просьба  къ  го- 
<5ударю  объ  отпуск-Ь  его  домой — 678.  Исправлен1е  имъ  нашихъ  бого- 
служебныхъ  книгъ — 682.  Публицистическая  его  деятельность,  состояв- 
шая въ  писаши  послашй  и  сдовъ:  противъ  проповеди  Николая  н-Ьм- 
чина  о  соединен1и  церквей — 683;  противъ  астрологш — 687;  противъ 
вотчиновлад-Ёнхя  монастырей — 691.  Его  протестъ  противъ  поведешя 
Русскихъ  въ  отношен1и  къ  патр1арху  константинопольскому  и  обли- 
чен1е  имъ  Русскихъ  за  ихъ  мн-бше  о  повреждеши  чистоты  правосла- 
в1я  у  Грековъ — 695.  Низведенхе  митр.  Варлаама  съ  каеедры  вел.  кн. 
Васил1емъ  Ивановичемъ — 697. 

Митрополитъ  Дажилъ 701 — 738. 

Дан1илъ  на  игуменств*  въ  Волоколамскомъ  монастыр'Ё,  избран1е 
«го  вел.  кн.  Васил1емъ  Ивановичемъ  въ  митрополиты  и  его  характе- 
ристика— 700.  Его  сод:Ьйств1е  великому  князю  въ  захват*  Шемячича — 
703.  Его  вражда  къ  противникамъ  вотчиновлад-Ьшя  монастырей  Вас- 
•саану  Косому    и  Максиму  Греку  и  привлечете    имъ  тяжкаго    гн'Вва 
государя  на  втораго  изъ  нихъ — 704  йп..  Соборъ  на  Максима  1525-го 
года,    его    осуждение  и  заключеше  въ  Волоколамскомъ    монастыре — 
711.    Соборъ    на    Максима  1531-го  года,  его  вторичное  осуждеше  и 
заключеше  въ  тверскомъ  Отрочьемъ  монастыре — 719.  Судъ  и  осуж-  . 
ден1е  на  собор-Ь   1531-го  года  Васс1ана  Косаго — 726  Гш..  Разр'Ьшен1е 
Дашиломъ  вел.   кн.    Васил1Ю    Ивановичу  развестись  съ    его    первой 
неплодной  супругой  и  вступить  во  второй  бракъ — 731  (и  въ  дополни. — 
892).  Изв-Ьстное  церковно-правительственное  дЪло  Дашила — 733.  По- 
ложеше  его  поел*  смерти  вел.  кн.  Васил1я  Ивановича — 734  (и  въ  до- 
полни.— 892).  Посягательства  правительства  на  права  и  преимущества 
духовенства  во  время  регенства  вдовы   великаго  князя  Елены — 735 
йп..  Низведение  Дашила  съ  каеедры  мнтропол1и — 736.  Заключительный 
отзывъ  о  немъ — 736  йп.. 

Митрополитъ  1оасафъ 739—743. 

Избраше  1оасаФа  въ  митрополиты — 739.  Замечательная  особен- 
ность въ  чсн-Ь  его  поставлен1я — 740.  Между  временщиками,  спорившими 
о  власти.  предпочтен1е  имъ  лучшаго  худшему,  послужившее  причиной 
«го  низложен1я — 740.  Немногое  изв-Ьстное  изъ    его    цервовно-прави- 
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тедьственной  деятельности — 741.  Н1Ьчто  къ  его  характеристпЕ-Ь — 742. 
Его  ссылка  и  кончина — 742  Пи.. 

Митрополитъ  Макар'ж 744—875. 

Недостаточность  св-ёд-ёшй  о  жиани  и  деятельности  Макархя — 744. 
Его  поставлен1е  въ  арх1епйскопы  новгородск1е — 745  йв...  Его  д-Ьятель- 
ность  въ  сане  арх1епископа  новгородскаго — 750  нач.;  въ  частности: 
введение  имъ  общежит1я  въ  новгородскихъ  монастыряхъ  и  прекраще- 
ше  купножит1я  монаховъ  и  монахинь  въ  однихъ  и  тЪхъ  же  монасты- 
ряхъ— 752;  старан1я  его  объ  утвержден1и    христханства    между    ино- 
родцами   Водской    пятины — 754;  бдагоукрашен1е  имъ  храма  св.  Софш 
и  вообще  его  заботливость  о  новгородской  святыне  и  тщан1е  о  тамош- 
нихъ    церквахъ — 757.    Неудачная    попытка    его    ознаменовать    себя 
монументальнымъ  сооружен1емъ  нецерковнымъ — 758.  Дела  его  и  по- 
ведение его,  свидетельствующ1Я  объ  его  пастырской  ревности  и  доб- 
роте— 75У.  Оношен1я  его  къ  правительству  въ  бытность  арх1еписко- 
помъ  новгородскимъ — 759.  Литературная  его    деятельность  за  время 
арх1епископствоватя  въ  Новгороде — 700,  Какимъ  онъ  вообще  пока- 
залъ  себя  на  каеедре  арх1епископ1и  Новгородской — 760.  Слава  его,  вы- 
ступавшая за  пределы  Росс1и — 700  Пп..  Избран1е  его  въ  митрополиты 
и  несправедливость    подозрен1й    Карамзина    и  Соловьева,    будто  онъ 
достигъ    каеедры    мптрополхи    не    совсЬмъ    прямымъ    путемъ — 761. 
Его  тяжелое  положенхе  и  его  благая  пастырски-общественная  деятель- 
ность до  совершеннолетия  государя — 763.  Пропзшедшая  въ  государе 
метаморфоза,    впновникомъ  которой  со  всею    вероятностш    долженъ 
быть  счптаемъ  онъ — мптрополитъ,  венчаи1е  государя  пдрскпмъ  вен- 
домъ  и    его    помыслы  и  старашя  объ  обновлен1и  государства — 765. 
Предпр1нт1е  Макар1емъ  обновлешя  церкви — 771.    Соборы    1547-го  и 
1549-го  годовъ  о  канонпзащи  святыхъ~772.  Стоглавый  соборъ  1551-го 
года:  историчесшя  сведешя  о  соборе — 773:  какъ    понимать    то,    что 
въ  деян1нхъ  собора  инпц1аторомъ  его  представляется  государь,  а  не 
митрополитъ.  и  какъ  относился    первый    къ  мысли    послВдняго  объ 
обновлеши  церкви — 776;    какъ    объяснять    то,    что    свои    обширныя 
занятая    соборъ    окончилъ    въ    весьма    непродолжительное    время;    о 
книге  деяшй  собора,  называемый    Стоглавнпкомъ  или   Стоглавомъ — 
779;  о  томь,  что  книга  эта  представляетъ  собою  написанный,  утверж- 
денный и  введенный  соборомъ  въ  действ1е  кодексъ  его  постановлетй 
(о  подлинности    Стоглава) — 782    йп.    (и    въ    дополни. — 892);    обзоръ 
постановлений  Стоглаваго  собора  и  некоторыя  частныя   замечан1я  о 
постановленаяхъ — 785;    какимъ    способомъ    обнародованы    были    по- 
становления собора,  какъ  не  скоро  могло  совершиться   пхъ  обнародо- 
ванае  и  что  оне  съ  постепенностхю  вводимы  были  въ  деиств1е — 792; 
помощь  митрополиту  со  стороны    государя    въ    томъ,    чтобы    поста- 
новлен1я    собора,  получивъ  силу  закона,  действительно   были  псиол- 
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няемы — 794;  отв-Ьтъ  на  заключительный  вопросъ  о  собор*:  соверши- 
лось ли  то  обновлен1е  церкви,  которое  составляло  ц^ль  и  задачу  митр. 
Макар1я  при  его  созвашп — 795.  Узаконен1я  царя  Ивана  Васильевича 
о  церковныхъ  недвижпмыхъ  пм'Ьн1яхъ — 795.  Недоум-Ьнный  отв-Ьтъ 
митрополита  къ  царю  о  недвижпмыхъ  вещехъ,  вданныхъ  Богови — 
800.  Учреждеше  въ  1555-мъ  году  епарх1и  казанской — 800  Пп..  Заве- 
дете книгопечаташя  въ  Москв-Ь — 801.  Окончаше  р-Ьчей  о  преп. 
Максим*  Грек*:  его  жизнь  въ  Твери  у  арххепископа  Акак1я  и  отно- 
шешя  къ  нему  посл*дняго — 803;  сочинен1я,  написанныя  имъ  въ  Тве- 
ри— 806;  нравственно-облпчительныя  и  учительныя  слова  его,  обращен- 
ныя  къ  Русскимъ — 807;  проповедь  его  объ  истинномъ  христ1анств* 
противъ  христ1анства  дживаго  и  Фарисействующаго — 808;  освобожде- 
ше  его  изъ  темницы,  просьбы  о  допущенш  къ  причаст1Ю  св.  таинъ, 
напрасныя  хлопоты  объ  отпуск*  на  Аеонъ,  переводъ  его  изъ  Твери 
въ  Троицк1й  Серг1евъ  монастырь  и  кончина  въ  семъ  посл*днемъ — 
813.  Ереси  Матв*я  Башкина  и  веодосхя  Косаго — 817.  Больномысл1е 
бывшаго  тропцкаго  игумена  Артем1я  и  другихъ — 830.  Д*ло  дьяка 
Виековатова,  возстававшаго  противъ  новыхъ  иконъ,  написанныхъ  въ 
Благов*щенск1й  соборъ — 841.  Получен1е  отъ  патр1арха  константнно- 
польскаго  грамоты,  утверждающей  вел.  кн!  Ивана  Васильевича  въ 
сан*  царя — 845.  Отправлеше  пословъ  на  Востокъ,  съ  порученхемъ 
„обычаи  въ  странахъ  т*хъ  писати" — 847.  О  литературной  д*ятель- 
ности  митр.  Макар1я  или  объ  его  д*ятельности  въ  области  литера- 
туры—  848.  Крещеше  Лопарей — 854.  Попытки  папъ  привлечь  насъ — 
Русскихъ  къ  союзу  съ  римскою  церковхю — 861.  Дъло  Шлитте — 
Штейнберга,  хлопотавшихъ  передъ  папою  будто  бы  по  поручен1ю 
царя  Ивана  Васильевича  о  принят1и  первымъ  посл*дняго  въ  союзъ 
съ  римскою  церкоБ1ю — 869  Пп..  Кончина  митр.  Макар1я — 872.  Заклю-  . 
чительный  отзывъ  о  немъ — 873. 

Дсполнен1я  и  поправки 876 — 895. 

Списки  великихъ  князей  и  митрополитовъ 896—903. 
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поправлять  на  аго. 

За  достаточное  количество  опечатокъ  просятъ  извиненхя  у  читателя  наши 
крайне  плох1е  глаза. 
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какъ    по    царскому    закону 
«царское 

649 

14     „ 

Рус1и 

Руси 

659 

1  снизу 

систематическихъ 

систематическимъ 

690 

8     „ 

евангел1е  отъ  1оанна 

евангел1е  отъ  Матвея 

703 

21      . 

придавать  ц'Ьну 

давать  ц-Ьну 

707 

8     г> 

на  евангел1е  отъ  1оанна 

на   евангел1е  огъ  Матвея 

735 

15      „ 

ближнему 

Олижнимъ 

740 

7  сверху 

во  вс1>мъ 

во  всемъ 

742 

10  снизу 

Тоасафъ 

1осафъ 

745 

6     . 

Кирилловъ  монастырь 

Кириловъ  монастырь 

762 

16  сверху 

Русс1и 

РуС1И 

784 

^1 

но   новому 

• 

по  новому 

794 

8  СНИЗУ 

на  конц-Ь  прим. 

на  конц-Ь  параграфа  прим. 

795 

1      .   ' 

стр.   252 

стр.    251 

801 

14  сверху 

введен1емъ 

заведен1емъ 

804 

5  снизу 

книжку 

книжки 

822 

7  сверху 

Валамск1Ё 

Валааиск1Ё 

840 

18     „ 

В-Ьлобаевымъ 

Б-Ьлобаевымъ 

841 

16     „ 

Михаиловичъ 

Михаиловичъ 

844 

9  СНИЗУ 

оу'^)(^.атоV 

0ХТ|иати)У 

862 

20— 2  Ген. 

Антон1Я,  должны 

Антошя,  повидимону,  должвы 

876 

10  снизу 

/чоитрообро; 

лоитро^оро; 

878 

12     „ 

Го|1о; 

Т6}1о; 

885 

1      « 

иЪ 

биЬ 

<  а  ^  ы 

•     чл  сэ  X 
и)  со  чл 
го 
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